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istanbul

Sayin Bagkan, cok tesekkiir ediyorum. Aslinda iki tane tesekkiurum var.
Yénetim Kurulu’nda bulunmaktan her zaman gurur duydugum bir kurulus olan iAV’nin,
Akdenet’le birlikte duzenledikleri bu tiirden seminerlere ve toplantilara cesitli kez
caginldim. Gozleyebildigim, bu tur toplantilarin kalitesinin list diizeyde olmasiydi.
Dolayisiyla beni bu toplantiya davet ettiklerinden dolay1 iIAV ve Akdenet'e tesekkiir
ediyorum. ikinci tegekkiiriim ise, bugiinkii seminerin baghg ile ilgili. Gergekten egzotik
bir baghgi var. Swot analizi olarak nitelendirilen ve Sayin Hocamizin da belirttigi gibi,
sanayi kuruluslarinda kullanilan bu teknigin finans kesimine, bankacilik kesimine
uyarlamasinda ne gibi teknikler veya dusunceler olabiliri konugmanin, tartismanin iyi
bir duslince olmasi ve yine Sayin Hocamin da belirttigi gibi, 2000’li yillarin bankacilik
sektorunin ufkunu iceren ve profilini gizen bir toplantiyi diuzenlemeleri ikinci
tesekklurumun odaklandigi nokta oluyor.

Bugiinkii konugmamda 3 noktaya deginmek istiyorum. Birincisi bankacilik
sistemiyle ilgili olarak birtakim gercgekler var, onlari bir kere hatirlamakta yarar var diye
diisiindiim. ikincisi swot analiziyle ilgili olarak bir takim diisiinceler ortaya koyarken
halihazirda uluslararasi sistemde, bankacilik sisteminde ne gibi degigsmeler var, ne gibi
gelismeler var, ozellikle Asya krizinden sonra bankaciligin on plana ¢iktigi bu glinlerde,
ne gibi konular daha ¢ok 6n plana gikiyor, onun lizerinde durmak istiyorum. Ugiinciisii
ise yeni Bankalar Kanununun bu tiirden analizlere ne gibi katkisi olacagi konusunu



kisaca irdelemek istiyorum.

Birinci konuma gegersem, hepimizin bildigi gibi bankacilik artik global diizeyde
ele aliniyor. Burada artik buyuk gug¢liidur, kiiguk glizeldir prensibi gegerli olan bir

sistem degil, bankaciliga global tarzda bakan bir anlayis gegerli. Sayin Hocam biraz
once Tiirk bankacilik sisteminin buyuliklugu ile ilgili olarak rakamlar verdi. Verilere
baktiginizda ilk once urkiiyorsunuz, ne kadar kiigikmus diyorsunuz. Bin tane banka
icinde Tirk bankalan bir Japon bankasindan daha kiicukmiis diyorsunuz. Ancak
globallesme duzeyinde dengelerin son derece hassas olmasi nedeniyle, ele aldiginiz
bir bankanin veya sistemin kugukligunden veya biiyukliigiinden daha ¢ok o sistemin,
o bankanin acaba uluslararasi globallesme sureci igindeki kurallari uyguluyor mu
uygulamiyor mu, risk alma tekniklerini uygulama derecesi nedir buna bakiyorlar.
Dolayisiyla ben Tirk bankacilik sisteminin 114 milyar dolar buyukliglinde bir dlizeyle
diinya bankacilik sistemi icinde kicguk diye nitelendirilecek bir yerde bulunmasini
garipsemiyorum. Esas bu buyukligun icinde acaba ben uluslararasi bir diizeyde
kurallarin uygulanmasi agisindan ne gibi bir durumdayim, ne diizeydeyim, uyguladigim
kurallar uluslararasi ¢apta listiin diye nitelendirilen birtakim ulkelerin bankaciliktaki
kurallarina uyuyor mu onlara bakmamiz lazim diye diiginiiyorum.

ikinci bir gercek, iyi bir makro ekonomik politika uygulamamiz icin, mutlak
surette saglikh, etkin, gli¢lii bir bankacilik sistemine sahip olmamiz noktasinda
toplaniyor. Son gelisen olaylar gercevesinde uluslararasi kuruluslar veya lilkelerle ilgili
degerlendirme kuruluglan artik bankacilik sektorinii on plana alip, bankacilik
sektoriini saghkh olcen ve ona gore bir yargilya varan bir sekilde hareket etmeye
basladi. Uluslararasi Para Fonu’nu alin, 1970’lerde, 80’lerde bankacilik sektériinde ne
oluyor diye sormazlardi. Onlarin ulkeyle ilgili olarak yazdiklarn raporlarda bankacilik
disindaki bazi olusumlar esas noktalari teskil ederdi, bankacilik sektorii ¢cok az yer
alirdi. Simdi glindemin veya incelemenin birinci maddesi bankacilik olarak gorunuyor.

Bir bagka gercek de, Asya krizinden sonra ortaya ¢ikiyor. Eskiden bankalarin
bilangolarina bakardik. Aktif tarafi var, Pasif tarafi var. Bilangonun sagina ve soluna
bakardik. Ancak artik yalniz buna bakmiyorlar. Bilangonun hem sagina hem soluna
bakiyorlar, bir de asagiya iniyorlar. Bizim eskiden nazim hesap dedigimiz veya off-
balance sheet diye adlandirdigimiz kalemlerin iginde neler var onlara bakiyorlar.
Gecgenlerde bir makale okurken dikkatimi c¢ekti, Guney Afrika’nin rezervlerine
bakiyorsunuz, 6 milyar dolar goruniiyor. Merkez Bankasrnin bilango digi islemlerine
bakiyorsunuz. Birtakim forward iglemleri yapmis ve gergcek rezervleri eksi 17 milyar
dolara inmis. Ulke rezervleri eritmis, ancak bunu bilango digi kalemleri inceledikten
sonra gorebiliyorsunuz. Dolayisiyla analizleri artik, bilangonun sag ve sol tarafindan
asagiya da indirmisler.

Globallesmenin duragan olmayan surekli bir yapida oldugu deginecegim bir



baska gercek. Bu gercevede Bankacilik sektoriniin ve onunla ilgili dizenlemelerin
mutlak surette dinamik bir yapida olmasi gerekmektedir. Degisimin surekliligi
bankacilik sektorii i¢in bir olmazsa olmaz sartidir.

Tabii bu belirttigim gergekler, swot analizinde nereye konulabilir diye
disiindigumiizde, bunu ileriki tartigmalara birakiyorum.

ikinci deginmek istedigim konu, bankacilik sistemi olarak uluslararasi diizeyde

halihazirda nelerle ilgileniyorlar, nelere bakiyorlar veya bankacilik sistemini analiz
ederken neye gore degerlendiriyorlar. Butiun bu yeni olugsumlar, Asya krizinin
¢ikmasindan, 1997 senesinin Eyliil ayindan sonra geligen olaylar ve gozlenen ortamin
bir yansimasi. Burada 4 tane nokta onem kazaniyor. Birincisi risk idaresinde birtakim
degisiklikler var, risk almada degil, risk idaresinde degisiklikler var. ikincisi, piyasalarin
disiplinini artirmak, piyasa disiplinini bankacilik sisteminin igine oturtmak bir bagka
ugrasi alani. Uglinciisii yiiksek risk alan kurumlar, érnegin hedge fund dedigimiz
kurumlari acaba daha iyi nasil denetleyebilirim seklindeki yaklagimlar. Dorduncusu ise,
artik bir bankayi igceren bilangolar dikkate alma yerine o bankayla ilgili olan yurt digi
veya yurt i¢i finansal kuruluglari da igcine alan ve bunu konsolide eden bilangolara
bakip, ona gore analiz yapan bir yaklagim.

ik 6nce risk idaresindeki gelismelere baktigimizda, risk idaresi kurulup
kurulmadiginin otesinde risk idaresinin guli¢lii ve zayif yanlarinin ne oldugu 6nem
tastyan konularin basinda geliyor. Hem risk idaresini kuracaksiniz, hem de bunun ne
dlgiide giiclii taraflar oldugunu belirteceksiniz. ikincisi risk idaresinde son zamanlarda
kullanilan stres testleri diye adlandirilan bir yontem gelismeye basladi. Bankalarin
denetimi veya bankalarin analiziyle ilgili kurumlar stres testlerinin o bankada ne olgude
etkin uygulandigi konusunda da arastirma yapiyorlar. Stres testinden kasit su,
herhangi bir sekilde bir risk aldiniz. Bu aldiginiz risk veya riskle baglantili veriler, gesitli
sekillerde digtan gelen etkenlerle biliyilik olclide dalgalanmaya veya stres altina
girmeye basladi. Ornegin bir kuruma kredi verdiniz, o kurumun bulundugu sektér su
veya bu nedenle zor duruma diistii. iste bu zor duruma diistiigii zaman sizin
verdiginiz o kredi bu strese ne odlgiide dayanacak, paranizi nasil geri alabileceksiniz?
Tabii bunu llkeler bazinda da ele alabilirsiniz, bunu politik yone de aktarabilirsiniz.
Boyle yaptiginiz zaman, aldiginiz riskin buyuk bir strese tabi oldugunda sizin mali
durumunuza etkisi ne olacak? Bunun teknikleri ¢ok geligen bilisim teknolojisi
cercevesinde c¢oziimleniyor. Stres testlerinin programlarn var. Tiirk Bankacilik
sisteminde, stres testlerinin halihazirda uygulandigi konusunda bir bilgi alamadim, bir
ornek goremedim. Yalniz bu teknigin onumuzdeki donemlerde onemli bir sekilde
kullanilacagini diisunuyorum. Risk idaresi ile ilgili diger bir konu da acaba musteri
secgimi nasil yapiliyor hususu. Musteri se¢imi yapilirken veya risk alinirken, bagimsiz
birtakim birimler tarafindan musteri se¢imi veya risk analizi yapilmasi 6nem kazaniyor.



Risk idaresinin icinde bagimsiz olarak nitelendirilen ve yansiz olarak davranan,
rakamlara veya birtakim gergeklere bakip da risk almayi gergeklestiren birimler var mi?
Bunlara bakiliyor. Neden bunlari naklettim? Zira diinya, risk idaresine ve bu belirttigim
yonlere ¢cok dnem veriyor. Ozellikle altini bir kez daha gizeyim, stres testleri giderek
onem kazanmaya baslayan unsurlardan bir tanesi.

Uluslararasi diuzeyde lizerinde durulan bir bagka konu da, piyasa disiplininin
artinlmasi. Piyasa disiplinini artirma diye bahsedilen konu, piyasadaki kurumlarla ilgili
bilgilerin zamaninda dogru ve seffaf sekilde alinmasini igeriyor. Bu bilgilerin ilgililere
veya piyasaya ulastiriimasi, son derecede 6nem tasiyor. Clinkii hem zamaninda, hem
dogru, hem de seffaf bilgiyi alan piyasadaki ilgili birimler cok daha iyi degerlendirme
yapabiliyor. Bu bilgi akigi gecimeli, yanlis veya seffaf degilse piyasada sorunlar ortaya
cikiyor. Boyle bir bilgi akigi gcergevesinde de piyasa bir anlamda kendini disipline
ediyor. Bu disiplinin unsurlarina gelince, o bilgiler ve o veriler incelenirken bakilan
noktalardan bir tanesi finansal performansin ne oldugudur. Sayin hocam da bahsetti,
rakamlar da verdi. Bilango verilerinin seffafligi piyasa disiplini i¢cin bir dnsart. Piyasa
disiplininde diger bir nokta da risk idaresindeki uygulamalari. Riskleri nasil almig? Nasil
bir risk haritasi var? Biliyorsunuz piyasada genelde 5 tane temel risk var. Kur, faiz,
vade, kredi, ve likidite riskleri. Bu risklerin analizine yonelik bilgi alma piyasa disiplinini
de saglyor. Muhasebe kayitlarinin dlizglinlugi, uluslararasi kurallara uygunlugu ve
banka yonetiminin performansi piyasanin disiplinini saglama araci haline dontisuyor.

Uluslararasi duzeyde dikkat edilen noktalardan bir tanesi de yliksek risk alan
kuruluglarin yakindan izlenmesidir. Biliyorsunuz, gectigimiz déonemlerde LTCM (Long
Term Capital Management) isimli Amerika’da bir hedge fund higbir sekilde
diistinilemeyecek sekilde batti. Amerikan Merkez Bankasi siratle midahale etti. 10
tane bankayi ¢agirdi. Ozel sektériin katilariyla bu Hedge Fund’i kurtardilar. Bu son
derece de dnemli bir finansal olay olarak tarihe gec¢ti. Ben bu fonun yoneticileriyle bir
toplantida tanistim. iki tane iist yoneticisi ekonomiden 1997 yii Nobelini almis
iktisatcilar. isimleri Robert Merton ve Myson Scholes. Konusunca gercekten
etkilendiginiz kimseler. Hem birakin iktisat bilgisini, finansta birtakim yeni teknikler
olusturmuslar. Option teorisini ortaya atmiglar, bununla Nobel kazanmiglar. Bunlar
mesleklerini birakmiglar, bu kurumu kurmuslar, herkesin bilyiik glivencesi olan bu
kigsilerden olugsan bu kurum, yuksek risk aliyor ve higbir sekilde de bu riskle
batmayacak, devamh yuksek getiri verecek sekilde fonu yurutiyorlardi. Ama oyle
olmadi. Bambaska bir riskten battilar. Bu olayin diinya finans c¢evrelerine veya
literatiiriine son derece de onemli etkileri oldu. O nedenle 6zellikle bu tiir hedge fund
kurumlarin yatinm stratejileri ve muhasebe sistemleri konulari izerinde durup, bunlarin
kontrolu ve bilinmesi 6nem arz etti. Turkiye’de hedge fund seklinde nitelendirilen
kurumlarimiz halen pek geligsmis degil, dolayisiyla bu gug¢li yanlarimizdan bir tanesini
de olusturabilir. Ama ileride olusabilecegi gergceginden hareketle duzenlemeler



yapmamiz lazim.

Dorduncu nokta ise, finansal holdinglerin konsolide edilmis bilangolarinin
dikkate alinarak analiz edilmesi. Bunun da hareket tarzi, cok c¢esitli fonksiyonlar ve
finansal hizmetleri iceren finansal kurumlarin mali durumlarini mutlaka bir arada
yorumlamaniz, analiz etme geregi. Boyle bir konsolide bilango olusturduktan sonra
elde ettiginiz verilerini degerlendiriyorsunuz. Burada 6zellikle, sermaye yeterliliginin bu
finansal holding i¢in gecgerli olup olmadigini analiz ediyorsunuz. O banka hakkinda
karari ona gore veriyorsunuz.

Uluslararasi finansal kuruluslarda gelistirilen bu yeni yaklagsimlarda daha
detaya girmek istemiyorum. Ancak 6zellikle seminerimizin konusu olan swot analiziyle
ilgili yapilan caligmalarda veya dusiincelerde bu belirttigim 4 noktayi da alip, sisteme
koyup ve Tirk bankacilik sisteminin de bu ¢ergeve igerisinde irdelenmesi gerektigi
inancindayim. Sistemde tabii ki birtakim bosluklarhmiz var, ama bu bosluklan ileride
yeni gelismeler 1s1ginda doldurdugumuz, kiuguk guzeldir, buylik gugludir felsefesinin
gecerli olup olmadigi tartigilan uluslararasi bankacilik sisteminde yerimizin ¢cok daha
degisik olacagi inancindayim.

Deginmek istedigim liglincii ve son husus ise yeni Bankalar Kanununun Turk

bankacilik sistemine ne getirdigi ve analizimize ne gibi etkiler yapacagi konusudur. Her

seyden once yeni ¢ikan Bankalar Kanunun genelde 4 amagla ¢ikanidigini bir kez daha
vurgulamak istiyorum. Bunlardan bir tanesi yasal boslugu dizenlemekti, doldurmakti.
ikincisi uluslararasi denetim kurallarini uygulamakti. Ugiinciisii bankalarin denetiminin
bagimsiz bir kurulugs¢a gercgeklestirilmesiydi. Dorduncuisii ise bazi bankalarin kurulus
ve calismalariyla ilgili bazi1 gerekli dizenlemeleri yapmakti. Sirasiyla bu noktalara
baktigimizda, Anayasa Mahkemesinin 1994 yilinda aldigi bir kararla, Kanun
Hukmiindeki Kararname seklinde diuzenlenen Bankalar Kanununun birtakim
hukumlerini 1994 yilinda iptal ettigini hepimiz biliyorduk, ama ¢esitli politik degisimler
veya politik belirsizliklerden gecerken bu boslugu dolduracak bir yasa yapma
imkanina sahip olmadik. Benim gorev yaptigim 3.5 yilik déonem zarfinda bizi en fazla
mesgul eden olaylardan bir tanesi, bankalar kanunundaki mevcut bosgluktu. Gunku
oradaki biitliin maddeler var gibi goérunuyor, fakat maddeyle ilgili herhangi bir idari
tasarruf yapildiginda, bu isleminin Kanun Hukmundeki Kararnamenin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi dolayisiyla iptali sonucu ortaya c¢ikiyordu. Biz
yaklagik 3 sene, 4 sene herhangi bir kanun olmadan kanun varmig gibi yasadik. Ama
gecen kis bir iki bankada yagsadigimiz stres dolayisiyla bu bosluk giindeme ¢ok hizh bir
sekilde girdi. Bu yasal bosluklan dolduracak Bankalar Kanunu onceligi aldi ve
segimlerden hemen sonra yasa yurirlige konuldu. Bu son derece onemli bir olaydi.
Bir hukuk devleti icinde yasarken, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve
varmis gibi gorinen fakat olmayan hiikiimlerle isi idare etmenin zorlugunu ben size



anlatmakta zorluk ¢ekiyorum, gergekten zor bir donemdi. Ama simdi o bosluk doldu.
Kanun yapilirken, biz nelere dikkat ettik? Burada ikinci noktaya geliyorum. Biraz once
de degindigim gibi, uluslararasi bankacilik sisteminde, ozellikle denetiminde, yeni
birtakim kurallar ve gelismeler ortaya siiratle ¢ikti. Basel’da BIS blinyesinde bankalarin
denetimi veya bankacilik kurallarinin diizenlenmesiyle ilgili bir komite var. Aslinda bu
Komitenin yaptirm glici o kadar yuksek degil. Komitenin bagsinda New York Merkez
Bankasinin Baskani var. Bu komite uzun c¢aligmalar sonucu belli bagh bankacilik
konularinda kurallar dizini c¢ikariyor, uygulama kurallari koyuyor. Bunlar kisa bir
zamanda da c¢ikmiyor, tartigsa tartisa, bir senede, iki senede kurallar dizini ¢ikiyor.
Bunlan yayinlyorlar. Belirttigim gibi yaptirm guici yok. Bu kurallari uygulamadiginiz
takdirde bundan bir zarar gormiuyorsunuz, ancak uygulamadiginiz veya bu tiurden
uluslararasi kabul gormus prensipleri sisteme adapte etmediginiz takdirde, ikinci,
uclncu, dorduncu sinif bir bankacilik sistemine veya denetimine sahip bir ulke
konumuna diisiiyorsunuz. Oyle algilaniyorsunuz. Dolayisiyla bu diigiincelerle Kanun
hazirlanirken Bankaciligin etkin denetiminde 25 temel prensip diye adlandinlan ve BIS
tarafindan 1997 yilinda ¢ikartilan kurallarn da tek tek aldik. Bunlara ek olarak bir de
Avrupa Birligi’nin direktifleri vardi, 6nemli direktifleri aldik. Maddelerin igine serpistirdik
ve bodylece kanun cgikarken, bankacilik sistemi ve denetimi veya sistemiyle ilgili
kurallarda uluslararasi butunligiu veya gerekliligi yerine getirmek istedik. Nitekim
Uluslararasi Para Fonu geldi, tek tek inceledi, arkadaslarimizla beraber ¢aligtilar ve en
son agamada bu kurallarin buyik ¢ogunlugunu yerine getirdigimizi onlar da saptadi.
25 tane prensip icinde su agsamada yerine getirilemeyenlerinin de Bagimsiz Denetim
Kurulu kuruldugunda o kurulun yapacag: birtakim idari duzenlemelerle
gerceklestirilecegi anlasildi ve dolayisiyla bu sekilde diinyaya rapor edildi. Burada Turk
bankacilik sisteminin gelecegi i¢cin ¢cok onemli bir adim attik. Clinklu dinyada bu 25
prensibi halihazirda uygulayayim mi, uygulamayayim mi diye soru igaretleri olan birgcok
ulke var, onlardan da 6nemli sekilde ileriye gittik.

Yeni Bankalar Kanunu’ndaki ugiincu temel degisiklik, denetimin bagimsiz bir
kurulca gercgeklestiriimesiydi. Detayina girmek istemiyorum. Cunku defalarca bu konu
uzerinde gesitli konusmalarimda veya bu tirden seminerlerde tizerinde durdum, altini
cizdim. Bagimsiz bir denetim sistemini getirmek, artikk ¢cagin gereklerinden bir tanesi
oldu. Eskiden merkez bankalari, maliye bakanliklari veya hazine bankalarin denetimini
ustlenmek istiyordu, ama gecirdigimiz evreler, deneyler bankalarin bagimsiz bir
denetim kurulu tarafindan denetlenmesinin en akilci yol oldugunu ortaya ¢ikardi. Yalniz
burada bir konunun altini gizmek istiyorum. Bagimsizhgin tanimi son derece 6nemli ve
bu tirden denetim mekanizmalarinda bagimsizligin tanimi da halihazirda yapiimis
degil. Merkez Bankasinin bagimsizhgi dediginiz zaman tanim son derecede basit.
Merkez Bankasi bagimsizhgi, hem yilikiimliiliikkleri var hem de yetkilerini igeren bir
kavram. Yukumlulikleri nedir? Seffaf olacaksiniz, yaptiginiz islemleri para politikasiyla
ilgili attiginiz adimlar piyasaya anlatacaksiniz. Yetkiniz nedir? Para politikasi araglariyla



ilgili sizin bagimsizca karar vermeniz, veya ama¢ bagimsizligini hedeflerseniz fiyat
istikrarini saglamak i¢cin o yonde bagimsiz hareket etmeniz. Son belirttigim amacta
bagimsizhigi uygulayan olduk¢a az ulke var, ama genelde enstriman bagimsizhg: ki
bunun en onemlisi kisa vadeli faiz oranlaridir, merkez bankalari para politikalarinda
bagisizlik kavraminin en temel 6geleridir.

Fakat bu bagimsizhigin altinda ¢ok onemli bir nokta daha var, o da eger
bagimsizhgi uygularken ilgili birimlerle ilgili bakanliklarla, ilgili kurumlarla, ¢ok iyi ahenk
icinde olmaniz lazim. Ortak ¢aligmanizi yapamiyorsaniz, onlarla koordineli veya onlarla
ilgili olarak ortak calismalariniz yoksa, yani bir koordinasyon iginde degilseniz, o
zaman merkez bankasi bagimsizhigi yalnizhga donlisiiyor, yalniz kaliyorsunuz.
Dolayisiyla bagimsizlik kavraminin iginde, beraber hareket etmek, koordineli hareket
etmek son derecede 6nemli.

Merkez bankasinin bagimsizhgi kavramini bankalarin denetimiyle ilgili bir
kuruma uyguladiginiz zaman pek anlamh sonu¢ ortaya ¢ikmiyor. Uyan taraflar var,
uymayan taraflann var. Mesela kurumun seffaf olmasi. Bu son derece zor. Cunku
birtakim veriler, bilgiler veya o bankalari denetlerken elde edilen konular, son derece de
onemli ve gizli bilgilerdir. Bunlar seffaflk ugruna yayinlanamaz. Bu tiirden gizli ve
hassas bilgilerin yayinlanmamasi lazim. Denetimle ilgili raporlarin veya kararlarin
mutlaka bir gizliligi olmasi lazim. Bir baska bagmsizlik 6gesi Kurumun, hesap
verilebilirligi. Bu husus belirli olgiulerde kanun iginde serpistiriimis, tabii ki hesap
verilebilirliginin gesitli tanimlari var. Onlar yerine getirebilmemiz lazim. Ote yandan bu
kurumun yetkisi ise ¢cok genis. Bankalari denetleyecek, en iyi sekilde resmini ¢ekecek,
yorumlar yapilacak, eger bir sikintis1 varsa, siratli bir sekilde bunu ¢6ziimleyecek.
Banka iyi ise daha iyi olmasi igin yapilmasi gereken neler var, onlarn belirleyecek
sistemin daha etkin ¢aligmasi konusunda diger kurumlarla beraber gorevini yapacak.
Ancak burada bagimsizlik ile ilgili olarak bir husus ¢ok 6nemli. O da bu kurumun
mutlak surette ilgili kurumlar, kuruluglar ve bakanliklarla beraber koordineli ve ortak
calismasidir. Bu olmaz ise bagimsizlik yalnizhiga doniisiir. Orneklerine bakiyorum.
Almanya 6rnegi var, ingiltere 6rnegi var. ingiltere 6rnegi belki daha iyi. Kisisel olarak
yorumlayabiliyorum. ingiltere érneginde 6zellikle bu tiirden koordineli galigma son
derece onemli. Kurum Merkez bankasi ve hazine ile birlikte ¢alisiyor. Merkez bankasi
baskan yardmcisi bu kurulun uyesi. O kurulun baskani merkez bankasinin banka
meclisi Uyesi. Son derecede iyi, ince ve profesyonelce ¢izilmis bir bagimsizlik kavrami
var.

Bu asamada bir noktanin altini 6zen ile gizelim. Bizde bagimsizlik denildigi
zaman iki sey yanhs anlasiliyor. Birincisi bagimsiz bir kurum istedigini yapabilir. Bu
kesinlikle yanlis. Bagimsizlikta boyle bir kural gegerli degil. istedigimi, istedigim sekilde
yaparim seklinde bir bagimsizlik olayi olamaz. Yasalar vardir, kurallar vardir. Bu iglerin



sorumlulugu seffafliigl, objektifligi vardir. ikinci nokta, politik olarak acaba bu kuruma
herhangi bir sekilde etki altinda kaliyor mu? Bu kurum politik davraniyor mu,
davranmiyor mu? Bu konuda gorebildigim kadar kamuoyunda birtakim soru isaretleri
var. Bu soru isaretleri de inaniyorum ki uygulama oldugu zaman ortadan kalkacak.
Nedeni su, eger objektif olarak ¢izilmis kurallariniz varsa, ve siz de islevlerinizi
koordineli bir sekilde, ilgili bakanliklar, hazine veya merkez bankasiyla beraber
yurltiyorsaniz, zaten burada politik etkileme veya etkilenme diye herhangi bir sey
olmaz. Politikacilardan talep gelirse bagimsizliga aykiri ise reddersiniz. Bu konulari ve
yansimalar ilerde hep beraber gorecegiz. Ama ben inaniyorum ki, bu kurum
kurulduktan sonra belirlenen gergceve ve uygulamalar bagimsizlik taniminin da kendi
kendine gelismesine neden olacaktir. Bu kurumun ne odlgiide bagimsiz veya ne olgude
yalniz olmadigini da hep beraber izleyecegiz. Yanliglhk varsa mudahale edecegiz.

Bir kere daha tekrarlamak istiyorum. Bagimsizlikla yalnizhik arasinda ince bir
¢izgi var. Ben bunu Merkez Bankasi Baskani olarak defalarca yasadigim igin ayirnmin
derecesini bilerek séyliiyorum. ikisi arasinda ¢ok ince bir ayinm var, dolayisiyla bu
cizgiyi cok iyi sekilde ayarlamaniz gerekiyor. Bagimsiz olayim derken yanliz olmamaya
O0zen gostermek lazim.

Bankalar Kanunuyla ilgili olarak son bir konuya deginip, ondan sonra
baglamak istiyorum. Bankalar Kanununda da c¢esitli bosluklarla ilgili olarak
dizenlemeler yapildi. Ben meslege 32 sene once Bankalar Yeminli Murakipi Muavini
olarak basladim. Bankalarin denetimiyle ilgilendim. O zamandan bu zamana, 32 yilda
denetim ile ilgili temel unsurlardan 6nemli degisiklikler oldu. Diinya genelde bankalarin
denetiminde riske veya kurala bagh seklinde iki denetim sekli iizerinde yogunlasti.
Bizim sistem hep kurala bagh kaldi. Riske dayali sistemi gelistirmek basarili olamadi.
Kurallara bagh denetim dedigim, Bankalar Kanununun su maddesinde soyle var, suna
aykinn hareket edilmig, cezasi su. Biz de raporlar genellikle kurallara aykiri hareket
edilmis diye diizenleniyor. Artik diinyadaki denetim, biraz once kisa basliklar halinde
belirttim, riske agirlik veren bir denetime dogru yénlendi. Umit ediyorum ve inaniyorum
ki, bu yeni kurulan Kurum kurallari da unutmayip riske 6nem verecek sekilde denetimi
gelistirecektir. Riske bagh denetim de cesitli riskleri ele alacak, dlgecek ve bu risklere
gore de bankacihigin saghgini veya bankaciligin ne durumda oldugunu tespit edecektir.

Ben sozlerimi seminerimizin konusu olan bankacilikdaki firsatlar, tehditler,
gucli yanlar, zayif yanlara baktigimiz zaman Turk bankacilik sistemi igin U¢ noktanin
onem kazandigina tekrar igaret ederek bitirmek istiyorum. Bu u¢ nokta, etkin ve iyi
denetimin saglanmasi, bankacihigin ¢aligma kurallarinin uluslararasi diizeye uygun bir
tarzda gergceklesmesi ve saglikh bir makro ekonomik politikayl1 uygulamanin saghkh bir
bankacilik sistemine sahip olunmasindan gectigi seklinde 6zetlenebilir. Bu hususlar
yalniz Tiirk Bankacilik sisteminin degil Tirk ekonomisinin de en temel konularini



olusturmaktadir. Umarim bu basariy1 hep birlikte gosteririz. Hepinize beni ¢agirdiginiz
ve dinlediginiz igin tekrar tesekkir ediyorum ve bundan sonra teblig sunan ve panelist
olarak katkida bulunan arkadaslarbmiza da c¢abalarindan dolayr tesekkirlerimi
sunuyorum.



