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ONSOZz

1929 ekonomik depresyonu sonrasinda kabul gérmeye baslayan ve
ekonomik hayata daha ¢ok devlet midahalesini 6ngéren Keynezyen iktisadi
gbristn etkisiyle dinya Ulkelerinde devlet tarafindan kurulan isletmelerin
ulusal ekonomiler igindeki agirhgi artmistir. Bu iktisadi anlayis ¢ergevesinde
devlet finans sektdrinde de yerini almis, bircok Ulkede hikimetler bir yandan
varolan 6zel bankalarn kamulagtirirken, diger yandan yeni kamu bankalari
kurmusglardir. Béylece kamu bankalari ulusal bankacilik sektérlerinde énemli
bir pay teskil etmeye baslamistir. Bankalar bircok Ulkede finansal sistemin
temel tasini  olusturmakta ve ekonomik gelismelerde 6nemli rol
oynamaktadirlar. Bu ¢alismada bir Ulkede saglikli ve iyi isleyen bir finansal
sistemin olusturulmasi agisindan dinyada ve Turkiye’de kamu bankalarinin
performansi, finansal sistem ile Ulke ekonomisi Uzerindeki etkileri, kamu
bankalarina iliskin olarak ortaya c¢ikan sorunlarin ¢dézimuinde kullanilan
yontemler ve bu ydntemlerin bankalarin performansini artirma yéninde

etkinligi ele alinmaktadir.
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OZET

Bu calismada dinyada ve Turkiye’de kamu bankalarinin rolQ,
performansi, Ulke ekonomisi ile finansal sistem Uzerindeki etkileri ve kamu
bankalarina iligkin sorunlarin ¢6zimudnde kullanilan ydntemlerin  banka

performansini artirma yénindeki etkinligi ele alinmaktadir.

1929 Dinya Ekonomik Buhranrnin yarattigi sorunlarin ¢ézimune
ybnelik olarak Keynezyen iktisadin 6ne surdigu ekonomik hayata daha gok
devlet midahalesi 6nerisinin birgok Ulke tarafindan kabul gérmesi sonucu
ekonomik kalkinmaya onculik etmek, piyasa mekanizmasindaki aksakliklari
gidermek, finansal ve ekonomik istikrara katkida bulunmak gibi amaglarla pek
¢ok Ulkede kamu bankalari bankacilik sektdriinde o6nemli bir pay teskil
etmeye baslamiglardir. incelenen (ilke Ornekleri ve ampirik calismalar
baslangi¢c olarak kurulus amagclarina hizmet eden kamu bankalarinin
zamanla amaglari disinda gérevler Ustlenerek dustk performansla ¢alistigini
ve Ulke ekonomisi ile finansal istikrar Uzerinde olumsuz etkilere yol agtigini

ortaya koymaktadir.

Kamu bankalarinin ortaya ¢ikardigi sorunlari gidermek amaciyla gesitli
yaklagimlar denenmistir. Bunlardan birincisi bu bankalarin yeniden
yapilandiriimasidir. Bankalarin 6édeme glclne kavusmasini, istikrarl bir
karlihk dlizeyine ulagmasini ve finansal anlamda varligini strdirmesini
saglamayr amacglayan yeniden yapilandirma girisimleri  bankalarin
performansinda kisa sureli bir iyilesme saglasa da genellikle bu bankalar
zaman icinde tekrar benzer sorunlarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Kamu
bankalarina iligkin sorunlarin ¢ézimlenmesi icin kullanilan bir bagka yéntem
ise bu bankalarin &zellestirimesidir. incelenen ampirik galismalar
Ozellestirmenin banka performansi Uzerinde genel olarak olumlu etki

yarattigini ortaya koymaktadir. Kamu bankalarinin tasfiye edilmesi ve
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kalkinma kurulugsuna ya da dar bankaya dénistirdlmesi dinyada kamu

bankalarina iligkin sorunlarin ¢éziminde kullanilan diger yontemlerdir.

Tarkiye’de de dinyadaki gelismelere paralel olarak kamu bankalar
Ozellikle 6zel sermayenin yetersizligi nedeniyle Cumbhuriyetin ilk yillarindan
itibaren bankacilik sektérinde yerlerini almistir. Ancak, zamanla bu bankalar
Ulkemizde de sorunlar olusturmaya baslamis ve bu sorunlarin ¢dzilmesi
amacilyla kamu bankalarinin  yeniden yapilandirilmasi  galismalari
baglatilmistir. Yeniden yapilandirma sonrasinda kamu bankalarinin olumlu
performans gdsterdigi, 6zel ve yabanci bankalarla kiyaslandiginda kamu
bankalarinin performansinin bu banka gruplarinin gerisinde kalmadigi, hatta
bazi dlgutlerde &6ne c¢iktigi go6rGlmektedir. Buna radmen, yeniden
yapillandirma sonrasinda dahi kamu bankalarina iliskin bazi problemlerin
mevcudiyetini surdirdigt ve bu problemlerin ticari bankacilik sektérinde
olumsuzluklara yol agmaya devam ettigi gérilmektedir. Kamu bankalarinin
aktif kalitesi halen 6zel ve yabanci bankalara kiyasla dusuktir. Resmi
mevduat hala kamu bankalarinda toplanmakta ve kamu bankalarinin devlet
bankasi olmanin verdigi glivenceyle mevduat toplama yénindeki avantajlari
devam etmektedir. Ayrica, kamu bankalari ¢ok amaclilik problemiyle ve
politik baskilara maruz kalma riskiyle karsi kargiyadirlar. Kamu bankalari
varoldukca bu sorunlarin da gindemde kalmaya devam edecegi, dinyada
yeniden yapilandirilan kamu bankalarinin  zamanla tekrar benzer
problemlerle karsi karsiya kaldigi, Ulkemizde bu bankalarin temel kurulug
nedeni olan 6zel sermayenin yetersizligi sorununun ortadan kalktigi ve
dinyadaki banka 6zellestirmesi uygulamalarinn genellikle olumlu sonuglar
dogurdugu da g6zéninde bulunduruldugunda, Turkiye'de ticari bankacilik
sektorinde etkinligin ve rekabetin artinimasi agisindan kamu bankalarinin
Ozellestiriimeleri yoluyla bu sektérden c¢ekilmelerinin  yerinde olacagi
disinidlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu bankalari, Yeniden Yapilandirma, Ozellestirme,
Performans.
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ABSTRACT

In this study, the role of state banks, their performance, their effects on
national economies and financial systems and the effectiveness of the
approaches used to deal with state bank problems in strengthening the

banks’ financial performance were analyzed.

State banks founded in order to lead economic development,
overcome market deficiencies and contribute to economic and financial
stability started to play an important role in many countries’ banking sectors
as a result of greater state involvement to economic life suggested by
Keynes whose ideas gained greater acceptance especially after the 1929
Great Depression. The empirical studies indicate that although state banks
served their foundation purposes initially, in time they assumed other duties,
they underperformed and they had negative effects on national economies

and financial stability.

Several approaches have been used in order to deal with state bank
problems. The first approach is restructuring of these banks. Restructuring
aims to increase profitability and solvency of state banks in order to create a
viable bank. Country case studies reveal that although restructuring can
improve state bank performance at least for a short period, usually the banks
show a tendency to revert to their initial performance level in time. The
second approach used to deal with state banks is to privatize them. Empirical
studies indicate that privatization generally has a positive effect on the banks’
performance. Other approaches used to deal with state banks are to liquidate

them or turn them into a development agency or a narrow bank.

In Turkey, parallel to the developments in the world and especially due
to insufficient capital accumulation by the private sector, state banks started
to play an important role in the banking sector since the very early years of
the Republic. However, these banks started to create problems in Turkey
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also and therefore the program for restructuring of state banks was initiated.
State banks’ performance has improved after restructuring, and it can be
observed that state banks do not underperform private and foreign banks.
However, even after restructuring some problems related to state banks
continue to have negative effects on the commercial banking sector. State
banks’ asset quality is still inferior compared to private and foreign banks.
Official deposits are still collected by state banks only and state banks
continue to enjoy the advantage in collecting deposits as their deposits are
considered to be safe. Besides, state banks still face multiple objectives
problem and the risk of political intervention. Taking into consideration that
these problems will be on the agenda as long as state banks are present in
the banking sector, that the restructured state banks have a tendency to
revert to their initial performance levels and that privatization generally
improves bank performance, in order to increase efficiency and competition
in the Turkish commercial banking sector, it would be appropriate to privatize
the state banks.

Key Words: State Banks, Restructuring, Privatization, Performance.
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GIRiS

Dinya Ulkelerinde kamu isletmelerinin  ekonomideki agirhgi
benimsenen iktisadi anlayis cercevesinde ddnemler itibariyle ve ulkeden
ulkeye farklilik géstermekle birlikte, bu kuruluslarin faaliyetleri birgok Glkenin
ekonomik faaliyetlerinin bir parcasini olusturmus ve iktisadi politikalarin
glindemininde yer almistir. Ozellikle 1929 ekonomik depresyonu sonrasinda
kabul gbérmeye baglayan Keynesyen iktisadi goérisin etkisiyle dinya
ulkelerinde devletin ekonomi igindeki agirhgmmin ve etkinliginin artiriimasi,
devlet tarafindan kurulan kamu igletmeleri araciligiyla sanayilesmenin
hizlandiriimasi amaglanmistir. Ulkelerin iktisadi kalkinmasinda bdyle bir
politika izlenmesinin nedenleri arasinda sermaye birikimi yetersizligi,
geleneksel olarak sermayenin daha c¢ok tarim ve ticaret alanlarinda
kullanilmasi ve sanayi alanindaki girisimcilere finansal destek saglayacak
mali altyapi ve kuruluglarin heniz kurulmamis ya da yeterince gelismemis
olmasi yer almaktadir. 1980’li yillar sonrasinda kamu kuruluslarinin toplum
icin ekonomik ve sosyal agidan yuk getirdigi fikrinin yayginlasmasina bagli
olarak diinyada yayilan kapitalizm dalgasi ve 6zellestirmelere ragmen, halen
devlet isletmelerinin birgok Ulkede iktisadi hayatta varligindan ve agirligindan

s6z etmek mUumkundur.

Kamu igletmelerinin mal ve hizmet Uretimine y6nelik olarak faaliyet
gOsterdigi sektodrler arasinda finans sektéri de yer almaktadir. Finansal
sistemde kamunun varligi 06zellikle bankacilik sektérinde kendisini
gOstermektedir. Son yirmi  yilda dinyada gergeklestiriien banka
Ozellestirmelerine ragmen, 06zellikle gelismekte olan Glkelerde bankacilik
sektérinde kamu sermayeli bankalarin pay halen yUksektir. Kamu sermayeli
bankalar kurulduklar Glkelerde genelde ekonomik gelismeye dnculik etmek,
glclid  bir bankacilik sisteminin  olusmasini  saglamak ve piyasa

mekanizmasindaki aksakliklari gidermek gibi amaglar tasimakta, uzun



vadede ekonomide arti deger yaratmayir ve bunlari tekrar yatirimlara
dénustirerek toplumun kalkinmasina katkida bulunmayi hedeflemektedirler.

Turkiye'de de kamu igletmeciligi ve kamu bankalar diger
Ulkelerdekine  benzer gerekgelerle ortaya c¢ikmigtir.  Cumbhuriyetin
kurulmasindan sonra, 6zel sektdrin sahip oldugu kaynaklarin yeni kurulan
Cumhuriyetin sosyal ve ekonomik hedeflerini gerceklestirmede yetersiz
kalmasi yatinmlarinin  ¢ogunun devlet tarafindan yapilmasini zorunlu
kilmigtir. Buna paralel olarak cesitli sektdrlerde finansman ihtiyacinin
kargilanabilmesi icin uzman bankalar kurulmustur. Bdylelikle, Cumhuriyetin
ilk yillarindan itibaren kamu bankalari Glkemiz bankacilik sektdriinde yerlerini
almiglardir ve zaman icinde gerceklesen birlesme, kapanma ve
6zellestirmeler sonucunda sayica ve blUyUKkIlk olarak gerilemelerine ragmen,
halen Turk bankacilik sektériinde énemli bir pay teskil etmektedirler.

Bankalar birgok Ulkede finansal sistemin temel tasini olusturmakta ve
ekonomik gelismelerde énemli rol oynamaktadirlar. lyi isleyen bir bankacilik
ve finans sistemi ekonomik blylmeyi olumlu yénde etkilemekte, bankacilik
sektérinde yagsanan istikrarsizliklar ise finansal sisteme ve tUm ekonomiye
hizla yayllmaktadir. Bu nedenle, dinyada birgcok dlkenin bankacilik
sektdriinde dnemli bir paya sahip olan kamu bankalarinin performansinin,
finansal sistem ile Ulke ekonomisi Gzerindeki etkilerinin, kurulus amaglarina
ne Olclde hizmet ettiklerinin anlagiimasi, kamu bankalarina iliskin olarak
cesitli Glkelerde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢é6zimunde kullanilan yéntemlerin ve
bu ybdntemlerin bankalarin performansini artirma ydninde etkinliginin
arastinlmasi bir Ulkede saglikli ve iyi isleyen bir finansal sistemin

olusturulmasi agisindan 6nem arzetmektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda dért bélimden olusan bu ¢alismanin birinci
béliminde, dinyada kamu bankaciligi ele alinmakta, kamu bankalarinin
kurulug nedenleri, performanslari, Ulke ekonomisi ve finansal sistem
Uzerindeki etkileri ve kamu bankalarinin performansini olumsuz etkileyen

faktorler incelenmektedir.



ikinci bélimde, diinyada kamu bankalarina iligkin sorunlarin
¢6ziminde kullanilan yéntemler yeniden yapilandirma, 6zellestirme ve
yeniden yapilandirma ve 6zellestirmeye alternatif yontemler basliklar altinda
irdelenmekte ve uygulanan bu ydntemlerin bankalarin performansinin

guclendirilmesi agisindan etkinlikleri ortaya konulmaktadir.

Uciincli béliimde, Tirkiye'de kamu bankaciligi ele alinmaktadir.
Oncelikle, Tiirkiye'de bankacilik sektériiniin tarihsel gelisimi verilmekte, kamu
bankalarinin kurulus nedenleri ve ticari bankacilik sektérindeki yeri ortaya
konulmaktadir. Daha sonra, Glkemizde kamu bankalarina iligskin olarak ortaya
¢lkan sorunlara deginilmekte, bu sorunlarin ¢b6zimine yoOnelik olarak
baglatilan kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasi programi ele
alinmakta, yeniden yapilandirma sonrasinda kamu bankalarinin
performansinin incelenmesi amaciyla kamu bankalari i¢in bir performans
endeksi olusturulmakta, ayrica kamu bankalari performansinin 6zel ve
yabanci bankalarla kiyaslamasi yapilmaktadir. Daha sonra, yeniden
yapilandirma sonrasinda dahi kamu bankalarina iligkin olarak siregelen
sorunlar ortaya konulmakta ve dinyadaki uygulamalar da gézéntne alinarak

bu sorunlarin ¢ézimu igin dneriler getirilmektedir.

Son bélimde ise calisma ana hatlariyla ézetlenmekte ve genel

degerlendirme yapilmaktadir.



BiRINCi BOLUM

DUNYADA KAMU BANKACILIGI VE KAMU BANKALARININ
PERFORMANSI

1.1. Kamu Bankalarinin Bankacilik Sistemi icindeki Payi

1929 Blydk Depresyonu’nun ortaya ¢ikardigr sorunlarin klasik iktisat
doktrininin temel prensiplerinden biri olan “Laissez Faire” politikasina dayali
olarak ¢dzimlenememesi, depresyon sonrasinda alternatif bir iktisat
politikasi olarak, Keynezyen iktisadi disinceyi giindeme getirmistir. Klasik
iktisat doktrininin temel go6rls ve varsayimlarini bircok ydénden elestiren
Keynezyen iktisat, devletin ekonomik yapi igerisinde aktif bir rol oynamasi
gerektigini 6ne strmustir. Keynezyen iktisat, baslica maliye, para ve kredi,
dig ticaret, dolaysiz kontroller ve kamu girisimciligi politikalarindan
yararlanilarak sosyal refahin daha Ust bir duzeye yukseltilebilecegini
savunmustur. Teorik temelleri, 1936’da Keynes'in “Genel Teori’si ile atilan bu
iktisat politikasinin énerileri kapitalist ekonomilerde 1970’li yillara kadar kabul
gbrmus, dinya genelinde kamunun ekonomideki payi artmis ve devlet bir
yandan ekonomiyi yénlendirirken, diger yandan mal ve hizmet Uretimine de

6nemli dlglide katkida bulunmaya baslamistir.

Bircok Ulkede finansal aracilik faaliyetinde énde gelen ve dolayisiyla
ulke ekonomisinin gelisiminde blyUk rol oynayan bankacilik sektéri de bu
gelismelerin icinde yer almigtir. 1950 ve 1960’h yillarda Arthur Lewis,
Alexander Gerschenkron ve Gunnar Myrdal gibi ekonomistler devletin
bankacilik sektérinde 6nemli bir rol oynamasi gerektigini éne sturmuslerdir.
HUkUimetler de bankacilik sektérinin yapilanmasinda bu yénde hareket
etmigler ve 1970’'lere gelindiginde devletin bankacilik sektdrindeki agirligi
gelismis Ulkelerde ylzde 40, gelismekte olan Ulkelerde ise ylUzde 65’lere
ulasmigtir (Micco ve digerleri, 2004, s.2).



1973 yilinda yaganan petrol krizi, 6zellikle petrol ithalatcisi Ulkelerde
ciddi ekonomik sikintilara yol acmig, kamu sektorintn piyasa degisikliklerine
uyumda yeterince esneklik gdsterememesinden dolayl, ekonomik krizin
etkileri mal ve hizmet Uretiminde kendini géstermistir. Bunun sonucunda ise
Keynes'in kamu agirlikli ekonomi politikasi yaklasimi ve buna bagh olarak
kamu sektérinin ekonomideki payl sorgulanmaya baslamis, bu sektérin
ekonomik faaliyetler Uzerindeki etkisinin azaltilmasina yonelik egilimler glg¢
kazanmigtir. 1970’li yillarda ortaya cikan teoriler, gittikge blylyen kamu
sektérinin politik ve ekonomik 6zgurlikleri kisitladigi fikrini tagimaktadir.
Monetaristler, rasyonel beklentiler, kamusal tercihler ve arz yénli ekonomi
teorileri bu soruna ¢6zim bulmaya calismiglardir. Bu iktisat politikalarinin
Onerileri dogrultusunda 1970’li yillarda sanayilesmis Ulkelerde serbest piyasa
ekonomisi yaklagimlari benimsenmis ve bu gelismeler kamu sektdérinin
kiictimesine yol acmistir. Ozellikle, 1979 yilinda ingiltere'de Margaret
Thatcher’in, 1980 yilinda ise Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) Reagan’in
iktidara gelmesiyle ekonomide devlet midahalesi azalmaya baslamig ve

6zellestirmeler gindeme gelmistir.

1980’li ve 1990’ yillarda yasanan devletin ekonomiye midahalesinin
azaltiimasi ve Ozellestirme egilimleri bankacilik sektériine de yansimis ve
1987-2003 yillari arasinda dinyada 250°'den fazla banka Ozellestirilmigstir
(Micco ve digerleri, 2004). Bu O6zellestirmelere ragmen, kamu bankalari
halen bircok Ulkenin bankacilik sektériinde énemli bir paya sahiptir. Tablo
1.1’de gOr0ld0gu Uzere, verisine ulasilabilen 107 Ulke arasinda kamu
bankalarinin bankacilik sektorl icindeki payinin yizde 25’i gectidi Ulkelerin
sayisi 32'dir. S6z konusu oranda dinya ortalamasi ise ylzde 18.9'dur.



TABLO 1.1. DUNYADA KAMU BANKALARININ BANKACILIK SISTEMi iCINDEKI PAYI

(2003)’

ULKE %|ULKE %|ULKE %)
Cin 55,0/Almanya 42,2(Gana 12,1
Endonezya 30,0/Arnavutluk 54,0|Gine 0
Fiji 1,1|Avustralya 0|Guney Afrika 0
Filipinler 11,2|Avusturya 0[Kenya 1,1
Glney Kore 40,0|Azerbaycan 58,3|Namibya 0
Hong Kong 0|Belgika O[Nijerya 47
[Japonya 0|Beyaz Rusya 74,0|Ruanda 6,6
Malezya 0|Bosna Hersek 10,0|Senegal 0
Singapur 0|Bulgaristan 17,6{Sudan 12,0
Tayland 30,6|Cek Cumhuriyeti 3,8|Swaziland 14,2
Tayvan 27,9|Danimarka 0[Zimbabve 6,1
Yeni Zelanda 0|Ermenistan 0

Estonya 0|Guney Afrika Ortalamasi 5,2
Dogu Asya ve Pasifik Finlandiya 0
Adalari Ortalamasi 16,3|Fransa 0

Hirvatistan 5,0/Arjantin 31,9
Bahreyn 0O|Hollanda 3,9|Bolivya 0
Birlesik Arap Emirlikleri 35,0|ingiltere 0[Brezilya 32,0
Cezayir 95,8|ispanya 0[Dominika 38,8
Fas 35,0|isveg 0|Ekvador 14,0
israil 46,1|isvigre 14,1|El Salvador 4,2
Katar 46,0|italya 10,0|Guatemala 3
Kuveyt Olizlanda 0|Honduras 0
Lubnan 2,0[Kazakistan 0,5|Kolombiya 18,3
Malta 0|Kirgizistan 16,0(Kosta Rika 62,3
Misir 64,7|Letonya 3,2|Meksika 0
Suudi Arabistan 21,4|Litvanya 12,2|Panama 11,8
Tunus 42,7|LUksemburg 5,1|Paraguay 9,2
Umman O|Macaristan 9,0(Peru 0
Urdin 0|Makedonya 1,3|Porto Riko 0,7

Moldovya 13,6|Sili 13,3
Orta Dogu ve Kuzey Polonya 23,5/Surinam 30,8
Afrika Ortalamasi 27,8|Portekiz 22,8|Trinidad ve Tobago 14,5

Romanya 41,8(Uruguay 42,5
Banglades 69,9|Rusya 35,5|Venezuela 6,9
Bhutan 70,0/Slovakya 4.4
Hindistan 75,3|Slovenya 12,2|Latin Amerika ve Karayipler
Maldivler* 75,0 Tacikistan 4,6|Ortalamasi 16,7|
Pakistan 36,7|Turkiye** 34,9
Sri Lanka 55,0[Tlrkmenistan 96,0

Ukrayna 12,0
Gliney Asya Ortalamasi 63,7|Yunanistan 22,8|Diinya Ortalamasi 18,9
ABD 0
Kanada 0

Avrupa ve Orta
Kuzey Amerika Ortalamasi 0|Asya Ortalamasi 15,8

Kaynak: Bank Regulation and Supervision Database, http/www.worldbank.org/research/interest

*1999 verileri kullaniimistir.
**2004 verisi kullaniimistir.

! Sermayesinde devlet payinin yizde 50 ve (izerinde oldugu ticari bankalarin toplam aktiflerinin bankacilik sektori
toplam aktifleri igindeki payini gdstermektedir. Bolgesel siniflandirma Diinya Bankasi'nin kullandigi siniflandirmaya
gore yapilmisgtir. Bolge ortalamalari Ulke verilerinin basit ortalamasidir.



Bdlgeler itibariyle incelendiginde (Tablo 1.1), kamunun bankacilik
sektoéri icindeki payinin en yiksek oldugu bdlgenin ylzde 63,7 ile Glney
Asya oldugu goértlmektedir. S6z konusu oran, Orta Dodu ve Kuzey Afrika
bdlgesinde yuzde 27,8, Dogu Asya ve Pasifik Adalar’'nda ylzde 16,3, Latin
Amerika ve Karayipler'de yizde 16,7, Avrupa ve Orta Asya’da ylzde 15,8,
Guney Afrika’'da ylzde 5.2'dir. Yalnizca Kanada ve ABD’den olusan Kuzey
Amerika’da ise kamu bankalarinin bankacilik sektéri icindeki payi sifirdir.
Gelismekte olan ve dusuk gelirli Ulkelerde s6z konusu oran genellikle

gelismis Ulkelere gére daha fazladir?

1.2. Kamu Bankalarinin Kurulus Nedenleri

Kamu bankalar cesitli nedenlere baglh olarak ortaya g¢ikmiglardir.
Bunlardan birincisi, Bélim 1.1’de de belirtildigi gibi, 1970’li yillara kadar
ekonomik kalkinmaya devletin 6ncilik etmesi ilkesinin benimsenmesi ve
devletin stratejik sektdrlerde mulkiyet sahibi olmasinin ekonomik kalkinma
icin 6nkosul oldugu disincesinin 6n plana ¢ikmasidir. Bu dénemlerde
finansal piyasalar ve 6zellikle bankacilik sektdérinin isleyisinin  diger
piyasalarin isleyisinden farkli oldugu, devletin bankacilik sektérinde yer
almasinin finansal sektérin ve ekonominin gelisimine olumlu katki
saglayacagr goérist yayginlik kazanmistir. Gerschenkron (1962), ekonomik
kalkinma icin gelismis bir finansal sistemin énkosul olduguna dikkati ¢ekmis
ve Ozellikle sermaye birikiminin yetersiz, toplumun kurum ve kuruluslara karsi
guvensiz oldugu ekonomilerde finansal sisteme devlet muidahalesinin
gerekliligine isaret etmistir. Gerschenkron’a gére 19. ylzyilin ikinci yarisinda
6zel ticari bankalar endustrilesen Ulkelerde tasarruflarin  enddstriye
ybnlendirilmesinde kritik bir rol oynarken, ayni donemde Rusya gibi bazi
Ulkelerde 6zel bankalarin kalkinmaylr bu sekilde desteklemesi mumkin
olamamistir. Bu Ulkelerde bankacilik sistemi endUstrilesmeyi finanse edecek
fonlar temin edememis, ekonomik aktivitelere hakim olan givensizlik ortami

bankalarin varolan sinirli sermayeyi kendilerine ¢ekebilmelerine ve uzun

2 Gelismis Ulkeler arasinda yer alan Belgika, Fransa, Hollanda, Norveg ve Yeni Zelanda’da kamu bankalar bir
dénem 6nemli bir rol oynadigi halde sistemdeki paylari zamanla azalmis, ingiltere, Japonya, ispanya, isveg,
Danimarka, Kanada ve ABD’de ise kamu bankalari genellikle énemli bir varlik géstermemislerdir (Borish ve digerleri,
2003).



vadeli fon kullandirmlarinin  gerceklesmesine engel tegkil etmigtir.
Gerschenkron, 6zellikle bu gibi gelismekte olan Ulkelerde devletin finansal
kuruluglar —aracihdiyla finansal ve ekonomik kalkinmaya katkida
bulunabilecegini 6ne strmastir. Hawtrey (1926), elektrik, su, maden ocagi,
egitim gibi sektérlerin yanisira bankalarin da kamulastiriimasinin stratejik
avantajlari oldugunu ileri sarmugstdr. Lewis (1950), bankalarda devlet
mualkiyetini acikca savunmus, hikimetin bu yolla ekonomideki stratejik
sektdrlerin gelisimine katkida bulunabilecegini ifade etmistir. Dinyada birgok
Ulke bu ideolojilerin etkisi altinda kalmis ve 1960°’li ve 70’li yillarda hakimetler
bir yandan varolan 06zel bankalari kamulastirirken, diger yandan yeni

bankalar kurmuslardir.

Kamu bankalarinin  kurulug nedenlerinden ikincisi, ekonomide
digsalliklarin varoldugu, piyasa mekanizmasinin etkin kaynak dagiliminda
yetersiz kalabilecegi ve bazi gruplarin kredi tahsisinden yeterli pay almadigi
disUncesidir. Bu argiiman, kalkinmaya devletin éncilik etmesi ilkesinin bir
pargasi olmayip, piyasa mekanizmasindaki aksakliklarin giderilmesi amacini
tagsimaktadir. Bu dislinceye gore 6zel bankalar digsalliklarin séz konusu
oldugu, sosyal faydas! ylUksek, ancak karliligi disidk olan projeleri finanse
etmekte yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle, endustriyel projelere uzun
vadeli fon saglanmasi, kiguk igletmelerin, ziraat, konut yapimi ve ihracat gibi
ekonomik aktivitelerin finansmaninda devletin devreye girerek piyasa
mekanizmasindaki bu aksakliklari gidermesi gerektigi dusiuntlmektedir.
Ornegin, Hindistan'da ticari bankalarin 1969 yilinda kamulastiriimasinin
ardindaki nedenlerden biri zirai ve kiguk isletmelere kullandirilan banka
kredilerinin yetersizligidir. Afrika’da yabanci bankalarin ihracat finansmanina
odaklanmasi ve yeni endustriler ile ihra¢ konusu olmayan tarimin ihmal
edilmesi bankalarin kamulastiriimasinin ardinda yatan temel nedenlerdendir.
Latin Amerika’da uzun vadeli ve zirai kredilere iliskin endiseler kalkinma ve
ziraat bankalarinin kurulmasina neden olmustur. Gegis Ulkelerinde ise
1992'den sonra sektbrel bankalar kurulmustur (Hanson, 2004).
Endonezya’da kamu bankalari sosyal faydasi ylksek, ancak 6zel sektér

tarafindan finanse edilmeyecek projelere finansman saglamak amaciyla



kurulmustur. Her bir bankaya ekonomide 6ncelik verecegdi belirli bir sektor
tahsis edilmistir (Sitorus ve Srivinas, 2004).

Piyasa mekanizmasindaki aksakliklar kamu bankalarinin varligina
makul bir gerekce olarak gérinse de devlet midahalesinin sibvansiyonlar,
vergiler vb. araciligiyla dogrudan olmak yerine neden kamu bankalari
araciligiyla yapildidi akla gelebilecek bir sorudur. Devlet politikalarinin kamu
bankalar araciligiyla gerceklestiriimesinin t¢ temel nedeni vardir. Birincisi
politik nedenlerdir. Kamu bankalarinin kurulusu dogrudan midahalelere gore
daha kuguk bir maliyetle gerceklestirilebilir ve bdylelikle politik olarak daha az
engelle kargilasilabilir, yurti¢i ve yabanci yatinmcilar tarafindan daha olumlu
kargilanabilir ve belirli sektérlere agik taahhdtlerde bulunma zorunlulugu
ortadan kalkar. ikinci olarak, finansal avantajlar sz konusu olabilir. Kamu
bankalari mudilerine bazen acgik bazense 6rtlli garantiler vermek suretiyle
¢ogu zaman hikimete kiyasla daha diasik maliyetle fon temin
edebilmektedir. Uglinciisti, kamu bankalari, idari engellerin en aza
indirgenmesi amaciyla kamu bankalarina fon kullandirmay! tercih eden
Dunya Bankasi gibi yabanci kuruluslarin tercihleri dogrultusunda kurulabilir
(Fouad ve digerleri, 2004).

Kamu bankalarinin kurulus nedenlerinden bir digeri kirsal kesimin de
bankacilik hizmetlerinden faydalanmasinin saglanmasidir. Bu gérise gore,
Ozel bankalar kirsal ve uzak bdlgelerde sube acmayi karli bulmayabilir.
Dolayisiyla bu bélgelerde halkin bankacilik hizmetlerinden faydalanabilmesi
icin devlet midahalesi gerekmektedir. Bu kesimlerdeki tasarruflarin sisteme
katilmasiyla finansal gelisime, blyimeye ve yoksullugun gideriimesine
katkida bulunulacaktir. Finansal hizmetlere erisim bir haktir ve devlet bu

dogdrultuda ¢aba gdstermelidir (Micco ve digerleri, 2004).

Dordinclu olarak, kamu bankalari finansal ve ekonomik istikrara
katkida bulunmak amaciyla kurulmaktadir. Bu go6rise gbre, bankalar
yukUmldlUklerini daha kisa vadeli mevduatlarin, varliklarini ise likiditesi daha
disuk olan kredilerin olusturmasi nedeniyle kirilgan bir yapiya sahiptirler ve
herhangi bir olumsuz ekonomik gelisme sonucunda bankacilik krizlerinin

gundeme gelmesi olasidir. Bununla birlikte, bankalar kredi kuruluslari



olmalarinin yanisira diger kuruluglarin likidite kaynagdi ve para politikasinin
aktariminda 6nemli araglar olmalari nedeniyle bu tir krizlerin gerceklesmesi
ekomide ve finansal sistemde blylk kayiplara yol agmakta, dolayisiyla
finansal ve ekonomik istikrara ulasiimasi amaciyla bankacilik sektdriinde
istikrarin saglanmasi 6nem arzetmektedir. Ote yandan, bankalarin yiiksek
kaldirac oranlariyla caligmalari, 6zel banka sahiplerini ve yoéneticilerini
mudilerin  kabul edebilecedinden daha riskli yatirm faaliyetlerine
ybnlendirebilmekte, bu durumsa bankacilik sektérinin istikrarini tehdit
edebilmektedir. Buna Kkarsilik, bankacilik sisteminde kamu bankalarinin
varligi 6zellikle kriz dénemlerinde yatistirici bir etkiye sahip olabilir; ¢clinki
kamu bankalarindaki 6rtili mevduat garantisi s6z konusu bankalara hiicumu
engelleyebilir. Makroekonomik agidan bakildiginda ise, &zel bankalar
gerileme dbnemlerinde kredilerini azaltma egilimine girebilmekte ve
genisleyici para politikasinin etkinligini azaltabilmektedirler. Bu durumda,
kamu bankalarinin varhigi kredilerin arttirlmasi yoluyla para politikasini daha
etkin hale getirerek ekonominin resesyondan c¢ikmasina yardimci olabilir.
Ozetle, kamu bankalarinin varhgi ézellikle kriz dénemlerinde gerek finansal
gerekse ekonomik istikrara olumlu katkida bulunabilir (Micco ve digerleri,
2004).

Dérdinct  argimanla baglantili  olarak, kamunun bankacilik
sektdriindeki payinin artmasinin bir nedeni de krizler sonrasinda devletin
zayif bankalarin kontrolini devralmasidir. Devralmalar gerek 6zel bankalarin
agirhkta oldugu bankacilik sistemlerinde gerekse kamu agiriginin yiksek
oldugu bankacilik sistemlerinde s6z konusu olmustur. Kriz dénemlerinde 6zel
sektér bankacilik sektérini destekleyebilecek kaynaklari arz edemeyebilir.
Odeme giicligi ceken bir bankacilik sistemiyle karsi karsiya olan birgok
hikimet, bankacilik faaliyetlerinin sirekliligi agisindan bankalarin yeniden
sermayelendirilmesi icin kamu kaynaklarini kullanma yoluna gitmigtir. Ayrica,
krizlere 6zel bankalarin neden oldudu, bu bankalarin devlet eliyle daha iyi
ybnetilecegi dlislncesi de kamulastirmalarin altinda yatan nedenlerden
birisidir. Arjantin, Ekvador, Finlandiya, Endonezya, Kore, Rusya, Isvec,
Meksika, Norveg ve Tayland krizler sonrasinda 6zel bankalarini kamulastiran
Ulkeler arasinda yer almaktadir (Andrews, 2005).

10



Son olarak, kamu bankalari bilyik 6zel bankalarin ekonomik ve
politik glclne tepki olarak, sekidrde rekabet yaratma amaciyla ortaya
cikabilmektedir. Ozel bankalar devlet tarafindan regiile edilmelerine ragmen,
devlet 6zel bankalarin gUglerini  kétlye kullandiklarini  dasinebilir.
Hindistan’da 1969 ve 1980’de gerceklestiriien banka kamulastirmalarinin
altinda yatan nedendenlerden biri holdinglerin  gacini ve kredi
konsantrasyonunu azaltmaktir (Patel, 2004). Meksika’da 1982’de yasanan
banka kamulastirmasini hakli gbstermek icin Basbakan Lopez-Portillo
bankalari pesonun devallasyonundan sorumlu tutmustur (Hanson, 2004).
Pakistan’da 1974 yilinda ekonomik glcun kisitli bir grubun elinde olmasini
engellemek adina 6zel bankalar kamulastirimislardir (Husain, 2003). Ozet
olarak, 6zel bankalarin ekonomik ve politik giicind sinirlamak igin devletler,
6zel bankalar arasinda rekabeti arttirmaya ¢alismak yerine, kamu bankalari
kurabilmekte ve varolan 6zel bankalari kamulastirabilmektedirler.

.3. Kamu Bankalarinin Performansi

Kamu bankalari bir 6nceki boélimde belirtilen kurulug amaclari
dogrultusunda bir¢cok Ulkede 6ncl finansal kuruluglar olarak hizmet vermis,
finansal sistemin derinlesmesine, 6zellikle kirsal kesimlerdeki tasarruflarin
finansal sisteme kazandiriimasina, tlkede girisimci sinifin olusmasina, kirsal
kesimin gelisimine, endustrilesmeye, 6zel sektdr tarafindan ihmal edilen
tarim, ihracat, konut, altyapi gibi projelerin finanse edilmesine katkida
bulunmuslardir. Bununla birlikte, birkag 6rnek disinda®, bu bankalar zamanla
kurulug amacglari disinda gorevler Ustlenmeye, disik performansia
calismaya, Ozellikle Ulkenin finansal sistemi gelistikce islerliklerini yitirmeye
ve sistem Uzerinde baskilar olusturmaya baslamislardir. Bu bélimde kamu
bankalarinin performansi kredi kalitesi ve karlilik baslklari altinda

incelenecektir.

8 Singapur'da kamu bankalari énemli bir rol oynamistir ve State Bank of Mauritius (bu bankanin mulkiyeti direk
olarak devlete degil birka¢ kamu kurulusuna aittir) Glkedeki en iyi ticari bankalardan biridir. Endonezya’da Bank
Rakyat Indonesia’nin (BRI) kig¢uk kredilere yaklagimi diinyadaki en iyi uygulamalardan biri olarak gériilmektedir.
BRI'In kiguk kredilerinin yuzde 90’dan fazlasi Asya krizi sirasinda canli olmaya devam etmistir. Ancak, BRI'In
kurumsal kredileri her zaman zayif olmus ve diger Endonezya bankalari gibi yogun temerritlerle kargi karsiya
kalinmistir. (Hanson, 2004 s.6-7). Almanya’da kamu bankalari diger Ulkelere kiyasla daha gugli performans
sergilemistir. Bu durum, Almanya’da gelismis bir finansal sistemin varligina ve kamu bankaciligi sisteminin merkezi
olmamasina baglanmaktadir. Yerel milkiyet ve kontrol bankalarin daha seffaf olmasini saglamaktadir. Bununla
birlikte, kamu bankalarinin varliginin Almanya’da rekabeti olumsuz etkiledigi de 6ne sirilmektedir (Borish ve
digerleri, 2003).
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1.3.1. Kamu Bankalarinda Kredi Kalitesi

Kamu bankalarinin kurulug amaglari arasinda ekonomik kalkinmaya
ve blylmeye katkida bulunmak ve 06zel bankalar tarafindan finanse
edilmeyen projelere fon saglamak olmasina ragmen, bu bankalarin
kredilendirme faaliyetleri genellikle Gretken projelerin finanse edilmesi yerine
kamu sektéri Ozerinde yogunlasmis, kiguk ve orta buydkllkte isletmeler

(KOBI) de dahil olmak iizere ézel kesimin diglanmasi s6z konusu olmustur.

Kamu bankalari bircok Glkede bitge acgiklarinin finansmaninda aktif
rol oynamig, hikimete kullandinlan kredilerin ve devlet borglanma
senetlerinin bankalarin toplam aktifleri igindeki payr 6nemli boyutlara
ulagsmistir. Ayrica, kamu bankalari kamu iktisadi tesebbusleri icin de énemli

bir finansman kaynagi haline gelmistir.

Ekim 2003’te Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan gelismis ve
gelismekte olan Ulkelerde kamu finansal kuruluslarinin® aktivitelerini, milkiyet
yapilarini, amaglarini, gézetim ve denetim dizenlemelerini ortaya koymak
amaciyla yapilan ankete katilan kuruluglarin baytk bir bélim0U devlet
borclanma senetlerini bir aktivite alani olarak belirtmislerdir (Marston ve
Narain, 2004).

Bankacilik sisteminin bdydk bir boélimind kamu bankalarinin
olusturdugu Hindistan’da bankalar genellikle mevduatin yizde 40’a yakin bir
kismini devlet borclanma senetlerine plase etmektedirler. Mart 2004 itibariyle
devlet borglanma senetlerinin toplam varliklar icindeki payr ylizde 46’nin

Uzerinde gerceklesmistir (Patel, 2004).

Brezilya’da kamu bankalarinin temel sorunlarindan biri hikimetlerin
ve kamu iktisadi tesebblslerinin s6z konusu bankalardan kullandiklar
krediler olmustur. 1994 vyilinda “Real” ekonomik istikrar programinin
uygulanmasindan énce 6zel bankalarca eyalet hukimetleri ve yerel idarelere
kullandinilan krediler toplam varliklarinin yizde 1.6’sini olustururken, séz

konusu oran kamu bankalari igin yUzde 30.3 olarak gerceklesmistir (Ness,

4 Ankete katilan kamu finansal kuruluslarinin biyUk bir b8lumin0 ticari kamu bankalari olusturmaktadir.
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2000, s.74). Arjantin’de ayni sekilde kamu bankalari eyalet hikimetlerine
yodun olarak kredi kullandirmiglardir. 1990 vyili itibariyle séz konusu
hikimetler kredi ihtiyaclarinin  ylizde 60'int  kamu bankalarindan
karsilamiglardir (Clarke ve Cull, 2003 s.6).

Gecis Ulkelerinde kamu bankalari reel sektdére kredi kullandirma
acisindan 6zel bankalarin gerisinde kalmiglardir. 2000 yili itibariyle kamu
bankalarinin 85 milyar $ olan net yurtigi kredilerinin yalnizca 42.3 milyar $'i
hanehalki ve sirketlere kullandirilan krediler olup, 42.7 milyar $ ise hikiimete
kullandirilan krediler ve devlet bor¢clanma senetlerinden olusmaktadir. Kamu
bankalarinin kredi®’mevduat oranlari da genelde diisiik seyretmistir. 2000 yili
itibariyle gegis Ulkelerinin toplaminda bu oran kamu bankalari i¢in yuzde 54.8
olarak gergeklesirken 6zel bankalar igin s6z konusu oran ylzde 94.1°dir
(Tablo 1.2).

TABLO 1.2. GECIS ULKELERiN_DE KREDi VE MEVDUAT TUTARLARI iLE MEVDUATIN
KREDIYE DONUSUM ORANI (2000)

Kamu bankalari Ozel bankalar
Kredi Mevduat Kredi Mevduat
Dogu ve Orta Avrupa 22.864 47538 90.034 105.436
Baltik Denizi Ulkeleri 350 603 3.757 4.380
Bagimsiz Devletler Toplulugu 16.742 29.012 29.603 21.341
Toplam 42.282 77.153 123.395 131.156
Kredi / Mevduat (%)

Kamu bankalari Ozel bankalar
Dogu ve Orta Avrupa 48,1 85,4
Baltik Denizi Ulkeleri 58,0 85,8
Bagimsiz Devletler Toplulugu 57,7 138,7
Toplam 54,8 941

Kaynak: Borish ve digerleri, 2003
*Tutarlar milyon $ cinsindendir.

Gin’de kamu bankalari hanehalki mevduatiyla fonlanirken kredilerini
blylk &lgide kamu iktisadi tesebbuslerine kullandirmiglardir. China
Construction Bank'in 1996'da bireylere tasit kredisi kullandirarak mdsteri
profilini degistirme ve ¢esitlendirme c¢abalari, bankalarin kamu kuruluslarina
kredi kullandirmasini isteyen merkez bankasi tarafindan engellenmigtir. 1997
yilinda hanehalkina kullandirilan kredilerin toplam kredilere orani yiizde

s Burada krediler hanehalki ve sirketlere kullandirilan kredileri ifade etmektedir.
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0.2’den azdir. 1995 yilinda kamu kuruluslarina kullandirilan kredilerin toplam
kredilere orani yaklasik ylizde 83’t0r (Lardy, 2003).

italya’da kamu bankalar genellikle 6zel bankalardan farkli bir kredi
portfdylne sahip olmustur. 1998 yili itibariyle kamu bankalari kredilerinin
yuzde 11’den fazlasini hikimet ve yerel otoritelere kullandirirken bu oran
6zel bankalar icin yiizde 1.6 olarak gerceklesmistir (Sapienza, 2002 s.6). Sri
Lanka ve Gana da kamu bankalarinin hikimet ve kamu iktisadi
tesebblslerine yodun olarak kredi kullandirdigi Ulkeler arasinda vyer

almaktadir (Jayawardena, 2003; Hanson, 2004).

Kamu bankalarinin bankacilik sistemindeki payi ile 6zel sektére
kullandirilan krediler arasindaki iliskiyi 6lcen ampirik ¢alismalar da mevcuttur.
Barth, Caprio ve Levine (2001b) 100’den fazla Ulkenin verilerini kullanarak
yaptiklar ¢alismalarinda kamu bankalarinin sistemdeki pay! ile 6zel sektér
kredisi arasinda gucli negatif bir istatistiksel iliski bulgulamiglardir. Clarke ve
digerleri (2001) 30 Ulkeyi ve 3000 firmayl kapsayan c¢alismalarinda kamu
bankalarinin bankacilik sistemindeki pay! ile firmalarin kredi erisimleri
arasinda anlaml bir iliski bulamamisglardir. Ding (2002) kamu bankalarinin
kredilendirme davraniglarini incelemis ve kamu bankalarinin kredilerinin

secim dénemlerinde arttigini diger dénemlerde ise azaldigini bulgulamistir.

Kamu bankalarinin kredilendirme faaliyetinin bir baska aksayan yonu
de bu bankalarin kiOgUk firmalardan c¢ok baydk firmalara kredi
kullandirmasidir. Esasen kamu bankalarinin piyasa mekanizmasindaki
aksakliklarin giderilmesi argimani cercevesinde 06zel bankalardan kredi
kullanmakta guclik cekecek olan kiclk firmalara kredi kullandirmasi
beklenmektedir. Bununla birlikte, kamu bankalar kredilendirme faaliyetlerini
her zaman bu ydénde sekillendirmemekte, kredilerinin dnemli bir bdlimund
bliyldk firmalara tahsis edebilmektedir. La Porta ve digerleri (2002)
baslangicta kamu bankalarinin sistemdeki payi ne kadar blylkse, gelecekte
en blydk 20 firmaya kullandirilacak olan kredinin toplam krediler igindeki
payinin o kadar biyik olacagini bulgulamiglardir. Sapienza (2002), italyan
bankalari Uzerinde vyapti§i calismasinda kamu bankalarinin  kredi

kullandirirken buyudk firmalan tercih ettiklerini ortaya koymustur. Arjantin ve
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Sil’de kamu bankalari diger bankalara kiyasla KOBl'lere daha az kredi
kullandirmaktadir (Clarke ve digerleri, 2004). Kamu bankalari ile bulytk
cificiler arasindaki iliski cesitli calismalarin konusu olmustur. Ornegin
Brezilya’da kamu bankalarinin zirai kredilerinin blyuk bir bélim0U daha
yuksek gelirli ciftcilere kullandirilmistir (Baer ve Nazmi, 2000). 1970’lerin
ortasinda Kosta Rika'da Banco Nacional'in tarimsal kredilerinin ylzde 80’i
kredi mdagterilerinin - yizde 10°una kullandirlmigtir  (Hanson, 2004).
Hindistan’da kamu bankalari genellikle KOBl'lere yiliksek faizle kredi
kullandirmiglardir (De, 2003 s.14).

Kamu bankalarinin kredilendirme faaliyetlerine iligkin bir baska
6nemli sorun, s6z konusu bankalarda kredilerin takibe dénisim oraninin
yUksek olmasidir. Tahsili gecikmis alacaklar (TGA) kredinin yeterince Uretken
alanlara plase edilmediginin ve kredinin alternatif kullanim alanlarinin daha
uretken olabileceginin bir gdstergesidir. Krediyi kullanan buyik olasilikla
fonlari sahsi amagclar icin kullanmis, Uretime katki saglamamis ve geri
6demeyi reddetmigtir. Boylelikle, kamu bankalarinin diger misterileri ve/veya
dlkenin vergi mukellefleri kredi kullanana bir transfer gerceklestirmis
olmaktadirlar. Bu durumda, krediyi kullanan mdasterinin ¢iktisi buyUyebilir;
ancak diger yatirmcilar daha ylUksek vergiler ve kredi maliyetlerinden
olumsuz etkileneceklerdir. Dolayisiyla, TGA'nin yilksekligi gerek kamu
bankalarin karhligi gerekse ekonomide kaynaklarin etkin kullanimi agisindan

olumsuz bir gelisme olarak degerlendiriimektedir.

Birgcok Ulkede kamu bankalarinin TGA agisindan performansi tatmin
edici olmaktan uzaktir®. Ornegin Cin'de 1990’larin ortasinda kamu
bankalarinin tahsili gecikmis alacaklari hizla artmistir. 1994 yilinda doért
buylk kamu bankasinin tahsili gecikmis alacaklari toplam kredilerin yizde
20’sini, 1997°de ise yuzde 25’ini olusturmaktaydi (Lardy, 2003). Hindistan'da
2000 yihnda kamu bankalarinda TGA’nin toplam kredilere orani benzer bir
musteri portféyl olan 6zel bankalardaki orandan ylzde 25 daha fazlaydi
(Hanson, 2004).

6 Kamu bankalarinin TGA’si igin agiklanan rakamlar genellikle kesin rakamlar olmayip gosterge niteligi

tasimaktadirlar. Kriz dénemlerinde genellikle kamu bankalarinin TGA’larinin daha énce agiklanan rakamlardan ¢cok
daha ylksek oldugu ortaya ¢cikmaktadir (Hanson, 2004).
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Endonezya’da 1995-2003 ddéneminde bankacilik sisteminin toplam
TGA’sinin dnemli bir bdlimi kamu bankalarina aitti. Ornegin, 1995 yilinda
toplam kredilerin ylizde 40’1 kamu bankalari tarafindan kullandirilirken toplam
TGA’nin yluzde 72,7’sini kamu bankalarinin TGA’lar olusturmaktaydi. 1997
itibariyle ise kamu bankalari toplam kredilerin ylzde 36’sini kullandirirken
toplam TGA’larin ylizde 66’sI kamu bankalarina aittir (Tablo 1.3).

TABLO 1.3. ENDONEZYA’'DA BANKACILIK SiSTEIyIiNDEKi TOPLAM TGA’NIN
MULKIYET YAPISINA GORE DAGILIMI (%)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2002 2003
Kamu Bankalari 72.7 67 65.9 38.9 52.6 33.1 32.6 43.4
Ozel Bankalar 16.3 22.8 24.5 52.7 23.1 22.7 28 31.3

Kaynak: Sitorus ve Srinivas, 2004

Sri Lanka’da kamu bankalarinin TGA’st 1990’larda hizla artis
g6stermeye baslamistir. 1996 yilindan itibaren kamu bankalarinin TGA’sinin
toplam kredilere orani ylzde 18’in Uzerinde seyrederken, s6z konusu oran
ayni dénemde 6zel bankalar igin yuzde 12-15 araliginda, yabanci bankalar
icin ise yUzde 8-13 araliginda gergeklesmistir (Tablo 1.4).

TABLO 1.4. SRi LANKA’'DA TGA’NIN TOPLAM KREDILERE ORANI (%)

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Kamu bankalari 18.9 20.2 19.5 18.3 15.4 18.2
Ozel bankalar 12 12.4 13.4 15.9 14.9 15.7
Yabanci bankalar 8.3 10.4 12.7 10.7 12.7 13.2

Kaynak: Jayawardena, 2003

Afrika ve Dogu Avrupa’da kamu bankalarinin TGA’sinin yUksekligi,
bazi bankalar icin birden fazla olmak Uzere, yiksek maliyetli yeniden
yapilandirmalara yol agmistir. 1991 yilinda Arjantin'de kamu bankalarinin
TGA/toplam kredi orani ylzde 50'nin Uzerinde olup, bu oran, 6zel
bankalardaki sz konusu oranin bes katindan daha fazladir (Hanson, 2004).
Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’da 1990’larin basinda kamu
bankalarinda TGA’nin toplam kredilere orani ylzde 30-70 araliginda
gerceklesmistir (Kawalec ve Kluza, 2003, s. 9). 1995 yili itibariyle italya’da
TGA’larin banka sermayesine orani kamu bankalar igin ylzde 57.2 olarak

gerceklesmistir. S6z konusu oran 6zel bankalar i¢in ylzde 30.2'dir
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(Sapienza, 2002, s.6). Fransa’da Credit Lyonnais’in bilangosunun
temizlenmesinin maliyeti 20 milyar $'in Gzerindedir (Hanson, 2004).

1.3.2. Kamu Bankalarinda Karlilhik

Kamu bankalari genellikle diguk etkinlik diizeylerinde ¢ok subeli, cok
personelli ve dolayisiyla yliksek maliyetle faaliyet gdstermislerdir. BOIUm
1.3.1°de de belirtildigi gibi kredi kalitesinin disikligu ve TGA’nin da etkisiyle
kamu bankalarinda finansal performans 6zel bankalara kiyasla genellikle
daha distk olmustur. Esasen kamu bankalarinin kurulus amaci yiksek
karlar elde etmek degil, daha 6nce de belirtildigi Uzere Ozel gorevler
ustlenmektir. Bununla birlikte, bir sonraki bélimde de ele alinacag! gibi kamu
bankalarinin agiri zarar etmelerinin bitge, finansal istikrar ve makroekonomi
Uzerindeki etkileri agisindan karliligin Gzerinde durulmasi ve bu konuya iliskin

¢alismalarin incelenmesi yerinde olacaktir.

Kamu bankalarinin karlihgi Uzerine g¢esitli ampirik calismalar
mevcuttur. Bu ¢aligsmalar kamu bankalarinin 6zel ve yabanci bankalardan
daha disuUk performans sergiledigini, karlihklarinin daha disuk maliyetlerinin

ise daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur’.

Cornette ve digerleri (2003), 1989-1998 yillari arasinda 16 Uzak
Dogu llkesinde 6zel bankalar ve kamu bankalari arasindaki performans
farklarini incelemislerdir. Calisma sonuglari, kamu bankalarinin karlihginin
yUksek kredi riskleri, digik likidite ve etkin olmayan yénetim nedeniyle 6zel
bankalara kiyasla daha disik oldugunu ortaya koymustur. Calisma ayni
zamanda, 1997 yilinda yasanan Asya krizi sonrasinda batin bankalarin
performansinda disls yasanmis olmakla birlikte kamu bankalarindaki
performans dasUsinin 6zel bankalarinkinden daha fazla oldugunu ve
bankacilik sistemine kamu muidahalesinin daha fazla oldugu Ulkelerde iki
grup arasindaki performans farkinin daha belirgin oldugunu bulgulamistir. Bu
Ulkeler ayni zamanda ekonomik blydmenin daha yavas ve finansal sistemin

daha az gelismis oldugu Ulkelerdir.

7 Altunbas ve digerleri (2001) tarafindan yapilan ve Alman bankalarinda mlkiyet yapisinin performans Gzerindeki
etkilerini inceleyen bir calisma bu konuda istisna olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu galismada 1989-1996 ddnemi
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Bonin ve digerleri (2002), calismalarinda Bulgaristan, Hirvatistan,
Gek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Romanya’da mulkiyet yapisinin
(kamu, 6zel, yabanci) banka performansi Uzerindeki etkilerini incelemiglerdir.
Calismada 1999 ve 2000 yillari igin alti Glkenin bankalarinin finansal verilerini
iceren 222 gbzlem kullaniimis, karlihgin élgltleri olarak net kar / toplam aktif
ve net kar / 6zkaynaklar ele alinmigtir. Calismanin sonuglari, karliligin kamu
bankalari icin en dislk, yabanci bankalar icin ise en ylksek oldugunu ortaya

koymustur.

De (2003), panel regresyon teknigi ve 1997-2001 yillari verilerini
kullanarak Hindistan’da mdalkiyet yapisinin banka performansi Uzerindeki
etkilerini incelemistir. Bu ¢alismada performans aktif karliligi, net faiz marji ve
isletme giderlerinin aktiflere orani agisindan ele alinmistir. Calismanin
sonuglari kamu bankalari, mevcut 6zel bankalar® ve yeni ézel bankalarin®
verilerinden olusan tim &6rneklem dikkate alindiginda malkiyet yapisinin aktif
karlihgi Uzerinde etkisinin olmadigini, ancak kamu bankalarinda net faiz marji
ve igletme giderlerinin daha yldksek oldugunu ortaya koymustur. Bununla
birlikte, farkh bir kategoride yer alan, finansal g6stergeleri daha gucla olan ve
farkh bir muhasebe sistemi kullanan State Bank of India ve yedi ilgili kurulug
o6rneklem disinda tutuldugunda yeni kurulan 6zel bankalarin aktif karliliginin

daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Berger ve digerleri (2003), Arjantin’”de 1993-1999 yillarina ait verileri
kullanarak mdalkiyet yapisinin banka performansini  nasil etkiledigini
arastirmigtir. Banka performansi o6lcimunde karlihk etkinligi, 6zkaynak
karliigi, maliyet etkinligi, toplam maliyetlerin’® toplam aktiflere orani ve TGA
kullanilmigtir.  Calismanin  sonuglari kamu bankalarinin  karlilikta 6zel
bankalardan daha dustk performans goésterdigini, TGA'larinin ise daha
ylksek oldugunu ortaya koymustur.

icin Almanya’da kamu bankalari ve 6zel bankalarin performans farklari incelenmis ve kamu bankalarinin 6zel
bankalara kiyasla daha disiik maliyetle ve daha yiiksek karla ¢alistigi bulgulanmistir.

1991 yili itibariyle finansal sektorlin liberallestiriimesi 6ncesinde varolan ézel bankalari ifade etmektedir. Bu
bankalarin aktiviteleri kamu bankalarininkinden blyik élgtide farksizdir.

Finansal liberalizasyon sonrasinda kurulan 6zel bankalari ifade etmektedir.
10 ) . .

Toplam faiz ve faiz disi giderlerden olusmaktadir.
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Kobeissi (2004), Ortadodu ve Kuzey Afrika Ulkelerinde mdulkiyet
yapisinin (kamu, 6zel ve yabanci) banka performansi Uzerindeki etkilerini
incelemistir. Calismada 2000-2002 dbéneminde 22 (lkeden 249 ticari
bankanin 567 gdzlemi kullaniimistir. Performans 6lgitl olarak aktif karlligi,
6zkaynak karlihigr ve karlilik etkinligi skorlari ele alinmistir. Calismanin
sonuglarina gére G¢ grup arasinda yabanci bankalarin performansi en

yuksek, kamu bankalarinin performansi ise en duguktar.

Fries ve Taci (2004), gecis Ulkelerinde bankacilik sisteminin
dénugum sdrecini  anlamak amaciyla 15 Dogu Avrupa ulkesindeki 289
bankanin 1994-2001 déneminde maliyet etkinligini incelemislerdir. Calismada
bankalar mulkiyet yapilarina gére bes gruba ayrilmiglardir: yeni kurulan 6zel
ve yabanci bankalar, kamu bankalari ve vyerlesikler ile yabancilara
Ozellegtirilen bankalar. Calisma sonuclarina gbére yabanci bankalarin
bankacilik sistemindeki payinin daha ylUksek oldugu Ulkelerde bankacilik
maliyetleri daha diisiiktir. Ozel bankalar kamu bankalarindan daha etkindir.
Yabancilara 6zellestirilen bankalar ise maliyet agisindan en etkin bankalardir.

1.4. Kamu Bankalarinin Ulke Ekonomisi ve Finansal Sistem Uzerindeki
Etkileri

Onceki bélimde ele alindi§i lizere, kamu bankalarinin diisiik mikro
performansi Ulke ekonomisi ve finansal sistem Uzerinde de olumsuz etkilere
neden olmaktadir. Bu bélimde kamu bankalarinin bitgce ve blylime ile

finansal istikrar Gzerindeki etkileri ele alinacaktir.

1.4.1. Kamu Bankalarinin Biitce Uzerindeki Etkileri

Kamu bankalari genellikle 6zel gorevler Ustlenerek kuruldugundan ve
cesitli finansal hizmetlerin yerine getirilmesinden sorumlu olduklarindan
hukumetler bu hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla bankalara midahale
etmekte ve cesitli gdrevler vermektedir. HUkUmetin kamu bankalari
araciligiyla ekonomik aktiviteye muidahalesi U¢ yolla gerceklesmektedir:
ybnlendirilmis kredi, stbvansiyonlu kredi ve garantiler (Fouad ve digerleri,
2004).
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HUkimet, kamu bankalarindan disik kredibilitesi olan c¢iftgiler, kamu
kuruluslari gibi belirli mUsterilere ya da sektdrlere kredi kullandirmasini, ya da
altyapr yatinmlari gibi riskli aktivitelere yatirrm yapmasini isteyebilir, yani
kredileri bu alanlara ydnlendirebilir. Bu yeterince giivence altina alinmamisg
krediler kamu bankalarinin bilancolarinda yer alan yiksek TGA'nin kaynagi

olabilmektedir.

HUkimet, kamu bankalarindan piyasa faiz oranlarinin altinda faiz
oranlariyla, yani sutbvansiyonlu kredi kullandirmalarini isteyebilir. Bu
durumda, kamu bankalari maliyetlerini kargilamak icin hUkimetten direk
finansman saglamayabilir; ancak kamu kuruluslarinin digtk faiz kazanan
mevduatinin kamu bankalarinda tutulmasi, merkez bankasindan disik faizle
fon kullanimi, uluslararasi kuruluglardan saglanan dusik maliyetli krediler,
diger musterilere piyasa faiz orani Gzerinden oranlarla kredi kullandiriimasi

gibi yollarla bu maliyetlerin bertaraf edilmesi amaglanmaktadir.

HUkUmetler, kamu bankalarina cesitli yollarla glivenceler saglayabilir.
Kamu bankalarinin kullandirdidi krediler ya da kamu bankalarinin kullandigi
fonlar agikga guvence altina alabilecegi gibi 6rtali givence de s6z konusu
olabilir. Hikimet, ayni zamanda kamu bankalarindan yurtdisi kuruluglardan
saglanan krediler gibi Gg¢lncu taraflarin kullandirdigi kredileri garantilemesini

de isteyebilir.

Yonlendirilmis ve subvansiyonlu krediler yari mali aktivitelerdir. Bu
faaliyetler, bltce disinda gerceklesen ve benzer etkileri vergi ve stibvansiyon
gibi diger geleneksel araglarla saglanabilecek olan mali aktivitelerdir.
Yoénlendirilmis kredi ve sibvansiyonlu kredi musterilerin gtvenilir olmadigi ve
kredi faiz oraninin piyasa faiz oraninin altinda kaldigr durumlarda hikimet
tarafindan karsilanmasi gereken o6rt0li sUbvansiyon niteligi tasimalari
nedeniyle yari mali aktivitelerdir. Garantiler de yar mali aktiviteler olarak
nitelendirilebilir; ¢inkd bunlar hikimetlerin sarta bagh yukidmlalUkleridir ve
gercek yukimlUliklere doénlsmeleri durumunda hikimet tarafindan

kargilanmalar gerekmektedir.

20



HOkUmetlerin bu yari mali aktiviteleri kamu bankalarinin disik
karhihd@inin arkasinda yatan sebeplerin basinda gelmekte ve buna bagli
olarak bankalarin sermayeleri zamanla erimektedir. Kamu bankalari gerek
yari mali aktivitelerin yarattigi baskilar, gerekse kendi verimsizliklerinden
kaynaklanan zararlar ve sermaye yetersizliginden 6tari0 6deme guglugu
cekmeye basladiklarinda ise bu bankalarin yeniden sermayelendiriimesi,
yeniden vyapilandiriimasi veya tasfiye edilmesi gerekmektedir. Bdylelikle,
daha 6nce 6rt0ll maliyetler olan yari-mali aktiviteler bltce Gzerinde direk
maliyetlere dénugmektedir. Yeniden sermayelendirme ve yapilandirma gibi
bor¢ yaratan bu operasyonlarin herhangi baska bir transfer gibi, hikimetin
borcunun surdirulebilirligi, toplam talep ve makroekonomi Uzerinde olumsuz
etkileri vardir. Kamu bankalarinin toplam aktiflerinin bircok Ulkede buyutk
oldugu gbézdénine alindiginda bu maliyetler zaman zaman ciddi boyutlara
ulasabilmektedir.

Tablo 1.5 secilmis bazi Orta ve Dogu Avrupa ulkelerinde 1991-2002
déneminde hikimet tarafindan kamu bankalarina aktarilan kaynaklarin
tutarini ve Gayrisafi Yurtigi Hasila’ya (GSYIH) oranini gdstermektedir. Bu
maliyetler, kamu bankalarinin yeniden sermayelendiriimesi ve TGA’nin
bilango disina gikariimasi maliyetlerinden olugsmaktadir. Tablo 1.5'den de
gbrilebilecegi gibi, kamu bankalarinin hikimete maliyeti yUksek
olabilmektedir. Yeniden yapilandirmanin briit maliyetinin ortalama GSYiH'ya
orani 5 Ulkede (Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan, Arnavutluk, Slovakya, ve
Hirvatistan) ylzde 10’un Uzerindedir. Diger Ulkelerin gogunlugu ise ytuzde 4-9
arahgindadir.
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TABLO 1.5. SECILMiS BAZI ORTA VE DOGU AVRUPA ULKELERINDE KAMU
BANKALARININ YENIDEN YAPILANDIRILMASININ MALIYETI

Ortalama Yillik
Ortalama  Brit Maliyet / Maliyet /

GSYIH Ortalama GSYIH Ortalama GSYIH
Milyon $ Briit Maliyet (1991-2002) (%) (%)
Arnavutluk 396 2.642 14,99 1,25
Bulgaristan 2.000 11.733 17,05 1,42
Hirvatistan 2.095 17.520 11,96 1,00
Cek Cumhuriyeti 10.100 48.250 20,93 1,74
Macaristan 4.000 45.435 8.80 0,73
Letonya 250 6.649 3,76 0,31
Litvanya 800 10.027 7,98 0,66
Makedonya 240 2.769 8,67 0,72
Polonya 2.600 132.613 1,96 0,16
Romanya 3.053 33.733 9,05 0,75
Slovakya 2.620 17.724 14,78 1,23
Slovenya 1.200 17.287 6,94 0,58
Ukrayna 100 53.777 0,19 0,02

Kaynak: Dinya Bankasi, 2003

*Brit maliyetler yeniden sermayelendirme ve TGA'nin bilango disina g¢ikarilmasi maliyetlerini
kapsamakta, banka satislarindan elde edilen gelirler maliyetlerden disllmemektedir.

**Ortalama GSYIH 1991-2002 déneminin ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

***QOrtalama yillik maliyet toplam br(it maliyetin tek bir yilda Gstlenilimeyecegdi distncesinden yola
¢ikilarak toplam maliyetin 1991-2002 dénemine yayllmasiyla elde edilmistir.

Mozambik’te Banco Comercial de Mocambique birden fazla hikimet
destegi almis, bu desteklerin maliyeti GSYiH'nin yiizde 1,5'i ile 7’si arasinda
degismistir (Fouad ve digerleri, 2004). Kolombiya’da 1998-2000 arasinda
yasanan krizin kamuya maliyeti yaklagik 6 milyar $ olarak gergeklesmistir.
Bu rakamin ylzde 67’si ise kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmalarina
ayrilmistir - (Correa, 20083). Brezilya’da Banespa Bank'in yeniden
sermayelendiriimesinin maliyeti yaklasik 20 milyar $ olmustur (Hanson,
2004). Avustralya’da 1989-1992 ddneminde kamu bankalarina aktarilan
kaynaklar GSYiH'nin ylizde 2'sine ulasmigtir. Yeni Zelanda’da 1987-1990
déneminde bilyiik bir kamu bankasiyla yasanan sorunlar bankaya GSYiH’nin
ylUzde 1’i tutarinda sermaye aktarimina neden olmustur. Fransa’da Credit
Lyonnais’e aktarilan kaynak tutari GSYiH'nin yaklasik yiizde 0.7’sidir (Diinya
Bankasi, 2003).
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1.4.2. Kamu Bankalarinin Bilyiime ve Finansal Sistem Uzerindeki
Etkileri

Kamu bankalarinin kurulug amagclar arasinda ekonomik blylmeye
ve finansal sistemin gelisimine katkida bulunmak, tasarruflari ve yatirimlari
6zendirmek, finansal istikrari saglamak ve krizleri engellemek gibi amagclar da
vardir. Bununla birlikte, kamu bankalarinin bu hedeflere aracilik etmedeki

basarisi tartisma konusu olmaktadir.

Daha 6nceki bolumlerde de ifade edildigi gibi kamu bankalari finansal
sistemde cesitli carpikliklara yol acabilmektedir. Kamu bankalari kredi
tahsisinde ¢ok etkin olamamakta, kredileri ticari kaygilar gitmeksizin Uretken
olmayan firma, sektér ve bdlgelere aktarabilmekte, bu kredilendirme
faaliyetleri sonucunda yiUksek tahsili gecikmis alacaklarla karsilagabilmekte
ve bu zararlarin nihai olarak butge tzerinde agir yUkleri olabilmektedir. Kamu
bankalari etkin ¢calismayabilmekte, bdylelikle ayni finansal sistemde faaliyet
gbsteren 6zel bankalarin da dusuk etkinlikte ya da yiksek faiz marjlariyla
calismalarina olanak tanimakta, bu durumsa ekonomik birimler igin kredi
kullanmanin maliyetini ylkselterek kredi hacmi Uzerinde asagiya dogru baski
yapabilmektedir. Ayrica, kamu bankalar faaliyetlerinde 6zel bankalara goére
bir takim avantajlara sahip olmakta, dolayisiyla 6zel bankalarin sistemde
kamu bankalariyla rekabet etme olanaklari kisitlanmaktadir. Ornegin, kamu
bankalarinin 6zel bankalara gére daha az riskli oldugu ve kamu bankalarinin
ortlll de olsa devlet garantisi altinda oldugu disincesinin etkisiyle ve genis
sube aglarinin da yardimiyla, kamu bankalari 6zel bankalara gére daha
yUksek tutarda ve daha disik maliyetle fon toplayabilmektedirler. Bunun
yanisira, kamu bankalari zaman zaman 6zel bankalardan farkh dizenleme
ve uygulamalara tabi olmaktadir. Ornegin, kamu bankalari bazi Ulkelerde
merkez bankasindan distk maliyetle fonlanabilmekte, kamu kuruluglarinin
mevduatini toplamakta, 6zel bankalardan farkli zorunlu karsilik ve sermaye
yeterliligi uygulamalarina tabi olmakta, farkh gbzetim standartlariyla
denetlenebilmekte, dolayisiyla da bu bankalarin bazi aktivitelerinin ve
finansal durumunun gdérmezden gelinmesi s6éz konusu olabilmektedir. Bu

sekilde desteklenen ve 6zel bankalara kiyasla dusik maliyetle fon toplayan
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kamu bankalari yine dustk maliyetle kredi kullandirabilmektedir. Bu durum
ise, bircok Ulkede kamu bankalarinin bankacilik sistemindeki ylksek pay! da
dikkate alindidinda, kamu bankalariyla ayni alanda faaliyet gdsteren 6zel
bankalarin rekabet gugclerini zayiflatabilmekte, bu durum ise finansal

sistemde etkinligin saglanmasina engel teskil edebilmektedir.

Kamu bankalarinin finansal sistem Gzerinde yarattigi bu carpikliklar,
iyi isleyen bir finansal sistemin ekonomik blyime Uzerindeki olumlu etkisi de
dikkate alinarak'', genellikle diisiik blyiime, az gelismis ve etkin olmayan
finansal sistem ve krizlerle iligkilendiriimektedir. Yapilan ampirik ¢calismalar da
kamu bankalarinin bayime, verimlilik, finansal sistemin gelismisligi, etkinligi

ve istikrar Uzerinde negatif etkileri oldugunu ortaya koymaktadir.

La Porta ve digerleri (2002), 92 (lkenin verilerinden olusan bir
orneklem kullanarak kamu bankalarinin 1970 yilinda sistemdeki payiyla
1965-1995 yillari arasinda kisi bagina GSYIH biylime orani arasinda negatif
korelasyon oldugunu ortaya koymuslardir. Negatif korelasyon 6zellikle gelir
diizeyi dustk Ulkeler icin guclidiir'. Bu bulgu, 6zellikle gelismekte olan
ulkelerde kamu bankalarinin biylimeye katki saglamasi agisindan sistemde
varolmalari gerektigini savunan goéruslerin aksine bir sonuca ulasmaktadir. La
Porta ve digerleri, ayrica 1970 yilinda kamu bankalarinin sistemdeki payiyla
1965-1990 doneminde verimlilik artigi arasinda negatif bir korelasyon
bulgulamiglardir. Bu bulgu, kamu bankalarinin buyime Uzerindeki negatif
etkisinin kaynagini aciklamaktadir. Calisma, ayrica kamu bankalarinin
sistemdeki agirliginin sermaye birikimi ve tasarruflar Gzerinde anlamli olumlu
bir etkisi olmadidini ortaya koymaktadir. Kamu bankalarinin sistemdeki payi
ile tasarruflar arasinda pozitif bir korelasyon olmakla birlikte bu korelasyon
istatistiksel olarak anlamli degildir. Kamu bankalarinin sermaye birikimi
Uzerinde ise bir etkisi olmadidi goértilmektedir. La Porta ve digerleri, bunun

yanisira kamu bankalarinin sistemdeki payiyla miiteakip finansal gelismislik'®

Iy| isleyen bir bankacilik ve finans sisteminin ekonomik biylmeyi olumlu yénde etkiledigi dislncesi literatlirde
%;enls yer bulmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Demirgi¢-Kunt ve Huizinga (1998), Levine (1997).
CGalismada duslk gelirli Glkelerde goérilen bu etkinin gelismis Glkelerin finansal sistemlerinde kamu bankalarinin
yarattigi cgarpikliklari giderebilecek yabanci sermayeye erisim gibi mekanizmalar mevcutken, bu imkanlarin
elismekte olan Ulkelerde varolmamasindan kaynaklandigi ileri strtlmektedir.
8 Finansal gelismislik gbstergeleri olarak 6zel sektére kullandirilan kredilerdeki bliylime ve borsa islem hacmi
kullaniimistir.
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arasinda negatif bir iligki bulmuslardir. Calismanin bulgularina gore
bankacilik sisteminin etkinligi'* kamu bankalarinin sistemdeki payinin
yUksekliginden olumsuz etkilenmektedir. Son olarak, calisma 1970 yilinda
kamu bankalarinin sistemdeki payr ne kadar ylksekse daha sonraki
dénemlerde finansal istikrarsizigin'> o kadar fazla oldugunu ortaya
koymustur. Ozet olarak, calismanin sonugclari 1970 yilinda kamu bankalarinin
sistemdeki payinin daha yuksek oldugu finansal sistemlerin daha az
gelistigini, daha az etkin ve daha az istikrarli oldugunu, bu Ulkelerde
ekonomik blylme ve verimlilik artisinin da daha yavas oldugunu
gbstermektedir.

Barth ve digerleri (2001a), 60’dan fazla Ulkenin ticari bankalarinin
verilerinin kullanildigi ¢calismalarinda farkli diizenleme ve muilkiyet yapilarinin
finansal sektdr performansi ve bankacilik sisteminin istikrari Gzerindeki
etkilerini arastirmiglardir. Galismanin sonuglar kamu bankalarinin bankacilik
sistemindeki payinin artmasinin finansal sistemin daha az gelismesine ve
daha az etkin olmasina yol acgtigini géstermektedir. Kamu bankalarinin
bankacilik sistemindeki pay! 6zel sektdre kullandirilan krediler, borsa islem
hacmi ve banka olmayan kuruluslar tarafindan kullandirilan kredi hacmi ile
negatif, net faiz marji ve bankacilik sistemindeki konsantrasyonla pozitif
korelasyon gostermektedir. Barth ve digerleri (2001c), 107 tlkenin verilerinin
kullanildigr calismalarinda ise kamu bankalarinin bankacilik sistemindeki
payinin bankacilik sisteminde net faiz marji'®, isletme giderleri'” ve TGA'yla
pozitif, 6zel sektdre kullandinlan kredilerle ise negatif iliskisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, sadece TGA'nin katsayisi istatistiksel olarak

anlamhdir.

Micco ve digerleri (2004), La Porta ve digerlerinin (2002) verilerini
yine onlarin tanim ve kaynaklarini kullanarak gtncellemis, bu yeni veri seti

araciligiyla kamu bankalarinin  bankacilik sistemindeki pay! ile finansal

14 Etkinlik gostergeleri olarak bankanin igletme giderlerinin toplam aktiflere orani ve kredi ile mevduat faiz orani
arasindaki fark kullaniimigtir.

"> Finansal istikrar gostergeleri olarak 1970 ve 1995 dénemindeki enflasyon orani ve 1999 yili icin bankalarin
saglamligini gésteren bir endeks kullaniimistir.

Net faiz gelirinin toplam aktiflere bolinmesiyle elde edilmigtir.
7 isletme giderlerinin toplam aktiflere bélinmesiyle elde edilmistir.
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gelismiglik arasindaki iliskiyi arastirmis ve bu iliskinin negatif yénli oldugunu
bulgulamislardir. Sonuglar La Porta ve digerlerinin sonuglarina gére daha
zayif bir iligki oldugunu ortaya koymakla birlikte, calisma kamu bankalarinin
finansal sistemin gelisimine katkida bulunduguna dair bir kanit olmadigini
6ne slrmektedir. Calismada ayrica kamu bankalarinin  bankacilik
sistemindeki payl ve ekonomik blUylme arasindaki iligki de incelenmigtir.
CGalismanin sonuglari finansal sistemleri az gelismis olan Ulkelerde kamu
bankalarinin payinin blyime Uzerinde negatif etkisi oldugunu ortaya
koyarken, finansal sistemi gelismis olan UGlkeler icin anlamli bir iligki
bulunamamistir. Galismanin bulgular finansal gelisime ve blylimeye katki
acisindan kamu bankalarinin 6zel bankalardan daha etkin olduguna dair bir
kanit ortaya koyamamistir.

Caprio ve Martinez Peria (2000), La Porta ve digerlerinin kamu
bankalarinin bankacilik sistemlerindeki payina iliskin derledikleri verileri
kullanarak kamu bankalarinin sistemdeki pay! ile bankacilik krizlerinin
olasili§i ve bu krizlerin maliyeti'® arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Orneklem,
43’Un0 gelismekte olan Ulkelerin olusturdugu 64 Ulkenin 1980-1997 dbénemi
verilerini icermektedir. Calismanin sonuglari kamu bankalarinin bankacilik
sistemindeki pay! arttikga bankacilik krizlerinin olasiliginin ve zayif bir bulgu

olmakla birlikte bu krizlerin maliyetinin arttigini ortaya koymaktadir.

1.5. Kamu Bankalarinin Performansini Olumsuz Etkileyen Faktorler

Onceki bélimlerde ifade edildigi (zere, kamu bankalarinin
performansi beklenenin altinda seyretmis ve bu disik performansin
makroekonomi ve finansal sistem Uzerinde de olumsuz etkileri olmustur.
Kamu bankalarinin géstermis oldugu distik performans cesitli nedenlere
baglanmaktadir. Bu nedenleri su bagliklar altinda toplamak muimkandar:
Kamu bankalari Gzerindeki politik baski, kamu bankalarinda tegvik sorunlari,
kamu bankalarinin performansinin  degerlendiriimesinde kullanilabilecek

bilginin ve denetimin yetersizligi.

18 Krizlerin maliyeti kamuya maliyetin (fiscal costs) GSYiH’ya orani ve GSYiH'daki diisiis cinsinden &lgilmistr.
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1.5.1. Kamu Bankalari1 Uzerindeki Politik Baski

Kamu bankalarinin varligina karsi ¢ikan ekonomistler genellikle
politikacilarin bu bankalar kendi amaglarina ulasmak igin ara¢ olarak
kullandiklari gérisindedirler. Bu gorise gére kamu bankalarinin varolusunda
politik hedefler blyime ve kalkinma hedeflerinin 6niine ge¢mekte ve
politikacilar kamu bankalarini destekgilerine istihdam, stbvansiyon ve diger
birtakim ¢ikarlar saglamak igin kullanmaktadirlar. Kamu bankalari bu hedefler
dogrultusunda kullanilabilecek etkin araclardir; ¢lnki bu bankalarin
kredilendirme faaliyetleri ekonomideki tim sektérleri etkileyebilecedi gibi,
bankalarin Glkelerin birgok bdlgesinde hizmet veren genis sube aglari vardir.
Ayrica, banka ve digaridakiler arasindaki bilgi asimetrisi kullandirilan
kredilerin arkasindaki politik motivasyonlarin gizlenmesine olanak tanimakta
ve bu kredilerin maliyetleri bir sure icin ertelenebilmektedir. Bunun yanisira,
bu bankalar araciliiyla saglanacak fayda bir grup Uzerinde yogunlagsirken,

maliyetler batin toplum tarafindan paylasiimaktadir (Andrews, 2005).

Kamu bankalarinin kredi kullandirma sdrecinin politize edilmesi bu
bankalarin yoneticilerinin atanmasi, yénetim kurulunun yapisinda da kendini
gOstermektedir. Kamu bankalarinin 6nemli bir bélimuinde ydnetim kurulunda
hukimet digi bir temsilci bulunmamakta ve kamu bankalari profesyonel
bankacilar tarafindan ydnetiimemektedir. Hukimetin Ust dlzey ydnetimin
belirlenmesinde etkisi biyuktir ve yénetim genellikle dnceden belirlenmis bir
slre i¢cin atanmamaktadir. Bu durumsa, yOnetimin politik baskidan uzak

olmasina engel teskil etmektedir (Marston ve Narain, 2004).

Teorisyenler 06zellikle segmenlerin  bilgiye ulasmasinin  zor,
politikacilarin sorumlulugunun sinirl ve kurumlararasi denetimin zayif oldugu
ulkelerde politikacilarin kendi gikarlarini maksimize etmek amaciyla hareket
etme olasiliklarinin daha yiksek oldugunu, bu nedenle de daha az gelismis
ulkelerde bu problemin daha belirgin olabilecegini vurgulamaktadirlar

(Boehmer ve digerleri, 2003).

Politikanin kamu bankalari Gzerindeki etkisini inceleyen ampirik

calismalar da yapilmistir. Ding (2002), 20 gelismekte olan (lkenin
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verilerinden olusan bir 6rneklem yardimiyla politikanin kamu bankalarinin
kredilendirme faaliyetleri Gzerindeki etkisini incelemistir. Calisma, sec¢im
donemlerine odaklanarak farkli mulkiyet yapisindaki bankalarin bu
dénemlerdeki kredilendirme davraniglarini karsilastirmaktadir. Calismanin
sonuclarina gbére kamu bankalari 6zel bankalara kiyasla kredilerini sec¢im
yillarinda artirmaktadir. Ayrica, yine bu dénemlerde faiz marjlari daralmakta,
secim sonrasi dénemde ise TGA artmaktadir. Sapienza (2002), italya’da
kamu bankalarinin kredilendirme davraniglarini incelemistir. Calisma, kamu
bankalarinin kredilendirme davranislarinin politikadan etkilendigini ortaya
koymaktadir. Calismanin bulgularina gére iktidarda olan partinin gugla
oldugu bdlgelerdeki firmalar kamu bankalarindan daha dislk faiz oranlariyla
kredi temin etmektedirler.

Kamu bankalari yalnizca kredi kullandirirken degil, kullandirdiklar
kredileri tahsil ederken ve teminatlari kullanirken de politik kaygilarin etkisi
altinda kalmaktadirlar. Kamu bankalarinin uzun vadeli kredileri ve gavenilir
olmayan musterileri i¢in ylksek faiz uygulamalari gerekirken, bu faiz oranlari
politik olarak mimkin olamamakta ve bu bankalar sonug¢ olarak piyasa faiz
oraninin altinda bir oran belirlemektedir. Ayrica, bu oranlar enflasyona yavas
uyarlanmakta, dolayisiyla 6zellikle yiksek enflasyon yasayan Ulkelerde kamu
bankalarinin sermayeleri hizla erimektedir. Bunun yanisira, kamu bankalari
kredi tahsilatlarinda da ¢cok basarili olamamaktadir; cinkd kredi musterilerinin
gucli politik baglantilari olabilmekte ya da hikimet kredi sézlesmelerini
yUrarlige koymak ve teminatlari kullanmak yoluna gittiginde yoksul karsiti
olarak gorulmektedir. Yine bu konuya iliskin bir baska sorun da kamu
bankalarinin musterilerinde bir geri édememe KkaltGranin varolmasidir.
Musteriler krediyi bir transfer olarak algilayabilmekte ve geri 6demeyi
reddetmektedirler. Bu durum, 0Ozellikle bir kisim mugterinin geri 6demeyi
yapmamas! ya da yapamamasl durumunda diger musterilerin de geri
6demenin akillica olmayacagi ve kendilerini dezavantajli konuma dlsUrecegi
dislncesiyle  6deme yapmaya yanasmamalari  seklinde  ortaya
cikabilmektedir. Teminatlarin kullaniimasi bu egilimi zayiflatabilecekse de
daha Once de belirtildigi gibi bu da politik olarak uygun olmamaktadir. Ayrica,

kamu bankalar teminatlari kullanmak isteseler dahi bircok Ulkede yasal
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altyapr eksikligi nedeniyle teminatlarin kullaniimasi zorlasabilmektedir
(Hanson, 2004).

1.5.2. Kamu Bankalarinda Tesvik Sorunlari

Politikacilarin  kamu bankalarini  kendi hedefleri dogrultusunda
kullanmak gibi bir amagclari olmadidi durumlarda dahi kamu bankalarinin iyi
performans sergilemesini engelleyebilecek sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir.
Ozel bankalar yalnizca risk ve getiriyi dengelemeye calisirken kamu
bankalari ekonomik gelisime katkida bulunmak, istihdam yaratmak,
hikimetin finansal ihtiyaglarini  kargilamak gibi birtakim ek amaglar
hedeflemektedir. Bu ¢ok amaglilik ise yoOneticiler ve calisanlar i¢in uygun
tesviklerin uygulamaya konulmasina engel teskil etmektedir. Ozellikle
yoneticilerin bu farkli amagclara ulasmadaki basarisini élgmek giictiir. Ornegin
basiretli, karli bankacilik yapmak ile ciftcilere ve KOBI'lere kredi kullandirmak
arasinda bir celigki oldugu g6z6énline alindiginda yoneticilerin performansini
6lcmenin zorlugu daha da belirginlesmektedir. Bu durumun dogal sonucu ise
hikimetin isteklerine cevap verdikleri ve blyUk sorunlar ortaya ¢ikmadigi
slrece kamu bankasi yoneticilerinin genellikle bankanin performansindan
sorumlu tutulmamalaridir. Bu durumda da genellikle disik Ucret alan kamu
bankasi ydneticileri problemleri gézardi etmekte, kendi kariyer hedeflerine
odaklanmakta ve zaman zaman yolsuzluklara karigabilmektedirler. Ayrica,
hukumetler genellikle kamu bankalarinin iflas etmesini géze alamamakta, bu
durumun farkinda olan yodneticiler ise nihai olarak hikimetten gerekili
kaynaklari saglayabilecekleri diuslncesiyle bankalarin daha iyi performans
gbstermesi icin gereken adimlari atmamaktadirlar (Megginson, 2003). Yine
kamu bankalarinin ¢ok amagl olmasinin dogurdugu bir sonug¢ olarak bu
bankalarin istihdam yaratma amaciyla kullanilmasi sonucu kamu bankalari
asir istihdamla, ¢ok subeyle ve disUk kaliteli personelle calismakta, bu
durum bankalarin giderlerini yUkseltmekte, bu da bankanin performansinin

iyilesmesine bir bagska engel teskil etmektedir (Marston ve Narain, 2004).

Kamu bankalarinin ydneticilerinin performansi iyilestirme yoéninde
adim atmasini engelleyen bir baska faktér de bu bankalarin piyasa tarafindan

disipline edilememesidir. Ozel sektdrde disik performans gdsteren
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bankalarin yoéneticileri hissedarlar tarafindan ya da bankalarin piyasadaki
diger bankalar tarafindan satin alinmalari sonucunda degistirilir. Kamu
bankalari igin ise bu tehditler gegerli degildir. Genellikle piyasa kamu
bankalari hakkinda bilgiye de ihtiyag duymaz; ¢linkl bu bankalarin mevduati
ortuli de olsa devlet guvencesi tagimaktadir. Dolayisiyla, bu bankalarin
mudileri ve kreditérleri kamu bankalarinin faaliyetleri ve performansi nasil
olursa  olsun sonunda  bankalarin geri  6demelerini  eksiksiz
gerceklestireceklerini digiinmektedirler (Hanson, 2004). Barth ve digerleri
(2001b) kamu bankalarinin sistemdeki payiyla 6zel sektor tarafindan izlenme
endeksi (private monitoring index) arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif

bir korelasyon bulmusglardir (s.30).

Kamu bankalarinda performansi arttirma yéninde yeterli tesviklerin
olmamasinin sonucunda ise bu bankalarda risk yonetim kulttrl ve sistemleri
gelisememigtir. Mevduatlar Gzerindeki 6rtGlU devlet garantisi ve hikimetten
kaynak saglama olasihdi bu bankalarda ydnetimin performansa
odaklanmasina engel teskil etmekte, O6nceden belirlenmis sektdr ve
musterilere kredi kullandirilmasi basta kredi riski olmak Uzere diger tUm

risklerin yénetimi ve analizi konusunun ihmal edilmesine neden olmaktadir.

1.5.3. Kamu Bankalarinin Performansinin Degerlendirilmesinde

Kullanilabilecek Bilginin ve Denetimin Yetersizligi

Bir 6énceki bélimde belirtildigi gibi, kamu bankalarinin performansina
iliskin gerek banka musterileri, gerek piyasa, gerekse hikimet tarafindan ¢ok
fazla bilgi talep edilmemektedir. Bununla birlikte, bu tdr bilginin talep edilmesi
durumunda ise dogru bilgiye ulasmakta guUcliklerle karsilasiimaktadir.
Esasen, tUm bankalara iliskin bilgiler disaridakiler icin belirsizdir; ¢lnku
varliklarin risk ve getiri kompozisyonu ile bankalarin piyasadan fonlanma
maliyetleri cok hizli degisebilir. Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde tim
bankalar  seffaf, guncel bilgi akigini saglamakta  zorluklarla
kargilagsmaktadirlar. Ancak, kamu bankalarinin konuya iligkin sorunlari
genellikle daha derindir. Kamu bankalari, genis alana yayillmis operasyonlari,
zayif iletisim ve bilgi teknolojisindeki yetersizlikler nedeniyle dogru bilgiye

ulasmakta diger bankalara gére daha yetersiz kalmaktadir (Hanson, 2004).
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Esasen bilgi sorunu, yalnizca teknik degil, ayni zamanda politik bir
sorundur. Daha 6énce de belirtildigi gibi, hikiimet kamu bankalarindan sik sik
bu bankalarin amaclari arasinda yer almayan birtakim hizmetleri vermesini
isteyebilmekte ve bu tlr midahaleler hakkinda olabildigince az bilginin
kamuya aciklanmasini talep etmektedir. Banka ydnetiminin de ayni sekilde,
statlkoyu koruma amacina paralel olarak dogru bilgi saglama ydnundeki
istegi  sinirlidir.  Yani, bankanin  operasyonlart  hakkindaki  bilginin
sinirlandinimasi hem devletin hem de yo6neticinin lehine olabilmektedir.
Sonug, kamu bankalarinin  performansi hakkinda yeterli  bilgiye
ulasilamamasi ve bir krizle ortaya ¢ikana kadar sorunlarin gizli kalmasidir
(Huibers, 2004).

Ayrica, kamu bankalarindaki bilgi ve ¢ikar g¢atismasi sorunlari, bu
bankalarin etkin bir sekilde gbézetimine de engel teskil etmektedir. Banka
yOneticilerinin ve sahiplerinin dogru bilgiye ulasmada guglik c¢ektigi gézénine
alindiginda, gbzetim otoritesinin kullanabilecegdi bilginin kalitesi de tartismal
olacaktir. Bu durumda, gbzetim otoriteleri kamu bankalarinin durumunu
analiz ederken sorunlarla karsilasmaktadirlar. Bunun yanisira, hikimet
bankanin sahibi ve ayni zamanda gdzetim otoritesi olma rolleri arasinda bir
catisma yasamaktadir. Kamu bankalarini yeniden sermayelendirebilecek
fonlara sahip olmayan hikimetler, gbézetim otoritesine kamu bankalarinin
belirli faaliyetlerinin gbézardi edilmesi, varliklarin siniflandirilmasi, karsilik
ayrilmasi gibi bir takim uygulamalarda ayricalik taninmasi yéninde baski
uygulayabilmektedir. Esasen, gbzetim otoriteleri kamu bankalarini
denetlemeyebilir ya da daha denetimde farkli prosedurler takip edebilir.
Ozellikle gelismekte olan Ulkelerdeki gézetim otoriteleri genellikle kamu
bankalarinin sahibi olan Hazine’den bagimsiz degildirler. Ancak, gdzetim
otoriteleri bagimsiz olsalar dahi zayif bir kamu bankasinin bankacilik lisansini
iptal etme ydninde politik glgten yoksun olmaktadirlar (Fiechter ve Kupiec,
2004).
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iKiNCi BOLUM

DUNYADA KAMU BANKALARINA iLISKIN SORUNLARIN COZUMUNDE
KULLANILAN YONTEMLER

1. Boélim’de ele alindigi Uzere, kamu bankalarinin disik mikro
performansi, bu performansin makroekonomi ve finansal istikrar Gzerindeki
olumsuz etkileri ve ekonomik kalkinma igin iyi isleyen bir bankacilik ve finans
sisteminin dnemli oldugu fikrinin yayginlasmasi bu bankalarin performansinin
glglendirilmesi ve sorunlarinin ¢dztlmesi igin g¢esitli adimlarin atilmasina
neden olmustur. Kamu bankalarina iligkin sorunlarin ¢éziminde kullanilan
yontemler bu bdélimde yeniden yapilandirma, 06zellestirme ve yeniden
yapllandirma ile O&zellestirmeye alternatif ydntemler basliklar altinda

incelenecektir.

2.1. Yeniden Yapilandirma

Genel anlamda yeniden yapilandirma, bir bankanin mali blnyesinin
gUglendirilerek bankanin net degerinin ve dolayisiyla yukimluliklerini yerine
getirme glcundn artinimasi seklinde tanimlanmaktadir (Ktgtkbigakci, 2004).
Banka yeniden yapilandirmasinin temel amaci, bankalarin 6deme gicline
kavugsmasini ve istikrarlh bir karlihk dizeyine ulagmasini temin ederek
finansal anlamda varligini sirdirmesini saglamak ve bu sekilde bankanin

aracilik kapasitesini iyilestirmektir.

1. Bolim’de de ele alindidi gibi, kamu bankalarinin disik etkinlik ve
verimlilik dizeylerinde ¢alismalari bu bankalarin maliyetlerinin yikselmesine,
karliliklarinin dismesine ve zaman iginde sermayelerinin erimesine yol
acmig, bu bankalar zaman zaman iflasin esigine gelmis, bunun sonucunda
da bankalarin faaliyetlerini strdirebilmeleri igin yeniden yapilandiriimalari
kacinilmaz olmustur. Bazi durumlarda da hikimetler kamu bankalarinin

sistemdeki payini azaltmak istemig, bu amagcla 6zellestirmeyi bir ydntem
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olarak benimsemis ve bu bankalari 6zel yatirmcilar i¢in daha cazip kilmak
amaciyla, oncelikle bu bankalarin finansal ve operasyonel vyapilarini
gulglendirmek icin yeniden vyapilandiriimalari yoluna gitmiglerdir. Kamu
bankalarinin reformunda genellikle temel amag¢ bu bankalarin sistemdeki en

iyi ticari bankalarla esit dizeye getirilmesi olmustur.

Kamu bankalarinin  yeniden yapilandirilmasi programlari  bu
bankalarin hem finansal hem de operasyonel anlamda yeniden
yapilandiriimalarini icermektedir. Finansal yeniden yapilandirma bankalarin
mali yapilarinda ortaya cikan problemlere kargi dogrudan mali transferleri
kapsamaktadir. Operasyonel yeniden yapilandirmayla ise sorunlu bankalarin
gelir gider yapisinin iyilestirimesi amaglanmaktadir. Asagida, kamu
bankalarinin finansal ve operasyonel yeniden yapilandiriimalarinda kullanilan

yaklasimlar ele alinmaktadir.

2.1.1. Finansal Yeniden Yapilandirma

Yukarida da Dbelirtildigi gibi, finansal yeniden yapilandirma,
bankalarin  bilancolarinin iyilestiriimesini  amaglayan, dogrudan mali
transferleri iceren acil yardim 6nlemleridir. Finansal yeniden yapilandirmayla
bankalara sermaye destegi saglanmasi ve aktif kalitesinin iyilestiriimesi

yoluyla édeme gigclerinin artiriilmasi amacglanmaktadir.

HOkUimetler, kamu bankalarinin  finansal olarak  yeniden
yapilandiriimalari slrecinde genellikle kamu kagidi ihrag ederek, nakit
aktariminda bulunarak ve sermaye benzeri kredi kullandirarak sermaye
destegi saglamiglardir. Mali blnyeleri sorunlu olan kamu bankalarina
hikimetin tahvil ihra¢ ederek yeniden sermayelendirmesi ile bu bankalarin
sermaye yeterliligi rasyolar ve bilancolari diizelmekte, ihra¢ edilen tahvillere
O6denen faizlerle de bankalarin karlihk dUzeyleri olumlu ydnde
gelisebilmektedir. Devletin sorunlu bankalara sermaye benzeri kredi
kullandirmasi yoluyla ise bankalarin katki sermayelerinin artiriimasi
amagclanmaktadir. Bu krediler, bankanin borglanilabilir ilave fon saglamasina
ve bdylece kullandirabilecedi kredi hacminin artmasina katkida
bulunabilmektedir.
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Kamu bankalarinin finansal yeniden yapilandiriimasinin bir bagka
boyutunu ise bankalarin aktif kalitesini iyilestirmek ve mali bunyelerini
guclendirmek amaciyla hikdmetlerin sorunlu kredilerin karsiliginda kamu
kagidi ihra¢ ederek bunlari bankalara vermeleri olusturmustur. Ayrica, zaman
zaman merkez bankalari kamu bankalarinin mali yapilarini giglendirmek igin
likidite desteginde bulunmustur. Bankalarin kamu blt¢esinden fonlanmasinin
cabuk ve uygun bir sekilde yapilamamasi merkez bankasi kaynaklarina

basvurulmasinin nedenleri arasindadir.

Kamu bankalarinin yukarida ifade edilen yollarla finansal anlamda
yeniden yapilandiriimalarinin maliyeti daha énce Boélim 1.4.1’de ele alindidi

Uzere yUksek tutarlara ulasabilmektedir.

Kamu bankalarinin finansal yeniden yapilandiriimalarina iligkin bir
bagka konu da, yukarida ifade edildigi gibi, genellikle kamu kagidi ihrag
edilerek bilanco Gzerindeki olumsuz etkileri gideriimeye c¢aligilan sorunlu
aktiflerin yonetimidir. Kamu bankalarinin sorunlu aktiflerinin ydnetiminde
cesitli ydntemler kullaniimistir. Bu yontemler temel olarak bu aktiflerin bilango
disina cikarilmadan yoénetilmesi yaklagimlari ve bilangco digina c¢ikarilarak
ybnetilmesi yaklasimlari olarak ikiye ayrilabilir. Her iki yaklagsimin da kendine
gbre avantaj ve dezavantajlari vardir. Sorunlu aktiflerin bilanco digina
cikarilmadan yonetiimesi yaklagsimlari 6zellikle kamu bankasinin yakin
gelecekte dzellestiriimesi planlanmiyorsa tercih edilebilir, ciinkil bu yaklagim
kurum kdltdriinin degismesine katkida bulunarak yeni TGA’nin olugmasi
olasih@ini dusurebilecektir. Ayrica, banka borgluyu daha yakindan tanidigi
icin alacaklarinin tahsilinde baska bir kuruma gdére avantajli konumda olabilir.
Sorunlu aktiflerin bilanco digina ¢ikarlarak yoénetiimesi yaklasimlar ise
6zellikle kamu bankasinin bir an 6nce 6zellestiriimesi planlaniyorsa uygun bir
yaklasim olabilir, cinkii TGA’nin bilango disina ¢ikariimasiyla bankanin aktif
kalitesi ylkselecek, bdylelikle de bankanin temiz bir bilango arayisinda olan
alcilar tarafindan satin alinmasi kolaylagacaktir. Ayrica, TGA'nin banka
bilangosu disina c¢ikarilarak yoénetiimesi, banka ydnetimince borglularin
anapara ve faiz geri 6demelerini yerine getirmelerini saglamak icin yeniden
kredilendirilmeleri riskini de ortadan kaldirabilecektir (OECD, 2001).
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Sorunlu  aktiflerin  bilangco  digina  ¢ikariimadan  ydnetilmesi
yaklagimlarindan en sik kullanilani banka hastanesi (loan hospital)
yaklagimidir. Bu yaklagsimda, sorunlu bankanin kendi binyesinde sorunlu
aktiflerin yénetimi ile ilgili ayri bir birim olusturulmakta ve kéth kredilerin
ybnetimi bu birime verilmektedir. Ornegin, Polonya’da sdz konusu krediler
bankada birakilmig ve yeni ybnetim tarafindan ¢dézimlenmeleri istenmigtir.
Banka icinde ayri bir tahsilat birimi olusturulmus, bu birim kredi
departmanindan ayri tutulmus ve bu birime sorunlu aktifleri ydnetme gorevi
verilmistir (Kawalec ve Kluza, 2003). Yine Macaristan’da kamu bankalarinin
sorunlu aktiflerinin yeniden yapilandiriimasinda kullanilan yéntemlerden biri
bu bankalarin binyesinde tahsilat birimlerinin olusturulmasidir (OECD, 2001,
s.17).

Sorunlu  aktiflerin  bilango  digina  c¢ikarillarak  ydnetilmesi
yaklagimlarindan biri sorunlu bankanin “iyi banka” ve “kétu banka” olmak
Uzere ikiye ayrilimasidir. Bu ayristirmayla, sorunlu aktifler kétl bankaya
transfer edilirken, nispeten daha iyi durumda olan aktifler iyi bankanin
blanyesinde kalmaktadir. Bu vyolla, iyi bankanin daha etkin bir gekilde
faaliyetini sOrdirmesi ve kéti bankanin da sorunlu aktiflerin  tahsiline
odaklanmasi saglanarak, s6z konusu bankalara kamu glveninin yeniden
tesis edilmesi amaglanmaktadir. Genel olarak, kétl banka iyi bankanin bir
istiraki olmaktadir. Iyi banka / kétl banka yaklasimi 1990’'larda Arjantin’de
kullaniimistir (Andrews, 2005). Macaristan’da kamu bankalarinin sorunlu
aktiflerinin yeniden yapilandiriimasinda kullanilan yéntemlerden bir digeri ise
iyi banka / kotd banka ayrimidir. Macaristan’da bu uygulama, k6t bankanin
hikimet tarafindan garantilenen tahvillerini iyi bankanin satin almasi
seklinde gerceklesmistir (OECD, 2001, s.19).

Sorunlu  aktiflerin  bilango  disina  c¢ikarilarak  ydnetilmesi
yaklagimlarindan bir digeri ise aktif yonetiminden sorumlu merkezi bir sirketin
kurulmasidir. Aktif yonetim sirketleri 6édeme gugcligu igcinde olup, gegici
sorunlari olan veya iflas etmis bir finansal kurumun kéta aktiflerini ydnetip
tasfiye etmek amaciyla kurulmaktadirlar. Bu sirketler, bir anlamda bUtin

bankacilik sektorl icin kétl banka olarak faaliyette bulunmakta ve birden
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fazla bankanin TGA’sini satin almaktadirlar. Bu sirketlerin mulkiyeti 6zel
sektbére veya kamuya ait olabilir. Hukuk sisteminin etkin olmadidi durumlarda,
aktif yénetim sirketi mahkeme disi iflas mekanizmasi gibi caligsabilmekte ve
sorunlu aktifler konusunda uzmanlasmasi nedeniyle, hukuki prosedure iligkin
faaliyetler agisindan Olgek ekonomisi saglayabilmektedir. Bu yolla, sorunlu
aktifler bankalardan ayristirlmakta ve bankalarin asli goérevlerini yerine
getirmeleri, daha karli bir sekilde faaliyette bulunmalari hedeflenmektedir. Bu
sirketler tarafindan alinan krediler hisselere dénustirilerek kamuya veya
piyasaya satilabilmektedir. Aktif yonetim sirketi kétl kredileri satin alarak,
banka ve firmalara O6zkaynak saglamakta ve yeniden vyapilandirma
asamasinda mali ve operasyonel bir rol oynayabilmektedir Ornegin, Gin
HOkOmeti, Asya krizi 6ncesinde kamu bankalarini yeniden yapilandirma
slrecinde, dort bliyuk kamu bankasinin bilangolarindaki tahsili gecikmis
alacaklarinin  ¢dézimlenmesi igin varlik y6netim sirketleri kurmustur.
Bankalar, varlik yonetim sirketlerinden portféylerinden ¢ikardiklari kredilere
karsihk faiz ddemeli tahviller almiglar, bu da bankalarin finansal durumunu
iyilestirmigtir (Lardy, 2003). Pakistan’da kamu bankalarinin yirmi yil agkin bir
slre i¢inde olusan yuksek tutarll TGA’sini ydnetmek amaciyla 2000 yilinda
bir varlik yénetim sirketi kurulmustur. S6z konusu varlik ydnetim sirketi
bankalarin TGA’sini satin alarak Ggilncl taraflara satisini gerceklestirmistir
(Husain, 2004). 1980’li yillarda ispanya’da belli alanlarda uzmanlagmis,
blylk olcekli kamu bankalarinin yapilandiriimasi sirecinde de sorunlu
aktiflerin yénetiminde varlik yénetim sirketi kullanilmigtir. Bu yolla, kamu
bankalarinin  mali yapilarindaki bozulmadan bu bankalar tarafindan
desteklenen sektdrlerin mimkin oldugunca az etkilenmeleri saglanmigtir.
Sorunlu aktiflerin yénetiminde aktif ydnetim sirketlerinin kullanildigi diger
Ulkeler arasinda Cek Cumhuriyeti, Romanya, Glney Kore, Gana, Tanzanya
ve Uganda da bulunmaktadir (Andrews, 2005).

Sorunlu aktifler, mevduat sigorta kurumu gibi mevcut veya
olusturulacak yeni bir kamu kurulusuna da devredilebilmektedir. Ornegin,
Endonezya’da kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasi sirecinde bu
bankalarin TGA’si Endonezya Banka Yeniden Yapilandirma Kurumu’na
(Indonesian Bank Restructuring Agency) devredilmistir (Srinivas ve Sitorus,
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2004). Slovenya’da 1990°hh yillarda bankalarin yeniden yapilandiriimasi
sUrecinde sorunlu aktifler devlet tahvilleri karsiliginda Yeniden Yapilandirma
Kurumu’na devredilmigtir (Radcliffe, 2003).

2.1.2. Operasyonel Yeniden Yapilandirma

Finansal yeniden yapilandirmayla bir bankanin sermaye yapisinin
glclendiriimesi saglanmakta, ancak ydnetim ve personelin karsi karsiya
oldugu tesvik yapisi degismemektedir. Finansal yeniden yapilandirmanin
yanisira bankanin operasyonlarini ve tegvik yapisini degistirecek diger bazi
Oonlemler alinmadigi takdirde yeniden yapilandirilan bankalarin tekrar zarar
etmeye basglamalarn ve dédeme gicligine dismeleri olasidir. Bu nedenle,
bankalarin finansal agidan yeniden yapilandirilmasinin yanisira operasyonel
acidan yeniden yapilandirilmalart da reform programlarinin édnemli bir
parcasidir. Operasyonel yeniden yapilandirma bankalarin kurumsal anlamda
iyi yonetilerek daha karli ve etkin bir sekilde faaliyet gdstermesine iligkin
Onlemlerden olusmaktadir.

Kamu bankalarinin digtk performansinin ardindaki nedenler BOIUm
1.5te ele alinmigti. Bu bankalarin operasyonel yeniden yapilandiriimasi
blylk o&lclide isleyislerindeki bu eksikliklerin ortadan kaldiriimasini
hedeflemis, bdylelikle bankalarda etkinlik ve verimliligin artinimasi ve bu
bankalarin finansal sistem Uzerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi
amagclanmigtir. Bu kapsamda, operasyonel yeniden vyapilandirma bu
bankalarin yénetim, organizasyon, teknoloji, insan kaynaklari, risk yénetimi
ve maliyet azaltimi gibi alanlara iligkin olarak yeniden yapilandiriimalarina
odaklanmisgtir.

Kamu bankalarinda yonetici kalitesinin genellikle distk olmasi,
ybneticilerinin profesyonel bankacilardan olusmamasi ve atamalarda politik
etkilerin s6z konusu olmasi nedeniyle kamu bankalarinin operasyonel
yapilandiriimasinin birinci hedefi bu bankalara yeni bir y6netimin atanmasi
olmustur. Bankalarin ydnetiminin degistiriimesindeki temel amac¢ bu
bankalarda yonetici kalitesini ylkseltmek ve bankalari politik baskidan

uzaklastirmaktir. Bu nedenle, bircok Ulkede yodneticiler 6zel sektdrden
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getirilmigtir. Yoneticilerin profesyonelligi, teknik becerisi ve tecriibesi énemli
unsurlar olmus ve banka ydneticisi olmak icin uygunluk kriterleri
belirlenmigtir. Zaman zaman bu bankalar disaridan danigsmanhk hizmetleri de
almiglardir. Gelismekte olan ve gecis sUrecindeki Ulkelerde, piyasa
ekonomisinin sinirh dizeyde iglemesi nedeniyle, bankalarda yetkin yonetici
ve personelin istihdam edilmesi zaman zaman sorun haline gelmis, bu
nedenle bu Ulkelerde yeniden yapilandirma sirecinde ihtiya¢c duyulan uzman
personelin yurtdisindan getirtiimesi de s6z konusu olmustur. Operasyonel
yeniden yapilandirma kapsaminda “eslestirme” ydntemi ile danigsmanlik
hizmetleri de alinabilmektedir. Egslestirme ybnteminde uluslararasi alanda
faaliyet gbsteren yabanci bir banka, mali bunyesi zayif yerli bankanin
yeniden yapilandirimasinda danismanlik ve egitim hususlarinda destek
saglamakta, bdylece kisa bir sire igerisinde yabanci bankadan yerli bankaya
bilgi transferi gerceklesmektedir. Endonezya, Giney Kore ve Polonya kamu
bankalarinin operasyonel yeniden yapilandiriimasinda eslestirme ydntemini
kullanan Ulkeler arasindadir (Nichol, 2004; Mullins, 2003).

Daha o6nce belirtildigi gibi, kamu bankalarina iligkin bir bagka sorun
da bu bankalarin genellikle yUksek istihdam ve ¢ok subeyle calismalaridir.
Kamu bankalarinin operasyonel yapilandiriimalarinin bir boyutunu da sube
ve personel sayisinin dusurllerek maliyetlerin azaltilmasi olusturmaktadir.
Ornegin Cin, Pakistan, Msir, Ukrayna, Giiney Kore, Brezilya ve
Endonezya’da kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasi sube ve personel
sayisinda belirgin dususlere yol agmistir (Lardy, 2003; Elbardai, 2003; Kang,
2003; Baer ve Nazmi, 2000). Asiri istihdamin 6nlne gecilmesi amaciyla
kurum icinde emeklilik uygulamalarinin tegvik edilmesi de uygulanan
ybntemlerden biridir. Ayrica, operasyonel yeniden yapilandirmanin basarili
olabilmesi icin Ust ydnetimin kalitesinin artirilmasi kadar yetismis uzman
personelin de artinlmasi gerektiginden kurum igi egitim programlarina da
agirhk verilmigtir. Galisanlarin performansinin yikselmesini temin etmek

amaciyla performansa gére Ucret uygulamalari da hayata gecirilmigtir.

Kamu bankalarinda etkinlik ve verimliligin artmasi ve maliyetlerin

azalmasi icin uygulanan yéntemlerden biri de bu bankalarin birlestiriimesi
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olmustur. Ozellikle bankacilik mevzuatinin karmasik oldugu dlkelerde, bir
veya birden fazla bankanin birlesmesi, sistemde etkinligi artirmanin
yollarindan birisi olarak gorilmektedir. Bankalarin birlesmesi ile isletme
maliyetlerinin dusurldlmesi, 6lcek etkinliginin saglanmasi ve bankalarin
rekabet yeteneginin artiriilmasi amagclanmaktadir. Hikimetin sinirl kaynaga
sahip olmasi ve sorunlu bankaya hicum riskinin bulunmasi durumunda
banka birlesmeleri tesvik edilmektedir. Bazi durumlarda banka birlesmeleri,
sorunlu olan banka veya bankalarin kapatiimasina mani olmak amaciyla
politik sebeplerle veya devlet zoruyla iyi bankanin problemli bankayla
birlestiriimesi yoluyla yapiimaktadir.

Kamu bankalarinin operasyonel yeniden vyapilandiriimasinin bir
bagka boyutu ise bu bankalarda teknolojik yatirmlarin yapilmasi, risk
ybnetim sistemlerinin gelistiriimesi ve gbzetimin kuvvetlendiriimesi olmustur.
Bu uygulamalar, bankalarin zayif performansinin arkasinda yatan bir bagka
neden olan bilgi ve denetimin yetersizligi sorununun ortadan kaldiriimasini,
bankalarin operasyonlarina iligkin gincel verilere hizla ulagsmak yoluyla
olumsuz sinyallerin alinmasi durumunda gereken Onlemlerin bir an 6nce
alinmasini hedeflemektedirler. Bu dogrultuda, kamu bankalarinda yalnizca
kredi riski degil, piyasa ve operasyonel risklerin de yonetilmesine 6nem
verilmeye basglanmig, kredilerin dogru sekilde siniflandirilmasi ve gereken
karsihiklarin ayrilmasina dikkat edilmis, i¢ denetim sistemleri glUgclendiriimisg,
bankalarin bagimsiz dis denetimine agirlik verilmig, gbzetim otoritelerinin
gbrevlerini tam anlamiyla yerine getirebilmeleri igin dizenlemeler yapiimis ve

ybnetici bilgi sistemleri gelistiriimigtir.

2.1.3. Yeniden Yapilandirmanin Kamu Bankalari Performansi
Uzerindeki Etkisi

Kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasi uygulamalarinin banka
performansi Uzerindeki etkisi Glkeden Ulkeye farklilik géstermektedir. Bir grup
ulkede yeniden yapilandirma kamu bankalarinin performansi (zerinde,
finansal yeniden yapilandirma cergevesinde TGA’nin bilanco disina
cikarilmasi ve/veya yeniden sermayelendirme sonucunda kisa sUreli bir

iyilestirme saglasa dahi, zamanla bu bankalarin performansi yeniden
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kétllesmeye baslamig, sorunlu krediler ve zararlar tekrar ortaya c¢ikmis,

bazen birden fazla kere sermaye enjeksiyonuna gereksinim duyulmustur.

Beck ve digerleri (2003) Brezilya'da 1990'h yillarin sonlarinda
gindeme gelen Kamu Finansal Sisteminin Yeniden Yapilandiriimasi
Programi (Program of Incentives for the Restructuring of the State Public
Financial System-PROES) kapsaminda yeniden vyapilandirilan kamu
bankalarinin  yapilandirma  sonrasi  performanslarini  incelemiglerdir.
Performans 0Olcitt olarak aktif karliigi, 6zkaynak karhligi ve isletme
giderlerinin aktiflere oraninin kullanildigi ¢alisma, yeniden yapilandirmanin
kamu bankalarinin  performansi Uzerinde Dbelirgin  bir olumlu etki

yaratmadigini ortaya koymustur.

Gin’de Asya krizi sonrasinda finansal sistem ve kamu bankalarinda
yapilan reformlara ragmen, 2003 yil sonu itibariyle tahsili gecikmis alacaklar
GSYiH'nin yaklasik dortte biridir ve bu tahsili gecikmis alacaklar yakin
zamanda olugsmustur. Ayrica, bu bankalarda sermaye yeterlilik rasyosu ve
karlihk disuk seyretmektedir, kurumsal ybénetisim problemleri s6z konusudur
ve bankalar yeni bankacilik Grlnlerinin piyasaya sunulmasi konusunda
yeterince yaratici olamamaktadirlar (Lardy, 2003; Tang, 2004).

1990’larda Sri Lanka'da kamu bankalarinin yeniden
sermayelendirilmesi basarili sonuglar dogurmamistir; ¢inkd banka yeniden
sermayelendirme sonrasinda kredilerin tahsilinde ve personel sayisinin
azaltilmasi yoluyla maliyetlerin dUgUrilmesinde gereken performansi
g6sterememistir. Ayrica, bu bankalarin bitgenin ve zarar eden kamu
kuruluslarinin finansmaninda kullanilmaya devam edilmesi, TGA sorununun

ortadan kalkmasini engellemistir (Jayawardena, 2003).

Hindistan’da kamu  bankalarinin ~ 1990°li  yillarda  yeniden
sermayelendirilmesi, varlik yonetim sirketlerinin kurulmasi, ydénetimde yapilan
degisiklikler, personel azaltimi igin alinan 6nlemler ve bankacilik
dizenlemelerinin guglendiriimesi bu bankalarin performansinin istenen

dizeye gelmesi icin yeterli olmamigtir. Bankalar ylksek TGA, ylUksek
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maliyetler ve marijlar, distk karlilik ve yetersiz sermayeyle ¢alismaya devam
etmislerdir (Hanson, 2004).

Yeniden yapilandirmanin banka performansi Gzerinde kalici olumliu
bir etki yaratmadigi diger Ulkeler arasinda Malezya, Endonezya, Gana,
Uganda ve gecis Ulkeleri bulunmaktadir (Hanson, 2004; Borish ve digerleri,
2003; Srinivas ve Sitorus, 2004).

Reform paketlerinin bu Ulkelerde basarisiz olmasi, her Ulkeye gbre
degisiklik gdstermekle birlikte, cesitli nedenlere baglanabilir. Birincisi, bazi
Ulkelerde reformlar portféylin kicik bir bélimini kapsamis ve genellikle
koth kredilerin énemli bir bdlimani bilangolarda birakirken, bu kredilerin
tahsilinde yeni bir yaklagsim getirmemistir. Ayrica, kredi musgterilerine
uygulanan yaptirnmlarin sinirh diizeyde kalmasi da yeni TGA’nin olusmasinin
arkasindaki sebeplerden biridir. Ikincisi, bu (lkelerde reformlar kamu
bankalarinin ¢cok amagh olusu, hikimetin bankaya yaptigi midahaleler, ¢cok
amaglihktan kaynaklanan hesap verebilirlik sorunu, kredi fiyatlamasi ve
tahsilatinda yasanan guglikler ve yolsuzluk problemleri gibi kamu bankalarin

temel problemlerinin ¢6zimUne ybnelik yaklagimlar getirememislerdir.

Bir baska sekilde soylemek gerekirse, kamu bankalarinin
kredilendirme faaliyetlerine hdkimet mudahalesinin  engellenmemesi,
ybnetim ve personelin kredilendirme ve tahsilat performanslarini
yUkseltmeleri igin vyeterli tegviklerin saglananamamasi, riskli musterilere
kullandirilan kredilerin faiz oranlarinin maliyetlerin Uzerine ¢ikacak sekilde
yUkseltiimemesi gibi nedenlerle sorunlu krediler yeniden ortaya ¢ikmig ve
bankalarin performansi eskiye dbénme egilimi gbstermeye baglamistir.
Kisacasi, yeniden vyapilandirilan bankalarin  operasyonlari temelde
degismemis, krediler kullandirlirken politik baskilarin etkisi altinda kalinmis,
kamu bankalari da 6rtGli devlet garantisi nedeniyle mevduat toplamada
sikinti cekmediginden kredilerin hizla artmasi ve bu bankalarin birka¢ sene

icinde yeniden iflasin esigine gelmesi s6z konusu olmustur.

Yeniden yapilandirmanin banka performansini olumlu etkiledigi
ulkeler de vardir. Bunlarin arasinda Kore (Kang, 2003), Polonya (Kawalec ve
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Kluza, 2003), Pakistan (Soomro, 2003, Husain, 2003), Mogolistan ve
Tanzanya (Dressen ve digerleri, 2002) yer almaktadir. Bu Ulkelerde yeniden
yapilandirmanin basarisi su nedenlere baglanabilir: Oncelikle Hilkiimet basit
bir amag¢ tanimlamistir (bu amag genellikle kisa vadede 6zellestirme amaci
olmaktadir'®) ve banka yénetimine amag disindaki taleplere “karsi koyma
gucd” verilmigtir. Bir baska deyisle, bankalara hukimetin midahalesi
engellenmigtir. Bankanin yeni yoneticileri yonetim kapasiteleri g6zdnine
alinarak secilmis ve ylUksek performans o6dullendirilmistir. Yeni ydnetimin
gelismeleri kisa araliklarla izlemesi ve hazine ile merkez bankasinin
hedeflenen amaca ulagsma yolundaki gelismeleri takip edebilmesi igin bilgi
sistemleri olusturulmustur. Ayrica, yeni kredilendirme faaliyetleri, 6zellikle
blylk krediler, yeni tahsili gecikmis alacaklarin olusmasini engellemek
amaciyla sinirlandiriimistir. Tim bu &6rneklerde bankalar nihai olarak ya
Ozellestiriimis ya da mevduat ve 6demelere odakli, kredi faaliyetleri belirli
alanlara yogunlastinimis dar bankalara déntstartimuislerdir.

2.2. Ozellestirme

Kamu bankalarina iliskin sorunlarin ¢ézimlenmesinde kullanilan bir
diger yontem ise 0Ozellestirmedir. Bu bélimde 6zellestirmenin nedenleri,

yéntemleri ve banka performansi Uzerindeki etkileri ele alinacaktir.

2.2.1. Ozellestirmenin Nedenleri

Daha o6nce BOlim 1.1’de de belirtildigi gibi, 6zellikle 1980’lerin
sonlarinda diinyada kamu bankalarinin ézellestiriimesi egilimi hiz kazanmis,
boylelikle kiresel bankacilik sisteminin blyldk bir bélimU kamu sektdériinden
6zel sektére devredilmistir. Kamu bankalarinin 6zellestiriimesinin ardinda

gesitli nedenler yatmaktadir.

Birinci neden, bu bankalarin tarihsel misyonlarini tamamladiklari,

varolus amagclarindan uzaklastiklari, daha O6nce eksikligi duyulan 6zel

o Eger Ozellestirme amag olarak belirtiimis, ancak zamanlamasi belirsiz birakilmigsa bu durumda yeniden
yapilandirilan bankalar énceki durumlarina geri dénme egilimi géstermektedirler.
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sermayenin olugsmasi sonucunda kamu bankalarinin varolma gerekgelerinin

ortadan kalktigi distincesinin yayginlasmasidir.

ikinci neden, ekonomik faaliyetlerde etkinligin artiriimasi istegidir.
Kamu bankalari kalkinma hedeflerini gerceklestirmede yeterince basarih
olamamistir. BOlim 1.3 ve 1.4’te ele alindigi gibi, bu bankalarinin
performansi genel olarak disik olmus, ampirik ¢calismalar kamu bankalarinin
faydalarinin sinirli, ekonomi ve finansal sistem UGzerindeki olumsuz etkilerinin
ise fazla oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla, kamu bankaciligi bir Glkede
hangi motivasyonla ortaya ¢ikmis olursa olsun, bu tir bankaciligin sistemik
bir hata oldugu fikri bircok Ulkede kabul gérmeye baglamistir. Gelismis ve
etkin bir bankacilik ve finans sistemi firmalarin dis finansman maliyetlerini
disurerek ve yeni firmalarin faaliyete gegmesini kolaylastirarak ekonomik
kalkinmayi desteklemektedir. Kamu bankalarinin finansal sistem (zerinde
olumsuz etkilere yol actidi fikrinin yayginhk kazanmasi bankacilik
faaliyetlerinin 6zel sektdr tarafindan daha iyi yerine getirilebilecegi inancini
dogurmustur. Ozellestirilen bankalarin misteri taleplerine daha iyi cevap
verebilecegi, artan etkinligin stdbvansiyon ihtiyacini ortadan kaldiracag! ve
bdylelikle bu kaynaklarin diger éncelikli yatirim alanlarina yénlendirilebilecegi

ya da borg stokunun azaltiimasinda kullanilabilece@i dastuntlmustar.

Kamu bankalarinin 6zellestiriimesinin bir diger nedeni ekonomik
aktivitelere kamu muidahalesinin azaltilmasi istegidir. Liberal iktisadi felsefeye
gore devlet mikro dizeydeki mudahaleler yerine makro dizeydeki politikalar
ile firmalara esit rekabet sartlari saglamakta, midahaleci ekonomiden liberal
ekonomiye gecisle siyasi etkilerin de asgariye indiriimesini amaclamaktadir.
Ornegin, daha énce sosyalist olan ekonomilerde bircok sektérde genis capli
Ozellestirmeler  gerceklestiriimis, banka Ozellestirmeleri de piyasa
ekonomisine gegisin bir unsuru olarak gergeklesmistir. Ayrica, bazi Ulkelerde
banka 0&zellestirmeleri finansal sistemin deregllasyonu c¢abalari sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

Banka 6zellestirmelerinin dérdincli nedeni, 6zellikle kamu bankalari
hisselerinin halka arzi yoluyla sermayenin tabana yayllmasi ve sermaye

piyasalarinin gelistiriimesi istegidir. Yeterli menkul kiymet arzi bulunmayan
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Ulkelerde, sermaye piyasasinin gugclendiriimesi igin devlet tahvili, hazine
bonosu ve gelir ortakhd senedi gibi araglardan yararlaniimaya
calisiimaktadir. Bu cergevede, Ozellestirme kapsamina alinan bankalarin
hisse senetlerinin sermaye piyasasinda satisa sunulmasi, bu piyasaya
canhlik kazandirmakta ve tasarruflarin yatirmlara dénismesine yardimci

olmaktadir.

Besinci olarak, kamu bankalari kamunun sektdrdeki tekel veya tekel
benzeri etkilerinin ortadan kaldirlmasi ve finansal sistemde rekabet
ortaminin  olusturulmasi amaciyla da &zellestiriimektedir.  Ozellikle,
yabancilarin bankacilik sektériine girmesi yoluyla bankacilik sektériinde

yonetim kapasitesinin gelistiriimesi amaglanmaktadir (Andrews, 2005).

Kamu bankalarinin 6zellestiriimesinin bir diger nedeni ise kamu
kuruluslari Gzerinde piyasa disipli olusturmaktir. Bankalarin ézellestiriimesi bu
hedefe ulasmada uygun bir ara¢ olabilecektir; ¢clinkl 6zel bankalar kamu
kuruluglarina tercihli finansman saglama konusunda kamu bankalarina gére
daha az baskiyla karsilasacaklardir. Dolayisiyla, banka &ézellestirmeleri diger
kamu kuruluslarinin da etkinliginin artmasinda rol oynayacaktir; ¢linki bu
kuruluslar artik kamu bankalarindan finansman saglayamayacagindan 6zel
bankalardan kredi temin edebilmek icin operasyonel etkinliklerini ve

kredibilitelerini artirmak zorunda kalacaklardir.

Kamu bankalarinin 6zellestirme amaglari arasinda devlete gelir temin
etmek, kamu sektérinin dis finansman ihtiyacini azaltmak, bankacilik
sektori-siyaset iligkisini ortadan kaldirmak ve bu bankalara cagdas ve
dinamik bir yapi kazandirmak gibi amaclar da vardir.

2.2.2, Ozellestirme Yontemleri

Ozellestirme ydntemleri cok cesitli olmakla birlikte, kamu bankalari
genellikle G¢ yontem kullanilarak 6zellestiriimistir: Hisse satisi, varlik satisi ve

kupon yontemi ile 6zellestirme.

Banka 0&zellestirmelerinin cok buyldk bir bdlimU hisse satisiyla

gerceklestiriimistir. Hisse satisi, temel olarak, bankanin kurulus hisselerinin
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yurtici ve yurtdisinda halka arz ve/veya blok satis yoluyla bedel karsihgi
devredilmesidir. Halka arz yénteminde &zellestirilecek bankanin tim veya bir
kisim hissesi bireylere ve/veya 0Ozel kuruluglara aktarilmaktadir. Hisse
senetlerinin halka arz edilmesi ydntemi mulkiyetin tabana yayillmasi ve
sermaye piyasalarinin gelismesinin amaclandigi Ozellestirme
uygulamalarinda kullaniimaktadir. Halka arz, mevcut hissedarlarin sahip
oldugu hisse senetlerinden bir kisminin  halka arz edilmesiyle
gerceklesebilecegi gibi, sermaye artirimi yoluyla hisse senetlerinin halka
arziyla da gergeklestirilebilir. Hisselerin satis fiyati icin de iki yaklasim
uygulanmaktadir. Birinci yaklagimda, hisseler sabit bir fiyatla halka arz
edilirken, ikinci yaklasimda hisseler igin asgari bir satis fiyati tespit edilerek
ihale yoluna basvurulmaktadir. Hisse senetlerinin satisinda kisi basina hisse
senedi sinirlandirilabilir, belirli gruplara (banka caliganlari, yabancilar gibi)
oncelikler saglanabilir, bazi gruplara indirim uygulanabilir ve ayricaliklar
taninabilir. Kamu bankasinin bir bélimantn birincil halka arzla satiimasindan
sonra kalan paylarin satisi i¢in ikincil halka arzlar gerceklestirilebilmektedir.
Blok satis yonteminde ise kamu bankasinin hisselerinin tamami veya belirli
bir b6lima secilmis bir ya da birkag kisi veya kurulusa satilmaktadir. Genel
olarak, bu yontemle yapilacak satiglarda, hikimet tarafindan 6zellestirilecek
olan banka ilanla duyurulmakta ve en iyi teklifi verene satig yapiimaktadir.
Ozellestirilecek  bankanin  belirli  bir  yatinmci  profiline  satilmasi

disundldiginde blok satis ydontemi tercih edilmektedir.

Varlik satigi ydontemiyle 6zellestirme, bankanin aktifindeki mal ve
hizmet dretim birimleri ile varlklarin mulkiyetinin  bedel karsiliginda
devredilmesidir. Bu yéntemle gerceklestirilen banka 6zellestirmelerinin sayisi
sinirhdir. Ornegin, Kuzey Avrupa’da yasanan bankacilik krizi sonrasinda
Finlandiya’da kamulagtirilan bankalarin daha sonra &zellegtiriimeleri bu
yontemle gerceklestiriimigtir. 1993 yilinda hikimet, kriz sonrasinda birkag
bankanin birlestiriimesiyle olusturulan Savings Bank of Finland'in varliklarini
doért ticari banka grubuna esit dilimler halinde satmistir. Rusya’da
Zhilsotsbank’in subelerinden yeni bankalarin olusturulmasi da bir tr varlik
satigi olarak nitelendirilebilir; ¢Uinkl sube yoneticilerine yeni bankalari
olusturacak aktifleri segme opsiyonu verilmistir. Bu 6érnekler diginda varlik
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satisi yontemiyle 6zellestirme uygulamalarina pek rastlanmamaktadir
(Andrews, 2005).

Kupon yoéntemi ile Ozellestirme ise kamu bankalarinin kitle
6zellestirme ybntemidir. Bu sistemde tim yurttaslara kamu bankalarindan
hisse verilmektedir. Bu hisseleri almak icin kullanilacak olan kuponlar ise
halka bedava veya nominal fiyat Gzerinden dagitilir. Bu ézellestirme ydntemi
devlete gelir saglamamakta, bankaya yeni sermaye getirmemektedir ve en
azindan baslangicta cok ortakl bir yapinin olusmasina yol agcmaktadir. Bu
acidan bakildiginda kupon yéntemiyle &zellestirme, hisselerin ¢ok disik
fiyatla satisa sunuldugu halka arzlar olarak da nitelendirilebilir. Bazi
Ozellestirmelerde zamanla yatirimcilarin kupon yéntemiyle dagitilan hisseleri
satin almasi sonucunda bu c¢ok ortakli yapi degismistir. Kupon yontemi ile
Ozellestirme esas olarak gecis Ulkelerinde (6rnegin Rusya, Polonya ve Cek
Cumbhuriyeti), halkin elinde 6zellestirme icin gerekli fonlarin bulunmamasi ve
yeterli sermaye birikiminin olusmamis olmasi, dolayisiyla altnernatif
Ozellestirme  ydntemlerinin  uygulanamamasi nedeniyle kullaniimigtir
(Megginson, 2003).

Tablo 2.1, 1975-2003 yillari arasinda verisine ulasilabilen Ulkelerde
Ozellestirilen  ticari banka sayisini  ve Ozellestirme  ydntemlerini
gOstermektedir. S6z konusu dénemde 61 U(lkede 250°'den fazla banka

Ozellestirilmigtir.
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TABLO 2.1. DUNYADA BANKA OZELLESTIRMELERI (1975-2003)

) Ozellestirilen ) Ozellestirilen ) Ozellestirilen

Ulke Banka Sayisi Yéntem* Ulke Banka Sayisi Yéntem* Ulke Banka Sayisi Yéntem*

Almanya 3 Halka Arz ispanya 1 Halka Arz Pakistan 6 Blok Satis

Arjantin 15 Blok Satig israil 1 Halka Arz Peru 3 Blok Satis

Avustralya 4 1 Halka Arz, 2 blok satis, 1 isveg 2 Halka Arz Polonya 7 1 Blok Satis, 5 Halka Arz, 1
karma yoéntem Karma Yéntem

Avusturya 7 Blok Satig italya 4 3 Halka Arz, 1 Karma Yontem  |Portekiz 7 Halka Arz

Barbados 1 Halka Arz izlanda 3 1 Halka Arz, 2 Karma Yéntem |Romanya 4 Blok Satis

Belgika 4 3 Blok Satis, 1 Halka Arz Jamaika 1 Halka Arz Rusya 1 Blok Satis

Brezilya 9 Blok Satig Kazakistan 1 Blok Satig Singapur 1 Halka Arz

Bulgaristan 5 Blok Satig Kenya 1 Halka Arz Slovakya 2 Blok Satig

Cek Cumhuriyeti 3 2 Blok Satig, 1 Karma Yéntem |Kolombiya 4 2 Blok Satis, 2 Halka Arz Slovenya 1 Blok Satis

Cin 3 2 Blok Satis, 1 Halka Arz Kore 4 3 Blok Satig, 1 Halka Arz Sri Lanka 1 Halka Arz

Danimarka 1 Halka Arz Letonya 1 Halka Arz Sili 19 Blok Satis

Endonezya 3 2 Blok Satig, 1 Karma Yéntem |Litvanya 3 Blok Satig Tayland 3 2 Blok Satis, 1 Halka Arz

Fas 3 Halka Arz Macaristan 8 6 Blok Satis, 1 Halka Arz, 1 Tayvan 7 6 Halka Arz, 1 Karma Yoéntem

Karma Ydéntem

Filipinler 2 1 Blok Satig, 1 Halka Arz Makedonya 1 Blok Satig Tlrkiye 6 5 Blok Satig, 1 Halka Arz**

Finlandiya 1 Varlk Satisi Malta 1 Blok Satig Uganda 2 Blok Satis

Fransa 14 7 Halka Arz, 4 Blok Satis, 3 Meksika 18 Blok Satis Ukrayna 3 Halka Arz
Karma Yéntem

Gana 2 Karma Ydntem Misir 5 1 Blok Satis, 4 Halka Arz Venezuella 8 Blok Satis

Guyana 1 Blok Satig Mogolistan 2 Blok Satig Yunanistan 8 3 Halka Arz, 5 Blok Satis

Hindistan 6 Halka Arz Mozambik 3 Blok Satig Zimbabve 1 Halka Arz

Hirvatistan 1 Halka Arz Nijerya 6 Blok Satig

Hollanda 1 Halka Arz Norveg 3 Halka Arz

Kaynak: Andrews, 2005; Megginson, 2003
*Karma ydntem birincil halka arz, ikincil halka arz ve blok satis yéntemlerinden en az ikisi kullanilarak yapilan ézellestirmeleri ifade etmektedir.

**Tlrkiye'de Ozellestirilen kamu bankalar ve 6zellestirme ydntemleri: Sekerbank (1993, ylzde 10'luk kamu hissesinin blok satisl), Simerbank (1995, ylizde 100 kamu
hissesinin blok satis1), Denizbank (1997, ylize 100 kamu hissesinin blok satigl), Anadolubank (1997, ylizde 100 kamu hissesinin blok satisi), Etibank (1998, ylizde 100 kamu
hissesinin blok satisi), Is Bankasi (1998, yizde 12,3'lik kamu hissesinin halka arzi)



2.2.3. Ozellestirmenin Banka Performansi Uzerindeki Etkileri

Dinyada 6zellestirmenin banka performansi Gzerindeki etkisini
inceleyen cesitli calismalar yapilmistir. Bu bélimde bu calismalar Gelismis
Ulkelerde  Ozellestirmenin  Etkileri,  Gelismekte  Olan  Ulkelerde
Ozellestirmenin  Etkileri ve Gegis Ulkelerinde Ozellestirmenin Etkileri

basliklar altinda ele alinmaktadir.

2.2.3.1. Gelismis Ulkelerde Ozellestirmenin Etkileri

Chan ve Otchere (2003), Commonwealth Bank of Australia’nin (CBA)
Ozellestiriimesinin  bankanin  ve mevcut 06zel bankalarin performansi
Uzerindeki etkisini incelemiglerdir. Bankanin birincil halka arzi 1991 yilinda
gerceklestiriimis ve 1996 yilinda bankadaki kamu payl sifira inmistir.
Calisma, CBA’nin borsa performansinin bankadaki kamu payl azaldik¢a
belirgin sekilde ydkseldigini ve rakip bankalari geride biraktigini ortaya
koymustur. Ayrica, CBA 6zellestirme sonrasi dénemde maliyetleri azaltma ve
karhihgr artirma yoninde de o6nemli yol katetmis, performans olgutlerinin
hemen hepsinde rakip bankalarin 6nine ge¢mis ve Avustralya’daki en karli
banka haline gelmistir. Bankanin operasyonel ve borsa performansindaki
olumlu gelismeler en c¢cok bankadaki kamu payi sifira indikten sonra
gerceklesmistir. Chan ve Otchere, etkinlik, karllik ve borsa performansinda
belirgin gelisme saglayabilmek icin bankanin tamamen 6&zellestiriimesi
gerektigini 6ne sirmektedirler.

Braz (1999), Portekiz’de 1974 yilindaki askeri darbeden sonra
kamulastirilan bankalarin 1990 yili sonrasinda yeniden 6zellestiriimelerini
incelemektedir. Braz, temel olarak halka arz yodntemiyle 0&zellestirilen
bankalarin etkinliginde ve calisan basina aktif blyUkligunde belirgin bir
yUkselis oldugunu, Ozellestirilen bankalarin kamu bankalarina kiyasla gok
daha hizli bir sekilde personel azaltimina gittigini ve sube sayisini kamu

bankalarindan ¢ok daha hizl arttirdiklarini ortaya koymustur.

Farabullini ve Hester (2001), italya’da 1993-1998 yillari arasinda

Ozellestirilen 6 bankanin performansini incelemiglerdir. Calisma, 6zellestirme
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sonrasinda s6z konusu bankalarin organizasyon yapisinda ve karlihdinda
olumlu gelismeler oldugunu ortaya koymustur. Ozellestirme sonrasinda
italyan bankacilik sektériinde maliyet etkinliginin ve vyeniliklerin arttigi
g6rulmektedir.

Megginson ve digerleri (1999), 1981-1996 yillari arasinda halka arz
ybntemini kullanarak kismen veya tamamen 6zellestirilen gelismis Ulkelerdeki
32, gelismekte olan Ulkelerdeki 5 bankayi incelemislerdir. Calismanin
bulgulari, bu yéntemle 6zellestirilen bankalarin performanslarinda sinirh da
olsa olumlu gelismeler oldugunu, bankalarda karllik, faiz digi gelirler ve
sermaye Yyeterliligi yUkselirken, isletme giderlerinin ve kaldira¢ oraninin
distigind ortaya koymustur. Calisma, ayrica halka arz ydntemiyle
Ozellestirilen bankalarda 6zellestirme sonrasinda dahi kamu payinin yiksek
seyrettigini ve birincil halka arzda ve daha sonra gerceklestirilen ikincil halka
arzlarda kamu payinin sifira indigi bankalarin sayisinin ¢ok sinirli oldugunu
ortaya koymustur. Megginson ve digerleri, &zellestirme sonrasinda
bankalarda kamu payinin ylksek seyretmesinin bu bankalarda piyasaya
dayali ydnetim ve karar alma mekanizmalarinin yerlesmesine engel teskil

ettigini 6ne stirmektedirler.

2.2.3.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Ozellestirmenin Etkileri

Clarke ve Cull (1999), 1990’ yillarda Arjantin'de stratejik
yatirrmcilara blok satis yoluyla 0&zellestirilen kamu bankalarinin
performansindaki  gelismeleri  incelemiglerdir.  Calisma, 6zellestirilen
bankalarin performansinda belirgin iyilesmeler oldugunu ve bu bankalarin
kamu bankalarindan daha iyi, mevcut 6zel bankalara da benzer performans
sergiledigini ortaya koymustur. Bankalarin kredi kalitesinde ve karlihginda
belirgin gelismeler olmustur. Ozellestirilen bankalar &ncelikle ihtiyath bir
yaklagim sergileyerek toplam kredilerini azaltmig, daha sonra bu kredilerde
yeniden artis g6zlenmis; ancak sorunlu kredilerin toplam kredilere orani gok
daha dusuk olarak gerceklesmigstir. Bununla birlikte, 6zellestirilen bankalarda
maliyet etkinliginde ayni sekilde bir iyilesme s6z konusu degildir. Bunun
nedeni, Arjantin’de 6zellestirilen bankalarin yeni sahipleriyle devlet arasinda

istihdam ve sube azaltiminin sinirlandinimasi konusunda anlagmaya
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varilmasi nedeniyle bu bankalarin 6zellegtirildikien sonra maliyetlerinde
yeterince kisintiya gidememesidir. Buna ragmen, gelirlerdeki artis bankalarin

karliliginin yikselmesini saglamigtir.

Beck, Crivelli ve Summerhill (2003), Brezilya’da kamu bankalarinin
sorunlarinin ¢6zimu icin 1990’ yillarda baslatilan PROES programinin
kamu bankalarina sundugu tasfiye, yeniden yapilandirma ve Ozellestirme
alternatiflerinin banka performansi Uzerindeki etkilerini arastirmislardir.
Performans Olgutl olarak aktif karliligi, 6zkaynak karhdr ve isletme
giderlerinin  aktiflere oraninin kullanildigi  ¢alismanin  bulgularina gbre
Brezilya’da yeniden yapilandirilan ve kamu mudlkiyetinde birakilan bankalarin
performanslarinda olumlu bir gelisme olmazken, &zellestirilen kamu
bankalarinda® performans yiikselmistir. Ote yandan, 6zellestirilen bankalarin
performansi yalnizca birkag durumda mevcut 6zel bankalarin performansinin

6ndne gecmistir.

Bonaccorsi di Patti ve Hardy (2003), Pakistan’da 1980’lerin sonunda
gerceklestirilen ve kamu bankalarinin 6zellestiriimesini de kapsayan finansal
sektér reformlarinin karlihk, maliyet ve gelir etkinligi Uzerindeki etkisini
arastirmiglardir.  Galismanin  bulgularina gbére  6zellikle  &zellestirilen

bankalarin gelir elde etme performansi belirgin bir sekilde artis g('jstermistir21.

Beck, Cull ve Jerome (2003), 1990-2001 déneminde Nijerya’da halka
arz yoluyla 6zellestirilen bankalarin performanslarini incelemigler ve séz
konusu dénemde kamu pay! sifira inen 9 bankaya odaklanmiglardir.
Calismanin bulgulari, elverisli olmayan makroekonomik kosullar ve hukuki
gerceve altinda dahi Ozellestirmenin banka performansini olumlu yénde
etkiledigini ortaya koymaktadir. Ozellestirme sonucunda, Nijerya'da kamu
bankalari ve 6zel bankalar arasindaki 6zel bankalar lehine olan belirgin
performans farki kapanmis, bununla birlikte, &zellestirilien bankalarin
performansi mevcut 6zel bankalarin performansini agsmamigtir. Ayrica,
kamuya ait azinlik paylarinin Nijerya bankalarinin performansini olumsuz

etkiledigi sonucuna variimistir.

2 Brezilya’da kamu bankalari yerli veya yabanci stratejik yatirnmcilara satilmak suretiyle 6zellestirilmislerdir.
Calismada Pakistan'da s6z konusu dénemde blok satis yoluyla 6zellestirilen iki kamu bankasi ele alinmistir.
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Omran (2003), 1996-1999 yillari arasinda Misir'da temel olarak halka
arz yéntemiyle kismen veya tamamen ozellestirilen®® 12 kamu bankasinin
Ozellestirme dncesi ve sonrasi performanslarini kargilastirmigtir. Calismanin
sonuglari, 6zellestirme sonrasinda s6z konusu bankalarda karlilik ve likidite
rasyolarinda disUs oldugunu, aktif kalitesi, sermaye yeterliligi, maliyet
etkinligi ve aktif blyUmesine iligkin rasyolarin ise anlamli degisiklikler
gOstermedigini ortaya koymustur. Calismanin bulgularina gére &zellestirilen
bankalar c¢ogunluk payinin kamuya ait oldugu bankalardan daha Iiyi,
sermayesinin tamaminin kamuya ait oldugu bankalardan ise daha kétl

performans sergilemislerdir.

Otchere (2003), gelismekte olan Ulkelerde 1989-1997 yillar arasinda
halka arz yoluyla gergeklestirilen 21 banka 6zellestirmesini incelemis ve
bankalarin Ozellestirme o6ncesi ve O6zellestirme sonrasi performanslarini
kiyaslamistir. Otchere, sermaye yeterliligi, aktif kalitesi (karsiliklarin toplam
kredilere orani, TGA'nin toplam kredilere orani, net TGA’nin toplam kredilere
orani), faaliyet etkinligi (isletme giderlerinin gelirlere orani, giderlerin toplam
aktiflere orani) ve karlihgin (aktif karlihgi, 6zkaynak karlihgi, net faiz mariji)
performans olgutleri olarak kullanildigi ¢alismasinda &ézellestirilen bankalarin
performansinda belirgin bir artis olmadigini ve bu bankalarin hisse
senetlerinin performansinin da piyasanin altinda seyrettigini bulgulamistir.
Ampirik testlerin sonuglarina goére, disuk performans 6zellestirme sonrasinda
kamu payinin yidksek kalmasi ve gelismekte olan Ulkelerde sermaye
piyasasinin piyasa disiplini etkisinin, hissedarlarin bilgiye ulasmasi
olanaklarinin daha kisitl olmasi nedeniyle, daha az olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Haber ve Kantor (2003), 1990’ vyillarda Meksika'da kamu
bankalarinin &zellegstiriimesinin etkilerini incelemiglerdir. Meksika’da 1982
yillinda kamulastinlan bankalar 1991 yilinda blok satis ydntemiyle stratejik
yatirnmcilara satiimistir. Ancak, 6zellestirilen bankacilik sistemi doért sene
icinde 6deme gugcligine dismls ve devlet yeniden bircok bankanin
ybnetimine el koymustur. Meksika’da yasanan bu basarisiz 6zellestirme

2 Calismada ele alinan bankalarda 6zellestirme sonrasinda dahi kamu payi yiksek kalmistir. Kamu payinin ylizde
20’nin altinda oldugu banka sayisi 4 iken yalnizca bir bankada kamu payi sifira inmistir.
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girisimi cesitli nedenlere baglanmaktadir. Oncelikle, devlet 6zellestirme
stratejisi olarak icinde bulunulan bitge sikintisinin da etkisiyle en yiksek gelir
getiren yaklagimlar benimsemis, alicilarin uygunlugu gézardi edilmig, ayrica
Ozellestirme Oncesi denetim ve gbzetim altyapisinin guglendiriimesi yéniinde
adimlar atilmamistir. HOkOmet, yeni Ozellestirilen bankalari rekabetten
koruyarak, muhasebe uygulamalarini gevseterek ve bazi uygulamalari
gbrmezden gelerek bankalarin yeni hissedarlarina Gstl 6rt0lU olarak yiksek
karlar vaadetmislerdir. Bankalarin yeni sahipleri bankalara 6dedikleri ylksek
fiyatlarin karsih@ini alabilmek igin, sinirsiz mevduat gtivencesinin de etkisiyle
kredilerini hizli bir sekilde artirmig, riskli alanlara yodnelmisler ve bunun
sonucunda da sistemde sorunlu krediler hizla ylUkselmistir. Meksika'da
hukuki altyapinin yetersizligi nedeniyle teminatlar da kullanilamadigindan
1994 yilinda pesonun devallasyonunun ardindan bankacilik sistemi
¢Okmustir. Bunun Uzerine, hikimet bankalari yeniden sermayelendirmek
icin yabanci banka girisleri (Ozerindeki b0tin kisitlamalari  kaldirmisg,
muhasebe standartlarinda reforma gitmis ve bankalari yabancilara satmistir.
Bu ikinci Ozellestirme hareketi sonrasinda bankalarin isletme giderleri
azalmis, aktif karliigi ve sermaye yeterliligi yikselmistir. Ayrica, bankalar ¢ok
daha ihtiyatli politikalar izlemeye baglamislardir. Bununla birlikte, Meksika’'da
kontratlarin yardtilmesi halen zor oldugundan bankalar daha az kredi

kullandirmayi tercih etmiglerdir.

2.2.3.3. Gecis Ulkelerinde Ozellestirmenin Etkileri

Bonin ve digerleri (2003), 1990l yillarin ortasindan itibaren alti gecis
lilkesinde®® bankalarin yabanci stratejik yatirnmcilara satiimasi yoluyla
gerceklestirilen 6zellestirmelerin  banka performansi  (Uzerindeki etkisini
incelemislerdir. Calismada, éncelikle s6z konusu alti Ulkede gerceklestirilen
Ozellestirmeler kisaca ele alinmigtir. Polonya ve Cek Cumhuriyeti'nde banka
Ozellestirmeleri iki asamada gergeklestirilmistir. Polonya’da birinci agsamada
1993 yilinda iki banka 06zellestiriimis, bu 6zellestirmeler sonucunda
Hazine’'nin bankalardaki pay! ylzde 30 olarak gerceklesmis, calisanlar ylzde

20 pay almis, geri kalan paylarin bir kismi halka arz edilirken bir kismi da

2 Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, Macaristan, Polonya ve Romanya
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stratejik yatirnmcilara satilmistir. Bu 6zellestirmelerin performans Uzerindeki
etkisi sinirli olmustur. Polonya’da &zellestirmenin ikinci agsamasinda 1995
yllindan sonra kamu bankalarinin énemli bir bolimUndn kontroli yabanci
yatirrmcilara gecmisti. Cek Cumhuriyetinde ise O6zellestirmenin ilk
asamasinda kamu bankalari kupon 6zellestirme ydntemiyle 6zellestiriimigstir.
Bunun sonucunda, devletin bankalarin operasyonlar Gzerindeki etkisi devam
etmis ve bankalarin finansal performanslari giderek bozulmustur.
Ozellestirmenin ikinci asamasinda ise s6z konusu bankalar yabanc stratejik
yatinmcilara satiimigtir. Macaristan, 1985 yilindan itibaren yabanci banka
giriglerine izin vermis ve 1990’larin ortasina gelindiginde kamu bankalarinin
buytk bir b6limini yabanci stratejik yatirnmcilara satmistir. Bulgaristan ve
Romanya kamu bankalarini 6zellestirmede daha ge¢ kalmis olmakla birlikte,
bu Ulkelerde de 2000 yilina gelindiginde bankacilik sisteminin énemli bir
bélimi yabanci bankalar tarafindan kontrol edilir hale gelmistir. Bonin ve
digerleri, bu alti gegis Ulkesinde gercgeklestirilen 6zellestirmelerin bankalarin
finansal performansini olumlu ydnde etkiledigini, yeni banka sahiplerinin
bankalari modernize ettiklerini ve yeni ig alanlan yarattiklarini
bulgulamislardir.

2.2.3.4. Sonu¢

Yukarida incelenen calismalar, gerek gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerde, gerekse gecis Ulkelerinde banka &zellestirmelerinin performans
Uzerinde c¢ogunlukla olumlu etki vyarattigini, ancak &zellestirmelerin
basarisizlikla sonuglandigi Glke o6rneklerinin  de bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, dzellestirmenin beklenen getirileri saglamadig
Ulkeler yakindan incelendiginde bu Ulkelerde 6&zellestirme sonrasinda
yasanan problemlerin 6zellestirmenin etkisinden ¢cok bankacilik sektérinde
etkin gbzetim ve denetim c¢ergevesinin olusturulamamasindan, hukuki
altyapidaki eksikliklerden, 6zellestirme yénteminin dogru segilmemesinden ve
Ozellestirme sonrasi yanlis politikalar uygulanmasindan kaynaklandigi
gbrilmektedir. Yukarida ele alinan Ulke deneyimleri banka 6zellestirmelerinin
gucli  bir gbzetim ve denetim altyapisi olan ulkelerde ve uygun

makroekonomik kosullar altinda daha iyi sonuglar verdigini gdstermektedir.
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Bu calismalardan yola ¢ikarak 6zellestirme yaklagimlarina iligkin bazi
genel ¢ikarimlar yapmak da miimkiindir. Oncelikle, bankalarda 6zellestirme
sonrasi kamu payinin kalmasi genel olarak s6z konusu bankalarin
performansini olumsuz ydnde etkilemektedir. Devletin banka U(zerindeki
suregelen etkisi Ozellestirilen bankalarda yoneticilerin bu bankalari yeniden
yapilandirmasina engel teskil edebilmektedir; cUnkl bu bankalar eski
ybntemlerle ve eski musterilerle calismaya devam etmekte, ayrica calisan ve
sube sayisinin azaltiimasi gibi konularda gereken adimlar atilamamaktadir.
HlOkidmetin bankanin tim hisselerini satmak istememesi devletin banka
Uzerindeki etkisini azaltmak istemedigine isaret olabilir. Bu durumsa, uygun
stratejik yatinmcilarin bankaya olan ilgisini azaltabilmektedir. ikinci olarak,
6zellikle gelismekte olan Ulkelerde bankalarin stratejik yatirnmcilara satiimasi
yoluyla gerceklestirilen 0&zellestirmeler, halka arz vyoluyla yapilan
6zellestirmelerden daha olumlu sonuglar dogurabilmektedir. Bu Ulkelerde,
Ozellestirme sonrasinda ¢ok ortakli yapi yerine tek ya da az sayida ortakli bir
yapinin olusmasi bankanin operasyonlarinin degismesi ve yeni yaklagimlarin
getirimesi acgisindan daha etkin olabilmektedir. Genel olarak, kurumsal
altyapinin zayif ve bilgiye ulasmanin zor oldugu gelismekte olan Ulkelerde
cok ortakl bir yapida yoneticilerin ortaklar tarafindan izlenmesi optimum
dizeyin altinda kalabilmekte, bu durumsa vy0netici ve bankalarin
performansina olumsuz olarak yansiyabilmektedir. Ayrica, halka arzlar
bankada ©6nemli bir ortaklk payr tutmaya niyetli olan hikimetlerin
ozellestirme taktigi olarak da ortaya gcikabilmektedir. Uclincii olarak,
bankalarin yabanci stratejik yatirrmcilara satiimasi da performans Uzerinde
olumlu etkiler yaratabilmektedir. Yabanci yatirimcilar bankalara teknik bilgi ve
beceri getirebilmekte ve bankacilik sisteminin daha rekabet¢i ve etkin
calismasina katkida bulunabilmektedirler. Ayrica, hdkimetlerin bankalari
yabancilara satmaya karar vermesi 0Ozellestirme sonrasinda devletin bu
bankalara midahale etme niyetinde olmadiginin da bir gb&stergesi
olabilmektedir. Bunun vyanisira, yabanci bankalar kendi Ulkelerindeki
dizenlemelere de tabi olduklarindan, ézellikle hukuki altyapinin zayif oldugu
ulkelerde vyerli bankalara gbére daha ihtiyath bankacilik yapma egilimi
gbsterebilmekte, boylelikle bu Ulkelerdeki zayif kurumsal altyapiyr kompanse

edibilmekte ve hikimetle aralarinda mesafeli bir iligki kurabilmektedirler.
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2.3. Yeniden Yapilandirma ve Ozellestirmeye Alternatif Yéntemler

Yeniden vyapilandirma veya 6zellestirmenin uygun bulunmadigi
durumlarda kamu bankalarina iliskin sorunlarin ¢ézimuinde G¢ alternatif
yaklagsim kullanilmigtir:  tasfiye, bankanin bir kalkinma kurulusuna
dénlstirtdlmesi ve bankanin portféytnde yalnizca devlet bor¢glanma senetleri
bulunduran bir dar bankaya dénustirtlmesi. Calismanin bu béliminde bu Ug

yaklasim ele alinacaktir.

2.3.1. Tasfiye

Kamu bankalarini tasfiye eden (lkeler arasinda gecis Ulkeleri®*,
Brezilya, Afrika ve Kolombiya bulunmaktadir. Tasfiye uygulamasi, bankanin
kredi kullandirma kaltarinin degistirilemez durumda oldugunun gorilmesi,
yeniden yapilandirmanin sadece daha fazla kotl krediye yol acacaginin
distnulmesi halinde ve mali performansi faaliyetlerini sUrdiremeyecek
derecede bozulan bankalar igin uygulanmaktadir. Tasfiye s6z konusu
oldugunda dikkat edilmesi gereken énemli nokta sudur: bankacilik dnemlidir;
ancak belirli bir banka degildir. Tasfiye edilen banka bir hizmet saglayici
olarak gérillmeli ve bu hizmetlerin® baska yollarla nasil saglanabilecegi
disundlmelidir. Bununla birlikte, faaliyetini strdirme gucid olmayan kredi
kuruluslarinin tasfiyesinin zamanlamasi énemlidir. Mali krizin derin oldugu bir
zamanda bu operasyonun yapilmasi asiri mevduat cekilislerine ve Ulkeden
sermaye c¢lkisina neden olabilir. Diger taraftan, tasfiyenin geciktiriimesi

problemlerin buyimesine ve mudilerin zararlarinin artmasina yol agabilir.

2.3.2. Kamu Bankasinin Kalkinma Kurulusuna Doénustirilmesi

Kamu bankalarina iliskin sorunlarin ¢ézimlenmesinde kullanilan bir
diger yaklasim kamu bankasinin kalkinma kurulugsuna dénustirtlmesidir. Bu
tdr kuruluslar fon aktariminda bulunmakta, teknik yardim saglamakta, ancak

mevduat toplamamaktadir. Bu sistemin avantaji seffafligidir. Bu yaklasimda

24 Ornegin Yugoslavya, Romanya ve Ukrayna.
2 Mevduat toplama, édemeler, kredilendirme vb.
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6zel mevduatlar devletin amaclarini gergeklestirmek icin kullanilmamakta,
alcilara yapilan O6demeler harcama olarak nitelendiriimekie ve bultce
degerlendirmelerinin bir pargasi olarak her yil gozden geciriimektedirler. Bu
kuruluslar, mevduat toplamadigi icin &6zel bankalarin mevduata erisimi
Uzerinde bozucu etkileri olmamaktadir. Kamu bankalarini  kalkinma

kurulusuna donustiren Ulkeler arasinda Brezilya yer almaktadir.

2.3.3. Kamu Bankasinin Dar Bankaya Donusturilmesi

Kamu bankalarinin ¢déziimlenmesinde kullanilan dgtincu bir yaklagim
ise bankanin portféylnde yalnizca devlet bor¢clanma senetleri bulunduran bir
dar bankaya dénustiriimesidir. Bu yaklagim, kamu bankalarinin temel
sorunu olan tahsili gecikmis alacaklar problemini de sinirlandirabilecek
nitelikte olup, yeniden yapilandirma sonrasi geriye kalan “iyi banka’nin
aktifinde blyUk miktarda kamu borclanma senedi ve sinirli miktarda kredi
bulunmasi gerceginden yola cikarak, bu tir bankalarin zaten dar banka
tanimina ¢ok yakin oldugu ve dustk miktardaki “iyi kredi’nin esit miktarda
mevduatla beraber bagka bir bankaya devredilmesi ya da satiimasiyla kalan
bankanin dar bankaya d&nUstirllebilecegi dustncesinden dogmaktadir
(Hanson, 2004).

Dar bankalar, halka glvenli 6deme ve mevduat hizmetleri sunmalari
nedeniyle bircok ekonomist tarafindan desteklenmektedir. Bir kamu
bankasinin dar bankaya doéntsturilmesi 6zellikle kirsal kesimdeki tasarruf
sahiplerinin 6deme ve mevduat hizmetlerinden (bankacihdin sundugu Ug
temel hizmetten ikisi) mahrum kalacagi yénindeki endiseleri azaltabilecektir.
Ancak, dar bankalar 06zel ya da kamu kuruluslarina kredi
kullandirmayacaklardir. Dar bankalarin bankaya hicumla karsilagsma riski
daha azdir, konsolidasyon olasiligi gézardi edilecek olursa kredi riski asgari
dlzeydedir ve bankaciligi iligkin diger riskler de dar bankarin varliklarinin
kisa vadeli ve degisken faizli olmasinin sart kosulmasi yoluyla
sinirlandinlabilir. Dolayisiyla, dar bankalarin mevduati sigortaya gereksinim
duymaz; ¢unkl zaten bankanin varliklariyla sigortalanmistir. Ayrica, dar
bankalarin gbzetimi de daha kolaydir. Genellikle, hikimetler kamu

bankalarinin yeniden kredilendirme faaliyetlerinde bulunmasini istediginden
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bu bankalarin dar bankaya doénusturdlmesi uygulamasina seyrek olarak
rastlanmaktadir. Azerbaycan kamu bankalarini dar bankaya donUstlren

ulkeler arasindadir (Borish ve digerleri, 2003).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE KAMU BANKACILIGI

CGalismanin daha Onceki bdélimlerinde dinyada kamu bankacihgi
incelenmis, kamu bankalarinin kurulus nedenleri, performanslari, finansal
sistem ve makroekonomi (zerindeki olumsuz etkileri Uzerinde durulmus,
dinyada kamu bankalarina iliskin sorunlarin ¢ézimuinde kullanilan yeniden
yapilandirma, dzellestirme ve alternatif yontemlerin etkinligi irdelenmistir. Bu
bélimde ise, Turkiye’'de kamu bankaciligi ele alinacaktir. Oncelikle,
Turkiye'de bankacilik sektérinin tarihsel gelisimi verilecek, bu sirecgle
baglantili olarak kamu bankalarinin kurulug nedenleri ve bu bankalarin
bankacilik sektdértiindeki yeri incelenecek ve kamu bankalarina iliskin zamanla
ortaya c¢ikan sorunlarin ¢dézimine yoénelik olarak baslatilan kamu
bankalarinin yeniden yapilandiriimasi programinda atilan adimlar ortaya
konulacaktir. Daha sonra, yeniden yapilandirmanin kamu bankalarinin
performansi Gzerindeki etkisi analiz edilecek, en son bdlimde ise kamu
bankalarina iligkin sdregelen sorunlarin  ¢ézimine ybénelik  Oneriler

getirilecektir.

3.1. Tirkiye’de Bankacilik Sektortiniin Tarihsel Geligimi

Ulkemizde banka disi finansal aracilarin gelismemis olmasi
nedeniyle, bankalar finansal sistemin temel tasini olusturmakta ve
ekonominin igleyisi, tasarruflarin toplanmasi ve bunlarin kullanim alanlarina
dagitiimasi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Asagida, Turkiye'de
bankacilik sektériiniin gelisimi Cumhuriyet Oncesi Dénemde Bankacilik ve
Cumhuriyet Ddneminde Bankacillk olmak Gzere iki alt bélimde ele
alinmaktadir.
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3.1.1. Cumhuriyet Oncesi Dénemde Bankacilik

Osmanli imparatorlugu'nda Tanzimat'a kadar gecen ddnemde
bankaciliga ait izlere rastlanmamaktadir. Bunda, Turklerin 6zellikle askerlik
ve yoneticilik gibi islerle ugdrasmalari, ticaret, sarraflik, bankacilik gibi
meslekleri Turk ve Musliman olmayan kimselere birakmalari énemli rol
oynamistir. Ote yandan, Ulkemizde bankaciligin gelismemesinin temel
nedeni, Osmanli ekonomisinin Bati Avrupa’da gerceklestirilen sanayi
devrimini yasamamasi ve esnaf ve sanatkarlara dayanan kapal bir ekonomik
sisteme sahip olmasidir. Bununla birlikte, Osmanli imparatorlugu'nun yiiksek
dig borcunun finansmani igin ¢ikardigr devlet bonolarinin degerini korumak
amaciyla iki Galata bankerini géreviendirmesiyle buginki anlamda ilk
bankanin temeli atilmis ve 1847'de Istanbul Bankasi (Banque de
Constantinople) kurulmustur. Istanbul Bankasi 1852 yilina kadar faaliyetini
surdirmustar (Takan, 2002)

Tanzimat'tan Ikinci Mesrutiyet'e kadarki dénemde kurulan bankalar
esas olarak yabanci sermayeyle ve yabanci sirketlerin faaliyetlerini finanse
etme amaciyla kurulan bankalardir. 1847-1910 dbéneminde devlete borg
vererek faiz geliri saglamak amaciyla 15 yabanci sermayeli banka
kurulmustur. Bu bankalar arasinda en énemlisi 1863 yilinda kurulan Osmanli
Bankasr’'dir. Bu banka, 1930 yilinda Merkez Bankasinin kurulusuna kadar
Osmanli imparatorlugu'nun merkez bankasi konumunda kalmigtir. Ayrica,
merkezleri dis Ulkelerde bulunan birgok banka sube agmak yoluyla Osmanli

topraklarinda faaliyetlerini surdirmustir (Akgig, 1975, s.5-8) .

ikinci Mesrutiyet'e kadar kurulan milli bankalar ise sinirhdir.
Bunlardan biri Mithat Pasa’nin 1868'de kurdugu istanbul Emniyet Sandigr'dir.
Bati (lkelerindeki tasarruf sandiklarina benzeyen istanbul Emniyet Sandig
1907 yiinda Ziraat Bankasi’'na katilmigtir. O dénemde kurulan diger bir
banka ise Ziraat Bankasr’dir. Mithat Pasa’nin 1868’de kurdugu ve bugunki
Tarrm Kredi Kooperatiflerinin  fonksiyonunu yerine getirmesi dlsUnulen
“Memleket Sandiklari’nin amacindan uzaklasmasi, bunun Uzerine kurulan
“Menafi Sandiklar’”’nin da istenen sonuglari vermemesi Uzerine, 1888 yilinda

bunlarin yerine Ziraat Bankasi kurulmustur. Banka 1916 yilinda kanunla
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kurulmus bir devlet bankasi haline gelmistir. Ikinci Mesrutiyet'in ilaniyla
birlikte yeni rejimin estirdigi hava milli bankacilik hareketini hizlandirmisg,
1908 yilindan 1923’e kadar gecen slre icinde toplam 24 milli banka
kurulmus, bunlardan 14’0 Cumhuriyet dbéneminde de faaliyetlerini
surdirlrken, digerleri kapanmistir. S6z konusu bankalarin biydk bir bdlima
bdlgesel ihtiyaclara cevap veren tek subeli bankalardir ve kredi piyasasi ile
dis ticaret islemlerindeki yabanci banka hakimiyetini azaltacak blyUklige

ulasamamislardir (Ginal, 2001).

3.1.2. Cumhuriyet Doneminde Bankacilik

Yukarida belirtildigi Uzere, Ulkemizde Cumhuriyet éncesi dénemde
bankacilik temelde yabancilarin faaliyet alani olurken, milli bankacilik sinirli
kalmistir. Kurtulus Savasi sonrasinda ise bankacilik ile ilgili ilk édnermeler
izmir iktisat Kongresi'nde ortaya atilmistir. Bu Kongre’de yabanci sermayenin
hegemonyasindan milli bankalar tesis edilmesi yoluyla kurtulunmasi, bir ana
ticaret bankasi ve buna bagh 6zel ticari bankalardan olusan bir ticari banka
sistemi olusturulmasi, sanayi erbabina kredi vermek Uzere bir sanayi
bankasinin kurulmasi, bu bankaya devletin ve diger 6zel bankalarin
istirakinin saglanmasi kararlastiriimistir. Bu kararlardan anlagilacagi Uzere,
yeni dénemde kamunun istiraki 6ngdrilmekle birlikte tasarlanan banka
sistemi 6zel sektdre dayali bir sistemdir. Bununla birlikte, Cumhuriyet
déneminin bdtinine bakildiginda zaman igerisinde degdisik 6rgutlenis
bicimleri gérilmektedir. Bu nedenle, Cumhuriyet dénemi bankaciligi asagida
ulusal bankacihik dénemi, blylk devlet bankalarinin kurulug dénemi, 6zel
bankalarin gelisme dénemi, planli dénem ve 1980 sonrasi bankacilik olmak
Uzere bes bdlimde ele alinmaktadir.

3.1.2.1. Ulusal Bankacilik D6nemi (1923-1932)

Bu dénemde, izmir iktisat Kongresi'nde alinan kararlar hemen
uygulanmaya baglanmig, ana ticaret bankasi olarak 1924 yilinda is Bankasi
kurulmustur. Sanayi kesiminin finansmani i¢cin de 1925 yilinda Sanayi ve
Maadin Bankas! kurulmus, kamuya ait pek ¢ok sanayi kurulugsunun hissesi bu
bankaya gec¢mistir. Zirai finansman sorunu ise Ziraat Bankasr’'nin yeniden
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organizasyonu ile ¢dzimlenmeye calisiimigtir. Banka anonim sirket
statiistine kavusturulmus ve sermayesi arttirlmistir. Ulkenin imar edilmesi,
ingaat sektérine kredi saglanmasi amaciyla 1927 yilinda Emlak ve Eytam
Bankasi kurulmustur. Tirk banka sisteminin gelisim seyrinde énemli bir olay
da 1930 yilinda Tuarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasr’'nin (TCMB) kurulmasi
olmustur. Bu déneme damgasini vuran diger bir gelisme yerel banka
sayisinin sdratle artmasidir. Bu bankalar Ozellikle yerel olarak faaliyet
gbsteren isadamlarinin kredi ve bankacilik hizmetlerinin karsilanmasi
amaciyla  kurulan tek subeli bankalardir. Bdlgesel ihtiyaglarin
karsilanmasinda olumlu katkilari olan bu bankalarin cogu 1929 dlnya
ekonomik krizinin olumsuz etkileri ve daha sonraki yillarda Ulkemizde
uygulanan c¢ok subeli ulusal bankacilik modeline bagli olarak faaliyetlerini
durdurmuslardir (Ertugrul ve Zaim, 1996).

3.1.2.2. Buyuk Devlet Bankalarinin Kurulug Dénemi (1933-1944)

1923-1932 déneminde Cumhuriyet Tlrkiyesi'nde liberal ekonomik
uygulamalarin ilk sonuclari alinmigtir. Bu dénemde yasanan depresyon
tarimi ve ilkel sartlardaki imalat sektérini etkilemistir. 1929'da yasanan
ekonomik krizin etkisiyle didnyaya hakim olmaya baslayan mudahaleci
politika anlayisi Ulkemizde de etkisini gOstermeye baslamig, devletin
ekonomik hayata mudahale gerekgeleri giglenmis, Keynesci paradigma
giderek hakimiyet kazanmistir. Birinci Bes Yillilk Sanayi Plani bu dénemde
hazirlanmis, bu planla kalkinmanin 6zel sektér énderliginde gelistiriimesi
yaklagsimi terkedilmis ve devletcilik agirhik kazanmaya baslamistir. Bu politika
degisikligine bagll olarak devlet &nderliginde blylk sermayeli devlet

bankalari kurulmustur.

Kisa bir ddnemde 6zel kanunlarla kurulan devlet bankalari kronolojik
siraya gore soyledir: Simerbank (1933), Belediyeler Bankasi (iller Bankasi)
(1933), Etibank (1935), Denizbank (1938), Halk Bankasi ve Halk Sandiklari
(1938) (Akgug, 1975).
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3.1.2.3. Ozel Bankalarin Gelisme Dénemi (1945-1960)

1945-1960 dbneminde Tulrkiye'de 6zel bankalarin gelistigi
gbrilmektedir. II. Dinya Savasi’ni izleyen yillarda (lkemizde ticari
faaliyetlerin hizla artmasi, yeni bankalara olan ihtiyaci artirmistir. Bu
dénemde basta Yapi ve Kredi Bankasi, T. Garanti Bankasi, Akbank ve ilk
defa ticari bankaciliktan ayri bir faaliyet dalinda calismak Gzere Tlrkiye Sinai
Kalkinma Bankasi gibi bankalar olmak Gzere, Ugl 6zel kanunlarla 30 yeni
banka kurulmustur. Ozel yasalarla kurulan bankalar Denizcilik Bankasi
(1952), Tirkiye Vakiflar Bankas! (1954) ve Tirkiye Ogretmenler Bankasi’dir
(1959) (Gtinal, 2001). 1945-1960 déneminin karakteristiklerinden biri de sube
sayisinin hizli bir artis gdstermesidir. Banka sube sayisi bu dénemde
405’'den 1759a ylUkselmistir (Akglg, 1975). Bu dénemde kurulan 6zel ve
devlet bankalarinin faaliyetleri sonucu yerel bankalarin ¢odu kapanmak
zorunda kalmis, yabanci bankalar eski gictund yitirmistir.

Bankaciliktaki gelismelere paralel olarak, bankacilik mesleginin
gelismesi, igbirliginin saglanmasi ve haksiz rekabeti &nleyici kararlarin
alinmasi ve uygulanmasi amaciyla 1958 yilinda Turkiye Bankalar Birligi
(TBB) kurulmustur. 1950’lerde ekonomide yagsanan serbestlesme ve 06zel
sektériin gelismesine paralel olarak, 1958 yilinda 7129 sayili yeni Bankalar
Kanunu c¢ikanlimistir. Tasarruf sahiplerinin haklarini givence altina almak
Uzere, 1960 yilinda Merkez Bankasi nezdinde Bankalar Tasfiye Fonu
kurulmus, bu fon daha sonra 1982 yilinda patlak veren banker krizinin

ardindan kurulan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF) devredilmistir.

3.1.2.4. Planli Donem (1961-1979)

Bu dénem, bankacilik sektdérine kamu mudahalesinin giderek arttigi
bir donemdir. Ekonomik faaliyetlerin kalkinma plani ve yillik programlara
baglandigi dénemin dnemli Ozelligi, plan hedeflerine de uygun olarak ¢ok
subeli baylk bankacihgin gelismesi ve 1970’lerde holding bankaciliginin ve
ihtisas bankaciliginin hiz kazanmasidir. Bu dénemde kalkinma ve yatirim
bankacildl yapmak tizere 1960’'ta T.C. Turizm Bankasi, 1963’te Sinai Yatirim
ve Kredi Bankasi, 1964’te Devlet Yatirnm Bankasi, 1975'te Devlet Sanayi ve
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isci Yatinm Bankasi (DESIYAB) kurulmustur. Bu dénemde, kalkinma ve
yatirrm bankalarina 6ncelik verilmis ve yeni ticaret bankalarinin kurulmasi
kisitlanmis olmakla birlikte, 1962’de Anadolu Bankasi, 1964’te Amerikan-
Turk Dig Ticaret Bankasi, 1970’te ise Arap-Turk Bankasi kurulmustur. Yizde
24’0 yabancilara ait olan Amerikan-Turk Dis Ticaret Bankasi ile yizde 60’ina
yabancilarin sahip oldugu Arap-Turk Bankasi, bu dénemde Turk bankacilik

sektorindn disa agilmaya basladigini géstermektedir (Ginal, 2001).

3.1.2.5. 1980 Sonrasi Bankacilik

1980 6ncesinde yerli ve yabanci bankalarin piyasaya girisine kapali,
dig islemleri sinirh, rekabet ortaminin olmadigi, faiz oranlarinin para
otoritelerince belirlendidi, sube agma ve mevduat toplama yarisi igerisinde
olan bankacihk sektéri, 24 Ocak 1980 kararlarinin ardindan yasanan
ekonomik ve finansal liberalizasyon ve disa agilmadan etkilenmis ve 1980
Oncesindeki calisma ortamiyla Kkarsilastirildidinda baydk  farkhiliklar
gOstermigtir. 1980 yilinda uygulamaya konulan yapisal uyum programinin
finansal politikalari varolan kisitlayici dizenlemeleri kaldirarak rekabet ortami
yaratmayr ve sonugta da etkinligi artirmayr amaglamistir. Tark
bankaciiginda s6z konusu dbénemin baslica 6zellikleri faizlerin
serbestlegtiriimesi, yabanci bankalarin Turkiye'de faaliyet gdstermeleri igin
uygun ortamin hazirlanmasi, ticari banka kurulusunun kolaylasmasi, Tirk
bankacihdinin disa aciimasi, bankacilikta otomasyonun artmasidir.
Ekonomideki disa acilma ve mevzuattaki liberalizasyon sonucu bu dénemde
yabanci bankalarin sayisi hizla artmis ve bircok yeni ticaret bankasi
kurulmustur. Bu sekilde yeni banka ve 6zel finansman kuruluslarina izin
verilmesi ve yabanci bankalarin Ulkede sube acgarak faaliyete baglamasi
finans sektoru ile ilgili oligopolistik ortami etkilemeye yonelik uygulamalardir.
Ayrica, Turk bankalari da yurt disina agilarak, sube veya temsilcilik agmis,
banka kurmus veya kurulu bankalara istirak etmistir. Bankacilik sektori
1980'den baslayarak hizli bir blylime sirecine girmig, ayrica sektbrde

yogunlagsma giderek azalmistir.

Tarkiye’de banka gruplarina gore bilango buyUkligu incelendiginde

sektor iginde ticaret bankalarinin énemli bir paya sahip oldugu gérilmektedir.
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1960-1980 ddneminde kalkinma ve yatinm bankaciligina 6nem verilmis
olmasi nedeniyle bu bankalarin toplam bilangco buyUklugu icindeki pay! yluzde
15 seviyesinde olmustur. 1980 sonrasinda kalkinma ve yatirirm bankalarinin
pay! azalmis ve ortalama yilizde 6 civarinda seyretmistir. Ulkemizde yiiksek
enflasyon ve diger belirsizlikler nedeniyle uzun vadeli fon arzinin sinirli
kalmasina bagll olarak kalkinma ve yatirnm bankacihg fazla gelisememistir
(TBB, 2001).

3.2. Tirkiye’de Kamu Bankalarinin Kurulus Nedenleri

Kamu bankalari Cumhuriyet'in ilk yillarindan itibaren bankacilik
sektérinde yerlerini almiglardir ve ginimuizde de sektérde énemli bir payla
faaliyetlerini strdirmektedirler. Ulkemizde kamu bankalarinin  kurulus
nedenleri, Turkiye’de bankacilik sektdrintn tarihsel gelisimi ele alinirken de
g6ruldigu Gzere, Ulkenin dbnemler itibariyle ihtiyaclarina ve benimsenen
iktisadi anlayisa go6re sekillenmistir ve 1. Bolim’'de ele alinan diger
Ulkelerdeki kamu bankalarinin kurulusunun ardinda yatan nedenlere

paralellik gbstermektedir.

Dinya ekonomisindeki daralma ve bunalimin strdigtd dénem olan
1920’lerde Turkiye'de egemen olan yaklasim sermaye birikiminin piyasa
mekanizmasi temel alinarak 06zel sektér eliyle gerceklesmesiydi. Bu
yaklasim, 1923 vyilinda gergeklestirilen I. Izmir Iktisat Kongresinde
belirginlesmistir. Bununla birlikte, GUlkede devletin kalkinma ve diger ekonomik
amaglarini gerceklestirecek bir bankacilik sisteminin olmayisi, yabanci
bankalarin kendi Glke ve vatandaglarina hizmet edecek faaliyetlerde
bulunmasi, mevcut milli bankalarin az subeli ve ancak yerel ihtiyaclari
kargilayacak nitelikte olmasi, 6zel kesimin sermaye ve bilgi birikimi
bakimindan yetersiz kalmasi devletin kalkinmaya 6ncllik yapmasini zorunlu
kilmig, devlet bankacilik alaninda da faaliyet géstermek durumunda kalmigtir.
1930’lu yillarda dinyaya hakim olan muidahaleci politika anlayisinin da
etkisiyle devletgilik ilkesi kabul edilmig, devletin daha ¢ok kamu yatirimlariyla
kalkinmaya katkida bulunabilecedi sonucuna variimistir. Bununla birlikte,
devletin bir takim sinai tesebbusler kurup isletmesi esasi nihai bir amag degil,

gecis dbonemlerine 6zgU bir zorunluluk olarak benimsenmis ve ulusal
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ekonominin temeli ilke olarak yine 6zel girisime dayandirilmistir. Devletgilik
esas itibariyle sanayi alanini kapsamaktadir, bunun finansmani igin devletin

banka kurmasi geregi ise beraber dogmustur.

Kamu bankalarinin kurulus amaglarn arasinda sektérde o6nculik
etmenin yanisira piyasa mekanizmasindaki aksakliklarin giderilmesi ve
devlet eliyle bazi ekonomik amagclarin gergeklestiriimesi de vardir. Tarkiye
gibi bblgelerarasi ekonomik, kiltlrel ve sosyal dengesizliklerin bulundugu bir
ulkede kamu bankalarinin 6zel sektérin karli bulmayacagi alanlarda hizmet
vermesi, yurdun cesitli yorelerinde sube agarak, cesitli gruplara tarimsal,
mesleki, turizm, denizcilik, konut kredileri vererek, vergi toplanmasi,
emeklillere maas o6denmesi gibi bazi islevlere aracilik ederek, ihtisas
kredilerine dusuk faiz uygulayarak gelir dagihmina ve bdlgelerarasi

koordinasyonun saglanmasina olumlu katkida bulunmasi amaglanmistir.

Turkiye’de yukarida belirtilen hedefler dogrultusunda 6zel yasalarla
ve belirli amaglarla kamu kurulusu olarak devlet tarafindan kurulmus olan
bankalarin kurulus tarihi, faaliyet alanlari ve mevcut durumlari Tablo 3.1’de
verilmektedir. Ozel kanunlarla ve devletin &nem verdigi sektérlerin
finansmani i¢in kurulmug olan bu bankalar genellikle diger bankacilik

faaliyetlerini de yerine getiren kuruluslardir.
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TABLO 3.1. TURKIYE’'DE KURULAN KAMU BANKALARI

Banka Adi

Kurulus
Tarihi

Faaliyet Konulari

Mevcut Durum

Istanbul Emniyet
Sandigi

1868

Halkin elindeki daginik ve kiglk
tasarruflar  devletin  kefaleti altinda
biraraya getirerek ihtiyag sahiplerinin
istifadesine sunmak.

1907 yiinda Ziraat Bankasi'na
baglanmig, 1984 yilindan itibaren de|
anilan bankanin blinyesine alinmistir.

T.C. Ziraat Bankasi
A.S.

1888

Tarimsal kredi saglama yaninda her
tUrli bankacilik faaliyetinde bulunmak ve
Merkez Bankasi'nin subesinin
bulunmadigi yerlerde bazi
fonksiyonlarini  yerine getirmek, yurt
¢apinda devlet adina ddeme yapmak
(maas vs.) ve toplamak (vergi).

1916 yilinda kanunla kurulmus bir|
devlet bankasi statlisline
kavusmustur. Halen faaliyetlerine
devam etmektedir.

TUrkiye Sinai ve
Maadin Bankasi

1925

Bankaya devredilmis sanayi
miesseselerini  kurulacak  sirketlere
devredinceye kadar idare etmek, istirak
suretiyle sinai tesebbisler kurmak ve
isletmek (kalkinma bankasi
niteligindedir)

Bankanin isletmecilik fonksiyonu 1932
yilinda kurulan Devlet Sanayi Ofisine,
bankacilik fonksiyonu da 1932'de
kurulan Tlrkiye Sanayi ve Kredi
Bankasi'na devredilmigtir. Bu ki
kurum 1933'te Slimerbank'aj
devredilmigtir.

T. Emlak Bankasi
A.S.

1927

Ulkeyi imar etmek, insaat sektdriine
kredi saglamak, diger her tarld
bankacilik igslemlerini yapmak

1926'da Emlak ve Eytam Bankasi
olarak kurulmus, 1964'de Turkiye
Emlak Kredi Bankasi T.A.O. adini
almistir., 1988'de Anadolu Bankasi
T.A.S. ile birleserek Tirkiye Emlak
Bankasi A.S.0nvanini almig, 2001
yilinda Turkiye Cumhuriyet Ziraat
Bankasi'na devredilmistir.

Slmerbank A.S.

1933

Devlet sermayesi ile kurulmus fabrikalari
isletmek, 06zel sanayi kuruluslarindaki
devlet istirak hisselerini idare etmek,
yeni fabrikalar kurmak, sanayi igin
eleman yetistirmek, sanayi kuruluslarina
kredi saglamak, her turli bankacilik
islemlerini yapmak

1993'de Sumerbank Holding A.$.'nin
bankacilik birimi bu sirketten ayrilarak|
"Simerbank A.O." Gnvanini almistir.
"Slmerbank A.O.", 1995 tarihinde
Ozellestirilerek ~ "Stimerbank  A.S."
Unvanini - almigtir, 1999 tarihinde)
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na
devredilmis, 11.01.2002 tarihinde
Oyak Bank A.$.'ye devredilerek
kapatiimistir.

Belediyeler Bankasi
(iller Bankas)

1933

Sehirlerin  kalkindiriimasina  hizmet
etmek, imar planlarini  hazirlamak,
belediyelere gerekli orta ve uzun vadeli
kredilerle  teknik yardm saglamak
(kalkinma ve yatinm bankasi
statlistindedir)

1945 yilinda adi iller Bankasi olarak
degistiriimistir.  Halen faaliyetlerine
devam etmektedir.

Etibank

1935

Ulkenin toprakalti servetlerini isleterek
degerlendirmek, devletin madencilik ve
elektrifikasyon alanindaki tesebbuslerini
kurmak, isletmek, finanse etmek, her
tarli bankacilik hizmetleri yapmak

1997'de 0&zellestiriimis, 2000 yilindal
TMSF'na devredilmistir. 2001 yilinda
bankacilik  islemleri yapma ve
mevduat kabul etme izni kaldirilarak
tasfiye edilmistir. Daha sonra 5 Nisan
2002 tarihinde Tasfiye halinde Etibank
A.S.'nin tasfiyesinin kaldirimasina ve
bankanin tim aktif ve pasifleriyle
Bayindirbank A.S. binyesinde devren
birlestiriimesine karar verilmistir.
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TABLO 3.1. TURKIYE'DE KURULAN KAMU BANKALARI (DEVAM)

Banka Adi

Kurulusg
Tarihi

Faaliyet Konulari

Mevcut Durum

Denizbank

1938

Denizyollari igletmelerini  yénetmek,
yenilerini kurmak ve finanse etmek

1952 yilinda Denizcilik Bankasi'nin
kurulmasi ile  devletin  denizcilik|
alanindaki tesebbuslerini kurulmasi,
isletimesi ve finanse edilmesi isi bu
bankaya devredilmigtir.

Turkiye Halk
Bankas! A.$.

1938

Ulkenin kiigilk sanat ve ticaret kredisi
ihtiyacini karsilamak

Halen faaliyetlerine devam etmektedir.

Denizcilik Bankasi

1952

Devletin  deniz ulastirma alaninda
tesebbuslerini tesis etmek, gemi insa,
tamir ve satin alan veya deniz
isletmeciligi yapan gergek ve tlzel
kisilere kredi agmak

1992 yilinda T. Emlak Bankasi A.S'ye
devredilmigtir.

Turkiye Vakiflar
Bankasi T.A.O

1954

Tasinir ve tasinmaz mal ve degerler
karsiiginda kredi agmak, ortakliklar
kurmak veya kurulmus olanlara istirak
etmek, gayrimenkul alip satmak, her|
turll bankacilik islem ve hizmetleri
yapmak

Halen faaliyetlerine devam etmektedir.

Ttrkiye Ogretmenler
Bankasi T.A.S.

1959

Memur ve 6gdretmenlere konut insaati
icin tasinmaz mal ipotegi karsihginda
kredi agmak, yapi onarim, taahhit ve
proje isleriyle ugrasmak, yapl
malzemeleri ve ders aletleri endistrisi
kurmak ve ticaretini yapmak, her tirlQ
bankacilik igslemini yapmak

1992 yilinda T. Halk Bankasi A.$'ye
devredilmigtir.

T.C. Turizm Bankasi

1960

Turistik  tesisler kurmak, isletmek,
kiralamak veya kiraya vermek, turizmle
ilgili  gesitli  girisimlerde  bulunarak
endstrinin gelismesine yardim etmek ve
endustriye kisa, orta ve uzun vadeli kredi
saglamak (kalkinma bankacihgr yapmak
Uzere kurulmustur)

1989'da Tirkiye Kalkinma Bankasi
A.S. ile birlestirilmigstir.

Devlet Yatirim
Bankasi

1964

iktisadi Devlet Tegekkiillerinin kalkinma
planlarina uygun yatirmlar igin gerekli
kredileri  saglamak, bu maksatla
garantiler vermek (kalkinma bankaciligi
yapmak Uzere kurulmustur).

1987 yilinda Tirkiye Ihracat Kredi
Bankasina (Eximbank)
donUstlralmUstar.

Devlet Sanayi ve isgi
Yatirim Bankasi
(Turkiye Kalkinma
Bankasi)

1975

Yurtici ve yurtdisinda calismis ve
calisacaklarin  birikimlerini  kalkinma
planlarinin  temel ilkelerine  uygun
tesebbuslere, 6zellikle sinai yatirimlara
yoneltmek  (kalkinma ve  yatirim
bankaciligi yapmak zere kurulmustur).

1988'de Turkiye Kalkinma Bankasi'na]
donlsmustar.

TUrk Eximbank

1987

Dis ticaretin  finansmani, ihracatin
gelistirilmesi, ihracatgilar ve yurtdisinda
faaliyet gosteren  miteahhitler ve
yatinmcilara uluslararasi piyasalarda
rekabet glici ve glvence saglanmasi
(kalkinma ve yaitirim bankasi
statsindedir).

1987 yilinda Devlet Yatirim
Bankasi'nin sekil ve nitelik|
degistirmesiyle  olusmustur.  Halen
faaliyetlerine devam etmektedir.

Kaynak: Akgiig, 1975; Akglg, 1987; Glinal, 2001; www.tbb.org.tr
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Kamu bankalarinin kurulus amaglarindan biri olmamakla birlikte,
diger Ulkelerde oldugu gibi Glkemizde de 6zel sektdr tarafindan kétl ydnetilen
bankalarin yénetiminin 1990’h yillar sonrasinda 6zellikle krizlere bagli olarak
bir kamu otoritesi olan TMSF tarafindan devralinmasi yoluyla
kamulastiriilmasi s6z konusu olmustur. 1997 yilindan gunimuize kadar
toplam 20 banka TMSF’ye devredilmistir. Bu bankalardan tg¢l mulga 3182
saylli Bankalar Kanunu'nun ydrarlikte oldugu dénemde mali blnyelerinin
ciddi bir sekilde zayiflamakta oldugunun tespit edilmesi nedeniyle madde 64
cercevesinde TMSF blnyesine alinmistir. Bes banka yasanan krizlerle
birlikte mali banyelerinin tamamen bozulmasi, seyyaliyetlerini ve likiditelerini
kaybetmeleri nedeniyle 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 14 (nci
maddesinin 3. fikrasina goére, oniki banka ise mali blnyelerinin bozulmasi ve
banka kaynaklarinin hakim ortaklarin lehine ve banka zararina sebep olacak
sekilde kullaniimasi nedeniyle ayni Kanunun 14/3 ve 4. fikralarina gore
TMSF bunyesine alinmistir (BDDK, Ekim 2003). Bu bankalar birlesme, satis
ve tasfiye yollariyla ¢é6zimlenmistir. Aralik 2005 itibariyle, TMSF blUnyesinde
yalnizca bir banka (Bayindirbank) faaliyet géstermektedir. Tablo 3.2, 1997-
2005 déneminde TMSF tarafindan devralinan bankalari, devralmanin yasal

dayanagini ve bankalarin mevcut durumunu ortaya koymaktadir.

Ozetle, kamu bankalari 6zel kesimin sermaye yetersizligi, piyasa
mekanizmasindaki aksakliklarin giderilmesinin gerekliligi ve &6zel sektor
tarafindan iyi yonetilemeyen bankalarin yénetiminin devralinmasi neticesinde

ortaya ¢ikmiglardir.
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TABLO 3.2. TMSF’'YE DEVREDILEN BANKALAR

Fona
Devir
Bankalar Tarihi Yasal Dayanak Mevcut Durumu

T. Ticaret 06 Kas.97 [3182 Sayili Bankalar Kanunu Md. 64 |Turk Ticaret Bankasi A.S. Olaganisti Genel

Bankasi Kurulu 09.08.2002 tarihinde toplanmis ve bankanin
tasfiyesine ve tasfiyenin Tlrk Ticaret Kanunu'nun
infisah ve tasfiyeye iliskin hikimleri ile 4389 sayili
Bankalar Kanununun 18 inci maddesi kapsaminda
gerceklestiriimesine karar verilmis olup, bu karar 14
Adustos 2002 tarihinde Istanbul Ticaret Sicili
Memurlugunda tescil edilmistir.

Bank Ekspres | 12 Ara.98 (3182 Sayili Bankalar Kanunu Md. 64 |30.06.2001'de Tekfen Grubuna satiimigtir. Devir|
islemi 26.10.2001 tarihinde tescil edilmis olup,
faaliyetine Tekfenbank olarak devam etmektedir.

Interbank 07 Oca.99|3182 Sayili Bankalar Kanunu Md. 64 |15.06.2001'de Etibank ile birlestiriimistir.

Yasarbank 22 Ara.99 |4389 Sayili Bankalar Kanunu Md. 14/3{26.01.2001'de Siimerbank ile birlestiriimigtir.

Egebank 22 Ara.99 |4389 Sayili Bankalar Kanunu Md. 14/3|26.01.2001'de Simerbank ile birlestiriimigtir.

ve 4
Yurtbank 22 Ara.99 |4389 Sayili Bankalar Kanunu Md. 14/3|26.01.2001'de Siimerbank ile birlestiriimigtir.
ve 4
Slmerbank |22 Ara.99 (4389 Sayili Bankalar Kanunu Md. 14/3|Birlesik Simerbank 09.08.2001'de Oyak Grubuna]
ve 4 satiimis, Sumerbank'in  Oyakbank'a  devri
11.01.2002 tarihinde tescil edilmistir.
Esbank 22 Ara.99 |4389 Sayili Bankalar Kanunu Md. 14/3{15.06.2001'de Etibank ile birlestirilmistir.
ve 4
Bank Kapital |27 Eki.00 (4389 Sayili Bankalar Kanunu Md. 14/3|26.01.2001'de Siimerbank ile birlestirilmistir.
ve 4
Etibank 27 EKi.00 |4389 Sayili Bankalar Kanunu Md. 14/3|04.04.2002'de yapilan Genel Kurulda Bayindirbank|
ve 4 blinyesinde  devren birlestiriimesine  karar
verilmistir.

Demirbank 06 Ara.00 |4389 Sayili Bankalar Kanunu Md. 14/3|20.09.2001'de  HSBC Bank plic'ye satiimistir.
HSBC Bank A.S.olarak faaliyetine devam
etmektedir.

Ulusal Bank |28 Sub.01|4389 Sayili Bankalar Kanunu Md. 14/3 17.04.2001'de Simerbank ile birlegtirilmistir.

iktisat Bankasi| 15 Mar.01|4389 Sayili Bankalar Kanunu Md. 14/3|04.04.2002'de yapilan Genel Kurulda Bayindirbank

ve 4 bunyesinde  devren birlestiriimesine  karar
verilmistir.

Sitebank 09 Tem.01|4389 Sayill Bankalar Kanunu Md. 14/3|21.12.2001'de Novabank SA ile hisse devir
sOzlesmesi imzalanmis ve hisse devir islemi
16.01.20022de gergeklesmistir.

Kentbank 09.Tem.01(4389 Sayili Bankalar Kanunu Md. 14/3|04.04.2002'de yapilan Genel Kurulda Bayindirbank

ve 4 bunyesinde  devren birlestiriimesine  karar
verilmistir.

EGS Bank 09.Tem.01|4389 Sayili Bankalar Kanunu Md. 14/3 |Bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme

ve 4 izinleri 18.01.2002 tarihi itibariyle kaldinimis olup,
Bayindirbank ile birlestirilmigtir.
Bayindirbank [09.Tem.01(4389 Sayili Bankalar Kanunu Md. 14/3|TMSF blnyesinde kalan tek bankadir. Varlik|
ve 4 ybnetimi islevini ylritecek gegis bankasi olarak
yapilandiriimaktadir.

Tarisbank 09.Tem.01(4389 Sayili Bankalar Kanunu Md. 14/3|Denizbank A.S.'ye tim hak alacak, bor¢ ve
yukdmlGlkleri ile devir olmus, tizel kisiligi 27
Arallk 2002 tarihinde Izmir Ticaret Sicil
Memurluguna tescil ettirilerek sona ermigtir.

Toprakbank |30.Kas.01[4389 Sayili Bankalar Kanunu Md. 14/3|Bayindirbank A.$. blinyesinde 30 Eylil 2002 tarihi

ve 4 itibariyle devren birlestiriimis ve ayni tarih itibariyle
bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme
izni kaldinlmigtir.

Pamukbank |19.Haz.02|4389 Sayili Bankalar Kanunu Md. 14/3|12 Kasim 2004'de T. Halk Bankasi A.S.'ye

ve 4

devredilmistir.

Kaynak: BDDK, Temmuz 2002, BDDK, Ekim 2003.
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3.3. Kamu Bankalarinin Ticari Bankacilik Sektoriindeki Yeri?®

Bolim 3.1 ve 3.2'de goéruldigl Uzere kamu bankalari Cumhuriyet’in
ilk yillarindan itibaren bankacilik sektérinde faaliyet géstermeye baslamisg,
bazilari kapanmis veya diger bankalara devredilmis, bazilari ézellegtiriimis,
bazilan ise sekil degistirmek suretiyle ginimize kadar ulagsmigtir. Bu
bélimde Ulkemiz bankacilik sektérinde kamu bankalarinin  éneminin
anlagilmasi agisindan s6z konusu bankalarin bankacilik sektérindeki yeri
ortaya konulacaktir. Burada dikkati cekmesi gereken husus, Trkiye'de
devletin, ticari kamu bankalarinin yanisira kalkinma ve yatirrm bankalari da
kurmus olmasidir. Bununla birlikte, daha énce de belirtildigi gibi, Ulkemizde
yatirrm bankaciligi yeterince gelisememis ve bankacilik sektérinin esas
faaliyetleri ticari bankacilik alaninda yogunlasmistir. Bu nedenle, bu bélimde
ticari bankaciligin UGlkemizdeki énemi, kamu bankalarinin ticari bankacilik
sektérindeki agirhigi ve daha sonraki bdlimlerde ele alinacagi gibi ticari
kamu bankalarinin finansal sistemde yarattidi sorunlar gézéniine alinarak
ticari kamu bankalarinin ticari bankacilik sektérindeki yeri incelenecek, daha

sonraki bolimlerin odak noktasi ise yine ticari kamu bankalari olacaktir.

Asagida, Turkiye'de ticaret bankaciligi sektérl, kamu, O6zel ve
yabanci sermayeli bankalar ayrimina gére ele alinmakta ve s6z konusu
banka gruplarina iligkin buyudkltkler 1960-Eylil 2005 dbénemi icin banka
sayisl, sube sayisi, personel sayisi, toplam aktifler, toplam mevduatlar ve

toplam krediler acisindan ortaya konulmaktadir.

3.3.1. Yillara Gore Ticari Banka Sayisindaki Gelismeler

Turkiye'deki ticari bankalarin sayisinda 1959-Eylil 2005 dénemindeki
gelismeler incelendiginde 1959-1964 dbéneminde 40 olan ticari banka
sayisinin Eylll 2005 itibariyle 34’e dustiga goéralmektedir. Bu dénem icinde
¢cok sayida yeni banka sisteme girmis, sistemde var olan bazi bankalar
birlegtirilerek veya faaliyetlerine son verilerek sistem disina cikarilmigtir.

Banka sayisinda 1980 yilindan sonra hizl bir artis s6z konusu olmustur. Bu

2 Bu ve bundan sonraki bélimlerde kamu sermayesiyle kurulmus ticari bankalar ele alinacak olup, baslangi¢
olarak kamu sermayesiyle kurulmus olmamalari nedeniyle TMSF bankalarina iligkin gelismelere yer veriimeyecektir.
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dénemde ekonomik yapida meydana gelen degisim, mali sistemdeki blylime
ve derinlesme ve 1985 yilinda ¢ikarilan Bankalar Kanunu ile sektére banka
girisi ile ilgili bazi 6énemli engellerin kaldirilmis olmasi banka sayisindaki
artisin sebepleri olmustur. Gerek yabanci bankalar, gerekse 6zel bankalarin
sayisi 1980-2000 dbéneminde belirgin bir artis gdstermistir. Ancak, 2000
yihndan sonra, yasanan krizlerin etkisiyle, her iki banka grubunda da banka
sayisi azalma egilimine girmigtir. Burada dikkati ¢ceken husus, 1959-1964
déneminde 14 (toplam ticari banka sayisinin ylzde 35’i) olan kamu bankasi
sayisinin bundan sonraki dénemlerde kapanma, birlesme ve 6zellestirmelere
bagl olarak strekli azalmasidir. Eyltl 2005 itibariyle faaliyet gOsteren ticari
kamu bankasi sayisi 3'tlr (toplam ticari banka sayisinin yizde 9’u) (Tablo
3.3).

TABLO 3.3. YILLARA GORE TiCARi BANKA SAYISINDAKi GELISMELER

Ozel B. Kamu B. Yabanci B.
D6nem/Yil | Banka Sayisi |Pay (%) Banka Sayisi|Pay (%)| Banka Sayisi|Pay (%)| Toplam
1959-1964 21 53 14 35 5 13 40
1965-1970 22 56 12 31 5 13 39
1971-1975 22 56 12 31 5 13 39
1976-1980 24 59 13 32 4 10 441
1981-1985 21 48 12 27 11 25 44
1986-1990 24 47 8 16 19 37 51
1991-1997 31 55 6 11 19 34 56
1998 38 63 4 7 18 30 60
1999 39 63 4 6 19 31 62
2000 39 64 4 7 18 30 61
2001 28 61 3 7 15 33 46
2002 22 55 3 8 15 38 40
2003 20 56 3 8 13 36 36
2004 19 54 3 9 13 37 35
Eylil 2005 18 53 3 9 13 38 34

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 40. Y1l Kitabi, www.tbb.org.tr

3.3.2. Yillara Gore Ticari Bankalarin Sube Sayisindaki Geligsmeler

1961-2000 dbéneminde sektdérdeki sube sayisinda sorekli artig
meydana gelmistir. 2000 yilindan sonra ise, yasanan krizlerin etkisiyle sube
sayisi azalma egilimine girmistir. 2000 yili sonrasinda gerek 6zel bankalar
gerekse kamu bankalarinin sube sayisinda belirgin azalislar s6z konusudur.
Kamu bankalarinin sube sayisinda 2000-2003 ddneminde géralen azalis,

daha sonraki bolimlerde ele alinacagr gibi kamu bankalarinin yeniden
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yapilandiriimasi gergevesinde sube sayilarinin azaltilmasina baghdir. 2003-
2004 doéneminde kamu bankalarinin sube sayisindaki artis ise Halk
Bankasi’nin Pamukbank’la birlesmesi sonucu gerceklesmistir. 2000-2001
déneminde yabanci bankalarin sube sayisinda meydana gelen artis ise
Demirbank’in HSBC tarafindan satin alinmasi nedeniyle sube devirleri
sonucu olusmustur. Kamu bankalarinin sube sayisinin toplam sube sayisi
icindeki paylr 1961-1964 doneminde ylzde 49 iken, bu pay zamanla birlesme,
Ozellestirme ve yeniden yapilandirmaya bagh olarak azalmis ve Eylil 2005

itibariyle yizde 33 olarak gerceklesmistir (Tablo 3.4).

TABLO 3.4. YILLARA GORE SUBE SAYISINDAKI GELISMELER

Ozel B. Kamu B. Yabanci B.
Dénem/Yil |Sube Sayisi|Pay (%)| Sube Sayisi |Pay (%)|Sube Sayisi |Pay (%)| Toplam
1961-1964 837 47 876 49 64 4 1,777
1965-1970 1,198 48 1,192 48 84 3 2,474
1971-1975 2,272 57 1,623 40 114 3 4,009
1976-1980 3,159 58 2,168 40 107 2 5,434
1981-1985 3,234 52 2,909 46 120 2 6,263
1986-1990 3,462 53 2,905 45 109 2 6,476
1991-1997 3,282 52 2,944 46 108 2 6,334
1998 4,393 60 2,832 39 115 2 7,340
1999 4,674 61 2,865 37 121 2 7,660
2000 4,856 62 2,834 36 117 1 7,807
2001 3,931 57 2,725 40 233 3 6,889
2002 3,862 63 2,019 33 206 3 6,087
2003 3,769 63 1,971 33 209 4 5,949
2004 3,730 61 2,149 35 209 3 6,088
Eylil 2005 3,722 61 2,040 33 383 6 6,145

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 40. Y1l Kitabi, www.tbb.org.tr

3.3.3. Yillara Gore Ticari Bankalarin Personel Sayisindaki
Gelismeler

1961-Eylal 2005 dbénemi incelendiginde ticari bankacilik sektériinde
calisan toplam personel sayisinin 1999 yilina kadar artis egilimi izledigi,
2000-2003 ddneminde krizlerin de etkisiyle azalma egilimine girdigi, daha
sonraki dénemde ise yeniden artis gbsterdigi gortlmektedir. Kamu bankalari
personel sayisinda 2000-2003 déneminde gérilen azalig, kamu bankalarinin
yeniden yapilandiriimasi ¢ergevesinde personel sayisinin azaltiimasina bagli
olarak gerceklesmigtir. 2003-2004 ddnemindeki artis ise Halk Bankasi ve
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Pamukbank’in birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. 1961-1964 déneminde
kamu bankalar tarafindan istihdam edilen personelin toplam personele orani
yUzde 48 iken, bu oran 1997 sonrasinda azalig egilimine girmis ve Eylal 2005
itibariyle yizde 30 olarak gerceklesmistir (Tablo 3.5).

TABLO 3.5. YILLARA GORE PERSONEL SAYISINDAKi GELISMELER

Ozel B. Kamu B. Yabanci B.
Personel Personel Personel
Dénem/Yil| Sayisi |Pay (%)| Sayisi |Pay(%)| Sayisi |Pay (%)| Toplam
1961-1964| 15,648 47 16,218 48 1,697 5 33,563
1965-1970| 23,345 46 25,843 51 1,822 4 51,010
1971-1975| 40,982 50 39,222 48 2,064 3 82,268
1976-1980| 57,463 49 57,152 49 1,950 2 116,565
1981-1985| 62,747 47 67,167 51 2,502 2 132,416
1986-1990| 67,348 45 78,022 53 2,875 2 148,245
1991-1997| 65,717 46 74,665 52 3,091 2 143,473
1998 86,066 53 71,072 44 4,051 3 161,189
1999 92,366 55 72,007 43 4,185 2 168,558
2000 90,849 55 70,191 43 3,805 2 164,845
2001 70,771 54 56,108 42 5,395 4 132,274
2002 72,755 61 40,158 34 5,416 5 118,329
2003 75,132 63 37,994 32 5,481 5 118,607
2004 77,283 63 39,467 32 5,880 5 122,630
Eylal 2005 | 78,039 62 38,321 30 10,248 8 126,608

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 40. Y1l Kitabi, www.tbb.org.tr

3.3.4. Ticaret Bankaciligi Sektériinde Kamu Bankalarinin Pazar

Payi

1959-Eylil 2005 déneminde ticari bankacilik toplam aktiflerinin banka
gruplarina gére dagilimi incelendiginde 6zel sermayeli bankalarin 1959-1964
déneminde ylUzde 28 olan payinin sdrekli artis gostererek Eylil 2005
itibariyle ylzde 61’e ulastigi gérilmektedir. 1959-1964 ddneminde toplam
aktifler igindeki pay! ylzde 67 olan kamu bankalarinin ise zamanla birlesme,
Ozellestirme ve yeniden yapilandirmaya bagl olarak sektor igindeki agirliklari
belirgin olcide azalmis ve Eylul 2005 itibariyle kamu bankalarinin toplam
aktifler icindeki payl ylzde 33’e gerilemigtir. Yabanci bankalarin payi ise

disUk bir seviyede seyretmistir (Tablo 3.6).
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TABLO 3.6. BANKA GRUPLARINA GORE TOPLAM AKTIF, KREDI VE MEVDUATIN
DAGILIMI (%)

Toplam Aktifler Toplam Kredi Toplam Mevduat
Ozel | Kamu |Yabanci| Ozel | Kamu |Yabanci| Ozel |Kamu| Yabanci

Dénem/Yil| B, B. B. B. B. B. B. B. B.
1959-1964 | 28 67 5 23 73 4 50 44 6
1965-1970| 32 64 4 30 67 4 53 42 5
1971-1975| 42 55 3 41 55 4 58 39 4
1976-1980| 49 48 3 46 52 2 63 35 2
1981-1985| 48 49 4 47 50 3 58 39 2
1986-1990| 48 48 4 44 53 3 52 44 3
1991-1997 | 54 42 4 54 43 3 53 44 2
1998 59 37 5 65 32 3 57 41 3
1999 58 37 5 65 31 3 57 40 3
2000 58 36 6 67 30 3 56 40 3
2001 63 34 3 72 25 4 66 32 2
2002 63 33 3 77 19 4 63 34 2
2003 62 35 3 76 20 4 60 38 2
2004 60 36 4 73 22 5 55 42 3
Eylil 2005| 61 33 6 71 21 8 56 39 5

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 40. Yil Kitabi, www.tbb.org.tr

1959-Eylul 2005 dobneminde toplam kredilerin gruplar arasinda
dagilimi incelendiginde ise bu dénem iginde yine 6zel bankalar lehine bir
gelisim oldugu gérilmektedir. 1959-1964 déneminde 6zel bankalarin toplam
krediler icindeki pay! ylzde 23 iken bu pay Eylil 2005 itibariyle belirgin bir
artisla yizde 71’e ulasmigtir. Kamu bankalari i¢in ise tam tersine bir durum
s6z konusudur. 1959-1964 doneminde kamu bankalari toplam ticari kredilerin
ylzde 73'Un0 kullandirirken, Eyldl 2005 itibariyle bu oran ylzde 21’e
dismugstdr. Kamu bankalarinin toplam krediler igindeki payimnin bu denli
azalmasinda Ozellikle 1990°li yillar sonrasinda kamu bankalarinin yogun
olarak devlet borglanma senetlerine yatirrm yapmasi ve 2000 yilindan sonra
yeniden yapilandirma slrecinde bu bankalarinin kredilendirme faaliyetlerinin
sinirlandinimasi etkilidir. Ayrica, dider aktifler arasinda gdésterilen gérev
zararlari da hizla artarak kamu bankalari aktiflerinde 6nemli bir yer teskil
etmeye baslamiglardir. Yabanci bankalarin toplam kredileri ise disuk bir
seviyede seyretmistir (Tablo 3.6).

1959-2004 ddéneminde toplam mevduatin gruplar arasinda dagilimi
incelendiginde ise U¢ banka grubunda da istikrarsiz bir seyir gérilmektedir.
1959-1964 dbéneminde 6zel bankalarin toplam mevduat icindeki pay! yizde
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50 iken Eylil 2005 itibariyle bu oran yizde 56’ya ulagsmig, ara dénemde ise
dalgalanma gdstermistir. Kamu bankalarinin toplam mevduat icindeki payi
ise 1959-1964 dbéneminde ylzde 44 iken Eylil 2005’'te bu oran yizde 39
olarak gerceklesmis, ara dbénemde ise 0&zel bankalarda oldugu gibi
dalgalanmalar gdOstermigtir. Kamu bankalarinin toplam mevduatlar i¢indeki
payl 1959-Eylal 2005 déneminde toplam aktifler ve toplam kredilerin aksine
belirgin bir digsls gbstermemistir. Bu gelismede kamu kurumlarinin fon
fazlalarinin kamu bankalarinda toplanmasi, devlet glvencesi, kamu
bankalarinin yaygin bir sube agina sahip olmasi gibi etkenler rol
oynamaktadir (Tablo 3.6).

Yukaridaki analizden goérilecegi Uzere, kamu bankalarinin ticari
bankacilik sektérindeki agirhgr 1960-Eylidl 2005 doéneminde giderek
azalmaktadir. Kamu bankalari 1960’li yillarda Glkenin iginde bulundugu
ekonomik sartlar ve benimsenen iktisadi politikalarin etkisiyle ticari bankacilik
sektériinde tartismasiz bir agirhda sahipken, 2000°li yillara gelindiginde kamu
bankalarinin sayisinda, sube ve personel sayilarinda, toplam aktiflerinin ve
toplam kredilerinin sektérdeki payinda belirgin disisler yasanmistir. Bununla
birlikte, kamu bankalari mevduatinin toplam mevduat i¢indeki payinda 1959-
Eylil 2005 déneminde 6nemli bir degisiklik gbézlenmemistir. Ayrica, kamu
bankalarinin sube sayisi, personel sayisi, toplam aktifleri ve toplam kredileri
de azalis gOstermekle birlikte, bankacilik sektdérinde halen énemli bir pay
teskil etmektedir. Dolayisiyla, kamu bankalarinin ticari bankacilik sektori
icindeki agirhginin 1960°li yillara gére azaldidini, ancak kamu bankalarinin
sektdrde halen dnemli bir paya sahip oldugunu séylemek mumkanddr.

3.4. Kamu Bankalarinda Karsilasilan Sorunlar

Kamu bankalari kurulus amaglan dogrultusunda uzun yillar
tlkemizde 6nemli hizmetler vermigler, ekonomik ve finansal gelisime katkida
bulunmuslardir. Bununla birlikte, dinyada kamu bankalarina iliskin olarak
yasanan sorunlara benzer sorunlar Ulkemizde de kendini gdstermis, kamu
bankalari, bankacilik sektériindeki 6nemli paylari da g6zoéntne alindiginda,
Ozellikle 1990’ yillardan sonra finansal sistemde ciddi problemler

olusturmaya baglamistir. Bu bdlimde kamu bankalarinin yeniden
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yapilandiriimasinin ilk adimlarinin atildigi 2001 yih éncesinde Turkiye'de
ticari kamu bankalarina iligkin sorunlar kamu bankalarinda aktif kalitesi, kamu
bankalarinda finansal performans ve kamu bankalarinin finansal sistem

Uzerindeki etkileri basliklar altinda ele alinacaktir.

3.4.1. Kamu Bankalarinda Aktif Kalitesi

Daha &6nce de deginildigi gibi, kamu bankalarinin kuruluglarindaki
esas amag, bu bankalarin topladiklari kaynaklarin Uretken alanlara
ybnlendirilmesi, kurulus amagclarn dogrultusunda kredi kullandiriimasi ve bu
yolla ekonomik ve finansal gelisime katkida bulunulmasidir. Bununla birlikte,
kamu bankalarinin kredilerinin toplam aktifler icindeki payr ve kredilerinin
kalitesi yillar icinde diusUs gdstermistir. Bir 6nceki b6limde Tablo 3.6’dan da
gbrilebilecegi gibi, 1959-1964 dbéneminde kamu bankalarinin kullandirdigi
kredilerin toplam ticari krediler igindeki pay! yluzde 73 iken, 2000 yil itibariyle
bu pay ylzde 30’a gerilemistir.

Yillar itibariyle incelendiginde, 1959-1964 dbdneminde kamu
bankalarinda kredilerin toplam aktifler icindeki payi ylzde 51,6 iken bu oran
2000 yilina gelindiginde ylzde 25.8’e dismustir. Kredilerin mevduata orani
da ayni dénem icinde ylzde 183.9'dan ylzde 33.4’e gerilemigtir. Kredilerin
toplam aktifler igcinde payinin azalmasinda cesitli faktorler rol oynamistir.
Bunlardan bir tanesi 6zellikle 1983 yilindan sonra devletin sagladigi vergi
tesviki, kredilerdeki risk, devletin yiksek reel faizler ile bor¢ toplamasi ve
resmi zorunluluklar gibi nedenlerden dolayr menkul kiymet portfdyline bir
ybnelimin baglamasi, bu nedenle 6zel sermayeli ticaret bankalarinda oldugu
gibi kamusal sermayeli ticaret bankalarinda da menkul kiymet portfGytnuin
artmasidir. Bir diger neden ise, asagida daha ayrintili olarak ele alinacagi
gibi, 6zellikle 1995'den sonra kamu bankalarinin toplam aktifleri icinde diger
aktifler arasinda gésterilen gérev zararlarinin blyldk boyutlara ulagmasidir
(Tablo 3.7).
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TABLO 3.7. KAMU BANKALARINDA AKTIF KALEM_I..EI_?iN_.TOPLAM AKTIFLER
ICINDEKI PAYI VE MEVDUATIN KREDIYE DONUSUM ORANI (%)

1959-64 | 1965-70 | 1971-75 | 1976-80 | 1981-85 | 1986-90 | 1991-97 | 1998 | 1999 | 2000
Likit Aktifler* 12.4 12.6 17.2 20.7 26.2 32.1 33.6 | 240 | 23.2 | 18.3
Krediler 51.6 51.9 50.4 53.1 45.3 46.1 41.8 | 319|243 | 258
Donuk Aktifler | 17.9 16.6 14.3 8.5 5.4 8.1 94 | 69 | 83 | 9.1
Diger Aktifler 18.1 18.9 18.1 17.8 23.1 137 | 152 | 372 | 46.2 | 46.8
Kredi / Mevduat | 183.9 | 166.8 | 1175 | 1345 | 92.0 792 | 609 | 41.8 ] 31.9 | 334

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 40.Y1l Kitabi, www.tbb.org.tr

*Nakit degerler, bankalardan alacaklar, Merkez Bankasindan alacaklar, dider mali kurumlardan
alacaklar, interbank, menkul degerler ctizdani ve mevduat munzam karsiliklarindan olusmaktadir.
**Takipteki Alacaklar, istirakler, bagl degerler ve sabit kiymetlerden olugsmaktadir.

Kamu bankalarinin misyonlarini
icin
dogrultusunda kullandirdiklari ihtisas kredilerinin blyUkligind de incelemek

ne derece yerine getirdiklerini
degerlendirebilmek toplam kredilerinin  yanisira kurulugs amaglari
gerekmektedir. Kamu bankalarinin ihtisas kredilerinin toplam krediler i¢indeki
payl Ozel bankalarin ve sektdriin ¢ok Uzerinde olmasina karsin, bu oran
1973-2000 déneminde azalma egilimi géstermis ve kamu bankalari igin 1973
itibariyle yltzde 73,2 olan s6z konusu oran 2000 yilinda ylzde 51,6’ya
gerilemistir (Grafik 3.1). Bu durum kamu bankalarinin sosyal misyonlarini
yerine getirme ¢abalarinda bir azalma olarak yorumlanabilir.
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Grafik 3.1: Kamu Bankalari ve 629I Bankalarda ihtisas Kredilerinin Toplam Krediler
Icindeki Payi (%)

Kaynak: Tunay ve digerleri, 1997; TBB, 1997, 1999 ve 2000.
Kamu bankalarinda kredilerin toplam aktifler icindeki payinin digmesi

ve ihtisas kredilerinin azalmasinin yanisira, kredilerin geri dénus oranlarinda
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da problemler yasanmistir. Esasen, TGA oraninin hesaplanmasinin ne kadar
gercegi yansittigi tartisilabilir. GUnku batik kredilerin, karsilik ayrilmamasi igin
canli gosterildigi ve c¢esitli bilango oyunlariyla gizlendigi bilinmektedir
(Cankaya ve Oz, 2001 s.43). Buna ragmen, Tablo 3.8'de gérildigi gibi,
1986-2000 ddneminde kamu bankalarinin TGA / kredi oranlan 6zel
bankalardan her yil, yabanci bankalardan ise 1988 ve 1994 yillan hari¢ daha
yUksektir. Bu durum, kamu bankalarinda kredilerin yeterli analiz yapiimadan,
politik baskilar neticesinde kullandirildigi ve kredinin geri donasinin gerektigi
gibi takip edilmedigi seklinde yorumlanabilir.

TABLO 3.8. BANKA GRUPLARI ITIBARIYLE TGA / KREDi ORANLARI

(%) Kamu B. | Ozel B. |Yabanci B.
1986 6.8 4.3 2.9
1987 4.7 2.5 3.5
1988 1.9 1.6 3.7
1989 1.6 0.9 1.5
1990 1.7 0.5 0.6
1991 2.7 0.6 1.0
1992 1.3 0.8 1.3
1993 1.6 0.6 1.2
1994 1.3 0.9 5.0
1995 1.3 0.4 0.7
1996 1.1 0.4 0.5
1997 1.5 0.6 0.5
1998 3.7 1.0 0.4
1999 6.1 1.4 0.7
2000 8.0 1.7 0.6

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 40.Y1l Kitabi, www.tbb.org.tr

Kamu bankalarinin aktif kalitesini dislren bir diger sorun ise, kamu
bankalarinin diger aktifleri arasinda izlenen gbérev zararlaridir. Gérev
zararlari, kamu bankalarina devletce piyasa kosullari diginda kredi agmalari
ve bdylece zarar etmeleri gorevi verildigi halde, bu zararin devlet bitcesinden
o kuruluglara 6denmemesinin  birikimi sonucu olusan alacaklardir.
Baslangicta, bu alacaklarin blyik kismi devletin tarimsal kesime ve esnaf ve
sanatkarlara buatceden kaynak ayirmadan kredi sdbvansiyonu yapmasi
sonucu olugsmustur. Ayrica, kamu bankalarinin kamu kurumlarina, 6zellikle
Hazineye verdigi kredilerin ise, gbrev zarari vyazilarak kapatildigi
bilinmektedir. Kamu bankalarinin yiksek miktardaki go6rev zararlarinin

nedenlerinden bir digeri ise politik nedenlerle verilmis geri dénmeyen
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kredilerin miktarinin oldukga yiiksek olmasidir. (Cankaya ve Oz, 2001). Bu
sekillerde kamu bankalarinin bilancolarinda biriken ve 6zellikle 1990’larin
basindan bu yana yetersiz butge imkanlari nedeniyle 6denemeyen gorev
zararl alacaklari borglanma ile finanse edildiginden bu alacaklara da faiz
tahakkuku yapilimis, bu nedenle cesitli kararnameler ile tespit edilerek gérev
zararl alacaklarina yaratilen nispeten yuksek oranli faizler, sorunu ¢ézmek
yerine daha da biyitmustir. Clinkl édenmeyerek kapitalize edilen faizlerin
etkisiyle her dénem sonunda bilanco aktifinde yer alan (6denemeyen)
alacaklar reel olarak artmis ve faiz giderleri de buna dogru orantili olarak
artis gdstermistir. Bdylece, bilancolar ve dolayisiyla bankalar hizlhh blyimus
gérinmekle birlikte, donuk olan gdrev zarari alacaklarinin borglanarak
finanse edilmesi nedeniyle saglksiz olan bu biyimenin bedeli faiz giderleri
olarak yansimis ve bu durum yiksek faiz tahakkuk gelirleri-ylksek faiz
giderleri sarmalina yol agmigtir.

Boylelikle biriken gbrev zarar alacaklarinin 6zellikle 1995 sonrasi
dénemde Ziraat ve Halk Bankalarinin bilangolari icindeki pay! giderek artmig
ve 2000 yih sonu itibariyle s6z konusu alacaklar bankalarin aktiflerinin ylzde
50’den fazlasina ulagmistir (Tablo 3.9).

TABLO 3.9. KAMU BANKALARIN_IN_G@RE_V ZARARLARI VE TOPLAM AKTIFLER
ICINDEKI PAYI

Goérev Zararlari (Trilyon Toplam Aktifler (Trilyon | Gérev Zararlari / Toplam

TL) TL) Aktifler (%)
Ziraat B. |Halk B.| Toplam |Ziraat B.| Halk B. | Toplam | Ziraat B. | Halk B.| Toplam
1995 92.7] 765 169.2 694.4 307.5| 1,001.9] 13.3 24.9 16.9

1996 409.6| 221.8 631.4| 1,628.4] 704.7| 2,333.1] 25.2 315 271

1997 945.6) 570.5| 1,516.1] 3,168.7] 1,533.5 4,702.2] 29.8 37.2 32.2

1998 2,395.6| 1,586.6| 3,982.2] 5,936.7| 3,120.5| 9,057.2] 40.4 50.8 44.0

1999 6,123.8| 4,232.8] 10,356.6| 12,035.3| 7,147.2/ 19,182.5] 50.9 59.2 54.0

2000 8,249.0| 6,947.0] 15,196.0] 16,393.3| 10,737.8/ 27,131.1] 50.3 64.7 56.0

Kaynak: Dlinya Bankasi, 2000, www.tbb.org.tr, Hazine 2001

Ziraat ve Halk Bankasi'nin toplam gérev zararlarinin Gayrisafi Milli
Hasila’'ya (GSMH) orani 1995 yili itibariyle ylizde 2,2 iken, bu oran 2000 yih
itibariyle yuzde 12’ye yukselmistir (Grafik 3.2).
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Grafik 3.2: Gérev Zarari Alacaklarinin GSMH’ye Orani
Kaynak: Diinya Bankasi, 2000, Hazine 2001, www.tcmb.gov.tr

Ozetle, kamu bankalarinin aktif kalitesinin incelenmesi bu bankalarin
kredilendirme faaliyetlerinin politik baskilara da bagl olarak etkin olmadigini,
zamanla kurulus amaglarini yerine getirmekten uzaklastiklarini ve baska

amaglar i¢in kullanildiklarini ortaya koymaktadir.

3.4.2. Kamu Bankalarinda Finansal Performans

Kamu bankalarinda karlihk 6zel ve yabanci bankalara kiyasla daha
disuk olmustur. Tablo 3.10°da goéruldigu gibi, kamu bankalarinin 6zkaynak
karlihgr 1960-2000 déneminde hem 6zel hem de yabanci bankalarin séz
konusu oraninin altinda seyretmistir. Kamu bankalarinin aktif karlihg! ise
1960-1970 ve 1981-1985 dbénemleri haric her dénem 6zel bankalarin altinda
kalirken, yabanci bankalarla kiyaslandiginda kamu bankalarinin  aktif
karliliginin her dénem daha dasik oldugu goérilmektedir. Karliliktaki disik
performans 6zkaynak yetersizligine yol agmig, 1959-1964 déneminde kamu
bankalarinin sektérin 6zkaynaklari icindeki pay! yizde 83 iken 1991-2000
déneminde bu pay ylzde 28’e dusmustar.
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TABLO 3.10. BANKA GRUPLARI iTIBARIYLE OZKAYNAK VE AKTIF KARLILIGI (%)

Ozkaynak Karlihg Aktif Karhhig
D6énem | Kamu B. | Ozel B. | Yabanci B. | Kamu B. | Ozel B. | Yabanci B.
1960-1964 6.1 9.9 35.9 1.2 0.7 1.9
1965-1970 5.9 18.1 29.2 0.8 0.8 1.3
1971-1975 0.6 26.5 31.4 0.1 1 1.1
1976-1980 -13 34.7 58 -0.5 0.9 1.6
1981-1985| 26.4 30.8 108.5 1.8 1.4 4.8
1986-1990 35 47.8 61.2 2 3.1 4.4
1991-1997| 23.2 60.5 94.3 1.1 4.4 7.5
1998 20.0 70.8 106.7 0.8 5.6 71
1999 48.2 65.2 124.2 1.5 5.6 8.2
2000 -21.5 9.6 111 -0.6 0.9 0.7

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 40.yil kitabi, www.tbb.org.tr

Kamu bankalarinin distk karlihk performansi c¢esitli nedenlere
baglanabilir. Oncelikle, kamu bankalari temel olarak yiiksek karlar elde etme
hedefiyle kurulmamistir. Kamu bankalarinin amagclari arasinda kamu hizmeti
ve sosyal amaglar agir basmaktadir. Kamu bankalari, ézel ticaret bankalari
ile ayni sektérde bankacilik islemleri yapmanin yaninda, kurulus amaglari
dogrultusunda getirisi yiksek olmayan alanlarda faaliyet géstermekte, devlet
adina emekli maaslarinin 6denmesi, vergilerin toplanmasi gibi bazi gorevleri
de yerine getirmektedirler. Kamu bankalarinin bu tir amaclari gézénine
alindiginda yiksek karlar elde etmemeleri beklenen bir sonu¢ olmaktadir.

Bununla birlikte, kamu bankalarinda karliligin disik olmasini
yalnizca kurulug amaglariyla iligkilendirmek yeterli olmayacaktir. Esasen, bu
bankalarin digtk karlilik performansi etkinlikten yoksun ve verimsiz
calismalari sonucu yukselen giderlerine baglanabilir. Bu bankalarin verimsiz

ve etkinlikten yoksun calismalarinin arkasinda yatan nedenler ise c¢esitlidir.

Oncelikle, kamu bankalarinin ybnetiminde aksakliklar s6z konusu
olmus, bu bankalar ydneticilerinin atanmasinda politik baskilarla kargi kargiya
kalmiglardir. 2001 yih 6ncesinde 6zel bankalarla kiyaslandiginda kamu
bankalarinin genel muddrlerinin daha sik degistigi, hukimet degistikce yeni
atamalarin yapildigdi géralmektedir. Bu durum ise bankalarin performansini
olumsuz etkilemigtir; cinkl yodneticiler bankanin islemleri, mevcut yapisi

hakkinda bilgi sahibi olmak ve ortaya cikan sorunlara yobnelik ¢6zimler
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Uretebilmek icin zamana ihtiya¢ duyarlar. Bunun yanisira, kamu bankalarinin
¢ok amagcli olusu bu bankalarin ydéneticilerinin bankalarin performansini
degerlendirmesini zorlastirmaktadir. Ayrica, kamu bankalarinin iflas riskinin
olmamasi ve yoéneticilerin sorumluluklarinin  disik olmasi bankanin
performansinin arttirlmasi ydénindeki tegvikleri de azaltmistir. Bu bankalarda
krediler genellikle yonlendirilmis oldugu igin risk yénetim sistemleri ve bilgi
islem teknolojileri de gelisme ortami bulamamig, bu durum ise finansal

performansi olumsuz etkilemistir.

Kamu bankalarinda disuk etkinlik ve verimliligin nedenlerinden bir
digeri ise fazla istihdam ve personel Kalitesinin disdklogadar. Kamu
bankalari istihdami arttirma araci olarak gértlmis ve personel istihdaminda
da politik baskilarla karsgi karsiya kalmiglardir. Bu durum ise, s6éz konusu
bankalarda fazla istihdama ve digsik personel kalitesine yol agcmistir. Kamu
bankalarindaki disik personel kalitesinin ardinda yatan bir bagka neden ise
disutk Ucret politikasidir. Grafik 3.3'te goérildugu gibi, kamu bankalarinda
sube basina personel sayisi 1982-2000 déneminde hep 6zel bankalarin

Uzerinde yer almistir.
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Grafik 3.3: Sube Basina Personel Sayisi
Kaynak: TBB, Bankalarimiz 40.Yl Kitabi, www.tbb.org.tr

Tablo 3.11 ise, personel giderlerinin personel sayisina oranini
gbstermektedir. Goruldiga gibi, kamu bankalarinda personel giderlerinin

personel sayisina orani 1983-2000 doneminde slrekli olarak 6zel ve yabanci
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bankalarin altinda kalmistir. Bu durum ise kamu bankalarinda Ucretlerin

disuk olduguna isaret etmektedir.

TABLO 3.11. PERSONEL GIDERLERININ PERSONEL SAYISINA ORANI*

MILYON TL|KAMU B. |OZEL B. |YABANCI B.
1983 0.8 1.5 1.8
1984 1.0 2.1 2.4
1985 1.4 2.9 3.9
1986 1.8 4.2 5.2
1987 3.1 6.2 8.6
1988 6.5 11.1 15.5
1989 13.3 19.0 28.6
1990 26.5 37.7 52.7
1991 451 65.4 96.8
1992 88.3 129.6 177.3
1993 142.2 210.7 345.9
1994 235.5 385.1 566.2
1995 451.7 713.3 1034.5
1996 865.2 1406.5 1977.9
1997 19779  2626.9 3927.9
1998 3696.4| 5011.3 8740.6
1999 6260.1 9330.3 15497.0
2000 8547.6| 14331.6 29804.5

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 40.Y1l Kitabi, www.tbb.org.tr
*Personel giderleri yillik tutarlardir.

Tablo 3.12 ise, banka gruplar itibariyle egitim dlzeyini
gOstermektedir.  GorGlduga Gzere, kamu bankalarinda egitim dizeyi 6zel
bankalara kiyasla disiiktiir. Ozellikle 1995 yilindan sonra bu farklilik daha da
belirginlesmektedir.

TABLO 3.12. KAMU VE OZEL BANKALARDA PERSONELIN EGIiTiM DUZEYi

Kamu B. Ozel B.

% ilk ve Orta |Lisans ve Y. Lisans| ilk ve Orta | Lisans ve Y. Lisans
1986 87.3 12.7 79.9 20.1
1987 85.2 14.8 78.3 21.7
1988 85.4 15.9 76.6 23.4
1989 84.2 15.8 75.5 24.5
1990 82.3 17.7 73.4 26.6
1991 81.5 18.5 72.2 27.8
1992 81.4 18.6 70.1 29.9
1993 80.5 19.5 67.4 32.6
1994 77.4 22.7 66.8 33.2
1995 75.8 24.2 62.0 38.0
1996 74.2 25.8 571 42.9
1997 73.1 26.9 54.8 45.2
1998 71.8 28.2 51.9 481
1999 69.3 30.7 48.4 51.6
2000 62 38 47 .4 52.6

Kaynak: Tunay ve digerleri, 1997, Bankalarimiz 1996, 1997, 1998, 1999, 2000
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Kamu bankalarinin faaliyet giderlerini artirarak karlihk Uzerinde
olumsuz etki yapan bir baska unsur da sube sayisinin fazlaligi olmustur?’.
Kamu bankalar kurulus amaglari dogrultusunda, 6zel sektorin verimli
bulmadigr i¢in sube agmadigi yerlerde de sube agmak durumunda
kalmiglardir. Bu subelerde is yogunlugunun az olmasina bagli olarak,
bankalarin katlanmak zorunda oldugu maliyetler artmig, karhlik olumsuz

etkilenmistir.

Ayrica, bir 6nceki boélimde belirtildigi gibi, kamu bankalarinin disuk
aktif kalitesi de karhligi olumsuz etkileyen 6nemli bir faktér olmustur.
Genellikle politik baskilarla ve dusik faizle Gretken olmayan alanlara
yonlendirilen ve geri dénmeyen krediler bankalarin giderlerini blydk 6l¢ide
artirmistir.  Ozellikle, 1990’ yillardan sonra biriken gérev zararlarinin
bankalarin fonlanma maliyetlerini yukari c¢ekmesi kamu bankalarinin

karhhklarini olumsuz etkilemistir.

Ozetle, genellikle politik baskilara maruz kalarak etkinlikten yoksun
kredi kullandiran, kredilerin tahsilinde gUglikler yasayan, ¢ok sube ve ¢ok
personelle calisan, ylksek maliyetle fonlanirken, disik faizle kredi
kullandiran kamu bankalarinin giderleri yikselmis ve karhliklarini agagiya

dogru ¢cekmisg, buna bagli olarak da 6zkaynaklar zamanla erimistir.

3.4.3. Kamu Bankalarinin Finansal Sistem Uzerindeki Etkileri

Kamu bankalarinin bankacilik sektéri bilango buyUkIGgu icindeki
6nemli paylart ve mevcut yapilar ile sekitdérde faaliyet gdstermeleri,
bankacilik sektérinde kaynak maliyetlerini ve rekabet kosullarini olumsuz
yonde etkilemistir. Bunun nedeni, kamu bankalarina gerek bazi kanunlarla
taninan ayricaliklar, gerekse kamu bankalarinin sermaye yapisindan

kaynaklanan avantajlardir.

Kamu bankalari &ncelikle mevduat toplama konusunda 6zel
bankalara gbére daha avantajli konumda olmuslardir. Bu bankalar sube

aglarinin genis olmasi nedeniyle ve devlet bankalari olmalarinin sagladig

2 Ozellikle 1990’1 yillardan sonra kamu bankalarinda toplam aktiflerin sube sayisina orani ézel bankalarin oldukga
altinda kalmaktadir.
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glc ve glvenceyle 6zel bankalara kiyasla daha kolay kaynak
toplayabilmiglerdir. Daha énce Bo6lim 3.3.4 Tablo 3.6’da da géruldigu gibi,
1960’lardan bu yana kamu bankalarinin toplam aktifler icindeki payi belirgin
bir disls gdsterirken ayni seyi mevduat igin séylemek mumkin degildir.
Esasen, kamu bankalari mevduat toplama y&nindeki avantajlarindan
faydalanmiglar, kamu bankalarinin bilangolarinin pasifinde mevduatin pay!i
giderek artis gostermis ve bu bankalar yidksek kaldirag oranlariyla

calhsmislardir.

Kamu bankalarinin mevduat toplama ydnundeki avantajlarindan bir
digeri ise dusUk faiz verilen resmi mevduatin toplanmasi gdérevinin kanunla
yalnizca kamu bankalarina verilmis olmasidir. Béylelikle, distk maliyetli bu
kaynaklara erisim agisindan kamu bankalarina bir avantaj saglanmis, 6zel
bankalar agisindan ise haksiz rekabete yol agiimistir.

Kamu bankalarinin kolay mevduat toplamasinin ardinda yatan bir
baska neden ise bu bankalarin iflas riskinin bulunmamasi, dénem zararini
gbrev zarari olarak Hazine'ye aktarma imkanina sahip olmalari ve sermaye
yeterliligi rasyolarinin digtk bir seyir takip etmesine kamu otoritesinin 6zel
bankalarin aksine mudahale etmemesi nedeniyle bu bankalarin karllik
kaygisi tasimadan mevduata yiksek faiz uygulamalari olmustur. Bu durum,
0zel bankalarin da kaynak kaybina ugramamak icin kamu bankalarini takip
ederek ylUksek faiz uygulamasinda bulunmasina ve dolayisiyla sistemde faiz

oranlarinin yikselmesine yol agmistir.

Ozellikle gdrev zararlarinin tahsil edilememesinin kamu bankalarinda
meydana getirdigdi likidite sikintisi, kamu bankalarini para piyasalarinda kisa
vadeli borclanma acgisindan egemen alici konumuna getirmig, kamu
bankalarinin likidite ihtiyaglarini gidermek adina gerek mevduat faizlerini
ylkseltmelerine, gerekse para piyasalari faiz oranlarinda yukariya dogru
baski olusturmalarina yol agcmisg, 6zel bankalarla kamu bankalar arasindaki
mevduat faiz orani marji da giderek agiimistir. Bu durum, hem bankalarin faiz
giderlerinin artmasina hem de para piyasalarinda ylUksek faiz beklentisi ile
birlikte 6zel sektdrin finansal piyasalardan diglanmasina neden olmustur.
Kamu bankalarinin kisa vadeli fon ihtiyacinin yarattigi baski zaman zaman
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TCMB’nin para politikasinin etkinligini de azaltmis ve bu bankalarin yiksek
likidite ihtiyaclari 2000 ve 2001 yillarinda édemeler sisteminin kilitlenmesine
yol agarak yasanan krizlerin meydana gelmesinde rol oynamigtir. Tablo 3.13,
1999-2000 yillari arasinda kamu bankalarinin kisa vadeli borglarinin tutarini
ve toplam pasif igindeki payini géstermektedir. Gorildugu gibi, 2001 yilinin
Subat ayinda kamu bankalarinin kisa vadeli borglanmasinin toplam pasifler
icindeki pay! ylzde 37’ye kadar ¢gikmistir.

TABLO 3.13. KAMU BANKALARININ KISA VADELi BORCLANMASI

15.12.1999/15.03.2000|13.11.2000| 28.02.2001
Kisa Vadeli Borg¢ (Katrilyon TL) 2.4 6.4 6.6 13.5
Bor¢/Toplam Pasif (%) 8 19 15 37

Kaynak: Akigik, 2003.

Tablo 3.14 ise, 1999-2001 déneminde kamu ve 6zel bankalarca TL
mevduata uygulanan faiz oranlarini gdstermektedir. Goruldugu Gzere, s6z
konusu dénemde kamu bankalarinin mevduata uyguladiklar faiz orani 6zel
bankalarin olduk¢a Gzerindedir.

TABLO 3.14. KAMU VE OZEL BANKALARDA TL MEVDUAT FAIiZ ORANI

% 15.12.1999|15.03.2000|15.12.2000|28.02.2001
Kamu B. 79 46 70 130
Ozel B. 71 41 58 107
Faiz Farki 8 5 12 23

Kaynak: Akisik, 2003.

Ozetle, 2001 yili 6ncesi ddnemde kamu bankalar yilksek maliyetlerle
topladiklar kaynaklari Gretken olmayan kullanim alanlarina plase ederek ve
para piyasalarinda baski olusturarak finansal sistemin aracilik gérevini etkin
bir sekilde yerine getirmesini engellemis, rekabeti olumsuz etkilemis ve

krizlerin meydana gelmesinde de 6nemli rol oynamislardir.

3.5. Kamu Bankalarinin Yeniden Yapilandirilmasi

Boélum 3.4'te gbrdldigu gibi, gobrev zararlarinin zamaninda

ddenmemesi, ekonomik etkinlige ters disen mudahaleler, asli fonksiyonlarin
disinda verilen goérevler ve ybnetimdeki zayifliklar sonucunda kamu
bankalarinin mali binyeleri énemli dlgiide bozulmustur. Kamu bankalarinin
finansman

intiyaclarini  kisa vade ve yUksek maliyetle piyasalardan
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kargilamalari bir yandan zararlarinin gittikge artmasina, diger yandan da mali
sektorde istikrarsizlik unsuru olmalarina yol agmistir. Kamu bankalarinin mali
blnyeleri 2000 ve 2001 yillarinda yasanan finansal krizlerin ardindan daha
da kotllesmistir. Sonu¢ olarak, kamu bankalari bankacilik islevini yerine
getiremez hale gelmistir. Bu sorunlarin ¢ézilmesi amaciyla, Mayis 2001’de
uygulamaya konulan Bankacilik Sektdri Yeniden Yapilandirma Programi
gercevesinde kamu bankalarinin yeniden yapilandinimasi ¢alismalari
bagslatiimistir.

2001 yilina gelindiginde Tark ticari bankacilik sektdriinde dort kamu
bankasi (Ziraat Bankasi, Halk Bankasi, Emlak Bankasi ve Vakifbank) faaliyet
gbstermekteydi. Kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasi programi ise
Ziraat Bankasi, Halk Bankasi ve Emlak Bankasi’'ni kapsamaktadir.

Kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmasi igin atilan adimlarin
basinda gerekli yasal altyapinin olusturulmasi gelmektedir. Kamu
bankalarina iliskin olarak yapilan hukuki diizenlemelerin getirdigi degisiklikler
ana basliklar halinde Tablo 3.15'de verilmektedir. Yeniden yapilandirmanin
yasal cercevesini olusturan 4603 sayili “Turkiye Cumhuriyet Ziraat Bankasi,
Tarkiye Halk Bankasi A.$. ve Tulrkiye Emlak Bankasi A.$. Hakkinda
Kanun”un 25 Kasim 2000°de yurUrlige girmesinden sonra kamu bankalarinin

yeniden yapilandirilmasi sUreci baslamistir.

Ulkemizde kamu bankalarinin yeniden yapilandirimasi Bélim 2'de
incelendigi gibi, diger Ulkelerdeki yeniden yapilandirma uygulamalarina
benzer ybntemler kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu bdélimde, kamu
bankalarinin yeniden yapilandiriimasi finansal agidan yeniden yapilandirma

ve operasyonel acidan yeniden yapilandirma bagliklari altinda ele alinacaktir.
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TABLO 3.15. KAMU BANKALARINA YONELIK YASAL DUZENLEMELER

4603 Sayili Kanun (25 Kasim 2000)

v' Bu Kanun kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasina yonelik yasal cergeveyi
olusturmus, bankalarin yeniden yapilandiriimalari ve nihai olarak 6zellestiriimeleri
amaglanmigtir.

v Bu Kanun'la Ziraat Bankasl, Halk Bankasi ve Emlak Bankasi, Kamu Iktisadi
Tesebbiislerine iliskin 233 sayili Kanun Hikminde Kararname kapsamindan
cikarilip, anonim sirket Gnvanina kavusturulmus ve Bankalar Kanunu’na ve 6zel
hukuk hikimlerine tabi kihnmislardir.

v' Bankalarin yeniden vyapilandiriimalarina iliskin usul ve esaslarin Bakanlar
Kurulunca belirlenmesi 6ngérilmustir.

v GoOrev zarari alacaklarinin bir program dahilinde tasfiye edilmesi hiikme
baglanmistir.

v' Bltgceden gerekli kaynak ayrilmadigi slrece gbérev =zarari uygulamasi
kaldiriimigtir.

v/ Kamu Bankalari igin gdrev zarari yaratan bitiin kararname ve kanunlarin yeniden
yapilandirma sirecinde iptal edilecegi hiikme baglanmistir.

v/ Bankalarin galisan personelinden, bu Kanun yirirlige girdigi tarinte emeklilik
hakkini kazanmis olanlarin, Kanunun yGrlrlige girdigi tarihten itibaren alti ay, bu
hakki 2002 yili sonuna kadar kazanacak olanlarin da kazandiklari tarihten
itibaren U¢ ay icinde emeklilik basvurusunda bulunduklari takdirde, emekli
ikramiyelerinin yuzde 30 fazlasiyla 6denecegdi hiikme baglanmistir.

2001/2312 Sayili Bakanlar Kurulu Karari (30 Nisan 2001)

v' Kamu Bankalari igin gérev zarari alacagi doguran tiim kararnameler ylrUrlikten
kaldiriimis ve bu kararlar uyarinca dogan gorev zararlari tasfiye edilmistir.

4684 Sayil Kanun (3 Temmuz 2001)

v' Kanunlarla kamu bankalarina verilmis olan gérev zararlarinin tasfiyesini teminen,
gbrev veren kanunlar yarlrliikten kaldiriimis ve goérev zarari alacaklar tasfiye
edilmistir.

v" 4603 No’lu Kanunda eksik oldugu distnilen ve yeniden diizenlenmesine ihtiyag
bulunan maddeler yeniden diizenlenmis veya eklenmistir.

v 4603 No’lu Kanun ile getirilen primli emeklilik sisteminin uygulamada sonug
vermemesi nedeniyle yeni diizenleme getirilmistir.

v' Tuorkiye Emlak Bankas! A.S.’nin tasfiyesi ve birlestiriimesi ile ilgili usul ve esaslar
belirlenmistir.

v' Yonetim kurullarinca bankalarda calisacak personel sayisina karar verilmesi,
ihtiyac fazlasi personelin 6zellestirme kanunu gergevesinde diger kamu kurum ve
kuruluslarina transfer edilmesi hiikme baglanmistir.

4743 Sayil Kanun (31 Ocak 2002)

v' Operasyonel yeniden yapilandirma gergevesinde kamu bankalarinda 31.12.2002
tarihinden sonra 6zel hukuk hikimlerine tabi olmayan personel calistirilamaz
hikmu getirilmigtir.
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TABLO 3.15. KAMU BANKALARINA YONELIK YASAL DUZENLEMELER (DEVAM)

v Kamu bankalarinin yeniden vyapilandiriimasi kapsaminda, belirtilen slrede
emeklilik hakkini kullanmayanlara son kez kanunun yurlrlige girmesinden
itibaren iki ay icinde emekli olmalari halinde emekliligi tesvik etmek amaciyla
emekli ikramiyelerinin ylizde 20 oraninda fazla 6denmesi imkani saglanmistir.

v/ Ziraat Bankasl, Halk Bankasi ve Emlak Bankasrnin ydénetim ve denetim kurulu
Uyeleri ile tasfiye kurulu GOyelerinin ceza ve idare hukuku bakimindan memur
sayllmayacaklari ve 4603 sayilli Kanun hikdmleri cercevesinde yaptiklari
islemlerden dolayr hukuki sorumluluklarinin, bankacilik sektériinde faaliyette
bulunan 6zel bankalarin yénetim ve denetim kurulu Gyeleri ile tasfiye kurullarina
uygulanan 6zel hukuk hiikimlerine ve mevzuata tabi olacagi hikmu getirilmistir.

v’ Ziraat Bankasi, Halk Bankasi ve Tasfiye Halinde Emlak Bankasi Anonim
Sirketinin  Yénetim, Denetim ve Tasfiye Kurulu UOyeleri, Mali Sektére Olan
Borclarin  Yeniden Yapilandirimasina lliskin Kanun ve 4603 sayili Kanun
kapsaminda islemler yapmaya, 21.2.2001 tarihinden énce agilmis kredileri (esnaf
ve sanatkar kredileri, kiiglik ve orta boy isletme kredileri ve zirai krediler) yeniden
yapilandirmaya yetkili kilinmisgtir.

v/ Ziraat ve Halk Bankalarinin, 2002 yili is plani ve programlarinda 2002 yil sonuna
kadar, bankacilik usullerine uygun olarak kullandirimak Uzere, tarim kesimine,
esnaf ve sanatkara, kiclk ve orta boy isletmelere ve ihracatgilara, kendi
kaynaklarindan en az 1,5 katrilyon Tirk Lirasi karsihgr yabanci para ve Tirk
Lirasi ilave plasman limiti tahsis etmeleri hiikmu getirilmistir.

e 2002/3555 Sayili Kanun (1 Subat 2002)

v' Bankalarin yo6netim kurullarina, bankalarin yeniden yapilandiriimalari ve
Ozellestiriimeye hazirlanmalariyla ilgili her konuda karar alma ve islem yapma
yetkisi verilmistir.

v' T.C. Ziraat Bankasi A.S.nin toplam 514, T. Halk Bankasi A.S.'nin ise 383 adet
sube, bliro ve 6zel islem merkezi 30.6.2002 tarihine kadar kademeli olarak
kapatilmasi hikme baglanmistir. Toplam sayi ylzde 5 eksidi ve/veya fazlasina
kadar degistirilebilir.

v' T.C. Ziraat Bankasl A.S.'nin toplam 12.000, T. Halk Bankasi A.$.’nin ise toplam
4.000 personelinin 30.6.2002 tarihine kadar kademeli olarak ilgili kamu kurum ve
kuruluslarina vyerlestiriimek Uzere Devlet Personel Baskanligrna bildirilmesi ve
atamalarinin Devlet Personel Baskanli§i tarafindan tamamlanmasi hikme
baglanmistir.

v' Bankalara, yeniden yapilandirma ve oOzellestirmeye hazirlik islemlerine iligkin
olarak, kendi kaynaklarindan karsilanmak Gzere, yerli ve/veya yabanci danisman
istihdam etme yada danismanlik hizmeti satin alma yetkisi verilmistir.

Kaynak: Hazine, 2001, BDDK, Ekim 2003.
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3.5.1. Finansal Acidan Yeniden Yapilandirma

Kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasinda o&ncelik finansal
yapilarinin guclendiriimesine verilmistir. Bu cercevede, bankalarin gbrev
zararl alacaklari tasfiye edilmis, kisa vadeli yOkimlullkleri azaltiimis,
bankalara sermaye destegi saglanmis ve mevduat ile kredi faizleri piyasa
faizlerine uyumlu hale getirilmistir. Ayrica, kredi portfdyinin etkin yénetimi

Uzerine de odaklaniimigtir.

Daha 6nceki bolumlerde de belirtildigi gibi, 1990’li yillarin basindan
itibaren olugsmaya baslayan kamu bankalarinin Hazine’den gbérev zarari
alacaklari 2000 yili sonu itibariyle 17,4 katrilyon TL dlzeyine ulagmistir. Bu
tutarin 2,2 katrilyon TL’si menkul kiymete baglanmig, kalan 15,2 katrilyon
TL’si ise menkul kiymete baglanmamigs gbrev zarari alacagindan
olusmaktaydi. 2001 yilh iginde olusan 7,8 katrilyon TL’lik gbrev zarari
alacaginin da eklenmesiyle bu alacaklar toplam 23 katrilyon TL'ye ulasmistir.
2001 yili icinde kamu bankalarina 23 katrilyon TL tutarinda degisken faizli*®
Ozel tertip tahvil verilmek suretiyle kamu bankalarinin Hazine’den goérev
zarari alacaklari ve bu zararlara tahakkuk etmis faiz tutarinin tamami menkul
kiymete baglanmistir. Bdylece, gbrev zararlari ve bu zararlara tahakkuk
etmig faiz tutarlarnnin  tamami tasfiye edilerek kamu bankalarinin
bilangolarinin kagaltiimesi ve etkin bir bicimde ¢alismasi yoninde énemli bir
adim atilmistir. Tekrar gbrev zarari olusumunu engellemek amaciyla bu
zararlarin olusumuna yol acan Kanunlarin ve Bakanlar Kurulu Kararlarinin
yUrarlikten kaldiriimasina yénelik yasal dizenleme 3 Temmuz 2001 tarihinde
gerceklestiriimis ve kamu bankalari kanaliyla verilecek destekler icin ihtiya¢
duyulacak kaynaklarin bitceye konulmasi ve bankalara énceden aktariimasi
uygulamasi baslatiimistir (BDDK, Ekim 2003).

Ayrica, 2001 yilinda kamu bankalarinin sermaye yapilari
gUclendirilmigtir. Bu kapsamda, Mart ayinda Ziraat Bankasi’'na 217,6 trilyon
TL, Nisan ayinda Halk ve Emlak Bankalari'na sirasiyla 67,2 ve 40,8 trilyon TL

28 . N W

Kamu bankalarinin gérev zararlarinin tasfiyesi programi bu bankalarin gecelik yikimlliklerinin azaltilmasi ve
nakit akisinin dizenli kilinmasi hedefi ile uyumlu bir bicimde yUritdimastir. Bu gergevede, gbrev zararlari
karsiliginda agirlikli olarak TCMB repo faizlerine endeksli 6zel tertip tahvil verilmistir. Bu yolla, séz konusu
bankalarin finansman maliyetlerinin bu tahvillerin faiz 6demeleri ile karsilanarak zarar etmemeleri amaglanmistir.
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tutarinda nakit sermaye o&demesi yapilmigtir. Ayrica, Mayis ayinda
sermayelerine mahsuben Emlak Bankasi’'na 624 trilyon TL, Halk Bankasi’'na
ise 900 trilyon TL tutarinda Devlet i¢c Borglanma Senedi (DIBS) verilmistir.
Daha sonra operasyonel yeniden yapilandirma béliminde de ele alinacagi
gibi 2001 Temmuz ayinda Emlak Bankasi’'nin Ziraat Bankasi’'na devrinden
dogan maliyet, Ziraat Bankasi’na 1,7 katrilyon TL tutarinda 6zel tertip tahvil

ihrag edilmesi yoluyla karsilanmigtir (BDDK, Ekim 2003, s. 13).

Bdylece goérev zarari alacaklarinin menkul kiymete baglanmasi ve
sermaye destegi saglanmasi amaclyla kamu bankalarina aktarilan
kaynaklarin toplami 28,7 katrilyon TL olup, Tablo 3.16'da gOsterilmektedir. Bu
sekilde kamu bankalarina aktarilan kaynaklar 2001 yili sonu itibariyle
GSYIH’nin yizde 15’ine ulagmaktadir.

TABLO 3.16. KAMU BANKALARINA AKTARILAN KAYNAKLAR (TRILYON TL)

_ Aralik 2000 2001 Yil icinde
Itibariyle Stok |Olusan Artis (net)| Toplam

1) (2 (1)+(2)

Gorev Zararlari Sonucu Olusan Borg 17.413 7.759 25.172
-Menkul Kiymete Baglanmis 2.217 22.955 25.172

- Ziraat Bankasi 1.354 12.113 13.467

- Halk Bankasi 863 10.797 11.660

- Emlak Bank 0 45 45|
-Menkul Kiymete Baglanmamis 15.196 -15.196 0
Sermaye Destegi (N.Dis1 Kagit Yoluyla) - 3.224 3.224
- Ziraat Bankasi - 1.700 1.700

- Halk Bankasi - 900 900

- Emlak Bank - 624 624
Sermaye Destegi (Nakit Yoluyla) - 326 326
- Ziraat Bankasi - 218 218

- Halk Bankasi - 67 67

- Emlak Bank - 41 41
Toplam 17.413 11.309 28.722

Kaynak: BDDK, Ekim 2003

Bilindigi gibi, kamu bankalarinin ¢ok yuksek tutarlara ulagan nakit
aciklarini gidermek amaciyla gunlik olarak piyasalara fon ihtiyaci igin
basvurmalari, bu bankalari 6zellikle likidite ve faiz soklarina kargi duyarl ve
kirllgan hale getirmis, bu bankalarin para piyasalarinda baski unsuru
olmalarina yol a¢gmistir. Bu nedenle, kamu bankalarinin finansal yeniden

yapilandiriimasina iligkin olarak atilan diger bir énemli adim bu bankalarin
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kisa vadeli (gunlik) borglanmalarinin azaltiimasi olmustur. Bu amagla,
Hazine tarafindan kamu bankalarina gérev zarari alacaklari karsiligi olarak
verilen 6zel tertip tahviller karsiliginda kamu bankalari TCMB’den repo veya
dogrudan satis yoluyla likidite temin etmigstir. Bdylece, bankalarin 16 Mart
2001 itibariyle 8,5 katrilyon TL olan 6zel bankalar ile banka digl kesime olan
kisa vadeli yokumlalukleri sifilanmistir (BDDK, Ekim 2003).

Ayrica, Hazine Mustegsarligi, kagit degdistirme ve nakit 6deme
suretiyle erken itfa yoluyla kamu bankalarinin nakit giriglerinin ve likidite
durumlarinin dizenlenmesine ve bu bankalarin kisa vadeli bor¢lanma faiz
oranlari Gzerindeki baskilarinin azalmasina katkida bulunmustur. Kisa vadeli
fon piyasalarinda yarattiklari baskinin finansal destekle ortadan kaldiriimasi
ve bu tlr sorunlara yol agan uygulamalarin énindn kesilmesinin ardindan,
kamu bankalari piyasalarda zorunlu islemler yerine rekabetci ve kar amacina

dayall islemler yapmaya baglamislardir.

Kamu bankalarinin kisa vadeli ginlik borglanmalarinin azaltiimasi,
sermaye yapisinin gUglendiriimesi ve bankalarin  nakit girislerinin
dizenlenmesi bu bankalarin likidite sikintilarini ortadan kaldirarak daha
6nceki dénemlerde mevduata uyguladiklari yiUksek faizleri distrmelerine
olanak tanimigtir. Bdylece, genel faiz oranlarindaki dislse paralel olarak
Aralik 2000 itibariyle yizde 70 olan kamu bankalarinin TL mevduat faiz
oranlari, Aralik 2001 itibariyle ylzde 57’ye gerilemistir. Ayni donemde kamu
bankalarinca déviz tevdiat hesaplarina verilen faiz oranlari da énemli oranda
gerilemistir (BDDK, Subat 2002). Kamu bankalarinin mevduat faiz oranlari
DIBS piyasa faiz oranlarinin altinda ve ortak olarak belirlenmeye
baslanmistir. Ayrica, kamu bankalarinin faaliyetlerini etkinlik ve verimlilik
ilkeleri cercevesinde surdldrmeleri dogrultusunda, ihtisas kredileri de dahil
olmak Uzere tum kredi faizlerini kaynak maliyetlerini dikkate alarak
belirlemeleri saglanmigtir. Kamu bankalari sorunlu hale gelen kredilerini
takipteki alacaklar hesabina aktarma ve gerekli karsiliklari zamaninda ayirma
konularinda da ihtiyatli bir uygulama icine girmisler ve bilangolarini daha
seffaf hale getirmislerdir (BDDK, Ekim 2003).
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Kamu bankalarinin finansal agidan yeniden yapilandiriimasi 2001

yili
déneminde kamu bankalar konsolide bilancosuna yansimalari Tablo 3.17’de

yllinda tamamlanmis olup, yeniden vyapilandirmanin 2000-2001

gOsterilmektedir.

TABLO 3.17. KAMU BANKALARININ KONSOLIDE BILANGCOSU

Yiizde Pay
Trilyon TL Aralik 2000 | Aralik 2001 | Aralik 2000 | Aralik 2001
Varliklar
-Nakit Degerler ve Bankalar 2.555 4.760 8,3 10,7
-Menkul Degerler Clizdani 1.759 25.746 5,7 57,8
-Krediler 6.525 5.453 21,2 12,2
-Takipteki Alacaklar (Net) 722 1.065 2,3 2,4
-Takipteki Alacaklar 1.017 3.365 3,3 7,5
-Takipteki Alacaklar Karsihgi (-) 296 2.301 1,0 5,2
-Gorev Zararlari 15.196 - 49,3 0,0
-Diger Varliklar 4.061 7.554 13,2 16,9
Yiukamlalikler
-Mevduat 20.234 30.351 65,7 68,1
-Bankalara Borglar 4.612 3.561 15,0 8,0
-Diger YUkUmlGlukler 5.258 6.599 17,1 14,8
-Ozkaynak 712 4.065 2,3 9.1
Bilanco Toplami 30.817 44.576 100,0 100,0

Kaynak: BDDK, Subat 2002.

*Ziraat, Halk ve Emlak Bankasi’nin konsolide bilangosunu ifade etmektedir.
**Enflasyon muhasebesine gore diizeltimemis verilerdir.

Goruldugu tzere, kamu bankalarinin 2000 yili sonunda 30,8 katrilyon
TL olan toplam aktifleri 2001 yili sonunda reel olarak ylzde 23,3 azalmis ve
44,6 katrilyon aktif
blyukligindeki reel daralmada, ekonomik konjonkturiin etkisiyle bankacilik

TL olarak gergeklesmistir. Kamu bankalarinin
faaliyetlerinin gerilemesine ilave olarak, gorev zararlarinin tasfiyesi amaciyla
Hazine tarafindan verilen kagitlarin Merkez Bankasina kesin satisi yapilarak
saglanan kaynaklarla kisa vadeli bor¢larin azaltilmasi ve bdylece bilangonun

kacaltilmesi etkili olmugtur (BDDK, Kasim 2001).

2001 yilinda sermaye yapilarinin guglendiriimesi amaciyla kamu
bankalarina hem menkul kiymet hem de nakit olarak kaynak aktarimi
yapiimasinin sonucunda kamu bankalarinin 6zkaynaklarinin toplam pasifler
icindeki pay! yluzde 2,3’'ten ylzde 9,1’e ¢cikmig, bankalara borglarin pay! ise
ylzde 15ten ylzde 8’e inmigstir. Yapilan kaynak aktarimlari sonucu kamu
bankalarinin toplam édenmis sermaye tutari Aralik 2000'de 477 trilyon TL

93



iken, Aralik 2001’de 3,4 katrilyon TL’ye, toplam &zkaynaklari ise 712 trilyon
TL'den 4,1 katrilyon TL’ye yukselmistir (BDDK, Subat 2002 s.5).

Kamu bankalarinin 2000 yilinda 1 katrilyon TL olan takipteki
alacaklari da 2001 yilinda 3,4 katrilyon TL’ye ylkselmistir. Bu artista cesitli
faktorler rol oynamaktadir. Birincisi, kamu bankalari sorunlu hale gelen
kredilerini takipteki alacaklar hesabina aktarma konusunda titiz davranmaya
baglamiglardir. ikinci olarak, 2000 ve 2001 yillarinda yasanan krizler
neticesinde ekonomide yasanan problemler bankalarin sorunlu kredilerinin
de artmasina yol agmistir. Ucilincil olarak ise, Temmuz 2001 tarihinde Emlak
Bankasinin Ziraat Bankasina devredilmesi isleminde Ziraat Bankasi aleyhine
olusan 1.9 katrilyon TL tutarindaki aktif pasif farki tasfiye olunacak alacaklar
hesabinda izlenmeye baslanmistir®. Kamu bankalari bilancosunda takipteki
alacaklarin artmasinin yanisira, kamu bankalarinin takipteki alacaklari igin
gerekli karsiliklari zamaninda ayirma konusunda da ihtiyatll davranmalar
neticesinde bu alacaklar igin ayrilan karsiliklar da 296 trilyon TL'den 2.301
trilyon TL’ye yUkselmigtir.

Menkul degerler clzdaninin toplam aktifler igindeki payr Aralik
2000’de ylUzde 5,7 iken, gérev zararlari karsiligi ve sermaye destegi olarak
verilen DiBS’lerin etkisiyle Aralik 2001°'de bu pay ylizde 57,8’e ylkselmistir.
Yeniden yapilandirmanin karliik performansina da olumlu yansimalari
olmustur. Subat 2001’de yasanan krizin etkisiyle Nisan 2001 itibariyle 1.338
trilyon TL zarar eden kamu bankalarinin zarari aktarilan yUksek getirili
DiBS’lerden elde edilen faiz gelirlerine de bagh olarak Aralik 2001 itibariyle
55 trilyon TL'ye gerilemistir (BDDK, Ekim 2003, s.17).

3.5.2. Operasyonel Acidan Yeniden Yapilandirma

Kamu bankalarinin finansal yapilarinin guglendiriimesine esanh
olarak operasyonel yeniden yapilandirma c¢alismalari da baslatiimistir. Kamu
bankalarinin operasyonel agidan yeniden yapilandirilmasinin amaci, bu
bankalarin dustuk finansal performansinin arkasinda yatan operasyonel

yetersizliklerin ortadan kaldiriimasini saglamak, bu bankalarin organizasyon,

2 Ziraat Bankasi 2001 yilinda bu alacaklar i¢in karsilik ayirmaya baslamistir.
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teknoloji, Urlin, insan kaynaklari, krediler, mali kontrol, planlama, risk yénetimi
ve hizmet yapisini ¢gagdas bankaciligin ve uluslararasi rekabetin gereklerine
gbre yapilandirmaktir. Bu strecin ilk adimi olarak kamu bankalarinin yénetimi
profesyonel bankacilardan olusan ortak ydnetim kuruluna devredilmis ve
kurula kamu bankalarini yeniden yapilandirma yetkisi verilmistir®.

Kamu bankalarinin operasyonel acidan yeniden yapilandiriimasi
cercevesinde, mali bunyesi blylk 6lctide bozulmus olan Emlak Bankasi’'nin
bankacilik igslemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldiriimis ve bu
banka Temmuz 2001’de Ziraat Bankasi’na devredilmistir. Emlak Bankasi’'nin
Ziraat Bankasi’na devrinde bankacilik faaliyetleri disinda kalan mal varliklari
ve bu konuda faaliyet gosteren istiraklerindeki hisse paylar, ticari
gayrimenkulleri, ihtiyag fazlasi gayrimenkulleri, kanuni takibe intikal ettirilmis
tim alacaklari ve bunlara iliskin olarak ayrilmis karsiliklar hari¢ tutulmustur.
T.C. Ziraat Bankasi A.$'nin sermayesi, 1,9 katrilyon TL tutarindaki Emlak
Bankasi aktif pasif devir farkini karsilamak Gzere artirilmistir (BDDK, Ekim
2003).

Kamu bankalarinin sube ve personel sayisinin azaltilmasi yéntinde
de 6nemli adimlar atilmistir. Aralik 2000 itibariyle 2.494 olan sube sayisi
Eyldl 2005 itibariyle 1.738’e, 61.601 olan personel sayisi ise 31.170°e

gerilemistir®’.

Kamu bankalari “Bankalarin i¢ Denetim ve Risk Yénetim Sistemleri
Hakkinda Yonetmelik” dogrultusunda organizasyonel bir  yeniden
yapllanmaya gitmis ve faaliyetlerini bu y®dnetmelik hikimlerine uyumlu
sekilde yaritmeye baslamistir.

Kamu bankalarinin kar/zararlarini, likiditesini ve faiz orani marjlarini
izlemek icin bir izleme programi olusturulmus, bdylece banka aktif ve
pasiflerinin getiri-maliyet oranlari haftalik, subelerin bilanco ve kar/zarar
durumlari ise gunlik olarak takip edilebilir hale gelmistir.

s Misyonunu tamamlamasinin ardindan, Kamu Bankalari Ortak Y&netimi uygulamasi 2005 yilinda sona ermistir.

Burada verilen banka ve sube sayilari Ziraat Bankasi ve Halk Bankasi’nin toplam rakamlari olup, Vakifbank’in
sube ve personel sayilarini icermemektedir.
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3.6. Yeniden Yapilandirma Sonrasinda Kamu Bankalarinin Performansi

Bir 6nceki bélimde ele alindigi gibi, kamu bankalarinin finansal
yeniden yapilandiriimalari 2001 yilinda tamamlanmig, bankalarin etkin,
cagdas, rasyonel bankacilik yapabilmeleri igcin operasyonel yeniden
yapllandirma yoéninde de ©&nemli adimlar atilmistir. Calismanin bu
béliminde kamu bankalarinda yeniden yapilandirmanin ilk adimlarinin
atildigi ve finansal yeniden yapilandirmanin sonlandirildidi 2001 il
sonrasinda kamu bankalarinin performansindaki gelismeler incelenecektir.
Bu amagla, o6ncelikle kamu bankalari icin bir performans endeksi (PE)
olusturulacak ve her bir kamu bankasinin performansinin 2001 yilina kiyasla
gelisimi ortaya konulacaktir. Daha sonra, kamu bankalarinin performansinin
2002-2004 déneminde sektdrde faaliyet gdsteren 6zel ve yabanci bankalarin
performansiyla karsilastirilmasi yapilacaktir.

3.6.1. Kamu Bankalari icin Performans Endeksi

Bankacilik sektérinde performans o6lcima igin gesitli yaklagimlar
mevcuttur. Bu yaklasimlari kabaca rasyo analizi, parametrik ve parametrik
olmayan yoéntemler olarak (¢ gruba ayirmak mimkindldr. Parametrik
ybntemlerde genel olarak bir gézlem kimesi vardir ve bu kiime icinde en iyi
performansin regresyon cizgisi (etkinlik sinir) Gzerinde oldugu varsayilarak,
bu ¢izgiden sapma gbstermeyen gbzlemler etkin, bu gézleme gbére basarisiz
olan diger g6zlemler de etkin olmayan olarak tanimlanir. Parametrik olmayan
yontemler dogrusal programlama kdkenli teknikler (kisit altinda optimizasyon)
kullanarak etkinlik sinirina olan uzakligi 6lgmeye cahlgirlar. Parametrik
yontemler ve veri zarflama analizi gibi parametrik olmayan performans
6lcimi ybntemlerine oranla rasyo analizi en yodun olarak kullanilan
ybntemdir. Bu yéntem, bir tek girdi ile bir tek ¢iktinin birbirleriyle oranlanmasi
sonucu olusan bir rasyonun zaman iginde izlenmesi seklinde uygulanir. S6z
konusu gruplara ait her yontemin kendine gbre avantaj ve dezavantajlari
vardir (inan, 2000).

Bu calismada kamu bankalarinin yeniden yapilandirma sonrasinda

performansinin incelenmesi igin temel olarak rasyo analizi ydntemi
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benimsenmistir. Bankacilik sistemi gibi ¢ok sayida girdi ve ¢ikti iceren karar
birimlerinde bir tek rasyoya bakarak karar vermek ve bankanin performansini
yorumlamak mumkun degildir. Bu nedenle, rasyo analizinde genellikle birden
fazla sayida rasyo ayni anda incelenmektedir. Fakat bu durum incelenen
rasyolarin anlamli bir grup haline getirilememesi nedeniyle birarada
degerlendirilip yorumlanamamasi gibi sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu
calismada, bu sorunun giderilmesi amaciyla bir “bilesik gdbsterge” olan
performans endeksi olusturuimus ve kamu bankalarinin performansi bu

endeksin ne yonde hareket ettigine bakilarak incelenmistir.

Performans endeksinin  olusturulmasi icin 6ncelikle analizde
kullanilacak olcUtlerin belirlenmesi gerekmektedir. Literatirde bir bankanin
aktif kalitesi, karhligi, personel ve sube verimliligi, sermaye yeterliligi ve
risklerine iligkin bircok oran rasyo analizine baz teskil etmektedir. Sayica
oldukga fazla olan bu rasyolarin her birinin performans endeksine dahil
edilmesi yorumlamay zorlastiracagindan bu rasyolarin sayisinin azaltiimasi
icin bir ydnteme ihtiyag duyulmustur. Bu amagla, literatirde banka
performansinin élgctlmesi icin siklikla kullanilan rasyolar aktif kalitesi, karlilik,
personel verimliligi, sube verimliligi, sermaye vyeterliligi, likidite riski ve kur
riski basliklari altinda gruplandiriimistir. Gruplar altinda yer alan rasyolar ve
bu rasyolarin hesaplanmasi ic¢in kullanilan mali tablo kalemleri Ek1’de
verilmistir. Daha sonra her grup icinde yer alan rasyolarin birbirleriyle
korelasyonunun yiksek olacagi dusuncesinden yola ¢ikarak her gruba ayri
ayri faktor analizi uygulanmis®, bu yolla her bir gruba ait rasyolardaki toplam
degisimi en iyi aciklayan daha az sayida rasyo performans endeksinde

kullaniimak Gzere belirlenmisgtir.

Faktor analizi yapilirken Oncelikle Ek1’de verilen rasyo degerleri
2002-2004 doéneminde Turk bankacilik sektdrinde faaliyet gOsteren, s6z
konusu ddénemde yapisal degisim gecgirmemis, 3’0 kamu sermayeli, 15’i 6zel
ve 11’i yabanci toplam 29 banka igin TBB’nin yayimladigi yilik®, enflasyon

82 Faktér analizi, gdzlemlenebilen bir degdiskenler seti arasindaki korelasyon veya kovaryanslarin,

gb6zlemlenemeyen daha az sayidaki potansiyel degiskenler veya faktorler tarafindan agiklanip agiklanamayacagini
belirleyen ¢ok degiskenli istatistik yontemdir. Faktdr analizi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.Kline, 1994.

8 Pamukbank Kasim 2004'te Halk Bankasi’na devredildiginden, bu birlesmenin etkilerini bertaraf edebilmek
amaclyla yalnizca Halk Bankasi icin Eylil 2004 verileri kullaniimis, gelir tablosu kalemlerinin kullanildigi rasyolar
1,33’le carpilarak yillik olarak ifade edilmistir.
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muhasebesine gbre dizenlenmis mali tablolar ve bagimsiz denetim raporlari
kullanilarak hesaplanmigtir. Daha sonra, bir yila ait u¢ degerlerin etkisini
azaltmak amaciyla 2002-2004 dénemi ortalamasi alinarak her bir rasyo igin
bir deger elde edilmistirs“. Bu sekilde veriler elde edildikten sonra her grup
icin ayri ayri yapilan faktér analizi sonuclar Tablo 3.18'de verilmektedir®.
Faktorleri ortaya cikarmak icin ana bilesenler yontemi, faktdr rotasyonu icin
varimax metodu benimsenmis, eigen degeri 1’den blydk olan faktérler
rotasyona tabi tutulmustur. Performans endeksinin olusturulmasinda
kullanilan rasyolarin faktdér analizinin sonuglarindan faydalanarak nasil

belirlendidi asagida anlatiimaktadir.

Faktdr analizi uygulanan aktif kalitesine iligkin birinci grupta Toplam
Krediler / Toplam Aktifler (KRETA), Toplam Krediler / Mevduat (KREMEV),
Tahsili Gecikmis Alacaklar / Toplam Krediler (TGAKRE) ve Duran Aktifler /
Toplam Aktifler (DURTA) oranlari yer almaktadir. Tablo 3.18’de géruldigu
gibi faktér analizi eigen degeri 1’in Gzerinde olan 2 faktér ortaya ¢ikarmistir.
Bu faktdrler toplam degisimin yizde 671’ini aciklamaktadir. DOnduridlmus
faktér matrisi incelendiginde birinci faktériin TGAKRE, ikinci faktérin ise
KREMEV ile en yiUksek korelasyona sahip oldugu goérulmektedir. Faktorler
tarafindan agiklanan ylizde 61’lik degisim ¢ok yUksek olmamakla birlikte, aktif
kalitesinin élgimUnde kullanilan oranlarinin sayisinin az olmasi ve TGAKRE
ve KREMEV'’in bankacihkta aktif kalitesini irdelerken yaygin olarak kullanilan
oranlar olmalari nedeniyle bu ki oran performans endeksinin

olusturulmasinda kullaniimistir.

Karlilikla ilgili oranlarin olusturdugu ikinci grupta Net Kar / Toplam
Aktif (KARTA), Net Kar / Ozkaynak (KAROZ), Net Kar / Mevduat (KARMEV),
Net Kar / Toplam Krediler (KARKRE), Net Faiz Geliri / Toplam Aktif
(FAIZTA), Net Faiz Geliri / Mevduat (FAIZMEV), Net Faiz Geliri / Toplam
Krediler (FAIZKRE), Net Faiz Geliri / (Toplam Krediler + Menkul Kiymetler
Portféyil) (FAIZVAR) oranlari yer almaktadir. Faktdr analizi eigen degeri 1’in

3 Mevduat / personel sayisi, krediler / personel sayisi gibi enflasyondan etkilenebilecek rasyolarin 2004 yili
filyatlaryla ifade edilmesi icin s6z konusu rasyolarda dizeltme yapilmis ve bu rasyolarin 2002 yili icin elde edilen
degerleri 2002-2004 déneminde Toptan Esya Fiyatlari Endeksi’'ndeki (TEFE) artis icin 1,29'la, 2003 yili igin elde
edilen degerler ise 2003-2004 déneminde TEFE’deki artis igin 1,13’le carpiimistir.

% Faktor analizi icin SPSS programi kullaniimistir.
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Uzerinde olan 3 faktér ortaya cikarmistir. Bu faktérler toplam degisimin ylizde
87,5’ini acgiklamaktadir. DéndUrtlmis faktér matrisi incelendiginde birinci
faktorin  KARTA ve KARMEV’le korelasyonunun yiksek oldugu
gbrulmektedir. KARMEV’le korelasyon daha yiksek olmasina ragmen,
KARTA karlihgin incelenmesinde daha vyaygin olarak kullanildigindan
performans endeksini olustururken KARTA kullanilmistir. ikinci faktér
FAIZMEV, ugiincii faktér ise FAIZKRE ile en yliksek korelasyona sahip
oldugundan performans endeksinde bu oranlar da kullaniimistir. Ayrica,
faktér analizi tarafindan belirlenmis olmamakla birlikte, literatirde karlihdin
6lcitl olarak KAROZ yaygin olarak kullanildigindan bu rasyo da performans

endeksine dahil edilmigtir.

Personel verimliligi ile ilgili oranlarin olusturdugu ucinci grupta
Personel Giderleri / Toplam Aktifler (PGTA), Personel Giderleri / Mevduat
(PGMEV), Mevduat / Personel Sayisi (MEVPER), Toplam Krediler / Personel
Sayisi (KREPER), Toplam Aktif / Personel Sayisi (TAPER), Net Kar /
Personel Sayisi (KARPER) ve Net Faiz Geliri / Personel Sayisi (FAIZPER)
oranlar yer almaktadir. Analiz eigen degeri 1'in Uzerinde olan 2 fakt6r ortaya
cikarmistir. Bu faktdrler toplam degisimin ylzde 75,9’unu acgiklamaktadir.
Doéndiriimis faktér matrisi incelendiginde birinci faktdrin FAIZPER, ikinci
faktérin ise PGMEV ile korelasyonunun yiksek oldugu goériimektedir.

Dolayisiyla performans endeksinde bu oranlar da kullaniimigtir.

Sube verimliligi ile ilgili oranlarin olusturdugu doérdinciu grupta
Toplam Aktif / Sube Sayisi (TASB), Mevduat / Sube Sayisi (MEVSB),
Toplam Krediler / Sube Sayisi (KRESB), Net Faiz Geliri / Sube Sayisi
(FAIZSB) ve Personel Sayisi / Sube Sayisi (SUBPER) yer almaktadir. Faktér
analizi eigen degeri 1'in Gzerinde olan 1 faktdr ortaya ¢ikarmistir. Bu faktér
toplam  degisimin  ylUzde 85,7’sini aciklamaktadir. Faktér matrisi
incelendiginde (burada tek faktér oldugu icin déndirtimis faktér matrisi elde
edilememistir), bu faktérin TASB ve MEVSB ile en ylksek korelasyona sahip
oldugu goériimektedir. Dolayisiyla performans endeksinde bu oranlar da

kullaniimistir.
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SONUCLARI

TABLO 3.18. AKTIF KALITESI, KARLILIK, PERSONEL VE SUBE VERIMLILIGi VE SERMAYE YETERLILIGI ORANLARI iCiN FAKTOR ANALIZi

Aktif Kalitesi Oranlari igin Faktér Analizi

Karlilik Oranlari igin Faktér Analizi

Personel Verimliligi Oranlar igin Faktér Analizi

Eigen Degisim

Eigen Degisim

Eigen Degisim

Faktor Deger Yizdesi Kiumulatif % Faktor Deger Yiizdesi Kumiilatif % Faktor Deger Yiizdesi Kiumilatif %
1 1,386 34,649 34,649 1 2,677 33,459 33,459 1 2,740 39,149 39,149
2 1,067 26,666 61,315 2 2,369 29,608 63,067 2 2,575 36,782 75,930
3 1,951 24,391 87,457
Doéndiriilmis Faktér Matrisi Doéndiriilmis Faktér Matrisi Doéndiriilmis Faktér Matrisi
Faktor Faktor Faktor
1 2 1 2 3 1 2
KRETA -0,668 -0,220 KARTA 0,936 -0,183 0,178 PGTA -0,121 -0,842
KREMEV 6,02E-02 0,891 KAROZ 0,709 -0,331 0,312 PGMEV 0,238 -0,851
TGAKRE 0,786 -0,116 KARMEV 0,966 2,99E-02 0,173 MEVPER 0,482 0,719
DURTA 0,564 -0,459 KARKRE 0,297 -0,108 0,914 KREPER 0,252 0,675
FAIZTA -0,256 0,873 1,35E-02 TAPER 0,863 0,340
FAIZMEV 0,167 0,89 -0,152 KARPER 0,864 0,179
FAIZKRE -0,155 8,34E-02 -0,957 FAiZPER 0,940 -0,150
FAiZVAR -0,401 0,808 -0,132

Sube Verimliligi Oranlari igin Faktér Analizi

Eigen Degisim

Faktor Deger Yizdesi Kiimilatif %
1 4,286 85,710 85,710

Faktor Matrisi

Faktor

1

TASB 0,993
MEVSB 0,964
KRESB 0,895
FAizSB 0,830
SUBPER 0,939

Sermaye Yeterliligi Oranlari icin Faktér Analizi

Eigen Degisim

Faktor Deger Yizdesi Kiimilatif %
1 3,414 48,774 48,774
2 2,205 31,494 80,268
Doénduriilmis Faktér Matrisi
Faktor
1 2
SYR 0,740 0,404
OzZPAS 0,807 0,482
SERTA 0,576 0,790
SEROZ 1,86E-02 0,914
SERYET 0,914 0,344
OZKRE 0,859 -0,136
OZMEV 0,556 0,462




Sermaye yeterliligi ile ilgili oranlarin olusturdugu besinci grupta
Sermaye Yeterliligi Standart Rasyosu (SYR), Ozkaynaklar / Toplam Pasif
(OZPAS), Serbest Ozkaynak / Toplam Aktifler (SERTA), Serbest Ozkaynak /
Ozkaynaklar (SEROZ), Ozkaynaklar / (Toplam Aktif + Gayrinakdi Krediler)
(SERYET), Ozkaynaklar / Mevduat (OZMEV) ve Ozkaynaklar / Krediler
(OZKRE) oranlari yer almaktadir. Faktér analizi eigen degeri 1’in Gizerinde
olan 2 faktér ortaya c¢ikarmigtir. Bu fakt6r toplam degisimin ylzde 80,3’Und
aciklamaktadir. Donduartimis faktér matrisi incelendiginde birinci faktérin
SERYET, ikinci faktorin ise SEROZ ile en yilksek korelasyona sahip oldugu
gb6rulmektedir. Dolayisiyla, performans endeksine bu oranlar da dahil
edilmistir. Ayrica, sermaye yeterliliginin 6lgiimesinde SYR yaygin olarak
kullanildigindan faktor analizi tarafindan belirlenmemis olmakla birlikte bu

rasyo da performans endeksinde kullaniimistir.

Yukarida faktér analiziyle belirlenen oranlarin yanisira likidite riski
icin Likit Aktifler / Toplam Aktifler (CARIi1) orani ile Kisa Vadeli Aktif / Kisa
Vadeli Pasif (CARI2) orani, kur riski icin ise Yabanci Para Net Genel
Pozisyon / Ozkaynaklar (YPNGP) orani da performans endeksinin
olugsturulmasinda  kullanilmigtir.  Boylelikle, performans  endeksinde

kullaniimak Gzere toplam 16 rasyo belirlenmistir.

Rasyolarin belirlenmesinden sonra 2001-2004 dbneminde kamu
bankalarinin  performansinin  gelisimini  izleyebilmek amaciyla kamu
bankalarinda finansal yeniden yapilandirmanin tamamlandigi 2001 yilinin
baz yil (100) olarak alindigi®® bir performans endeksi olusturulmustur. Bu
amagcla, sektdér performansinin temel 6élcltleri olarak belirlenen likidite,
6zkaynak yeterliligi, karhlik, aktif kalitesi, kur riski, sube verimliligi ve personel
verimliligi bloklarina iligkin faktor analiziyle belirlenen rasyolar kullanilarak,
secilen rasyolar dnce ait olduklari blokta endekse dénlstirilmis, sonraki
asamada ise bu endekslerin esit agirlikh ortalamalar alinarak bilesik endeks
hesaplanmistir. Endeks hesaplanirken kullanilan rasyolar ve bu rasyolara

verilen agirliklar Tablo 3.19°de goruimektedir.

%6 2000 yilindan sonra enflasyon muhasebesi uygulamasinin baslamasi nedeniyle performans endeksinin gelisimi
2001 yilindan &nceki dénemler igin ele alinmamistir.
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TABLO 3.19. PERFORMANS ENDEKSI BILESENLERI

Performans Olciitleri Endekse Etkinin Yoni | Agirhik

Aktif Kalitesi 14.2857|
KREMEV + 50
TGAKRE - 50
Karhlik 14.2857
KARTA + 25
KAROZ + 25
FAIZMEV + 25
FAIZKRE + 25
Personel Verimliligi 14.2857
PGMEV - 50
FAIZPER + 50
Sube Verimliligi 14.2857
TASB + 50
MEVSB + 50
Sermaye Yeterliligi 14.2857
SEROZ + 33.3
SYR + 33.3
SERYET + 33.3
Likidite 14.2857|
CARI1 + 50
CARI2 + 50
Kur Riski 14.2857
Mutlak deger YPNGP - 100

Rasyo degerleri performans endeksinin hesaplandigi 2001-2004
zaman araligindaki ortalamalarindan cikartiimak ve standart sapmalarina
bélinmek suretiyle standartlastiriimistir. Burada amag¢ rasyo degerlerinin
farkli ortalama ve oynaklik dizeyine sahip olmalarindan kaynaklanan birimsel
farkliiklardan etkilenmeleri 6nlemektir. Elde edilen gdstergeler 100 ile
toplanarak negatif rakamlar icin dizeltme yapilmis ve 2001 yili baz olacak
sekilde endekse déndstiralmustar. Tablo 3.19°'da gbésterilen endekse etkinin
yond, oranin artmasinin iyi olarak mi (pozitif isaretli) yoksa koétu olarak mi
(negatif isaretli) kabul edildigini gdstermektedir. Endeksler olusturulurken

oranin artmasi iyi kabul ediliyorsa baz yil 100 alinip sonraki yil degerleri
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dogru oranti kullanilarak hesaplanmistir. Oranin artmasi kétt kabul ediliyorsa
baz yil 100 alinip sonraki yil degerleri ters oranti kullanilarak hesaplanmistir.
Oncelikle, her blok igin Tablo 3.19'da gésterilen agirliklar kullanilarak bir
endeks elde edilmistir. Daha sonra, tim bloklarin tek bir endeks altinda
birlestiriimesi asamasinda ise tim bloklara esit agirlik verilerek (ylzde
14,2857) “bilesik endeks” hesaplanmigtir.

Bu sekilde hesaplanan performans endeksinin gelisimi yeniden
yapilandirmaya tabi olan Ziraat Bankasi, Halk Bankasi ve bu iki bankanin
ortalamasi icin Grafik 3.4'te gosterilmektedir. Goéruldigu gibi, Halk Bankasi
2002-2004 déneminde 2001 yilina kiyasla giderek yukselen bir performans
sergilemistir. Ziraat Bankasr’'nin performansinda ise 2002 yilinda disus, daha
sonraki yillarda ise 2001 yilina kiyasla ylUkselis s6z konusudur. Kamu
bankalari ortalamasi ise Ziraat Bankasr’’ninkine benzer bir egilim
izlemektedir.
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Grafik 3.4: Kamu Bankalari Performans Endeksi (Ziraat Bankasi ve Halk Bankasi)

Grafik 3.5'te ise yeniden yapilandirmaya tabi olmamakla birlikte,
kamu sermayeli bir banka olmasi nedeniyle Vakifbank ve ¢ kamu
bankasinin ortalamasi icin hesaplanan performans endeksi goérilmektedir.
Vakifbank’'in performansi da Halk Bankasi gibi 2002-2004 déneminde 2001
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yilina kiyasla giderek yikselmigstir. Vakifbank’in dahil edildigi kamu bankalari
ortalamasi Uzerinden hesaplanan performans endeksi ise Vakifbank’in

olumlu performansinin etkisiyle 2001 yili sonrasinda yukari dogru bir seyir

izlemigtir.
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Grafik 3.5: Kamu Bankalari Performans Endeksi (Ziraat Bankasi, Halk Bankasi ve
Vakifbank)

Performans endeksinin olusturan bloklarin gelisimi ise banka bazinda
Tablo 3.20'de verilmektedir.

TABLO 3.20. KAMU BANKALARI PERFORMANS ENDEKSI BILESENLERI

ZIRAAT BANKASI

PE-ZIRAAT | AKTIF PERSONEL | SUBE | SERMAYE | | KUR

B. KALITESI| KARLILIK | VERIMLILIGI | VERIMLILIGI | YETERLILIGI| LIKIDITE | RISKI

Ara.01 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 | 100.00
Ara.02 99.66 99.03 99.29 99.40 101.18 100.28 99.10 99.34
Ara.03 100.45 99.24 99.79 99.79 101.70 101.50 99.94 101.21
Ara.04 100.23 99.88 100.01 100.17 102.39 99.87 100.34 98.91

HALK BANKASI
PE- T AKTIF_ PERSONEL | SUBE [ SERMAYE [ | KUR
HALKBANK [KALITESI| KARLILIK | VERIMLILIGI | VERIMLILIGI | YETERLILIGI| LIKIDITE | RISKI
Ara.01 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 | 100.00
Ara.02 100.37 99.81 100.40 99.03 101.76 101.58 99.01 100.99
Ara.03 100.66 101.06 99.96 99.57 102.06 102.09 100.85 99.00
Ara.04 100.88 101.96 99.84 99.78 102.15 101.65 99.81 100.97
VAKIFBANK

PE- T AKTIF_ PERSONEL | SUBE | SERMAYE | | KUR
VAKIFBANK|KALITESI| KARLILIK | VERIMLILIGI | VERIMLILIGI [YETERLILIGI | LIKIDITE | RISKI
Ara.01 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 | 100.00
Ara.02 100.61 99.30 101.26 100.68 100.38 101.34 99.45 101.85
Ara.03 100.99 100.07 100.73 100.93 101.17 101.78 100.54 | 101.71
Ara.04 101.83 101.02 102.00 102.20 102.28 102.33 101.27 | 101.71
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Tablo 3.20'de g6rildagu gibi, Ziraat Bankasrnin performans
endeksi 2002 yili itibariyle 2001 yilinin altina dismis 2003, 2004 yillarinda
ise 2001 yilinin Gstinde deger almigtir. 2002 yilinda yasanan disusin
nedeni, sermaye yeterliligi ve sube verimliligi haric diger tim bloklar icin
olusturulan endekslerin dists gbstermesidir. Aktif kalitesindeki disis, hem
kredi mevduat oraninin dismesine hem de briit TGA'nin toplam krediler
icindeki payinin artmasina baghdir. Bu gelismelerde Ziraat Bankasi’nin
kullandirdigi kredilerin krizler sonrasinda azalmasi rol oynamaktadir. 2002
yillinda bankanin brit TGA’sI azalmis olmakla birlikte ayni zamanda kredilerin
de azalmasi nedeniyle TGA'nin toplam krediler igindeki payi artis

gOstermigtir.

2002 yilinda Ziraat Bankasrnin 6zkaynak karlihdi yikselirken aktif
karlihgr degismemis, ancak net faiz gelirlerindeki azaligsa bagli olarak net faiz
gelirinin mevduata ve kredilere orani dislis géstermis, bunun sonucunda da
bu oranlarin ortalamasi alinarak hesaplanan karlilik endeksi gerilemigtir.
2001-2002 doéneminde Ziraat Bankasi'nin net faiz gelirlerindeki disus,
kredilerin azalmasina bagl olarak kredilerden alinan faiz gelirlerinin azalmasi
ve en 6nemlisi 2001 yilinda gérev zararlarina tahakkuk ettirilen ve diger faiz
gelirleri arasinda gosterilen yUksek tutarli faiz gelirlerinin bu alacaklarin
tasfiyesi nedeniyle 2002 yili kar zarar tablosunda yer almamasindan

kaynaklanmaktadir.

2002 yilinda personel verimliligindeki disls ise yine net faiz
gelirlerindeki azalisa bagh olarak net faiz gelirinin personel sayisina
oranindaki dusltsten kaynaklanmaktadir. 3 aya kadar vadeli aktifin G¢ aya
kadar vadeli pasifi kargilama oraninin diasmesi nedeniyle bankanin
likiditesinde de disis yasanmis, 2001-2002 déneminde kur riski de sinirli
olarak artmigtir.

Performans endeksinde dislUs yasanan 2002 yilindan sonra
bankanin aktif kalitesinde, 6zellikle mevduattaki artisa bagli olarak kredilerin
mevduata oranindaki slrekli disise ragmen, tahsili gecikmis alacaklarin
toplam kredilere oranindaki olumlu gelismelere bagh olarak artis s6z
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konusudur®. Karlilikta da 6zellikle mevduata verilen faizlerdeki gerileme ve
diger faaliyet giderlerindeki dislUs nedeniyle Ozkaynak karliigi ve aktif
karlihgindaki artisa bagl olarak 2002 yili sonrasi yukselis gortulmektedir.
Personel verimliliginde de ayni sekilde 2002 yili sonrasinda artis sé6z
konusudur. Bunda, azalan personel sayisina bagli olarak personel
giderlerinin dismesinin yanisira mevduattaki artis etkilidir. Sube verimliligi ise
2001 yilindan itibaren sube sayisindaki azaligin yanisira toplam aktif ve
mevduattaki artisa bagli olarak hep yukari dogru bir performans sergilemisgtir.
Sermaye yeterliliginde de yukari dogru bir egilim olmakla birlikte, 2004 yilinda
bankanin Hazine'ye yaptigi temetti 6demelerinden dolayr 6zkaynaklarda
yasanan azalma sonucu sermaye yeterliliginde dists gdzlenmistir. Bankanin
likiditesi de 2002 yilindan itibaren olumlu bir seyir izlemistir. Kur riski ise
dalgal bir seyir izlemekle birlikte, banka stratejisi higbir ddviz cinsinden
pozisyon tagsinmamasi yéninde oldugundan kur riski tasinmamaktadir.

Ozetle, Ziraat Bankas! igin hazirlanan performans endeksi ve
bilesenlerinin incelenmesi, bankanin 6zellikle 2002 yilindan sonra olumlu bir
performans gdsterdigini ortaya koymaktadir. Banka, ayrica risklerin yénetimi
konusunda da ihtiyath davranmaktadir. Bankanin finansal piyasalarda
alabilecegi riskler Yonetim Kurulu karariyla sinirlandiriimigtir. Daha dnce de
belirtilidigi gibi banka kur riski tagimamaktadir. Yabanci para kaynaklarin
maliyeti ile varliklarin getirisi yakindan izlenmektedir. Mevduat faizleri, piyasa
faizlerine goére ayarlanarak pozitif kar marji korunmaktadir. Bankanin borglu
ve borclu gruplar icin risk limitleri belirlenmig, haftallk ve ayhk bazda
izlenmektedir. Bankalara kullandirilan krediler ve muhabir bankalar ile
islemler icin daha 6nceden tespit edilen risk limitleri glinlik olarak takip
edilmektedir. Bilango digi risklerde risk yogunlagsmasi gunlik olarak mdsteri
ve banka bazinda izlenmektedir. Piyasa faiz oranlarindaki dalgalanmalarin
Bankanin bilangosuna olumsuz etkilerinin kaldiriimasi amaciyla yénetim faiz
marjint  devamli  takip etmekte ve karlihk Uzerindeki etkilerini
g6zlemlemektedir. Yénetim 06zellikle kaynaklar ile ilgili faiz dizenlemeleri

yapmakta ve maksimum faiz oranlarina sinirlamalar getirmektedir.

87 Ziraat Bankasi’nin 2004 yilinda aktif kalitesinde gérilen gligli performans, bankanin tahsili gecikmis alacaklar
arasinda yer alan Emlak Bankasi’na ait 1,9 katrilyon lira civarindaki kétl aktifin bilango disina gikariimasindan
kaynaklanmaktadir.
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Halk Bankasi’nin performans endeksi 2001 yilina kiyasla duzenli bir
sekilde artis gostermistir. Performans endeksinin bloklari incelendiginde,
2002 yihinda aktif kalitesinin kredilerin mevduata oranindaki azalig nedeniyle
distigu, daha sonraki dénemlerde ise hem kredi mevduat oranindaki artis,
hem de TGA’nin kredilere oranindaki azalis nedeniyle ylkselise gectigi
gbrilmektedir. Kredilerin  mevduata oraninin 2002 vyili icin  disUs
gbstermesinin  sebebi, kamu bankalarinin kredilerinin sinirlandiriimasidir,
daha sonraki yillarda ise kredilerdeki artisa bagh olarak kredilerin mevduata
orani yukselis gostermistir. Halk Bankasi’nin TGA’sinin kredilere orani 2001
ve 2002 yillarinda sorunlu kredilerin dogru sekilde siniflandiriimasina bagl
olarak yuksek seyretmistir. 2003 yili ve sonrasinda ise TGA'nin kredilere
oraninda belirgin bir disis yasanmistir. Bunun sebebi kredilerde yasanan
artistir.

2001 yilinda yiksek mevduat faiz giderleri, sermaye piyasasi islem
zararlar ve kredi ve diger alacaklar igin aynlan ylksek tutarli karsiliklar
nedeniyle zarar eden banka, 2002 yilinda menkul degerlerden alinan
faizlerdeki artis, mevduata verilen faizlerde yasanan dusls, sermaye
piyasas! zararlarinin kara déntdsmesi ve kredi ve diger alacaklar karsiliginin
dusus gbstermesi sonucu kara gec¢mis, sonraki donemlerde de karliligini
korumustur. Buna bagli olarak net karin aktiflere orani diiz bir seyir izlemistir.
Net karin 6zkaynaklara orani ise 2002 yilinda hizh bir yikselis gOsterdikten
sonra 2003 yilinda gecmis yillar zararindaki azalis nedeniyle 6zkaynaklarin
artmasina bagh olarak dists gdstermis, sonra yeniden ylUkselmigstir. Net faiz
gelirlerinin mevduata ve kredilere orani 2001 yilina gére sdrekli disus
gbstermistir. Bunda, 2001 yilinda Halk Bankasi’'nin Nisan 2001’de kapanan
gbrev zararlarina iliskin gelir tablosunda yer alan yiksek diger faiz gelirlerinin
daha sonraki yillarda cok klcuUk tutarlara dismesi ve kredi ve mevduat
tutarlarindaki artis etkilidir. Bdylece bankanin karllik endeksi 6zkaynak
karlihgr ve aktif karhligindaki artisa ragmen, net faiz gelirlerinin mevduat ve
kredilere oranindaki dusise bagll olarak 2002 yih sonrasinda dislUs
gOstermigtir.
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Bankanin personel verimliligi endeksinin 2002 yilinda net faiz
gelirlerindeki dusts sonucu net faiz gelirlerinin personel sayisina oraninin
dismesine bagl olarak azaldigi, daha sonraki yillarda ise 6zellikle azalan
personel sayisi nedeniyle giderek disen personel giderlerinin mevduata
oranindaki azalisa bagl olarak yUkselis goésterdigi goértlmektedir. Sube
verimliligi endeksi ise azalan sube sayisina bagli olarak toplam aktifler ve
mevduatin sube sayisina oraninin yudkselis gbstermesiyle sirekli olarak

artmistir.

Bankanin sermaye yeterliligi ise 2003 yilina kadar artmis, daha sonra
SYR’deki azalisa bagli olarak disls gbstermistir. Bu azalis, banka tarafindan
kredilerin risk agirhgina goére siniflandiriimasinda degisiklige gidilmesi
nedeniyle risk agirlikli aktiflerde artis yasanmasindan kaynaklanmaktadir.
Banka, 31 Aralik 2003 itibariyle risk agirhigr ylzde 0 grubuna dahil olan
kredilerin diginda kalan kredilerin ylzde 90’ini, risk agirhdi ylizde 50 olan
grupta, kalan ytzde 10’unu ise risk agirigr yizde 100 olan grupta dikkate
almaktaydi. 2004 yil itibariyle banka bu dagiimda degisiklik yaparak
sermaye yeterlilik oranini hesaplarken ylizde 0 grubuna dahil olan kredilerin
disinda kalan koperatiflere kullandirilan kredilerin, ve bireysel kredilerin
(toplam krediler igindeki pay! ylzde 43) tamamini, risk agirhdr yizde 100
olan grupta, kalan kredilerin tamamini ise risk agirligi yizde 50 olan gruba ait
hesaplamada dikkate almaya baslamistir. Boylece risk agirlikli aktiflerde artis

yasanmasinin sonucu SYR dusls gdstermistir.

Bankanin likidite ve kur riski endeksleri ise 2001-2004 dénemi
boyunca dalgalanma gd&stermekle birlikte, bankanin izledigi politikalar

acisindan bu risklerin yiksek olmadigini séylemek mamkandur.

Ozetle, Halk Bankasi 2001 yili sonrasinda dénemsel olarak yasanan
bazi dalgalanmalar diginda yukariya dogru bir performans sergilemigtir.
Ayrica, banka, Ziraat Bankasi’'nda oldugu gibi, risk ydnetimi konularinda da
ihtiyath bir tutum iginde olmustur. Bankanin, finansal piyasalarda alabilecegi
riskler Yonetim Kurulu kararyla sinirlandinimigtir. Banka stratejisi, hicbir
doéviz cinsinden pozisyon tasinmamasi yénindedir. Bu nedenle, kur riski

tagsinmamaktadir. Borglu ve bor¢lu gruplar igin risk limitleri belirlenmis,
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haftalik ve aylik bazda izlenmektedir. Faiz oranlarindaki dalgalanmalarin
yaratacagi etkilerden korunmak banka risk yénetiminin birinci dnceligidir. Bu
cercevede yapilan her turli duyarhlik analizi, risk ybnetimi tarafindan
hesaplanarak Aktif Pasif Komitesine sunulmaktadir. Banka’nin TL mevduat,
Déviz Tevdiat Hesabi (DTH), repo vb. bitin kaynak maliyetleri Yonetim
Kurulu'nca yetkili kilinan Murahhas Aza’nin onayi ile belirlenmektedir. Banka
O6demelerin, varlhk ve yukomlUlikler ile faiz oranlarinin uyumlu olup

olmadigini ginlik ve iglem bazinda 6lgmekte ve yakindan takip etmektedir.

Vakifbank’in performans endeksi 2001 yili sonrasinda duzenli olarak
artis gOstermistir. Endeksin bilesenleri incelendiginde ise aktif kalitesinin
2002 yilinda dugus gOsterdigi sonraki yillarda ise yukseldigi goérilmektedir.
2002 yilinda yasanan disUs bankanin kredilerindeki dislse bagli olarak
kredi mevduat oraninin azalmasindan kaynaklanmaktadir. Daha sonraki
dénemlerde ise kredilerin artisa gegmesiyle s6z konusu oran yUkselmigtir.

Banka, 2001 yilinda zarar ederken mevduata verilen faizlerin,
kambiyo zararlarinin ve kredi ve diger alacaklar karsiliginin azalmasina bagli
olarak 2002 yilinda kara gec¢mistir. Bdylelikle karliik endeksinde artig
goérilmastar. Ancak, 2003 yilinda karlilik endeksi 6zellikle net karin
O6zkaynaklara oranindaki azalisa bagl olarak dists goéstermistir. Bunda,
2003 yilinda gecmis yil zararlarinin azalmasina bagli olarak 6zkaynaklarin

yukselmesi etkilidir.

Bankanin personel verimliligi endeksi personel sayisindaki diguse
bagll olarak personel giderlerinin azalmasi ve net faiz gelirinin personel
sayisina oraninin ylkselmesi nedeniyle sirekli artis gdstermigtir. Ayni
sekilde, sube verimliligi endeksi de sube sayisindaki azaligin yanisira toplam
aktifler ve mevduattaki artisa da bagli olarak strekli yikselis gdstermigtir.

Sermaye yeterliligi endeksinde de artis sdz konusudur. Ozellikle,
2002 yihnda SYR'deki artis dikkat c¢ekicidir. Vakifbank’in 2001 yili itibariyle
SYR'si yuzde 5,91°dir. Bu oran yasal sinirin altinda olup, 4389 sayili
Bankalar Kanunu'nuna 4743 sayili Kanun ile eklenen gecici 4. madde

uyarinca banka sermayelerinin gUclendirilmesi programi kapsaminda
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bankaya TMSF tarafindan SYR’sini ylzde 9'a ulastiracak miktarda devlet i¢
borclanma senedi seklinde 213,344 Milyar TL tutarinda sermaye benzeri
kredi tahsis edilmistir. Ayni zamanda 2002 yilinda karlihktaki artigin da
etkisiyle 6zkaynaklari gi¢lenen bankanin SYR’si ylzde 14,86’ya yUkselmigtir.

Bankanin likiditesi 2002 yilinda 3 aya kadar vadeli aktiflerin 3 aya
kadar vadeli pasifleri karsilama oranindaki disids nedeniyle azalmis, daha
sonraki dénemlerde ise artig gostermistir. 2001 yilinda agik pozisyonla

calisan banka daha sonra pozisyon kapatmistir ve kur riski tagimamaktadir.

3.6.2. Kamu Bankalari Performansinin Ozel ve Yabanci
Bankalarla Karsgilastiriimasi

Bir 6nceki bélimde kamu bankalarinin 2001 yili sonrasi performansi
performans endeksi araciligiyla incelenmistir. GérGldiga gibi, kamu bankalari
finansal yeniden yapilandirmanin sonlandirildigr 2001 yilina kiyasla sonraki
dénemde genel olarak ytkselen bir performans sergilemistir. Bununla birlikte,
kamu bankalarinin sektérdeki durugunun anlagilmasi, gugli ve zayif
ybnlerinin ortaya konulmasi agisindan Turk bankacilik sektérinde faaliyet
gOsteren 6zel ve yabanci bankalarla kargilastiriimasi yerinde olacaktir.
Calismanin bu bdliimiinde bu analize yer verilecektir®®.

Kamu, 6zel ve yabanci banka gruplarinin performans karsilagtirmasi
icin bir énceki bélimde faktdr analizine esas teskil eden veriler kullaniimisg,
2002-2004 déneminde Turk bankacilik sektériinde faaliyet gésteren yapisal
degisim gecirmemis ticari kamu, 6zel ve yabanci bankalar icin TBB’nin
yayimladigi yilhik mali tablolar ve badimsiz denetim raporlari kullanilarak
faktor analiziyle belirlenen 16 rasyo her bir yil icin banka bazinda
hesaplanmis ve her rasyo icin 2002-2004 déneminin ortalamasi alinarak tek
bir deger elde edilmistir®®. Bu sekilde hesaplanan rasyo degerleri banka ve
gruplar bazinda Tablo 3.21°de verilmektedir.

% S6z konusu analiz i¢in bir 6nceki bélimde kullanilan performans endeksi ydntemi uygulanamamistir; ¢inki bu

%uplararaa kiyaslama igin uygun bir ydntem degildir.
Bankalarin performansi yillar itibariyle degistigi igin belirli bir dénemin ortalamasi alinarak daha glvenilir bir
degerlendirmeye ulasilabilecedi diistintiimektedir.
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FLL

TABLO 3.21. TURK TICARET BANKALARININ PERFORMANS OLCUTLERI (2002-2004 DONEMI)

. KREMEV|TGAKRE |KARTA |KAROZ | FAiZMEV | FAiZKRE | PGMEV | FAiZPER TASB MEVSB SEROZ| SYR |SERYET|CARI1| CARi2| YPNGP
TICARET BANKALARI (%) (%) (%) | (%) (%) (%) (%) | (Milyar TL) | (Milyar TL) | (Milyar TL) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) (%)
Halkbank 26,2 34,4 2,9 33,0 9,9 40,4 2,3 177,7 41813,6 29187,4 77,3 89,0 11,6 13,3 19,5 -1,9
Vakifbank 447 15,8 2,1 45,7 4,2 9,2 2,0 90,2 67548,3 49707,9| -46,5| 15,7 5,8 51,2 33,7 5,8
Ziraat 22,4 24,1 1,8 23,3 9,9 441 2,3 176,9 45891,8 34694,9 72,1 72,6 10,5 29,7 34,2 4.4
Kamu Bankalari Ort. 31,1 24,8 2,3 34,0 8,0 31,2 2,2 148,2 51751,2| 37863,4 34,3 59,1 9,3 31,4 29,1 2,8
Akbank 50,2 1,5 3,4 27,3 10,6 21,6 1,5 226,3 53119,7 33531,5 80,0 39,9 15,0 56,9 47,8 2,9
Alternatif 64,3 11,9 0,8 16,6 3,1 5,1 2,8 48,2 60608,8 37538,7 11,3 14,9 5,8 22,6 48,2 2,2
Anadolu 46,2 2,2 1,6 30,0 6,0 13,6 2,2 81,1 35108,1 25750,8 69,2 14,4 5,2 29,6 66,4 -47.9
Digbank 75,3 4,6 2,3 17,8 9,8 13,6 3,6 94,8 37930,6 19950,9 48,2 13,8 10,6 48,2 67,7 1,3
Garanti 51,2 4,9 1,2 12,8 4,3 8,2 1,9 89,1 80059,6 53002,5| -24,9| 15,4 8,5 29,9 38,9 -6,7
i§ Bankasi 50,6 11,8 1,4 8,4 7,0 13,8 3,1 103,1 41263,8 26926,6 -41| 27,6 15,7 43,1 42,8 -0,8
Kocbank 60,1 12,0 0,0 2,6 7,6 12,7 2,3 139,8 63282,0 426121 47,0 14,7 5,0 29,9 65,8 -0,2
MNG 84,9 8,4 1,5 7,0 11,3 13,4 5.1 77,6 37253,5 21298,2 69,7| 34,0 13,1 35,1 111,3 -0,1
Oyakbank 58,8 1,0 1,4 14,2 71 12,8 3,1 74,8 20163,8 15607,9 48,4 18,5 9,7 29,6 51,7 -1,5
Sekerbank 42,6 11,5 1,8 33,2 7,0 15,5 3,9 51,3 150183,7 11943,1 0,5/ 14,2 4.6 26,7 59,4 -113,6
TEB 59,6 1,9 1,2 11,9 8,0 13,9 3,0 96,4 41047,6 279321 46,0 14,9 8,1 50,2 98,4 -2,3
Tekfenbank 44,6 5,8 1,7 18,1 8,8 22,3 4.6 72,6 212742 152447 53,4 27,9 9,6 45,9 89,6 -4,3
Tekstilbank 69,2 0,9 1,4 24.6 6,1 10,0 3,2 59,8 36981,7 23509,6 26,6/ 12,8 5,8 32,7 62,5 3,1
Turkishbank 9,2 5,7 0,9 5,7 7,6 117,2 2,3 124,2 32263,3 23655,7 67,11 56,3 15,0 86,8 97,0 -0,3
Yapi Kredi 65,5 8,6 2,1 23,6 3,5 5,4 2,5 53,1 588249 37443,5| -151| 17,3 12,0 30,6 44 5 -6,3
Ozel Bankalar Ort. 55,5 6,2, 1,5 16,9 7,2 19,9 3,0, 92,8 42279,7 27729,9 34,9 224 9,6] 39,8 66,1 -11,6|
Ug Ozel Banka Ort. 50,7 6,1 2,0 16,2 7,3 14,5 22 139,5| 58147,7 37820,2 17,00 27,6 13,00 43,3 43,2 -1,5|
Abn Amro 57,9 35,4 1,3 6,2 32,2 53,3 16,0 300,4| 452983,3 156878,5 68,7 67,9 16,4 72,5 120,5 -41
Arap Tirk 137,9 20,3 1,6 8,8 52,2 39,6 27,6 147,7 116138,7 17592,0 49,4| 56,6 14,5 28,9 46,9 -8,3
B.Di Roma 160,2 10,5 -3,0 -17.,8 32,2 21,0 16,7 212,4 89532,5 19715,0 45,1 30,6 7,7 38,8 65,7 0,8
B.Mellat 172,9 0,4 2,6 26,0 16,5 14,3 4,7 141,5 50647,3 11864,3 65,7 38,7 11,2 56,7 113,44 19,2
B.Europa 20,0 4,3 -11,5 -21,2 65,0 1546,0 34,5 44.4 16310,2 7563,3 55,9 135,0 471 41,3 61,4 -5,0
Bnp-Ak 29,8 12,8 8,8 35,3 35,7 122,1 6,5 725,2| 374330,2 138213,6 64,6 32,5 18,5 22,8 53,2 -4,7
Citibank 61,4 5,6 2,2 13,9 11,5 18,8 6,4 113,5 73300,3 50274 ,1 82,4 25,3 16,3 52,7 91,0 8,4
Habibbank 278,9 10,2 2,3 8,9 195,6 84,7 27,2 274,0 32980,5 2093,9 78,5 70,0 21,1 53,6 95,6 11,8
HSBC 89,0 2,1 1,9 9,4 17,5 20,5 5,2 132,5 28000,7 17398,5 86,8 28,0 19,3 31,7 66,3 -5,6
Societe G. 168,9 0,0 3,7 16,5 124,3 541 33,5 4472 253506,7 102278,4 93,6/ 24,4 14,1 69,3 51,8 -2,2
WestLB 80,1 1,6 0,8 9,7 0,7 741,5 7,9 46,8 345106,9 140407,3 59,2| 75,0 10,5 62,1 40,6 3,9
Yabanci Bankalar Ort. 114,3 9,4 1,0 8,7 53,0 246,9 16,9 235,0 166621,6| 60389,0| 68,21 53,1 17,9 48,2 73,3 1,3

Kaynak: TBB, www.tbb.org.tr



Grup ortalamalari her bir rasyo i¢in grupta yer alan bankalarin aldigi
degerlerin basit ortalamasi alinarak hesaplanmigtir. Tablo 3.21°de 6&zel
bankalar ortalamasinin yanisira G¢ buyidk 6zel bankanin da ortalamasina
yer verilmektedir. Burada amag, sektérdeki blytklUkleri gézdnine alinan
kamu bankalarinin 6zel bankalar grubunda benzer blyUklikte faaliyet
gbsteren bankalarla kiyaslanabilmesinin saglanmasidir.

TABLO 3.22. KAMU, OZEL VE YABANCI BANKALARIN PERFORMANS
KARSILASTIRMASI iGiN YAPILAN F TESTi VE iKiLi T TESTi SONUGLARI

Performans t degeri t degeri t degeri
Olciti F degeri | (kamu-6zel) |(kamu-yabanci)| (6zel-yabanci)
KREMEV 5.73 -2.29 -1.80 -2.86
(0.01)* (0.04)* (0.10) (0.01)*
TGAKRE 7.21 5.69 2.26 -1.06
(0.00)* (0.00)* (0.04)* (0.30)
KARTA 0.23 1.61 0.44 0.42
(0.80) (0.13) (0.67) (0.68)
KAROZ 4.90 2.83 2.48 1.62
(0.02)* (0.01)* (0.03)* (0.12)
FAIZMEV 5.48 0.51 -1.30 -3.08
(0.01)* (0.62) (0.22) (0.01)*
FAIZKRE 1.95 0.68 -0.76 -1.84
(0.16) (0.51) (0.46) (0.08)
PGMEV 12.49 -1.38 -2.10 -4.58
(0.00)* (0.19) (0.06) (0.00)*
FAIZPER 3.81 1.91 -0.72 -2.67
(0.04)* (0.07) (0.48) (0.01)*
TASB 5.16 0.86 -1.21 -3.01
(0.01)* (0.40) (0.25) (0.01)*
MEVSB 2.24 1.43 -0.62 -2.03
(0.13) (0.17) (0.55) (0.05)
SEROZ 3.52 -0.02 -1.63 -3.04
(0.04)* (0.98) (0.13) (0.01)*
SYR 5.98 3.23 0.27 -3.28
(0.01)* (0.01)* (0.79) (0.00)*
SERYET 4.65 -0.12 -1.36 -2.83
(0.02)* (0.91) (0.20) (0.01)*
CARI1 1.49 -0.80 -1.51 -1.28
(0.24) (0.44) (0.16) (0.21)
CARI2 4.04 -2.72 -2.68 -0.73
(0.03)" (0.02)* (0.02)* (0.47)
YPNGP 1.18 0.79 0.28 -1.35
(0.32) (0.44) (0.78) (0.19)

*Yiizde 5 diizeyinde anlamhidir.
Parantezler iginde p degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.22’de, hesaplanan grup ortalamalarinin birbirinden
istatistiksel olarak farkli olup olmadigini 6lgmek amaciyla her bir rasyo igin

yapilan F testleri ve ikili t testlerinin sonuglari yer almaktadir. Ho hipotezi
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grup ortalamalarinin esit oldugu seklindedir. Karar kurali icin ylzde 5

anlamlihk ddzeyi kullaniimistir.

Tablo 3.22'den gorllecegi Uzere, F testi sonuclarina gére KREMEV,
TGAKRE, KAROZ, FAIZMEV, PGMEV, FAIZPER, TASB, SEROZ, SYR,
SERYET ve CARI2 oranlar igin (11 oran) (¢ grup ortalamasi istatistiksel
olarak birbirinden farkhdir. Ikili t testi sonuglarina gére ise kamu-6zel banka
grup ortalamalari KREMEV, TGAKRE, KAROZ, SYR ve CARI2 oranlari icin
(5 oran), kamu-yabanci banka grup ortalalamalari TGAKRE, KAROZ ve
CARI2 oranlar igin (3 oran), 6zel-yabanci banka grup ortalamalari ise
KREMEV, FAIZMEV, PGMEV, FAIZPER, TASB, SEROZ, SYR ve SERYET
oranlari icin (8 oran) istatistiksel olarak birbirinden farkhdir. ikili t testleri F
testiyle ortaya konulan ¢ grup arasi farkliliklarin esas olarak 6zel ve yabanci
banka gruplari arasindaki farkliliktan kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.21 ve Tablo 3.22°de yer alan her performans 6l¢utu ayr ayr
degerlendirildiginde ise su sonuglara variimaktadir: KREMEV orani igin
kamu, 6zel ve yabanci grup ortalamalari sirasiyla yizde 31,1, yizde 55,5 ve
ylzde 114,3’tlr. S6z konusu oran icin kamu bankalari en diisik performansi
sergilemektedir. U¢ biylk 6zel banka ortalamasina bakildiginda (yiizde
50,7) kamu bankalarinin ortalamasinin G¢ blyUk 6zel banka ortalamasinin
da altinda kaldigi gértlmektedir. F testi ve kamu-6zel banka t testi ise kamu
bankalarinin s6z konusu orandaki disik performansinin istatistiksel olarak
anlaml oldugunu ortaya koymaktadir. KREMEV orani bankalarin topladiklari
mevduatin ne kadarinin kredi olarak kullandirildigini  élgmekte olup,
bankacilikta finansal araciligin etkinliginin bir g&stergesidir. Bu agidan,
kamu bankalari 2002-2004 dbéneminde kamu bankalarinca sinirl kredi
kullandinimasi, aktiflerinin buylk bir boélimdnun yeniden yapilandirima
kapsaminda verilen DiBS’lerden olusmasi ve kamu bankalari mevduatinin
yUksek olmasi nedeniyle diger gruplarin gerisinde kalmaktadir. Bu oranda
en yuksek performans toplam pasiflerinin iginde mevduatin daha dusuk bir
paya sahip olmasi nedeniyle yabanci bankalara aittir.

TGAKRE orani icin kamu, 6zel ve yabanci banka grup ortalamalari

siraslyla ylzde 24,8, ylzde 6,2 ve yiizde 9,4’tlir. S6z konusu oran igin yine
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kamu bankalari en diisilk performansi sergilemektedir. Ug bliyiik 6zel banka
ortalamasina bakildiginda (ylzde 6,1) kamu bankalarinin bu oranda (g
blylk 6zel banka ortalamasinin da altinda kaldigi gortlmektedir. F testi,
kamu-6zel ve kamu-yabanci ikili t testleri de kamu bankalarinin séz konusu
orandaki disUk performansinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya
koymaktadir. TGAKRE orani kullandirilan kredilerin ne kadarinin tahsili
gecikmis alacaga dénustiguni gdstermekte olup, kredilerin ne derece etkin
kullanildigininin - bir 6lgusadir. Bu acidan kamu bankalari 2002-2004
déneminde 6zel ve yabanci bankalarin altinda kalmaktadir. Bunun nedeni,
kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasi éncesinde Halk Bankasi ve
Ziraat Bankasi’nda canh olarak gosterilen kredilerin daha sonra TGA olarak
siniflandiriimasi ve daha 6nce de belirtildigi gibi Emlak Bankasi'nin Ziraat
Bankasi’'na devrinden dogan aktif pasif farkinin TGA’da takip edilmeye
baslanmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken, incelenen ddnemdeki
TGA’nin yeni olusan TGA olmayip daha énce olusmus TGA’nin henlz aktif
hesaplardan silinmemesinden kaynaklandigidir. 2002-2004 ddneminde
kamu bankalarinda yeni olusan TGA'nin 6zel bankalardakinden cok farkl
olmadidi goértlmektedir. Ayrica, daha 6nceki dénemlerde olusan TGA igin
gerekli karsiliklar aynimigtir. Bunun yanisira, kamu bankalarinin TGAKRE
oraninin  2001-2004 dbneminde giderek azaldigi da gb6zdninde
bulundurulmahdir. Yani kamu bankalarinin performansi bu anlamda iyiye
gitmektedir. Ayrica, Ziraat Bankas’'nin TGA’sinda takip edilen Emlak
Bankasi devir farkinin aktiften silinmesi bu oranda belirgin bir iyilesmeye yol

acmigtir.

KARTA orani icin kamu, 6zel ve yabanci banka grup ortalamalari
siraslyla ylzde 2,3, ytzde 1,5 ve ylzde 1,0°’dir. S6z konusu oran igin kamu
bankalari en yilksek performansi sergilemektedir. Uc bilyik 6zel banka
ortalamasina bakildiginda (ylzde 2,0) kamu bankalari ortalamasinin (¢
blylk 6zel banka ortalamasinin da Ustiinde kaldigi gérilmektedir. F testi,
kamu-6zel ve kamu-yabanci ikili t testleri ise kamu bankalarinin séz konusu
orandaki yUksek performansinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini
ortaya koymaktadir. istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, kamu
bankalarinin 2002-2004 déneminde KARTA oranindaki yuksek performansi
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kamu bankalarinda s6z konusu dénemde artan karlliga baglidir. Bununla
birlikte, kamu bankalarinda gérilen olumlu karllik performansinin yeniden
yapilandirma sonrasinda dusen giderlerin yanisira yeniden yapilandirma
kapsaminda verilen yiksek tutarll kamu kagitlarinin faiz getirisinden
kaynaklandigi da gdzardi edilmemelidir. Ozellikle kullandirilan kredi tutarinin
da disukligld nedeniyle kamu bankalarinda kredilerden alinan faizlerin

toplam faiz gelirleri icindeki pay! disiuk seyretmektedir.

KAROZ orani icin kamu, 6zel ve yabanci banka grup ortalamalari
sirasiyla ylizde 34, yiuzde 16,9 ve ylzde 8,7'dir. S6z konusu oran igin yine
kamu bankalari en yiksek performansi sergilemektedir. Ug biyik ozel
banka ortalamasina bakildiginda (ylizde 16,2) kamu bankalarinin bu oranda
U¢ blylk 6zel banka ortalamasinin da Gstinde kaldigi gérilmektedir. F testi,
kamu-6zel ve kamu-yabanci ikili t testleri de kamu bankalarinin séz konusu
orandaki yiksek performansinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya
koymaktadir. Kamu bankalarinin KAROZ oranindaki yiiksek performansinda
bu bankalarin 2002-2004 ddnemindeki olumlu karhlik performansinin
yanisira 6zkaynaklarinin toplam pasifler igindeki payinin 6zel ve yabanci
bankalara kiyasla daha az olmasinin etkisi vardir.

FAIZMEV orani icin kamu, 6zel ve yabanci banka grup ortalamalari
siraslyla yizde 8, ylzde 7,2 ve ylzde 53'tir. S6z konusu oran igin yabanci
bankalar en yiksek performansi, 6zel bankalar ise en digsik performansi
sergilemektedir. Yabanci bankalarin yiksek performansinin nedeni, yabanci
bankalarda mevduatin toplam pasif igindeki payinin dustk olmasidir.
Boylece net faiz gelirlerinin mevduata orani yuksek ¢ikmaktadir. Kamu ve
dzel bankalar karsilastirildiginda ise FAIZMEV orani igin ikili t testi bu iki
grup ortalamasinin istatistiksel olarak birbirinden farkh  olmadigini
gOstermektedir.

FAIZKRE orani igin kamu, ézel ve yabanci banka grup ortalamalari
siraslyla yizde 31,2, ylzde 19,9 ve ylzde 246,9’dur. S6z konusu oran igin
yine yabanci bankalar en ylksek performansi, 6zel bankalar ise en disuk
performansi sergilemektedir. Yabanci bankalarin performansinin bu denli

yiksek olmasinin nedeni Tablo 3.20’de g0rulebilecegi gibi Bank Europa ve
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West LB’nin 2002-2004 déneminde ¢ok dusuk kredi kullandirmasi nedeniyle
bu bankalar igin yiksek gergeklesen FAIZKRE oraninin grup ortalamasini
yikseltmesidir. Kamu ve 6zel bankalar karsilastirildiginda ise FAIZKRE
orani igin ikili t testi bu iki grup ortalamasinin istatistiksel olarak birbirinden

farkli olmadigini géstermektedir.

PGMEV orani icin kamu, 6zel ve yabanci banka grup ortalamalari
siraslyla ylzde 2,2, ylizde 3 ve yiizde 16,9'dur. S6z konusu oran igin kamu
bankalari en yilksek performansi sergilemektedir. Ug biiyik 6zel banka
ortalamasina bakildiginda (ylzde 2,2) kamu bankalar ortalamasinin bu
oranda U¢ buytk 6zel banka ortalamasiyla esit oldugu goértlmektedir. F testi,
kamu-6zel ve kamu-yabanci ikili t testleri ise kamu bankalarinin séz konusu
orandaki yUksek performansinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini
ortaya koymaktadir. istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, kamu
bankalarinin 2002-2004 déneminde PGMEV oranindaki yiksek performansi
kamu bankalarinda personel sayisindaki azalmanin da etkisiyle personel
giderleri reel olarak azalirken mevduatin s6z konusu dénemde artmasi etkili
olmustur. Yabanci bankalarin disik performansi ise genellikle kalifiye
personel istihdam eden bu bankalarin yiksek Ucret 6demeleri nedeniyle
personel giderlerinin  yiksek mevduatin ise disik olmasindan

kaynaklanmaktadir.

FAIZPER orani icin kamu, dzel ve yabanci banka grup ortalamalari
siraslyla 148,2 milyar TL, 92,8 milyar TL ve 235 milyar TL'dir. S6z konusu
oran icin yabanci bankalar en ylUksek performansi, 6zel bankalar ise en
disik performansi  sergilemektedir. Yabanci  bankalarin  yiksek
performansinin nedeni bu bankalarin genellikle az sayida personelle
calismasina bagll olarak net faiz gelirinin personel sayisina oraninin
yikselmesidir. Kamu ve 6zel bankalar karsilastirildiginda ise FAIZPER orani
icin ikili t testi bu iki grup ortalamasinin istatistiksel olarak birbirinden farkli
olmadigini géstermektedir.

TASB ve MEVSB oranlar icin en ylksek performansi yabanci
bankalar en disiUk performansi ise 6zel bankalar gdstermektedir. Yabanci

bankalar genellikle toptanci bankacilik yaptiklari ve az subeyle calistiklari
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icin bu oranlarda ytksek performans sergilemektedirler. Kamu bankalari ise
operasyonel yeniden yapilandirma c¢ergevesinde azalan sube sayilarinin
etkisiyle 6zel bankalardan daha yuksek oranlara sahiptir. Bununla birlikte,
ikili t testi sonuglari kamu ve 6zel bankalarda TASB ve MEVSB oranlarinin
ortalamasinin istatistiksel olarak farkli olmadigini ortaya koymaktadir. Kamu
bankalarinin séz konusu oranlar i¢in ortalamasi G¢ blydk 6zel bankanin
ortalamasiyla karsilagtirildiginda ise belirgin  bir farklihdin olmadig

gOralmektedir.

SYR orani incelendiginde ise en yiksek performansin kamu
bankalarina, en dusik performansin ise ©6zel bankalara ait oldugu
goérulmektedir. Kamu-6zel bankalar igin ikili t-testi sonuglari SYR oranindaki
farkin iki grup icin istatistiksel olarak anlaml oldugunu gdstermektedir. Kamu
bankalarinin bu yuksek performansinda finansal yeniden yapilandirma
surecinde aldiklari sermaye desteginin yanisira gérev zararlarinin tasfiyesi
icin verilen kamu kagitlarinin sermaye yeterliligi hesaplamasinda yizde 0
risk agirligina tabi tutulmasinin da buyutk etkisi vardir. SYR oraninda yUksek
performans sergileyen kamu bankalarinin ayni performansi sermaye
yeterliliginin - diger 6lcitleri olan SEROZ ve SERYET oranlar icin
sergilemedigi gbérilmektedir. Toplam 6zkaynaklardan maddi duran varliklar,
istirak ve bagh ortakliklar ile net takipteki alacaklarin cikariimasiyla elde
edilen serbest dzkaynagin toplam 6zkaynaklara oranini gdsteren SEROZ
oraninda ve toplam 6zkaynaklarin toplam aktif ve gayrinakdi kredilere oranini
gosteren SERYET oraninda kamu bankalari en dasik performansi
gOstermektedir. Kamu bankalarinin pasifinde 6zkaynaklarin payinin disuk
olmasi bu sonuclar dogurmaktadir. Bununla birlikte, ikili t testleri kamu
bankalarinin bu oranlardaki performansinin 6zel ve yabanci bankalardan

istatistiksel olarak farkli olmadigini géstermektedir.

CARI2 orani 3 aya kadar vadeli aktiflerin 3 aya kadar vadeli pasiflere
oranini géstermektedir. Bu oran i¢in kamu bankalari en disik performansi
sergilemektedir ve ikili t testleri kamu-6zel ve kamu-yabanci grup
ortalamalarinin birbirinden istatistiksel olarak farkli oldugunu gdstermektedir.
Kamu bankalarinin s6z konusu likidite oraninin disik olmasinin nedeni

pasiflerinin blyutk bir béliminin 3 aya kadar vadeli mevduattan, aktiflerinin
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blydk bir béliminin vadesi uzun olan vadeye kadar elde tutulacak menkul
kiymetlerden olusmasidir. Bununla birlikte, likit aktiflerin toplam aktiflere
oranini gésteren diger bir likidite rasyosu olan CARI1 icin kamu bankalari
ortalamasi yine diger grup ortalamalarinin altinda kalmakla birlikte bu farkin
istatistiksel olarak anlamli  olmadigi goérUlmektedir. Esasen, kamu
bankalarinin likidite sikintisiyla karsi karsiya olmadiklarini  séylemek
mamkindUr. Bankanin en énemli nakit girislerinin menkul degerler ctzdani
portfdyl kaynakh olmasi likidite riskini azaltan bir etmen olarak
gorulmektedir. Kamu bankalarinin pasiflerinde yer alan en énemli kaynak
mevduat kalemi olup, bu kalem genis bir tabana yayillmis maigsteri yapisina
bagli olarak zaman igerisinde bulyuk oynakliklar gdstermemekie ve
vadesinde yenilenmektedir. Ayrica, bankalarin piyasalara olan borglarinin
toplam yukamlalUkler icerisindeki payinin az olmasi, kisa vadeli piyasalardan
gerektiginde borglanabilmeye olanak saglamaktadir.

YPNGP orani incelendiginde ise bu oranda en disik performansin
Ozel bankalara ait oldugu gérlilmektedir. F ve ikili t testleri ise s6z konusu
oranin gruplar arasinda istatistiksel olarak farkl olmadigini géstermektedir.
Kamu bankalari daha 6nceki bdlimde de ifade edildigi Uzere kur riski

tasimamaktadirlar.

Ozetle, kamu, 6zel ve yabanci bankalarin 2002-2004 ddnemi
performans karsilastirmasinda su sonuca variimaktadir. Kamu bankalarinin
performansi s6z konusu dénemde 6zel ve yabanci bankalarin gerisinde
kalmamakta, bazi oranlarda ise 6ne ¢ikmaktadir. Kamu bankalari 2002-2004
doéneminde karliligin verilen kamu kagitlarindan elde edilen faiz gelirleri ve
digen faaliyet giderlerine bagli olarak ylksek seyretmesi ve 6zkaynaklarin
toplam pasifler igindeki payinin diisiik olmasi nedeniyle KAROZ oraninda ve
yeniden yapilandirma kapsaminda kamu bankalarina verilen sermaye
destegi ve kamu kagitlarinin SYR hesaplamasinda yizde 0 risk agirhdina
tabi olmalarina bagl olarak SYR oraninda diger gruplara gére daha yUksek
performans sergilemistir. Ote yandan, kamu bankalari 2002-2004 déneminde
kullandirilan kredilerin disuUkligl nedeniyle kredi mevduat oraninda, daha
6nceki dénemlerden 2002-2004 dbnemine yansiyan TGA’lar ve Emlak
Bankasr’'nin Ziraat Bankasi’'na devrinde olusan aktif pasif farkinin TGA’da
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izlenmesi nedeniyle TGAKRE oraninda, yeniden yapilandirma sonucu
verilen kamu kagitlarinin vadesinin uzun olmasi ve aktifin blyuk bir
bélimini olusturmasi nedeniyle ise CARI2 oraninda diger gruplardan daha
disik performans sergilemislerdir.

3.7. Kamu Bankalarinina iliskin Siiregelen Sorunlar ve Céziim Onerileri

Onceki bdlimlerde ele alindigi Gizere, yeniden yapilandirma kamu
bankalarina iligkin sorunlarin énemli bir kismini ortadan kaldirmistir. Kamu
bankalarinin finansal yeniden yapilandiriimalari sonucu gérev zararlarinin
tasfiye edilmesi ve yeniden sermayelendiriimelerine bagli olarak bu
bankalarin kisa vadeli kaynak ihtiyaclarinin azalmasiyla piyasa faiz oranlar
Uzerinde vyarattiklari baski ortadan kalkmig, kamu bankalar kredi
kullandirma, sorunlu kredilerini TGA olarak siniflandirma ve bu kredilere
karsilik ayirma konularinda daha ihtiyath davranmaya baslamis, operasyonel
yeniden yapilandirma sonucunda bu bankalarin personel ve sube sayilari
azaltilarak giderlerinde tasarruf saglanmis, risk yénetim sistemleri ve bilgi
islem teknolojilerinde gelismeler kaydedilmigtir. Atilan bu adimlarin
sonucunda bankalarin performansinda olumlu gelismeler gérilmuistar. 2001
yili sonrasi dénemde 6zel ve yabanci bankalarla karsilastirildiginda da kamu
bankalarinin performansinin bu bankalarin gerisinde kalmadigi, hatta bazi
acllardan 6ne c¢iktigr goértlmektedir. Bununla birlikte, yeniden yapilandirma
sonrasinda dahi kamu bankalarina iligkin birtakim sorunlar mevcudiyetini
strdirmektedir ve bu sorunlar ticari bankacilik sekt6riinde olumsuzluklara

yol agmaya devam etmektedir.

Bolim 3.6'da go6ruldigu Gzere kamu bankalarinin performansindaki
olumlu gelismelere ragmen aktif kalitesi halen 6zel ve yabanci bankalara
kiyasla dusiktdr. Bélim 3.3.4 Tablo 3.6'da ortaya konuldugu gibi, kamu
bankalari Eylil 2005 itibariyle sektdér mevduatinin ylizde 39’unu toplarken
toplam kredilerin ylzde 21’ini kullandirmaktadir. Ayrica, kamu bankalarinin
kredi mevduat orani 2002-2004 dbéneminde 6zel ve yabanci bankalarin
oldukca altinda kalmaktadir. Bu durum, 2005 yilinda da devam etmekte olup,
Eylal 2005 itibariyle kredi mevduat orani kamu, 6zel ve yabanci bankalarda

sirasiyla ylizde 34, yluzde 72 ve ylUzde 87 olarak gerceklesmistir. Kamu
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bankalarinin sektér mevduatinin  énemli bir béliminld  toplarken bu
mevduatin dusik bir payini kredi olarak kullandirmasi finansal aracilik

faaliyetinin etkin olarak yerine getiriimedigini ortaya koymaktadir.

Kamu bankalarinin sistemde rekabet bozucu birtakim etkileri de
devam etmektedir. Oncelikle, 21 Eylil 2004 tarih ve 25590 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 5234 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 31inci maddesinde;
“Genel bltceye dahil daireler, katma bitceli idareler, ddéner sermayeler,
fonlar, belediyeler, il 6zel idareleri, sosyal glvenlik kurumlar, bit¢ceden
yardim alan kuruluglar, 6zel kanunla kurulmus diger kamu kurum, kurul, Gst
kurul ve kuruluglari, kamu iktisadi tesebbusleri ve bu maddede sayilanlarin
bagli ortakliklari, mUessese ve isletmeleri ile birlikleri (kamu bankalari,
mazbut vakiflar, 6zel kanunla kurulmus kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari ve bunlarin Ust kuruluglari ile kefalet ve yardimlagma sandiklari
harig) kendi bltceleri veya tasarruflarn altinda bulunan bitin kaynaklarini
Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi veya muhabiri olan Turkiye Cumhuriyeti
Ziraat Bankasi nezdinde kendi adlarina actiracaklari Turk Lirasi cinsinden
hesaplarda toplarlar. Bu kurumlar tahakkuk etmis tim &demelerini bu
hesaplardan yaparlar’ hUkmd yer almaktadir. 5234 sayili Kanunun anilan
hikdmlerinin uygulanmasi ile ilgili olarak Bagbakanlik Makamindan alinan
onay uyarinca uygulamada genel ve katma butceli daire ve idarelerin
saymanliklarina ait nakitler TCMB veya T.C. Ziraat Bankasi’nda actirnlacak
Tark Lirasi cinsinden vadesiz hesaplarda, genel ve katma butceli daire ve
idareler diginda yer alan kamu kurum, kurul ve kuruluglarin nakitleri TCMB,
T.C. Ziraat Bankasi, Turkiye Halk Bankasi veya Turkiye Vakiflar Bankasi’nda
actiracaklari hesaplarda toplanacaktir. Bu uygulama cercevesinde resmi
mevduatin blydk bir bolumi kamu bankalarinda toplanmakta, bu durumsa
bu bankalara 6zel bankalara kiyasla bir kaynak avantaji saglamaktadir®.
Ayrica, Ziraat Bankasi nezdindeki Hazine cari hesabinin zorunlu karsilik
gunlerindeki bakiyesi zorunlu karsihda tabi degildir. Bu durum, banka
acisindan bir maliyet avantaji dogurmaktadir.

40 Eylil 2005 itibariyle resmi mevduatin toplam mevduat i¢indeki payi Ziraat Bankasi ve Vakifbank’ta ylizde 9, Halk
Bankasi’'nda ise ylizde 3'tir.
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ikinci olarak, kamu bankalari devlet bankasi olmanin verdigi
glvenceyle mevduat toplamada halen avantajli bir konumdadir. Daha once
de Dbelirtildigi gibi, yillar itibariyle kamu bankalarinin ticari bankacilik
sektérindeki pay! kiglulmesine ragmen, ayni daralma kamu bankalarinin
mevduat payinda goérOlmemistir.  Bu durum, Ozellikle ekonomide
belirsizliklerin yasandigi ve mevduata guvencenin sinirlandirildigi  bir
ortamda kamu bankalarina duyulan gtvenin bir gdstergesi olabilir. Nitekim, 3
Temmuz 2003 tarihli ve 25157 (mikerrer) sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 1083 no’lu BDDK karari ile 5 Temmuz 2004 tarihine kadar
bankalardaki mevcut tasarruf mevduatlarinin tamaminin (yizde 100) TMSF
kapsaminda oldugu, 5 Temmuz 2004 tarihinden sonra ise bankalardaki
tasarruf mevduatlarinin elli milyar TL'ye kadar olan bélimunin sigorta
kapsaminda olacaginin aciklanmasinin ardindan, Aralik 2003-Haziran 2004
doéneminde tasarruf mevduati ve ddviz tevdiat hesabi toplaminda yasanan
artigs 6zel ve kamu bankalarinda sirasiyla yizde 18,6 ve ylzde 6,8 olarak
gerceklesmistir. Kamu bankalarinda gergeklesen hizli biyime, 2004 yilinin
ikinci yarisiyla birlikte tasarruf mevduatlarina uygulanan devlet garantisine
sinirlama getirilecek olmasinin éncesinde, kamu bankalarinin daha tercih

edilir oldugu seklinde yorumlanabilir.

Kamu bankalarinin sektérde rekabeti etkileyen bir baska uygulamasi
ise zaman zaman faiz oranlarini degistirerek piyasa payini artirma egilimi
tasimalaridir. Kamu bankalari kendilerine verilen direktifler dogrultusunda, bu
tir uygulamalara yénlenerek sektérdeki diger bankalar agisindan haksiz
rekabet olusturabilmektedirler. Ornegin, 2004 yilinda kamu bankalari tiiketici

kredisi faiz oranlarini digurerek piyasadaki paylarini artirmiglardir.

Kamu bankalarina iliskin devam eden sorunlardan bir tanesi de ¢ok
amagclhhk sorunudur. Kamu bankalari bir yandan ticari bankacilik yaparken
diger yandan kurulus amagclari dogrultusunda belirli sektdrlere kredi
kullandirmaya devam etmektedirler. Kamu bankalari vergi toplama, devlet
adina bazi édemeleri yapma gibi igleri de yUrlGtmektedirler. Ayrica, kamu
bankalari sorunlu bazi bankalarin 6demelerini de ylklenmek zorunda
kalmaktadirlar. Ornegin, kriz sonrasinda TMSF bankalarinin TCMB’ye olan

dbviz depo yukiumltlikleri kamu bankalarina devredilmis, 2003 vyilinda
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bankacilik iglemleri yapma ve mevduat toplama izni kaldirilan imar Bankasi
mudilerinin 6demeleri Ziraat Bankasi araciligiyla yapiimis, TMSF tarafindan
devralinan Pamukbank’in satisi gerceklestiriiemeyince Halk Bankasi’yla
birlestirilmistir. Bu tlr uygulamalar ve kamu bankalarinin yukarida belirtildigi
gibi faaliyet alanlarinin  genis olmasi bu bankalarin  ydnetimini

zorlastirabilecek ve hedef belirlemeyi glglestirecek konulardir.

Ayrica, kamu bankalari sermaye yapilari nedeniyle gelecekte politik
baskilara maruz kalma riskiyle karsi karsiyadirlar. Politik kredilerin yeniden
kullandiriimaya baslanmasi ise finansal sistemde kaynaklarin etkin daghmini
olumsuz etkileyebilecek, bankalarin performansini disurebilecek ve daha
6nce yasanan sorunlari yeniden gindeme getirebilecektir. Bolim 2'de
incelenen kamu bankalarinda yeniden yapilandirmaya iligkin diinya érnekleri
yeniden vyapilandirilan bu bankalarin biydk bir kisminin bir stre sonra
yeniden kotu performans géstermeye bagladidini ve eski problemlerin ortaya
ciktigini géstermektedir.

Liberal piyasalarda devlet kavrami ile rekabet etmek gigtiur. Kamu
bankalan varoldukca Ozellikle yukarida siralanan devlet bankasi olmanin
verdigi glivenceyle daha kolay kaynak toplama, politik baskilar, ¢cok amaglhhk
gibi sorunlar gindemde kalmaya ve ticari bankacilik sektériinde rekabeti ve
aracilik iglevinin etkinligini olumsuz etkilemeye devam edecektir. Bu nedenle,
kamu bankalarina iligkin sorunlarin ¢6zimu ve ekonomik etkinligin ve
verimliligin yUkseltiimesi i¢cin s6z konusu bankalarin 6zellestiriimesi yerinde
olacaktir. Esasen, bu bankalarin 6zellestiriimesinin uygun olacagi kurulus
amaglarini irdeleyerek de ortaya cikabilir. Bélim 3.2'de ele alindigi gibi
tlkemizde kamu bankalarinin kurulugunun temel nedeni 6zel sektdrin yeterli
sermaye birikimi olmamasi nedeniyle bankacilik faaliyetini
gerceklestirememesidir.  Yillar gectikce 0zel sermaye 0Ozellikle ticari
bankacilik alaninda hizla yerini almis, buna ragmen kamu bankalari sayilari
azalmakla birlikte sektérde belirli bir agirhdr her zaman korumuslardir. Bu
acidan bakildiginda kamu bankalarinin ticari bankacilik sektériinde bu rolu
yerine getirme gerekKlilikleri ortadan kalkmigtir. Kamu bankalarinin ticari
bankacilik sektérindeki varligi 6zel bankalarin bu iglevi tam anlamiyla yerine
getirebilmesine de engel olmaktadir. Ayrica, Turkiye'de kamu bankalarinin
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ticari bankacilik sektéru aktif blyUkliga igindeki payr Eylul 2005 itibariyle
ylzde 33 olup, bu oran dinya ortalamasinin (ylzde 19.2) ve pek cok
gelismis ve gelismekte olan dlkenin oldukg¢a Gzerindedir. Esasen, kamu
bankalarinin yeniden vyapilandiriimasinin amaci da nihai olarak bu
bankalarin  6zellestiriimesi  olmustur. Kamu  bankalarinin  yeniden
yapilandirma sonrasinda g0sterdigi olumlu performans bu bankalari

yatirnmcilar agisindan daha cazip kilacak ve bu sireci kolaylastiracaktir.

Bu noktada 6zellestirmeye iliskin bazi konulara degdinmekte yarar
vardir. Daha 6nce Bolim 2.2.3’te incelenen Ulke érneklerinden de gérildagu
(izere her banka 6zellestirmesi basariyla sonuclanmamaktadir. Ulkemizde de
basarisiz banka 6zellestirmelerinin érnekleri vardir. Bélim 3.2 Tablo 3.1°de
de g6rildiagu gibi sirasiyla 1995 ve 1997 yillarinda ézellestirilen Simerbank
ve Etibank daha sonra TMSF tarafindan devralinmistir. Ozellestirmenin
dogru sekilde dizayn edilmesi basari igin bir énkosuldur. Kamu bankalarinin
Ozellegtirilmesinin  zamanlamasi, yodntemi, fiyatlamasi ve &zellestirmeye
iliskin sorunlarin ¢éziimlenmesi bagka bir gcalismanin konusu olmakla birlikte,
Bo6lim 2'de 6zellestirmenin  sonuglarina iligkin  olarak incelenen

calismalardan yola ¢ikilarak birtakim éneriler getirilebilir.

Oncelikle, incelenen (lke &rnekleri Ozellestirme  sonrasinda
bankalarda kamu payinin kalmasinin bu bankalarin muteakip performansini
olumsuz etkiledigini gdstermektedir. Ulkemizde de kamu bankalarinin
Ozellestiriimesinde kullanilacak yéntem veya yontemler belirlenirken bu
etkinin gézdniinde bulundurulmasi ve 6zellestirme yaklasiminin nihai olarak

devletin bankaya iligkin kararlari tek basina alma yetkisinin ortadan

kaldinimasi yéniinde sekillendiriimesi yerinde olabilecektir*'. Bilindigi gibi,
Ozellestirmenin bankacilik sektériinde etkinligi ve rekabeti artirmak, milkiyeti
tabana yaymak ve devlete gelir temin etmek gibi birden fazla hedefi

olabilmektedir. Uygulama asamasinda ise bu hedefler birbirleriyle

4 2005 yihnin Kasim ayinda Vakifbank hisselerinin ylzde 25.18'i halka arzedilmis, bdylece Vakifbank’in

Ozellestirilmesi yoninde ilk adim atiimistir. Bununla birlikte, halka arz sonrasinda Vakifbank Genel MdurlGgi’niin
bankadaki pay! ylizde 58.45 olarak gerceklesmistir. Yani bankanin gogunluk hissesi halen kamunun elindedir.
Vakifbank'in ézellestiriime siirecinde bundan sonra atilacak adimlar bankada slregelen kamu payinin performans
Gzerindeki olasi negatif etkileri gdzdniinde bulundurularak sekillendiriimelidir.
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catisabilecektir. Ornegin, politikacilarin  kisa vadeli biitce hedefleri
dogrultusunda en ylksek gelir getirecek &zellestirme ybntemi tercih
edilebilecek, bu tercih ise bankacilik sektdriinde etkinligi artirma hedefiyle
catisabilecektir. Kamu bankalarinin 6zellestiriimeleri sUrecinde uzun vadel
edinimlerin kisa vadeli edinimlere tercih edilmesi gerekmektedir. Kisa vadeli
bir bakis acgisiyla maliyet azaltici veya gelir saglayici ancak etkin olmayan
yontemlerin tercih edilmesi, uzun vadede bankacilik sisteminde riskleri
artirarak krizlerin olusmasina ve ¢ok buytk maliyetlere katlaniimasina yol
acabilir. Bu nedenle, bankalar 6zellestirilirken sistemde etkinligi ve istikrar
artirma hedefi 6n planda tutulmali ve bu hedefe ulasmayl saglayacak
Ozellestirme ybntemlerine odaklaniimalidir. Eger bankalar blok satis
yontemiyle stratejik bir veya birkag yatirirmciya satilarak 6zellestirilecekse,
yeni alicilarin se¢imi bir takim uygunluk kriterli g6zéninde bulundurularak
yapilmali, yénetici kadrosunun ehil ve bankacilik alaninda tecribeli kigilerden
olusmasina, bankaya koyulacak sermayenin kaynaginin goésteriimesine ve
yeni alicilarin tutarh bir is planinin olmasina dikkat edilmelidir. Bu kriterler
g6zbéninde bulundurularak gerceklestirilen 6zellestirmelerden sonra sektérde
rekabeti artirici  6nlemler alinmali, bankacilik dUzenlemelerine uyum
yakindan takip edilmeli, 06zellikle mevduata tam glvence gibi yanlis
tesviklere yol acabilecek uygulamalara basvurulmamalidir. Son olarak,
Ozellestirmenin bankacilik sektdrindeki sorunlari tek basina ¢ézemeyecegi
unutulmamalidir. Bir Ulkede saglam, istikrarli, etkin ve rekabetgi bir finansal
sistemin varolmasi igin gbzetim ve denetim cergevesinin guglendiriimesi,
uluslararasi muhasebe standartlarina uyum, Ozellikle kontratlarin
uygulanabilmesi ve teminatlarin kullanilabilmesi igin gereken mevzuat
degisikliklerinin yapilmasi ve surdurdlebilir makroekonomik politikalarin
hayata geciriimesi 6nem tasimaktadir. Boyle bir ortamda dogru yaklasimlarla
gerceklestirilen 6zellestirmeler karlihk, portféy kalitesi ve faaliyet etkinligi
acisindan dénemli getiriler saglayabilecek, bankacilik sisteminin etkinligine ve
istikrarina katkida bulunabilecektir.

Ozellestirme konusu kamu bankalari tarafindan mevcut durumda
yerine getirilen islevlerin 6zellestirme sonrasinda nasil gerceklestirilecegi
sorusunu da gindeme getirecektir. Kamu bankalarinin kredi portfdylerinde
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ihtisas kredilerinin payi, yillar icerisinde azalmis olmakla birlikte, 6zel ve
yabanci bankalara kiyasla halen 6nemli bir yer tegkil etmektedir (Tablo 3.23).
Vakifbank hari¢c kamu bankalarinin kredileri iginde ihtisas kredilerinin payina

bakildiginda ise bu oranin cok daha yiiksek oldugu gériiimektedir?.

TABLO 3.23. iHTISAS KREDILERININ TOPLAM KREDILER iCINDEKi PAYI

% 2001 2002 2003 2004
Kamu 49.8 43.3 40.1 29.9
Vakifbank haric Kamu 73.0 64.0 62.0 47.0
Ozel 0.2 0.8 0.1 1.1
Yabanci 0.0 1.0 0.0 0.0

Kaynak: TBB, www.tbb.org.tr

Ayrica, kamu bankalari ticari bankacilik sektdrinde kullandirilan

ihtisas kredilerinin ¢cok buyutk bir bdlimini vermektedir (Tablo 3.24)43.

TABLO 3.24. [HTISAS KREDILERININ GRUPLAR iTiBARIYLE DAGILIMI

% 2001 2002 2003 2004
Kamu 98.5 90.8 97.2 89.8
Ozel 1.3 8.6 2.8 10.2
Yabanci 0.0 0.6 0.0 0.0

Kaynak: TBB, www.tbb.org.tr

Bunun vyanisira, Tablo 3.25de g6rGldigu gibi, 2004 yili sonu
itibariyle Turkiye'de en fazla il ve ilcede faaliyet gosteren ilk 10 banka
arasinda kamu bankalari ilk siralarda yer almaktadir. Ayrica, 81 ilin
tamaminda faaliyet gdsteren dort bankanin (icii kamu bankasidir. Ozellikle,
Ziraat Bankasi’'nin 830 ilcede faaliyet gdstermektie olmasi dikkat cekicidir.
TCMB’nin subesinin olmadigi yerlerde Ziraat Bankasi’’'nin subelerinin bu
islevi Ustlendigi de unutulmamalidir. Ayrica, kamu bankalari faaliyet
gbsterdikleri il ve ilcelerde, 6zellikle Anadolu’nun Gcra yerlerinde, bir yandan
tasarruflarin finansal sisteme girmesine katkida bulunurken diger yandan
egitimden kultirel faaliyetlere kadar birgok etkinligin gerceklestiriimesinde rol
oynamaktadirlar. Bunun yanisira, daha &énce de belirtildigi gibi, kamu
bankalari vergi toplama, maas 06deme gibi hizmetleri de yerine

getirmektedirler.

2 2004 yilindaki hizli dists ézellikle Ziraat Bankasr’nin tiiketici kredilerinde yasanan artistan kaynaklanmaktadir.
43 Kamu bankalari ihtisas kredilerinin blyuk bir béliminid kullandirmakla birlikte, bélgesel dagihm incelendiginde
bu kredilerin yarisindan fazlasinin nispeten daha gelismis olan 10 ilimizde (istanbul, izmir, Ankara, Bursa, Adana,
Antalya, Giresun, Denizli, Konya ve Samsun) kullandirildigi gérilmektedir.
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TABLO 3.25. BANKALARIN FAALIYET GOSTERDIKLERI iL VE ILGE SAYISI

Faaliyet Gosterilen
Banka Adi iice Sayisi | il Sayisi
Tlrkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 830 81
Tiirkiye is Bankasi A.S. 405 81
Tlrkiye Halk Bankasi A.S. 349 81
Akbank T.A.S. 272 76
Tlrkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 202 81
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 153 58
Oyak Bank A.S. 151 71
Sekerbank T.A.S. 135 62
TUrkiye Garanti Bankasi A.S. 120 53
Denizbank A.S. 113 45

Kaynak: TBB, www.tbb.org.tr

Bu agilardan bakildiginda kamu bankalarinin bankacilik sistemindeki
rollerinin henliz tam anlamiyla sona ermedigi ileri strdlebilir. Ancak, kamu
bankalarinin yukaridaki ele alinan islevlerinin bagka kuruluglar araciligiyla
yerine getirimesi mimkiindir. Ornegin, kamu bankalari araciligiyla finanse
edilmekte olan sektérler kalkinma bankalari aracihidiyla desteklenebilir,
mikrofinansman  kuruluslari  kurulabilir*, 6zel sektdér bu tir kredileri
kullandirma yénunde tesvik edilebilir, az gelismis bdélgelerdeki tasarruflarin
sisteme kazandiriimasi icin bu bdlgelerde posta bankaciligi* yapilabilir veya
yerel bankacilik 6zendirilebilir. Bu yeni olusumlar dogru tegvikler verildigi
takdirde bu alanlarda kamu bankalarindan daha etkin calisan kuruluglar
haline gelebilirler.

4 Mikro finansman kuruluslar Diinya Bankas! ve Avrupa Yatirim Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin mali
destekleriyle, az gelismis Ulkeler basta olmak Uzere gelismekte olan (lkelerde yoksullukla miicadele programlari
kapsaminda ortaya ¢ikan, kirsal kesimin ve dlstk gelirli ve/veya yoksul kesim iginde yer alan kisi ve kigik
girisimcilerin kisa vadeli kredi ihtiyaglarinin teminatsiz karsilanmasina yoénelik faaliyette bulunan finansal
kuruluglardir. Bu sirketlerin 6zellikleri, faaliyet ve finansman sekilleri ve fon limitleri Ulke ihtiyaclarina gore farklilik
gs'dstermektedir.

Posta bankaciligi, kirsal kesimde bankacilik hizmetlerine erisimi olmayan tasarruf sahiplerine ulasabilmek igin
gelistirilmistir. Bu yolla kirsal kesimde yasayan hanehalklari postaneler araciligiyla banka subelerinin sagladigi
6deme ve tasarruf hizmetlerinden glvenilir sekilde yararlanabilmektedir. Ancak, posta bankaciligi sinirli dizeyde
hizmet veren bir bankacilik tiridir. Posta bankalari mevduat sigortasi ve zorunlu karsiliga tabi olmayip,
mevduatlar posta sistemi tarafindan garantilenmektedir. Toplanan mevduatlar ise sadece likit hazine bonolarina
plase edilebilmekte, bdylece bu kuruluslarin kredi ve likidite riski tagimasi engellenmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER

1929 Dunya Ekonomik Buhrani’'nin ortaya c¢ikardigi sorunlarin
¢6zUmine ydnelik olarak Keynezyen iktisadin ileri sirdigu ekonomik hayata
daha c¢ok devlet muldahalesi ©6nerisi dinyada birgcok Ulke tarafindan
benimsenmig, bdylece devlet tarafindan kurulan igletmelerin ulusal
ekonomiler igindeki agirligr artmistir. Ulke ekonomilerinde &nemli bir yeri olan
ve birgok Ulkede finansal sistemin temel tasini olusturan bankalar da bu
egilimden etkilenmis, benimsenen iktisadi anlayis c¢ercevesinde dinyada
hikimetler bir yandan varolan 6zel bankalari kamulagstirirken, diger yandan
yeni kamu bankalari kurmuslardir. Béylece, 1970’li yillara gelindiginde kamu
bankalarinin bankacilik sektérindeki agirligi gelismis Ulkelerde ytzde 40,

gelismekte olan Ulkelerde ise ylzde 65’lere ulagsmistir.

Kamu bankalari temel olarak ekonomik kalkinmaya 6nculik etmek,
piyasa mekanizmasindaki aksakliklari gidermek, kirsal kesimin bankacilik
hizmetlerinden faydalanmasini saglamak, finansal ve ekonomik istikrara
katkida bulunmak gibi amaglarla kurulmuslardir. Kamu bankalari baslangi¢c
olarak bircok Ulkede bu amaclara hizmet etmis, finansal sistemin
derinlesmesine, Ulkede girisimci sinifin olusmasina, endustrilesmeye, 6zel
sektor tarafindan gekici bulunmayan projelerin finanse edilmesine katkida
bulunmuslardir. Ancak, zamanla bu bankalar kurulus amaglan disinda
gorevler Ustlenmeye, Ulkedeki finansal sistem gelistikge iglerliklerini yitirmeye

ve finansal sistem (zerinde baskilar olusturmaya baglamislardir.

Dlnya &rnekleri incelendiginde, kamu bankalarinin kredilendirme
faaliyetlerinin Gretken projelerin finansmani yerine kamu sektérl Gzerinde
yogunlastigi, bu bankalarin birgcok Ulkede bitge acgiklarinin finansmaninda

aktif rol oynadigi ve KOBI'ler de dahil olmak (izere ézel kesimin bu siiregten
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diglandigi gériimektedir. Ayrica, bu bankalarda kredi kalitesi de genellikle
disik olmus ve TGA toplam kredi portféyinin &énemli bir yUzdesini
olusturmustur. Kamu bankalari genellikle cok sube, fazla personel ve ylksek
maliyetle faaliyet gOstermis, yapilan ampirik c¢alismalar s6z konusu
bankalarin finansal performansinin 6zel ve yabanci bankalara gére daha
dislk oldugunu ortaya koymustur. Kamu bankalarinin dasdk mikro
performansinin, bu bankalarin ulusal bankacilik sistemlerindeki 6nemli payi
da dikkate alindiginda, Ulke ekonomisi ve finansal istikrar (zerinde de
olumsuz etkilere yol actigi 6éne surtlmektedir. Yapilan ampirik calismalar
kamu bankalarinin boyime, verimlilik, finansal sistemin gelismisligi, etkinligi

ve istikrari Uzerinde negatif etkileri oldugunu ortaya koymaktadir.

Uluslararasi 6rneklerde kamu bankalarinin gostermis oldugu disuk
performans ise c¢esitli nedenlere baglanmaktadir. Bunlardan birincisi, kamu
bankalari Gzerindeki politik baskidir. Bu diusinceye gére, kamu bankalarinin
varolugsunda politik hedefler blyime ve kalkinma hedeflerinin 6ntne
gecmekte ve politikacllar kamu bankalarini  destekgilerine istihdam,
stbvansiyon ve diger birtakim c¢ikarlar saglamak i¢in kullanmaktadirlar. Bu
durum ise bu bankalarin etkin ¢aligsmasini engellemekte, ekonomik olarak
arzu edilir projelerin  desteklenmesi yerine politikacilarin  direktifleri
dogrultusunda kredi kullandirma bu bankalarin temel fonksiyonu haline
gelmektedir. Kamu bankalan yalnizca kredi kullandinirken  degil,
kullandirdiklari kredileri tahsil ederken ve teminatlari kullanirken de politik
kaygilarin etkisi altinda kalmaktadirlar. Bu durum ise, kamu bankalarinda
sorunlu kredilerin artmasina yol agmaktadir. Ikinci olarak, kamu
bankalarindaki tesvik sorunlari bu bankalarin performansinin istenen dizeye
gelmesine engel teskil etmektedir. Kamu bankalarinin ticari bankacilik
yapmanin yanisira ekonomik gelisime katkida bulunmak, istihdam yaratmak,
hikimetin finansal ihtiyaglarini karsilamak gibi birtakim ek amagclan da
vardir. Bu ¢cok amaglilik ise ydneticiler ve caliganlar icin uygun tesviklerin
uygulamaya konulmasina, bilgi islem ve risk ydnetimi sistemlerinin
gelistiriimesine engel teskil etmektedir. Uglincli olarak, kamu bankalarinin
performansinin  degerlendiriimesinde kullanilabilecek bilgi ve denetim
yetersizdir. Kamu bankalari, genis alana yayilmis operasyonlari, zayif iletisim
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ve bilgi teknolojisindeki yetersizlikler nedeniyle dogru bilgiye ulagmakta diger
bankalara gére daha yetersiz kalmaktadirlar. Ayrica, politik olarak, bankanin
operasyonlari hakkindaki bilginin sinirlandiriimasi hem devletin hem de
y6neticinin lehine olabilmektedir. Bunun yanisira, hikiimet bankanin sahibi
ve ayni zamanda g@bzetim otoritesi olma rolleri arasinda bir catisma
yagsamakta, zaman zaman kamu bankalarinin gbzetiminde bu bankalara

ayricaliklar taninabilmektedir.

lyi isleyen bir bankacilik ve finans sisteminin ekonomik kalkinma ve
finansal istikrar igin 6nkosul oldugu fikrinin kabul gérmesi paralelinde,
dinyada kamu bankalarinin performansinin guglendiriimesi, makroekonomi
ve finansal sistem Uzerindeki olumsuz etkilerinin ortadan kaldiriimasi igin
cesitli ydontemler denenmistir. Bu ydntemlerden birincisi kamu bankalarinin
yeniden yapilandiriimasidir. Banka yeniden yapilandirmasinin temel amaci,
bankalarin 6deme gucline kavusmasini, istikrarli bir karlilik dizeyine
ulasmasini ve finansal anlamda varhdini surdirmesini saglamak, bu yolla
bankanin aracilik kapasitesini iyilestirmektir. Kamu bankalarinin yeniden
yapilandiriimasi programlari bu bankalarin hem finansal hem de operasyonel
anlamda yeniden yapilandiriimalarini icermektedir. Finansal yeniden
yapilandirma, bankalarin bilangolarinin iyilestiriimesini amaglayan, dogrudan
mali transferleri igceren acil yardim o6nlemleridir. Finansal yeniden
yapilandirma cercevesinde bankalara sermaye destedi saglanmis ve aktif
kalitesi iyilestiriimeye calisiimistir. Operasyonel yeniden yapilandirma ise
bankalarin kurumsal anlamda iyi yénetilerek daha karli ve etkin bir sekilde
faaliyet gbstermesine iligkin édnlemlerden olusmakta ve blylk 6lcide kamu
bankalarinin disidk performansinin ardindaki nedenleri ortadan kaldirmayi
hedeflemektedir. Bu c¢ercevede, operasyonel yeniden vyapilandirma bu
bankalarin yénetim, organizasyon, teknoloji, insan kaynaklari, risk yénetimi
ve maliyet azaltimi gibi alanlara iligkin olarak yeniden yapilandiriimalarina
odaklanmigtir.  Yeniden vyapilandirmanin kamu bankalari performansi
Uzerindeki etkisi incelendiginde, sonuclari Ulkeden Ulkeye farkliliklar
gbstermekle birlikte, genellikle yeniden yapilandirmanin banka performansi
Uzerinde kalici olumlu bir etki yaratmadigi gortulmektedir. Yeniden

yapilandirma kamu bankalarinin performansi (zerinde kisa sUreli bir
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iyilestirme saglasa dahi, reformlarin sinirli kalmasi, kamu bankalarinin ¢gok
amagclilik, kredi tahsilatinda yasanan guglikler, yolsuzluklar gibi temel
problemlerine  ¢d6zim  getirimemesi ve politik kredilerin  yeniden
kullandinimaya baslamasi gibi nedenlerle, bu bankalarin performansi zaman
icinde yeniden kotllesmeye baglamis, sorunlu krediler ve zararlar tekrar

ortaya ¢cikmigtir.

Kamu bankalarina iligkin sorunlarin ¢déziimlenmesi igin kullanilan bir
baska yéntem ise bu bankalarin 6zellestiriimesidir. Ozellikle 1970'li yillarda
yasanan petrol krizinin ardindan ortaya ¢ikan kamu sekt6riniin ekonomideki
payinin  kicldlmesi gerektigini  savunan ekonomik teorilerin  Onerileri
dogrultusunda 1980°li yillar sonrasinda dinyada 250'den fazla banka
Ozellestiriimistir. Kamu bankalarinin 6zellestiriimelerinin nedenleri arasinda
ihtiyag duyulan &zel sermayenin olugsmasi, bu bankalarin tarihsel
misyonlarini  tamamladiklari  distncesinin  yayginlasmasi, ekonomik
faaliyetlerde etkinligin artiriimasi, sermayenin tabana yayilmasi, finansal
sistemde rekabet ortaminin ve kamu kuruluslar Gzerinde piyasa disiplinin
olusturulmasi, devlete gelir temin edilmesi, bankacilik sektéri siyaset
iliskisinin ortadan kaldirilmasi ve bu bankalara ¢agdas ve dinamik bir yapi
kazandiriimasi istegi yer almaktadir. Ozellestirmenin banka performansi
tzerindeki etkileri incelendiginde ise, dinyada O&zellestirilen bankalarin
performansinin genel olarak ylkseldigi, ancak &6zellestirmenin olumlu
sonuglar dogurmadigi Ulkelerin de oldugu gértlmektedir. Bununla birlikte,
Ozellestirmenin  istenen sonucu yaratmadigi Ulkeler daha dikkatli
incelendiginde bu Ulkelerde 6zellestirme sonrasinda yagsanan problemlerin
Ozellestirmeden ziyade hukuki altyapidaki eksikliklerden, bankacilik
sektérinde etkin gdzetim ve denetim c¢ergevesinin olusturulamamasindan,
Ozellestirme yobnteminin dogru secilmemesinden ve 06zellestirme sonrasi

yanlis politikalar uygulanmasindan kaynaklandigi gértlmektedir.

Mali performansi faaliyetlerini surdiremeyecek derecede bozulan
kamu bankalarinin tasfiye edilmesi, kamu bankalarinin fon aktariminda
bulunan, teknik yardim saglayan, ancak mevduat toplamayan bir kalkinma

kurulusuna ya da portféylnde vyalnizca devlet borgclanma senetleri
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bulunduran, ddemelere odakl bir dar bankaya dénUstirdlmesi dinyada

kamu bankalarina iligkin sorunlarin ¢éziiminde kullanilan diger yéntemlerdir.

Tarkiye’de de dinyadaki gelismelere paralel olarak, kalkinmanin
temelde 06zel sermaye araciligiyla gerceklestiriimesi yaklagiminin
benimsenmis olmasina ragmen, Ozellikle 6zel kesimin sermaye ve bilgi
birikimi bakimindan vyetersiz kalmasi nedeniyle ve dinyada kamu
bankalarinin  kurulus amagclarina benzer hedefler dogrultusunda,
Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren kamu bankalari bankacilik sektéri iginde
yerlerini almig ve zaman icinde vyasanan birlesme, kapanma ve
Ozellestirmelere ragmen, bankacilik sektérindeki agirliklarini korumusglardir.
Kamu bankalari kurulug amaglari dogrultusunda tlkemizde finansal sektérin
gelisimine ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunmusglardir. Bununla birlikte,
diger Ulkelerde kamu bankalarina iligkin olarak ortaya c¢ikan sorunlarin
benzerleri zaman iginde Turkiye’de de kendilerini gdstermeye baslamistir.

Kamu bankalarinin aktif kalitesi incelendiginde, menkul kiymet
portféyu ve gbrev zararlarinin toplam aktifler icindeki payinin artmasina bagh
olarak, kamu bankalarinin kredilerinin toplam aktifler igindeki payinin ve
kredilerin kalitesinin yillar iginde disis g0Osterdigi gortimektedir. Kamu
bankalarinin  kurulus amaglari  dogrultusunda kullandirdiklari ihtisas
kredilerinin toplam krediler igindeki pay! da 6zel bankalarin ve sektdriin gok
Uzerinde olmasina karsin zamanla azalma egilimi géstermistir. Ayrica, kamu
bankalarinda kredilerin yeterli analiz yapilmadan, politik baskilar neticesinde
kullandiriimasi ve kredinin geri déntstunin gerektigi gibi takip edilmememesi
neticesinde TGA'nin toplam krediler icindeki payl 6zel ve yabanci bankalara
kiyasla kamu bankalarinda daha ylksek seyretmistir. Kamu bankalarina
devletce piyasa kosullar altinda kredi a¢gmalar goérevi verildigi halde, bu
bankalarda olusan zararin devlet blt¢cesinden 6édenmemesi sonucu olusan
gorev zarari alacaklari, 6zellikle 1990’larin ortasindan sonra blylk tutarlara
ulasmig, O6denemeyen gbrev zarari alacaklari borglanma ile finanse
edildiginden bu alacaklara da faiz tahakkuku yapilmig, bu durum ylUksek faiz
tahakkuk gelirleri-ylksek faiz giderleri sarmalina yol agmigtir. Kamu
bankalarinin finansal performansi incelendiginde ise, kredilerin tahsilinde

glclukler yasayan, ¢cok sube ve c¢ok personelle calisan, yiksek maliyetle
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fonlanirken, disuk faizle kredi kullandiran kamu bankalarinin giderlerinin
karhliklarini asagiya cektigi ve dzkaynaklarin zamanla eridigi gértimektedir.
Kamu bankalarinin mevcut yapilarniyla bankacilik sektérinde faaliyet
gbstermeleri, sektérde kaynak maliyetlerini, rekabet sartlarini ve finansal
sistemin istikrarini olumsuz ybnde etkilemistir. Kamu bankalarn resmi
mevduatin toplanmasi gérevinin kanunla yalnizca kamu bankalarina verilmis
olmasinin yanisira, iflas risklerinin bulunmamasi nedeniyle karlilik kaygisi
tasimadan mevduata ylksek faiz uygulayabilmelerine ve devlet bankasi
olmanin sagladigi givenceye bagl olarak 6zel bankalara gére daha rahat
kaynak toplamislardir. Ozellikle gdrev zararlarinin tahsil edilememesinin
kamu bankalarinda meydana getirdigi likidite sikintisi, kamu bankalarinin
likidite ihtiyaglarini gidermek adina gerek mevduat faizlerini yikseltmelerine,
gerekse para piyasalari faiz oranlarinda yukarlya dogru baski
olusturmalarina yol agcmis, bu bankalarin yiksek likidite ihtiyaglari 2000 ve
2001 yillarinda &demeler sisteminin kilitlenmesine yol agarak yasanan

krizlerin meydana gelmesinde énemli bir rol oynamistir.

Kamu bankalarinin mali binyeleri 2000 ve 2001 yillarinda yasanan
finansal krizlerin ardindan daha da kétllesmisti. Bunun sonucunda,
bankacilik islevini yerine getiremez hale gelen kamu bankalarinin
sorunlarinin ¢bézulmesi amaciyla, bu bankalarin yeniden yapilandiriimasi
calismalari  baslatiimistir.  Ulkemizde kamu bankalarinin  yeniden
yapilandiriimasi diger Ulkelerdeki yeniden vyapilandirma uygulamalarina
benzer yontemler kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, bankalarin
g6rev zarari alacaklarinin tasfiye edilmesi, kisa vadeli yukimltlUklerinin
azaltiimasi, bankalara sermaye destegi saglanmasi ve mevduat ile kredi
faizlerinin piyasa faizlerine uyumlu hale getiriimesiyle bu bankalarin finansal
yeniden yapilandiriimalart 2001 yili icinde tamamlanmis, bankalarin
yOénetiminin ortak yénetim kuruluna devredilmesi, kamu bankalarinin sube ve
personel sayilarinin azaltilmasi, risk ydénetim sistemlerinin ve bilgi islem
teknolojilerinin guglendiriimesiyle ise operasyonel yeniden yapilandiriimalar
yoninde 6nemli adimlar atiimigtir. Yeniden yapilandirma sonrasinda kamu
bankalarinin performansini degerlendirebilmek igin olusturulan performans

endeksi bu bankalarin ylUkselen bir performans gdsterdigini ortaya
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koymaktadir. Yeniden yapilandirma sonrasi dénemde kamu bankalarinin
performansinin  6zel ve vyabanci bankalarla kiyaslanmasi ise kamu
bankalarinin performansinin diger banka gruplarinin gerisinde kalmadigini,
hatta bazi rasyolarda 6ne c¢iktigini gbstermektedir. Kamu bankalarinin
yeniden yapilandiriimasi sonucunda bu bankalarin goérev zararlari tasfiye
edilmig, kisa vadeli kaynak ihtiyaclarinin azalmasiyla piyasa faiz oranlan
Uzerinde vyarattiklari baski ortadan kaldirilmig, bankalar kredilendirme
faaliyetlerinde daha ihtiyath davranmaya baslamis ve giderlerinde 6nemli
tasarruf saglanmistir. Buna ragmen, yeniden yapilandirma sonrasinda dahi
kamu bankalarina iliskin bazi problemler s6z konusudur ve bu problemler

ticari bankacilik sektdérinde olumsuzluklara yol agmaya devam etmektedir.

Oncelikle, kamu bankalarinin aktif kalitesi hala ézel ve yabanci
bankalara kiyasla disuktir. Kamu bankalari sektér mevduatinin yaklasik
ylzde 40 ini toplarken toplam kredilerin yaklasik ylzde 20’sini
kullandirmaktadir. Bu durum, finansal aracilik faaliyetinin etkin olarak yerine
getirilmedigini ortaya koymaktadir. Resmi mevduatin biytk bir bdlima hala
kamu bankalarinda toplanmakta, bu durumsa bu bankalara 6zel bankalara
kiyasla bir kaynak avantaji saglamaktadir. Kamu bankalarinin devlet bankasi
olmanin verdigi guvenceyle mevduat toplama yonindeki avantajlari devam
etmektedir. Kamu bankalarinin ticari bankacilik sektérindeki pay! yillar
itibariyle kdg¢Ulmesine ragmen, ayni daralma kamu bankalarinin mevduat
payinda goértilememektedir. Bu durum, 6zellikle ekonomide belirsizliklerin
yasandidi ve mevduata guvencenin sinirlandinidigr bir ortamda kamu
bankalarina duyulan glvenin bir gbéstergesi olabilir. Ayrica, kamu bankalari
zaman zaman faiz oranlarini degistirerek piyasa paylarini artirma egilimi
tasimaktadirlar. Bu uygulamalar ise sektdérde haksiz rekabete yol
acmaktadir. Kamu bankalarinin ¢ok amaglilik sorunu da slregelmektedir.
Kamu bankalari bir yandan ticari bankacilik yaparken diger yandan kurulug
amaglar dogrultusunda belirli sektdrlere kredi kullandirmaya devam etmekte,
devlet adina bazi tahsilat ve édemeleri yapmakta ve sorunlu bazi bankalarin
O6demelerini de Ustlenmektedirler. Bu tir uygulamalar ise bankanin

yOnetimini ve hedef Dbelirlemeyi gUclestirici konulardir. Ayrica, kamu
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bankalari sermaye yapilari nedeniyle gelecekte politik baskilara maruz kalma
riski tagsimaktadirlar.

Kamu bankalari varoldukca o6zellikle ¢ok amaglilik, devlet bankasi
olmanin verdigi glivenceyle daha kolay kaynak toplama, politik baskilar gibi
sorunlar gindemde kalmaya ve ticari bankacilik sektérinde rekabeti ve
aracihk iglevinin etkinligini olumsuz etkilemeye devam edecektir. Dinyada
yeniden vyapilandirilan kamu bankalarinin  zamanla tekrar benzer
problemlerle karsi kargiya kaldigi ve tlkemizde bu bankalarin temel kurulus
nedeni olan 6zel sermayenin yetersizligi sorununun ortadan kalktigi da
g6zbéninde bulunduruldugunda, Tarkiye’de ticari bankacilik sektérinde
etkinligin  ve rekabetin artirnlmasi agisindan kamu bankalarinin
Ozellestiriimeleri  yoluyla bu sektérden c¢ekilmelerinin yerinde olacagi
disinUlmektedir. Esasen, kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasi
programinin amaci da nihai olarak bu bankalarin &zellestiriimesinin
saglanmasidir. Yeniden vyapilandirma sonrasinda kamu bankalarinin
gbstermis oldugu olumlu performans 6zellestirme sirecini kolaylastiracaktir.
Bununla birlikte, dinya 6rneklerinde go6rGldiglu Gzere her banka
Ozellestirmesinin beklenen sonucu vermedigi, 6zellestirmenin dizayninin
basari icin bir énkosul oldugu unutulmamahdir. Ayrica, bir tlkenin bankacilik
sisteminde etkinlik, verimlilik, rekabet ve istikrarin saglanabilmesinin
gerceklestirilecek 06zellestirmelerden cok, gucli bir denetim ve gbzetim
gercevesinin olusturulmasina, uluslararasi muhasebe standartlarina uyuma,
saglam bir mevzuat altyapisinin varligina ve makroekonomik istikrarin

saglanmasina bagli oldugu da gbézardi edilmemelidir.
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EKLER



EK 1

PERFORMANS ENDEKSININ OLUSTURULMASINDA KULLANILAN ORANLAR

ORANLAR

1) Aktif Kalitesi Oranlari

Hesaplanig

KRETA=Toplam Krediler / Toplam Aktifler

(Krediler + Briit Takipteki Krediler) / Toplam Aktifler

KREMEV=Toplam Krediler / Mevduat

TGAKRE=Tahsili Gecikmis Alacaklar / Toplam
Krediler

(Krediler + Briit Takipteki Krediler) / Mevduat

(Brut Takipteki Krediler) / (Krediler + Briit Takipteki
Krediler)

DURTA=Duran Aktifler / Toplam Aktifler

(Istirakler(net) + Bagl Ortakliklar(net) + Maddi Duran
Varliklar(net) + Takipteki Krediler - Ozel Karsiliklar) /
Toplam Aktifler

|2) Karhhik Oranlari

KARTA=Net Kar / Toplam Aktif

(Dénem Net Kari (Zarart)) / Toplam Aktifler

KAROZ=Net Kar / Ozkaynak

(Dénem Net Kari (Zarari)) / (Toplam Ozkaynaklar-Dénem
Net Kari(Zarari))

KARMEV=Net Kar / Mevduat

(Dénem Net Kari (Zarart)) / Mevduat

KARKRE=Net Kar / Toplam Krediler

(Dénem Net Kari (Zarart)) / (Krediler + Brit Takipteki
Krediler)

FAIZTA=Net Faiz Geliri / Toplam Aktif
FAIZMEV=Net Faiz Geliri / Mevduat

Net Faiz Geliri / Toplam Aktif
Net Faiz Geliri / Mevduat

FAIZKRE=Net Faiz Geliri / Toplam Krediler

Net Faiz Geliri / (Krediler + Brit Takipteki Krediler)

FAIZVAR=Net Faiz Geliri / (Toplam Krediler +
Menkul Kiymetler Portfdy()

Net Faiz Geliri / (Krediler + Brit Takipteki Krediler + Alim
Satim Amagh Menkul Degerler(Net) + Satilmaya Hazir
Menkul Degerler(Net) + Vadeye Kadar Elde Tutulacak
Menkul Deg@erler(Net))

3) Personel Verimliligi Oranlari

PGTA=Personel Giderleri / Toplam Aktifler

PGMEV=Personel Giderleri / Mevduat

(Personel Giderleri + Kidem Tazminati Provizyonu) /
Toplam Aktifler

(Personel Giderleri + Kidem Tazminati Provizyonu) /
Mevduat

MEVPER=Mevduat / Personel Sayisi

Mevduat / Personel Sayisi

KREPER=Toplam Krediler / Personel Sayisi

(Krediler + Briit Takipteki Krediler) / Personel Sayisi

TAPER=Toplam Aktif / Personel Sayisi

Toplam Aktif / Personel Sayisi

KARPER=Net Kar / Personel Sayisi

(Dénem Net Kari (Zarar1)) / Personel Sayisi

FAIZPER=Net Faiz Geliri / Personel Sayisi

Net Faiz Geliri / Personel Sayisi

4) Sube Verimliligi Oranlar

TASB=Toplam Aktif / Sube Sayisi

Toplam Aktif / Sube Sayisi

MEVSB=Mevduat / Sube Sayisi

Mevduat / Sube Sayisi

KRES$B=Toplam Krediler / Sube Sayisi

(Krediler + Briit Takipteki Krediler) / Sube Sayisi

FAIZSB=Net Faiz Geliri / Sube Sayisi

Net Faiz Geliri / Sube Sayisi

SUBPER=Personel Sayisi / Sube Sayisi

Personel Sayisi / Sube Sayisi

5) Sermavye Yeterliligi Oranlari

SYR=Sermaye Yeterliligi Standart Rasyosu

Ozkaynak / Risk Agirlikli Varliklar

0OzZPAS=0Ozkaynaklar / Toplam Pasif

Toplam Ozkaynaklar / Toplam Pasifler

SERTA=Serbest Ozkaynak / Toplam Aktifler

(Toplam Ozkaynaklar - Maddi Duran Varliklar (Net) -
Istirakler ve Bagl Ortakliklar (Net) - Takipteki Krediler
(Net)) / Toplam Aktifler

SEROZ=Serbest Ozkaynak / Ozkaynaklar

(Toplam Ozkaynaklar - Maddi Duran Varliklar (Net) -

Istirakler ve Bagli Ortakliklar (Net) - Takipteki Krediler
(Net)) / Toplam Ozkaynaklar

SERYET=0Ozkaynaklar / (Toplam Aktif +
Gayrinakdi Krediler)

Toplam Ozkaynaklar / (Toplam Aktifler + Garanti ve
Kefaletler)

OZMEV=0zkaynaklar / Mevduat

Toplam Ozkaynaklar / Mevduat

OZKRE=0zkaynaklar / Krediler

Toplam Ozkaynaklar / (Krediler + Briit Takipteki Krediler)
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(DEVAM)

6) Likidite Riski Oranlari

CARI1=Likit Aktifler / Toplam Aktifler

CARI2=Kisa Vadeli Aktif / Kisa Vadeli Pasif

(Nakit Degerler ve TCMB + Alim Satim Amagli Menkul
Degerler (Net) + Bankalar ve Diger Mali Kuruluslar + Para
Piyasalari + Satilmaya Hazir Menkul Degerler (Net) +
Zorunlu Karsiliklar) / Toplam Aktifler

3 Aya Kadar Vadeli Aktif / 3 Aya Kadar Vadeli Pasif

6) Kur Riski Oranlari

YPNGP=Yabanci Para Net Genel Pozisyon /
Ozkaynaklar

(Net Bilango Pozisyonu + Net Bilango Disi Pozisyon) /
Toplam Ozkaynaklar
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