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Saygideger konuklar;

Bugiin burada, “Para Teorisi ve Politikalarinda Son Gelismeler” konulu sempozyumun

acilisinda konusmaci olarak bulunmaktan biiytik memnuniyet duyuyorum.

Bu toplanti vesilesi ile bugiin yapacagim konusmanin genel ¢ergevesini; merkez bankalarmin
neden bagimsiz kurumlar olarak tasarlandigi, bagimsizligin ne anlama geldigi, unsurlar1 ve
neleri gerektirdigi, Avrupa Merkez Bankalar1 Sisteminde bagimsizlik anlayisi ve ozellikle
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin bagimsizliginin tarihsel gelisim siireci ve bugiin

karsilasilan sorunlar olusturacaktir.
Degerli dinleyiciler,

Demokratik toplumlarda, bagimsizlik gibi bir kavramin o toplumu olusturan kurumlarla
birlikte ve -6rnegin “bagimsiz merkez bankasi” gibi- o kurumlara atfen kullanilmasi, zaman
zaman “neden ve kimden bagimsiz” tartismasini giindeme getirmektedir. Oysa, tarihsel olarak
bakildiginda “bagimsizligin” demokratik siire¢ler sonucunda bizzat toplum tarafindan bu
kurumlara verildigi ve bu tiir bir kurumsal tasarimin nihai amacinin toplumun refahini
maksimize etmek (en ¢oklamak) oldugu agik¢a goriilmektedir. Sonuglari itibari ile kavramsal
olarak tasidigi anlamin c¢ok Gtesinde bir 6neme sahip olan merkez bankasi bagimsizligi
kavraminin toplumun tiim kesimleri tarafindan benimsenmesi, gerekliligi ve toplumun
kendisinden bagimsizlik anlamima gelmediginin anlasilmasi i¢cin kamuoyunun bu yapiin
nedenini tam olarak kavramasi, i¢sellestirmesi ve bizzat kendisinin korumasi, sahip ¢ikmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, merkez bankasi bagimsizliginin ¢ok énemli oldugunu ve siklikla

anlatilmasinin gerektigini diisiiniiyorum.

Bu ¢ercevede, konusmamin basinda tiim diinyada kabul edildigi sekliyle merkez bankasi
bagimsizliginin ne anlama geldigi ve merkez bankalarinin bagimsiz olmasina neden bu kadar

cok onem verildigi konularina kisaca deginecegim.

Oncelikle, merkez bankasi bagimsizhgmin neden gerekli oldugunun tam olarak
anlasilabilmesi i¢in fiyat istikrarinin bir toplum icin tasidigi 6nemin farkinda olunmasi

gereklidir. Bugiin artik gelinen noktada, yiiksek ve kronik enflasyonun ekonomileri tahrip



ettigi ve sadece ekonomik degerlere degil toplumsal degerlere de zarar verdigi, gerek Ulkemiz
gerekse diinya ornekleri ¢ercevesinde tarihin dntimiize koydugu bir gercektir. Tarihsel olarak
yasanan bu siire¢ sonrasinda fiyat istikrarinin; makro ekonomik istikrarin, siirdiiriilebilir
biiylime ve siirdiiriilebilir istihdam artisinin olmazsa olmaz bir 6nkosulu oldugu artik tiim

diinyada kabul edilmektedir.

Tiim diinyada kabul edilen diger bir nokta ise, fiyat istikrarinin ekonomilerde kendiliginden
gelisen dogal bir siirecin sonunda olusmadigidir. Cesitli digsal soklar bir kenara
birakildiginda, biitiin ekonomilerde fiyat istikrarin1 tehdit eden baslica iki unsur vardir:
Birincisi; siyasi karar alicilarin ekonomiyi, hizlandirmak amaciyla kosullari olusmadan
kapasitesinin tizerinde c¢alismaya zorlamasi, -ki bu uzun sire sdrdirdlebilir bir durum
degildir-. Ikincisi ise, hiikiimetlerin kamu maliyesi a¢ig1 vermeye ve bunu merkez bankasi
kaynaklar ile finanse etmeye zaaflarinin olmasidir. Bunun dogal sonucu kisa vadede biiyiime
ve istihdam artis1 olsa da, uzun vadede yiiksek enflasyon, diisiik ve oynak biiyiime ve

issizliktir.

Dolayisiyla, fiyat istikrar1 ancak uzun vadeli, istikrarli ve kararli politika uygulamalari
sonucunda elde edilebilmektedir. Oysa genelde siyasi otoriteler, siyasetin dogasindan
kaynaklanan nedenler ile, kisa vadeli bakis agisina sahip ¢esitli baski gruplarinin daha kolay
etkisi altinda kalabilmekte ve Ozellikle secim donemlerinde daha kisa vadeli diisiinmeye

yatkin olabilmektedirler.

Iste bu noktada enflasyonu kontrol etmek, fiyat istikrarina, dolayisiyla tam istihdama ve
siirdiiriilebilir biiyiimeye ulasilmasini saglamak {izere merkez bankalari, toplum tarafindan,
daha uzun vadeyi hedefleyebilmeleri amaciyla, siyasi otoriteden bagimsiz olarak
gorevlendirilmektedirler. Bu yapi, merkez bankalarina fiyat istikrarina karsi tehdit olusturan
diger politika uygulamalarina hayir diyebilmeleri ve gerekli uyarilari yapabilmeleri igin
uygun ortami1 yaratmaktadir. Politikalarm, hedefleri agikca belirlenmis, kisa vadeli etkilerden
uzak ve diizenli olarak iletisim kuran bagimsiz kurumlar tarafindan uygulanacak olmasi, ayni
zamanda, ekonomik birimlere karar alma siireclerinde ihtiya¢c duyduklari giivenin tesisinde
cok onemli rol oynamaktadir. Iste merkez bankalarinin bagimsiz olmalari gerekliliginin

altinda yatan temel neden budur.



Degerli katilimcilar;

Bu noktada bir hususa dikkat ¢ekmek istiyorum. Tim dinyada zaman iginde merkez
bankalarinin daha bagimsiz bir yap1 kazanmasi, bu kurumlarin ekonomik birimler nezdinde
daha giivenilir olmalarin1 saglamasi nedeniyle, fiyat istikrarina ulasmada daha basarili

olmalarma da katkida bulunmustur.

Uygulanan politikalarin basarisina olan katkisi ¢ercevesinde giivenilirlik kavramini biraz daha
agmak gerekir: Giivenilirligin, uygulamada zaman boyutuyla degerlendirdigimizde, iki unsuru

oldugunu gérmekteyiz.

Bunlardan ilki belirli bir diizeyde giivenilirligin kazanilmasidir. Giivenilirligin kazanilmasinda
baslangicta, bagimsiz olarak tasarlanmis bir merkez bankasi, gerek ekonomi teorisi gerekse
ilke orneklerinin isaret ettigi iizere, avantajli bir konumdadir. Daha agik olarak ifade etmek
gerekirse, bagimsiz bir merkez bankasi bagimli diger kurumsal yapi seceneklerine goére

ekonomik birimlerce daha fazla givenilir olarak gorilmektedir.

Ekonomik birimler nezdinde baslangigta, kurumsal tasarim asamasinda belirli bir diizeyde
giivenilirligin saglanmasini takiben ikinci ve ilkine gore daha zorlu bir unsur ise, kazanilan

giivenilirligin korunmasi ve giglendirilmesidir.

Giivenilirligin siireklilik kazanmasi1 ancak merkez bankasinin uyguladigi iletisim politikasinda
ve aciklamalarinda topluma karsi seffaf, diiriist ve tutarli bir ¢izgi izlemesi ya da daha net bir

ifadeyle, bir merkez bankasinin topluma yapacagini sdylediklerini yapmasi ile miimkiindiir.

Ayrica, giivenilirligini koruyabilmesi i¢in bir merkez bankasinin, bagimsizlik ve seffaflik
ilkelerinden vazge¢medigini, ekonomiye gelen soklar sirasindaki sinavlarda da kanitlamasi;
kendini ve bagimsizligin1 kabul ettirmesi gerekmektedir. Tiim bu siire¢ giivenilir bir gegmis
yaratilmasi siirecidir ki, politikalarin basarisinda anahtar rol oynayan, bekleyislerin hedefler

dogrultusunda sekillenmesini saglayan da iste budur.

Demokrasilerde, merkez bankasi gibi bir kurumun, toplumu bilerek ya da bilmeyerek
yaniltmasi hogsgoriilebilir bir durum degildir. Diger bir deyisle fiyat istikrarini hedefleyen,
topluma bu hedefini agiklayan ve taahhiitte bulunan bir merkez bankasinin, siyasi otorite ile
birlikte veya degil, farkli bir amag izlemeye yonelmesi; toplum karsisinda giivenilirliginin ve

uyguladig1 politikalarin etkisinin kaybolmasina yol agar.



Unutulmamalidir ki; giivenilirligin kazanilmasi ve kaybedilmesi arasinda merkez bankalari
aleyhine bir asimetri vardir: Giivenilirlik zor kazanilmakta; zorlu bir siiregte korunmakta,

ancak dirust olmayan en basit bir uygulama sonucu oldukga kolay kaybedilebilmektedir.
Degerli katilimcilar,

Her ne kadar merkez bankalarinin bagimsizligi son donemde daha fazla giindemde olsa da
aslinda, diinyada yeni bir kavram olmadigi bilinmektedir. David Ricardo’nun 1824 yilinda,
oliimiinden bir yil sonra, yaymmlanan “Bir Milli Bankanmn Kurulmasina Iliskin Plan” adh
calismasinda, (Plan for the Establishment of a National Bank), para arzin1 saglayan yetkili
kurumun harcama yapan otorite olan hiikiimetten farkli bir kurum olmasi gerektigi hususu yer
almaktadir. Ayrica, hiikiimet ile merkez bankalar1 arasinda parasal bir iliskinin, 6zellikle borg-
alacak iligkisinin kurulmamasi gerektigi vurgulanmakta ve kesin olarak “Hiikiimet kaynak
gerektiginde vergi toplamali, borg alabilmeli, ancak kesinlikle para yaratma giiciine sahip

kurumdan bor¢ almamalidir.” seklinde ifade edilmektedir.

Ricardo’nun yazilarindan bu yana, takdir edersiniz ki, tiim diinyada merkez bankalarinin
kurumsal tasarimlarinda Onemli degisimler kaydedilmistir. Yine de, merkez bankasi
bagimsizligi denildiginde halen ilk akla gelen unsurun merkez bankasmin kamuya kredi
vermemesi olmast ve hemen hemen biitiin iilkelerde bu kosulun merkez bankasi

bagimsizliginin temel ilkesi sayilmasi olduk¢a dnemlidir.

Bu temel ilke ¢er¢evesinde, konusmamin bu béliimiinde merkez bankalarinin bagimsizliginin
ve buna bagl olarak kurumsal yapilariin diinyadaki gelisiminde 6n plana ¢ikan bazi

hususlara dikkatinizi gekmek istiyorum.

Bu hususlardan ilki merkez bankalarinin amag¢ bagimsizligia (goal independence) sahip olup
olamayacaklaridir. Amag bagimsizligi, merkez bankasinin temel amacini tam istihdam, fiyat
istikrari, biiylime vb. birden fazla secenek arasindan secebilme bagimsizligi olarak ifade

edilmektedir.

Bugiin artitk bu konuda vurgulanmasi gereken merkez bankalarinin tek ve oncelikli
amaglarinin fiyat istikrari oldugunun, giderek artan bir bi¢cimde resmi olarak taahhut

edilmekte oldugudur.



Degerli Dinleyiciler,

Bu noktay1 tasidigi onem itibariyle biraz daha agmak istiyorum: Oncelikle, bir merkez
bankasinin tek ve oncelikli amag¢ olarak sadece fiyat istikrarini saglamayi hedeflemesi,
ekonomik birimlere politika amaclari ile ilgili farkli mesajlar verilmemesinin saglanmasi

acisindan son derece 6nem tagimaktadir.

Diger taraftan, merkez bankalarmin, fiyat istikrarinin diginda bir hedefi uzun vadeli olarak
gozetmesi ekonominin isleyisinin dogal siireci i¢inde zaten miimkiin olmamaktadir. Ciinki,
uygulanan tiim ekonomi politikalarinin asil hedefi olan ekonomik biiyiime ve istihdam artisi,
uzun vadede; sermaye birikimi, bilimsel ve teknolojik gelismeler, iyi diizenlenmis miilkiyet
haklari, serbest piyasa ekonomisinin isleyisini etkinlestiren diger diizenlemeler gibi arz yonlii
ve parasal olmayan unsurlar tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle merkez bankalarinin,
para politikasinin dogasi geregi, talep yonlii politikalar ile biiylime veya istihdam artis1 gibi
dogrudan ve nihai olarak etkileyemeyecekleri veya siirekli olarak erisemeyecekleri hedeflere

ulasmakla gorevlendirilmeleri zaten dogru degildir.'

Kaldi ki daha once de belirttigim gibi, stirdiiriilebilir biiylime ve siirdiiriilebilir istihdam

artisina ulagsmak ancak fiyat istikrarini saglamakla miimkiin olabilmektedir.

Merkez bankalariin amag¢ bagimsizligi kavramina iligkin bir noktaya daha agiklik getirmek
istiyorum. Bugiin artik merkez bankalar1 biraz 6nce bahsettigim tiirden bir amag¢ bagimsizlig
yerine daha ziyade hedef bagimsizligina (target independence) yonelmektedir. Tanim olarak
kimi zaman amac¢ bagimsizlig1 kapsaminda da degerlendirilen ancak aslinda farkli bir icerige
sahip olan hedef bagimsizligi, merkez bankalarina yasalari ile bir tek nihai amag verilmesi ve

bu amag dogrultusunda merkez bankalarinin hedeflerini kendilerinin belirleyebilmeleridir.

Bu kapsamda tartisilan nokta ise bu amaca yonelik hedeflerin tek basina merkez bankasi
tarafindan mi1 saptanacagi, yoksa siyasi irade ile birlikte ortak bir saptama mi yapilacagi

gergevesinde sekillenmektedir.

! Gavin, W.T. ve Poole, W. (Temmuz 2003). What Should a Central Bank Look Like? FED, St. Louis
Yayinlari. The Regional Economics.



Degerli dinleyiciler,

Merkez bankalarinin kurumsal tasariminin gelisimi cergevesinde on plana ¢ikan bir diger
unsur, ara¢ bagimsizligidir. Bugiin hemen hemen biitiin merkez bankalari, hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik para politikasi araglarini segme ve uygulama kurallarini diizenleme
anlaminda bagimsiz bir bigimde hareket etmektedirler. Bu konuda yapilan kamuoyu
arastirmalarinda ara¢ bagimsizliginin bizzat merkez bankalar1 tarafindan bagimsizligin en

onemli gdstergesi olarak goriildiigii sonucuna ulasiimaktadir’.

Ozellikle, Ulkemiz benzeri gelismekte olan ve goreli olarak daha kirilgan ekonomiye sahip
iilkelerde, hedeflerin belirlenmesinde hiikiimetin ve merkez bankasinin sorumluluklarini
ayirmanin zor ve hedefe ulasmada maliye politikalarinin katkisinin da son derece 6nemli
olmasi nedeniyle, ara¢ bagimsizliginin, merkez bankasmin amag ve hedef bagimsizligindan

daha ziyade onemli ve gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Merkez bankalar1 bagimsizligiin geldigi bugiinkii noktay1 rakamlarla ifade ettigimizde; 2003
yil1 sonu itibariyle, 101 merkez bankasi arasinda yapilan arastirmanin sonucunda, amag, hedef
ya da ara¢ bagimsizligindan en az birine sahip merkez bankalarinin oranmin yiizde 93’e

ulasmis oldugu goriilmektedir.?
Degerli konuklar;

Kurumsal tasarimin gelisimi ¢ercevesinde son olarak deginecegim unsur merkez bankalarmin
bagimsiz olduklar1 6l¢iide daha seffaf olduklaridir. Politikalarin gerek tasarimlari gerekse
uygulamalar1 ¢ercevesinde merkez bankalari toplumla daha fazla bilgi paylasmakta ve etkin

bir iletisim politikasi yliriitmeye 6zen gostermektedirler.

Bu noktada su ana kadar bahsettiklerimle ilgili olarak merkez bankalarmin
hesapverebilirligine dikkatinizi ¢ekmek ve seffaflik konusunu biraz daha agmak istiyorum.
Merkez bankalarinin bagimsizligi ayni zamanda bu kuruma, kendini topluma aciklama
yuktmliilugt getirmektedir. Daha agik olarak ifade etmek gerekirse, merkez bankalarinin
bagimsiz olmalar1 toplumun gozii Oniinde olmalar1 demektir. Bu kavram bagimsizlik

madalyonunun diger yiiziidiir ve hesapverebilirlik olarak adlandirilmaktadir.

2 Mahadeva, L. ve Sterne G. (1999). What Does Independence Mean to Central Banks? Ingiltere
Merkez Bankasi Yayinlari. Monetary Framework in a Global Context. Sayfa 109-119.

3 Lybek, T. ve Morris, J. (Aralik 2004). Central Bank Governance: A Survey of Boards and
Management. IMF Calisma Tebligi. No: 04/226.



Hesapverebilirlik, merkez bankasinin bagimsiz olmasinin bir geregi olarak uyguladigi

politikalar ve sonuglarina iliskin toplumun her kesimine karsi sorumlu olmasidir.

Bu sorumluluk ise seffaflik ilkesinin her boyutuyla hayata gecirilmesi ile yerine
getirilmektedir. Bu nedenle, merkez bankalarinin zamanla daha bagimsiz olmasi, merkez
bankalari i¢in hesapverebilirligi, seffaflig1 ve iletisim politikalarinin etkin kullanimini giderek

daha 6nemli ve zorunlu bir hale getirmistir.

Seffaflik temel olarak merkez bankalarin; nihai hedefleri, uyguladiklar1 politikalar,
gelecekte uygulayacaklari politikalar ve ekonominin goriiniimiine iliskin bilgileri ve goriisleri,

iletisim yollarini kullanarak toplumla paylasmalar1 ¢ercevesinde sekillenmektedir.

Bu kapsamda seffafligin artirilmasinin ve etkin iletisimin, ekonomiye ve para politikasina en
onemli katkisi, gelecege iliskin belirsizligi azaltmasidir. Ayrica, merkez bankalarinin seffaf
olmalar1 ve iletisime 6nem vermeleri, para politikasinin ongoriilebilirligini artirmasi ile
ekonomik birimlerin bekleyislerinin merkez bankasi hedefleri dogrultusunda sekillenmesi

acisindan da ¢ok onemli bir rol oynamaktadir.
Degerli dinleyiciler,

Tim bu yukarida anlattigim hususlara ilaveten, iilke uygulamalar1 merkez bankasi

bagimsizliginin baska bir takim unsurlari1 daha igermesinin sart oldugunu gostermektedir.

Bagimsizlik taniminin igine merkez bankasinin toplumla iletisim yollarinin politik baskidan
bagimsiz olmasinin da dahil edilmesi son derece 6nemlidir. Bu ¢gercevede, merkez bankasinin,
ekonominin gidisatina ve risklere iliskin degerlendirmelerini iletisim araglarini kullanarak,
topluma kendisinin belirledigi kosullarda agiklayabilmesi ve siyasetcileri, sivil toplum
orgiitlerini, finans ¢evrelerini, sirketler sektoriinii, kisaca toplumun her kesimini uyarabilmesi,

merkez bankasi bagimsizliginin bir pargasi olarak kabul edilmektedir.

Biitiin iilkeler i¢in gecerli olan bir diger bagimsizlik 6lgiitii, merkez bankalarinin tist diizey
yoneticilerinin gorev siirelerinin, atanma, calisma ve gorevden ayrilma kurallariin yasalarla

net bir bigimde ve politik baskidan bagimsiz olarak belirlenmis olup olmadigidir.

Merkez bankalarmin kendi biit¢eleri ve calisanlarinin ¢alisma ilke ve yoOnetmelikleri
tizerindeki kontrolii, merkez bankalarinin bagimsizliklarinin bir diger gostergesidir.

Hesapverebilirlik ilkesinin saglanmasi kosulu ile merkez bankalarinin kendi biitcelerini



yapma ve onaylama siireglerinde, kurum disi miidahaleden uzak olmalari, ayn1 zamanda
islevsel harcamalarini serbestce belirlemelerini de saglamasi nedeniyle, ara¢ bagimsizliginin

6nemli unsurlarindan biridir.
Degerli dinleyiciler,

Bu noktada, su ana kadar yaptigim degerlendirmeler sonrasinda, Ulkemiz agisindan gelecekte
tasidig1 onemi dikkate alarak, Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi’nin (European System of

Central Banks) bagimsizlik tanimina ve uygulamalarina dikkatinizi ¢cekmek istiyorum.

Uye iilke merkez bankalarinin bagimsizligi, Avrupa Birligi Antlasmasinda, Parasal Birlige
giris i¢cin Onkosullardan biri olarak yer almaktadir ve baglayicidir. Ayrica, Avrupa Merkez
Bankalar1 Sistemi, iye merkez bankalarinin bagimsizliklarini garanti altina almak amaciyla

cok yonlii kriterleri olan bir bagimsizlik tanimi1 yapmustir.

Ancak, Avrupa Birligi’ne {iye ya da aday iilkelerin hukuki yapilarinin birbirinden farkh
olmasi bu noktada sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunu asmak i¢in ise Avrupa Birligi
Antlasmasi’nda, iiye iilkelerin yasa ya da diizenlemelerindeki merkez bankalarinin
bagimsizligint zayiflatan hiikiimlere karsi, Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi’ne bagvuru

hakki taninmastir.

Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemince, bagimsizligin belirli 6zellikleri iki kanal kullanarak
ifade edilmektedir. Bunlardan ilki, 1996 yilindan beri her iki yilda bir dizenli olarak
yayimlanmakta olan Avrupa Merkez Bankasi Yakinsama Raporu’dur (ECB Convergence
Report). Bu rapor, Avrupa Birligi’ne {iye ancak heniiz Parasal Birlige katilmamis tilkelerin

ekonomik ve yasal gelisim siire¢lerinin bir fotografi niteligindedir.

Sistemin kullandig1 kanallardan ikincisi ise daha belirli ve varsayimsal olan (ad-hoc), Birlik

Antlasmasi’nin ilgili maddesinde yer alan Avrupa Merkez Bankasi’nin danismanlik islevidir.

Bu yaklasimlar dogrultusunda, Avrupa Birligi’nin bagimsizlik konusunda 1998 yilindaki
Yakinsama Raporu’nda yer alan anlayisinin halen bugiin de gecerliligini korudugu
gorilmektedir: “Merkez Bankasi bagimsizligi, matematiksel bir formiille a¢iklanabilecek ya
da mekanik yolla uygulanabilecek bir kavram degildir. Bu nedenle, her bir ulusal merkez
bankasmin bagimsizligi ne sekilde, hangi kurumsal yapiyla elde ettigi ulusal ozellikleri sakl

tutulmak iizere her iilke bakimindan ayrica degerlendirilmelidir.”



Bu kapsamda, tiye iilke merkez bankalarinin bagimsizligini etkileyecek gelismeler karsisinda,
Avrupa Merkez Bankasi, Yonetim Kurulu (Governing Council) goriisiinii gecikmeden

bildirmektedir.

Bu noktada, su ana kadar genel bir ¢ercevesini ¢izdigim merkez bankalarinin bagimsizligina
Avrupa Birligi’nin bakis agisini, bahsetmis oldugum ¢ok yonlii kriterler kapsaminda daha

ayrintili olarak aciklamak istiyorum.

Bu kriterlerden ilki kurumsal bagimsizliktir. Bu kritere gore, merkez bankasinin karar alma
organlarindaki tiyelerin islevlerinin ve bagimsizliklarinin siirekli olmasit kurumsal bir

Onkosuldur.

Birlik Antlasmasi’nin 108’inci maddesinin diizenledigi bu kriter, merkez bankalarmin
gorevlerini yerine getirirken ve yetkilerini kullanirken talimat almamasini, dis etkilere acik

olmamasini, merkez bankalarina yonelik telkinde bulunulamamasini ifade eder.

Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi’nin koydugu bagimsizlik kriterlerinden ikincisi, bireysel
(personal) bagimsizliktir. Bireysel bagimsizlik, merkez bankalarinin y&neticilerinin, karar
alma mekanizmasinda yer alan kisilerin, gorevlerini gerektigi gibi yerine getirebilmelerini
saglamak icin gorev giivencesine kavusturulmalaridir. Buna gore, merkez bankalar
yoneticileri, hitkiimetlerin se¢im siirelerinden daha uzun bir gorev siiresine sahip olmali ve
kanunlarinda agik¢a belirlenmis makul, objektif sartlarin olusmasi hali disinda gérevden

alinamamalidirlar.

Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi’nin koydugu bagimsizlik kriterlerinden {i¢iinciisii, islevsel
(functional) bagimsizliktir. Bu kriter, biraz evvel de ayrintili bahsetmis oldugum arag
bagimsizliginin bir diger ifadesidir. Uyguladiklar1 para politikasi araglarini secmede bagimsiz
olmalar1 c¢ergevesinde hiikiimetlerin merkez bankalarinin politikalarma miidahalelerinin
Onlenmesi, Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi tarafindan bu kriter iginde

degerlendirilmektedir.

Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi’nin bagimsizlik kriterlerinde dordiincii ve son Kkriter,
finansal bagimsizliktir. Finansal bagimsizlik, merkez bankalarin goérevlerini yerine
getirebilmek icin yeterli mali kaynaga sahip olmalarini ve kamuya mali destek

saglamamalarini ifade etmektedir.
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Bu noktada yeterli mali kaynaga sahip olma kavrami; bankanin her zaman, idari ve
operasyonel harcamalarin1 karsilamak, ulusal ve uluslararasi yiikiimliiliiklerini yerine

getirmek i¢in her kosulda finansal kaynaklarinin olmasini igermektedir.
Degerli Katilimcilar,

Diinyada ve Avrupa Birligi perspektifinde merkez bankalarinin bagimsizligi kavramini kisaca
degerlendirdikten sonra, Ulkemize baktigimizda da Merkez Bankasi bagimsizhiginin aslinda

sanildig1 kadar yeni bir kavram olmadig1 dikkati gekmektedir.

Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemlerinde yabanci sermaye kontroliindeki Osmanli
Bankasi'nin yerini Atatiirk doneminde 1931 yilinda faaliyete gecen Merkez Bankasi alirken
yasanan siire¢ bize, Merkez Bankasi bagimsizhigi anlayisinin Ulkemizde aslinda ne kadar
geemise gittigi ve ne derece nemsendigi hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Simdi kisaca

bu siirece deginmek istiyorum.

Ik bakista bir merkez bankastymis izlenimi uyandiran Osmanli Bankasi, imparatorlugun dis
bor¢lanmasina aracilik etmek bigimindeki kurulus amaciyla, Ingiliz, Fransiz ve Avusturya
sermayesinden olusan yapisiyla, kar giitme saikiyle, kendisine uygun gordiigi islevi ile

ihtiya¢ duyulan anlamda bir merkez bankas1 degildi.

Cumbhuriyetin kurucular1 da, ekonomik bagimsizligin en 6nemli simge ve glivencelerinden
olmak tizere, merkez bankasmin kurulmasi zorunlulugunun bilincindeydiler. Cumhuriyetin
kurulus yillarinda ulusal bir merkez bankasi kurulmasi diisiincesinin en gii¢lii bicimde ifade

edildigi yer ise 1. Izmir Iktisat Kongresi oldu.

Nitekim, 1925 yilinda Osmanli Bankasi’nin imtiyazlarin1 belirleyen anlagsma yenilenirken,
birinci madde olarak, banknot ¢ikarmaya yetkili bir Tiirk bankasi kurulmasi calismalarina

Osmanli Bankasi’nin herhangi bir itirazi olamayacagi hususu konulmustur.

1928 yilinda ise Merkez Bankasi’nin kurulusu ile ilgili calismalara yardimci olmasi amaciyla
uluslararasi iine sahip Hollanda Merkez Bankasi Idare Meclisi Baskan1 Dr. G. Vissering

Tirkiye’ye davet edildi. Dr. G. Vissering hazirladig1 raporda, kurulacak merkez bankasimin
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devlet bankasi tiirlinde olmamasi, “hiikiimete bagimli olmayan ve anonim sirket seklinde

orgiitlenmis ozel bir merkez bankasi kurulmasr” ydniinde oneride bulunmustur.*

Bir siire sonra, Avrupa’nin gesitli iilkelerinden akademisyenlerin de katkilariyla hazirlanan
“Cumhuriyet Ihra¢ Bankast Kanun Layihasr” 28 Mayis 1930 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne sunulmustur. 11 Haziran 1930 tarihinde kabul edilen 1715 sayili Kanun, Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi’nin kurulus kanunu olmustur. Banka, 3 Ekim 1931 tarihinde

calismalarina baslamuistir.
Degerli dinleyiciler,

Bu noktada sizlere, Dr. G. Vissering’in, kurulmasi diisiiniilen merkez bankasinin neden
bagimsiz olmasi gerektigine iliskin s6z konusu raporda yer alan goriislerini aktarmak

istiyorum. Bu goriisler, bugiine 6rnek teskil edecek nitelikte olup son derece 6nemlidir:

“Bir merkez bankasi bir iilke icin, paranin dolasimini kollamak ve paramn kesin olarak

istikrara kavugmasim saglamak icin gercekten gerekli bir aragtir.

Bu merkez bankasinin devlet bankasi olmasi halinde, devlet bankanin sahibidir; bankanin
miidiirleri hiikiimetce atanan dolayisiyla hiikiimetin  dogrudan buyrugu altinda devlet

memurlaridir.

Bir devlet bankas: olmasiin en biiyiik tehlikesi, halkin, para degerinin istikrarmm korumada
devlete karsi bile durum alabilecek bagimsiz ve giiglii bir kuruma en ¢ok ihtiya¢ duydugu bir
anda, bankanmin bu amaci yerine getirememesidir. Boyle bir durumda, bir devlet bankasi
hiikiimetin emirlerine sadece bas egmekten baska bir sey yapamayacaktir. Bundan, benzer bir

hareket tarzimin sonuglarmin ¢ok felaketli olacagini ¢tkarmak kolaydir.

Bu nedenlerle, bankanin gorevlerini yerine getirirken, tamamen serbest ve dis etkilerden uzak
kalmasmin temel bir onemi vardir. Merkez bankasi yonetimini hiikiimete tabi kilacak bir

girisimin ¢ok tehlikeli olacagi, bu tehlikenin, hiikiimetlerin oldukca sik degismeleri halinde

* TEKELL, ilhan-ILKIN, Selim, Para ve Kredi Sisteminin Olusumunda Bir Asama: Tirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Yaywini, Ankara, 1997,
s.261-vd.
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merkez bankast politikasinin da sik stk degismelere kolayca neden olarak daha da biiyiiyecegi

ortaya ¢itkmaktadir.”

Benzer sekilde, Bankamizin kurulusu ile ilgili olarak s6z konusu donemde Basbakan olarak
gorev yapmakta olan Ismet Inonii de konusmalarinda “Merkez Bankasi’min basindan beri
miistakil bir miiessese olmasini, diger hususi bankalarla iligigi olmak soyle dursun, Deviet’e
karst da, bizzat Maliye Vekaleti’ne karsi da vazifesinin icabettirdigi diirviistliik ve sertlikle
calismast gerektigini bilivordum.” diyerek, Merkez Bankasi’nin bagimsizliginin o dénemde

Devlet yonetimi tarafindan da anlasilmis oldugunu gostermektedir.

Yine Bankamizin kurulus yillarina ait ve ¢ok 6nemli oldugunu diistindiigiim, donemin Ziraat
Bankasi Idare Meclisi iiyesi Cevdet Nasuhi Bey’in 5 Nisan 1931 tarihinde bir konferansta

aktardig1 goriislerini sizlerle aynen paylasmak istiyorum:

“Bankalar, ézellikle banknot ihrag eden bankalar siyasi baskilardan biitiiniiyle kurtarilmis
olmalt ve sadece basiretli bir maliye gidisi iizerinden yonetilmelidir. Merkez bankalar:
gittikce daha az deviet daireleri ve gittikce daha fazla genis olciide amme trostleri gibi
sayilmaktadir. Deniliyor ki, kuvvetli bir merkez bankasi, deviete bir¢ok hizmetler gorebilir.
Bagimsizlig1 kesin olarak ve kanunla saglandigi zaman, bu hizmetler daha biiyiik olur.
Bankanin her bir karari, memleketin her ¢esit ekonomik faaliyeti iizerinde etki edeceginden
yola cikarak, idaresi de devamli olarak aym sasmaz yoldan yiiriimelidir. Fakat Banka,
dogrudan dogruya devlet kontrolii altinda kaldik¢a her hiikiimet degismesi sonucunda, yon
degistirmekten kendisini kurtaramaz. Boyle bir hareket, milli paranin degerinin diismesinin

hem nedeni hem de sonucu mahiyetini alir. Ve enflasyona gitmek béyle olur.”’
Degerli katilimcilar,

Goriildiigii tizere, Bankamizin kuruldugu donemlerde, bagimsizligina dair ¢ok agik ve net
goriisler ortaya konmustur. Iste boyle bir ortamda ve heniiz diinya iizerinde “bagimsizhik”
bilincinin ¢cok da yerlesmedigi bir donemde, Merkez Bankasi’nin 1715 sayili Kurulus
Kanunu, sozii de ruhu da bagimsizlik ilkesi gozetilerek sekillendirilmistir. Bu konu iizerinde o

kadar hassasiyetle durulmustur ki, Banka’nin unvanina dahi bu ilke yansitilmistir: Merkez

® TEKELL - ILKIN, Ek II.

® TEKELL - ILKIN, s. 266.

7 OZDEMIR, Mehmet, Cumhuriyetten Bugiine Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Ankara, 1997,
5.197-vd.
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Bankasi’nin, olumsuz ¢agrisimlari olan Osmanli Bankasi deneyiminden farkliligina dikkat
cekmek lizere Tiirkiye Cumhuriyeti ile iliskilendirilmesi istenmis, ayrica, bagimsizligini
vurgulayabilmek i¢in de kamu kurumlarindan biitiintiyle farkli olarak Tasarida “Cumhuriyet
Merkez Bankast > unvani segilmistir. Tasarinin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi iktisat
Enciimeni’nde goriisiilmesi sirasinda, Banka'nin iilke disinda vasfinin daha iyi anlagilmasi
amaci ile adina Tirkiye ibaresi eklenmis ve Banka’nin adi boylece “Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankast” olarak degistirilerek bu sekilde kanunlagmistir. Bu unvan ile, Banka’nin bir
Cumbhuriyet kurumu oldugu, fakat “merkezi idare” kurumu olmadigi vurgulanmis ve Banka
1715 sayih Kanun’un 1. maddesinde de belirtildigi tizere, “Tiirkiye'de banknot ihraci

imtiyazint miinhasiran haiz olmak iizere” anonim sirket olarak kurulmustur.

Burada onemle belirtmeliyim ki, “anonim sirket” yapisi, bir rastlantinin sonucu ortaya
cikmamistir. Tam aksine, bagimsiz bir merkez bankasi kurma yoniindeki bilingli tercihin, acik
iradenin somut bir sonucudur. Anonim sirket yapisi ve bu yapi icinde Hiikiimetin
miidahalesini en aza indirecek diizenlemeler, Banka’nin hukuki bagimsizliginin anahtaridir.

Bu konuya konusmamin ileriki boliimlerinde tekrar deginecegim.

Degerli dinleyiciler,

1715 sayili Kanun’ da Banka’nin bagimsizligini pekistirmek {izere, Kanun’un kullandigi
deyimle “hiikiimet miiesseselerine” ayrilan A sinifi hisse senetlerinin, toplam sermaye

icindeki payinin % 15’1 gecemeyecegi Kanun’un 26. maddesinde hitkme baglanmistir.

Tiim bu ¢ergevede 1715 sayili Kanun’a iliskin olarak yapilacak en genel degerlendirme dahi,
Kanun’un, sermaye yapisi, Idare Meclisi ve Denetleme Kurulu iiyelerinin se¢imi, kamuya
finansman kolaylig1 saglanmamasi gibi bircok noktada, daha sonra 1970 yilinda yiiriirliige
giren 1211 sayili Kanun’dan dabhi ileri diizeyde, “bagimsiz bir Merkez Bankas1” 6ngordiigiinii

belirtmeyi zorunlu kilmaktadir.

Ancak, 1715 sayili Kanun 1931°den 1970°e kadar ki yiiriirliik doneminde 22 kez degisiklige

ugramigtir.

Baslangicta % 15°le, daha sonra % 25’le sinirli olan Devlet sermayesi, zamanla toplam
sermayenin yarisini asmistir. Bu durum da, kamu kurumlarina yonelik ¢esitli kanunlarin

Banka’ya uygulanip uygulanmayacag tartismasina neden olmustur. Bu kanunlarin Banka’ya
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uygulanmaya calisilmasi, Banka’nin anonim sirket yapisiyla ¢elisen, kabul edilemez sonuglar

dogurmustur.

Banka’nin bagimsizligini zayiflatan baska bir degisiklik de, kamuya finansman saglanmasi
yolunun agilmasi olmustur. 1715 sayili ilk Merkez Bankasi Kanunu’nda zaman i¢inde yapilan

degisikliklerle Merkez Bankasi kamuya kredi verebilir konuma getirilmistir.
Degerli dinleyiciler,

Zaman ig¢inde diinyada degisen ekonomik ve siyasi konjonktiiriin de etkisiyle merkez
bankaciligi kabuk degistirmis, merkez bankalariin paranin dolasimini diizenleme ve kontrol
etme gorevleri genislemis ve basta agik piyasa islemleri olmak {izere bu gorevleri daha iyi
yerine getirebilmelerini saglayacak yeni araclar ortaya ¢ikmistir. Bu sebeplerle, 1715 sayili
Kanun yetersiz hale gelmis, ihtiyaclari karsilayamaz olmustur. Tiim bu yasanan siire¢
sonrasinda 1715 sayili Kanun yliriirlikten kaldirilarak, 14 Ocak 1970 tarih ve 1211 sayih

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu yiiriirliige konulmustur.

1970 tarihli 1211 sayil1 Kanun’da Banka’nin anonim sirket statiisii korunmustur. Bununla da
yetinilmemis, gecmis tecriibelerin 15181 altinda, “1211 sayili Kanun’'da hiikiim bulunmayan
hallerde Banka hakkinda ozel hukuk hiikiimlerinin uygulanacagr” agikca hitkme baglanmistir.
Devletin sermayesinin artmasina, kendisine dnemli kamusal gorevler verilmesine ragmen,

Banka kamu tiizel kisisi olarak kurulmamuistir.

Esasen kamu hizmetleri yalnizca kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitilmemektedir. Bu
konuda Kanun Koyucunun en giizel orneklerinden biri, 1930 yilindan itibaren Merkez
Bankasi’dir. Banka’y1 anonim sirket olarak kurarken, banknot ihracini bir imtiyaz suretiyle
vermistir. Imtiyaz terimi, kamu gorev ve hizmetlerinin 6zel hukuk tiizel Kisilerine

gordiiriilmesini saglayan, 6zel hukuk-kamu hukuku arasinda baglantiy1 saglayan kopriidiir.

Simdi soyleyecegim ctimleyi ozellikle dikkatli dinlemenizi rica ediyorum.

“Haddizatinda bir anonim sirket olan Banka, ézel hukuk tiizel kisisidir. Kendisine verilen bazi
kamu hizmetleri dolayisiyle yaptigi tasarruflarin amme mevzuatina tabi olmasi, Banka nin bu

>

hiiviyetine tesir etmeyecektir.’
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Bu son ciimle bana ait degil. 1970 yilinda 1211 sayili Kanun’u yapan Tiirkiye Biiytik Millet

Meclisi’nin Kanun ile ilgili resmi gerekgesidir.®

Kurumsal anlamda gosterilen bu hassasiyete ragmen, islevsel bagimsizliga gerekli 6zen
gosterilmemistir. 1211 sayili Kanun’la Merkez Bankasi’na birbiriyle celisen gorevler

yiiklenmis, net bir gérev tanimi yapilmamistir.

Gerek Merkez Bankasi’nin 1715 sayili Kurulus Kanunu’nda zaman icinde yapilan
degisiklikler, gerekse 1970 yilinda yiirtirliige giren 1211 sayili Kanun uyarinca, 2001 yilina
kadar Merkez Bankasi, kamuya kredi agmak ve giderek artan 6lciide nakit avans kullandirmak
zorunda kalmistir. Uygulanan para politikalar1 da 6zellikle 1970°den sonra biiyiik Slciide,
bagimsiz bir para politikast olmaktan ¢ok Hiikiimetin maliye politikasin1 destekleyici boyutta

kalmustir.
Saygideger dinleyiciler,

Bu noktada yapmis oldugum Onemli bir saptamayi sizlerle paylasmak istiyorum: 1970’ler
Merkez Bankasi’nin ve para politikasinin bagimsizliginin giindem dist kaldigr yillar oldugu
kadar, Tiirkiye ekonomisinin otuz yil kadar siiren kronik enflasyon ortamina girmeye

basladigi yillar olarak da dikkati cekmektedir.

Yaklasik otuz yil stiren enflasyon siireci ve yasanan ekonomik krizler sonrasinda, nihayet

2001 yilinda Merkez Bankasi diinya ol¢iilerine yakin anlamda bagimsizligini elde etmistir.

Merkez Bankasi’nin bagimsizligini kazanma siirecinde, kurumsal degisiklik ¢abalar1 kadar
toplumun tiim kesimlerinin bu siireci anlamalarina yonelik ikna ¢abalarinin ve siyasal olarak
bagimsizligin uygulanabilir konuma gelmesinin de 6nemli bir yer tuttugunu belirtmek

gerekmektedir.

2001 yilinda Yasasi’nda yapilan degisiklikle Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin temel
amaci fiyat istikrarini1 saglamak olarak belirlenmis ve Banka’ya fiyat istikrarini saglamak icin
uygulayacagi para politikasini ve kullanacagi para politikasi araclarini dogrudan belirleme

yetkisi verilmistir.

® 14 Ocak 1970 Tarih ve 1211 Sayil Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu, Tirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi Bas Hukuk Misavirligi ve Hukuk Isleri Genel Midirligi Yayn,
Ankara, 1988,s. 130.
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Degerli konuklar,

Merkez Bankasi’nin bagimsizliginin kazanilmasi ekonomide ¢ok 6nemli bir yapisal reformdur

ve bu reformun hayata gecirilmesi sadece Yasa’nin ¢ikmasi ile bitmemektedir.

Bugiin geldigimiz noktada gerek diger tilke tecriibeleri, gerekse kendi tecriibemizden
biliyoruz ki bagimsizlik sadece yasayla elde edilen ve elde edilmesini takiben ihtiyag
duyuldugunda hep orada olan bir kavram degildir. Merkez Bankasi bagimsizligmin

kazanilmasi her giin yasanan bir stiregtir.

Bu cercevede, Merkez Bankasi Yasasi ve Yasa’'nin yiiriirlige girdigi 2001 yilindan bugiine

degin yasanan siirece iliskin iki noktanin altin1 ¢izmek istiyorum.

Ilk olarak, hem diger iilke ornekleri, hem de soz konusu siirecte edindigimiz kendi
tecriibbemiz, miitkemmel bir merkez bankasi yasasinin olmadigmi ve bagimsiz bir Merkez

Bankasi Yasasi'nin her zaman daha iyi tasarlanabilecegini gostermektedir.

Ikinci olarak, bugiin, diinyada oldugu kadar Ulkemizde de ekonomide etkinligi artiracag
ongoriilen yapisal reformlarin hayata gecirilmesi igin yasalarin ¢ikarilmasi yeterli
olmamaktadir. Toplumun her kesiminin, bu reformlarin arkasindaki goriisleri anlamasinin ve
ortak bir goriis olusturabilmesinin ol¢tisti, bu reformlarin basarisinin Oniinde, yasalari

degistirmekten daha zorlu kisitlar olusturmaktadir.

Buna bagli olarak, bagimsizlik ilkelerinin Ulkemizde kurumsallasmasi icin tiimden bir
zihniyet degisikligi gerekmektedir. Bu zihniyet degisikligi Merkez Bankasi'nin ve
yonetiminin, siyasetten ve siyasi baskilardan uzak c¢alismasi, kendi mali ve idari kararlarini
kendisinin vermesi ve bagimsiz bir iletisim politikasi izlemesinin gerekliliginin toplum

tarafindan kavranmasini igermektedir.

Bu kapsamda, izninizle bugiin geldigimiz asama itibariyle Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi’nin  bagimsizhigi tartismalarina, bagimsizlik kavrami ile hukuk teorisinin

etkilesiminde farkli bir agidan bakmak istiyorum.
Degerli katilimcilar,

Bu konu ile ilgili olarak ilk bahsedecegim husus “tanim sorunu”dur. “Merkez bankasi

bagimsizlig1” genelde iktisatgilarca ve dogal olarak iktisadi dl¢iitlerle tanimlanan bir kavram
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olagelmektedir. Yapilan sinirl sayidaki hukuki tanimda ise, Avrupa Birligi’nin kullandig1 ve
az once degindigim kurumsal, islevsel, bireysel ve finansal bagimsizlik gibi unsurlara atif

yapilmak suretiyle bir ¢erceve ¢izilmeye ¢alisiimaktadir.

Ancak burada Tiirk Yonetim Hukuku’nun kavramlarmi kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi’nin Tiirk hukuk diizeni i¢indeki konumunu belirlemeye yonelik bir tanima da
ihtiyag duydugumuz diistincesindeyim. Buna gore Tiirk Yonetim Hukuku bakimindan merkez
bankasi bagimsizhigi, “Merkez Bankasi’nin idari hiyerarsiye ve idari vesayete tabi

olmamasidir.”

Tanimimizda birinci nokta olan idari hiyerarsi, idari kademelerin en iistiinde yer alan
makamlarin, altindakilere emir verme, altindakilerin islemlerini diizeltme, degistirme,
kaldirma ve geri alma yetkilerini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede, Merkez Bankasi {izerinde

kurulacak idari hiyerarsi, bagimsizliginin gergeklesmesini dnleyecektir.

Ikinci nokta olan idari vesayet ise genel hatlariyla, vesayet makami olarak Merkezi Idarenin,
merkezi idare disindaki bir tiizel kisinin tesis ettigi islemi yerindelik agisindan denetlemesini,
kararlarin1 onamaya tabi tutabilmesini, yoneticilerini degistirebilmesini ifade etmektedir. Bu
tanim cergevesinde, “merkez bankasi bagimsizhigi” ile “idari vesayet” kavramlarinin

bagdastirilmasi giigtiir.

Bu konu ile ilgili olarak bahsedecegim ikinci husus Merkez Bankasi’nin Tiirk Hukuk Diizeni
icindeki yeridir. Hi¢ siiphe yoktur ki, Merkez Bankasi’nin Hukuk diizenimiz igindeki yeri
dogrudan bagimsizhgi ile iliskilidir.

Oncelikle sunu soylemeliyim ki Banka’nin, bir Bakanlik teskilati icinde yer almadigi,

dolayisiyla merkezi idare i¢inde olmadigi konusunda tereddiit yoktur.

1211 sayili Merkez Bankasi Kanunu’nun 4. maddesinde de “Bankanin Hiikiimetle iliskisi
Basbakan araciligi ile saglamir.” hilkmii bulunmaktadir. Bu hiikiim, Banka’nin bagh ya da
ilgili bir kurulus niteligi tasimadigini, kendine 6zgii hukuki statiisiiniin sonucu ve devami
olarak, Hiikiimetle iliskileri bakimindan da kendine 6zgii bir konuma sahip oldugunu

goOstermeye yeterlidir.
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Tium hiikiimetler, anlasilir bi¢gimde her bakanin gorev ve sorumluluk alanmi belirleme
zorunluluklarinin kaginilmaz bir geregi olarak, bakanlar arasinda gorev dagilimi yaparken, bir
Devlet Bakanini Merkez Bankasi’nin ilgili bakani olarak belirlemektedirler. Hi¢ stiphe yok ki,
her hukiimetin basvurdugu bu idari uygulama, Merkez Bankasi’nin bagimsizligini
zedelemeye yonelik degildir. Altimi ¢izerek soylilyorum, Hiikiimetlerin buradaki amaci,
Merkez Bankasi’ni ilgili kurulus olarak belirlemek suretiyle vesayetlerine tabi tutmak degil,

sadece hayati 6nemde olan Hukimet — Banka iliskisinin muhataplarini belirlemektir.

Ancak bazen, Hikiimetlerin sadece gorev dagilimi yapmak i¢in basvurdugu bu idari
uygulamaya hukuki sonuclar baglandigi goriilmektedir. Bu durumun, Merkez Bankasi’na
kendine 06zgii bir hukuki statii taniyan Kanun Koyucunun iradesiyle de bagdasmadigi

diisiincesindeyim.

Ote yandan, Banka’nin bir kamu iktisadi tesebbiisii ve dolayisiyla hizmet yerinden yonetim
kurulusu olup olmadig1r hususu ise, ilgili mevzuatta yer alan Banka’nin kamu iktisadi

tesebbiisii olmadigina dair agik hiikiimler karsisinda tartismasizdir.”

Banka’nin personel statiisii de bu yapisi gozetilerek diizenlenmistir. 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun 237. maddesi “Banka ¢alisanlarimin devlet memuru olmadigina ” dair
acik bir hiikiim igermektedir. Bu dogrultuda, devlet memuru ve diger kamu gorevlisi olmayan
Banka calisanlari, 1211 sayili Kanun’un 32. maddesi uyarinca Banka Meclisi’nce ¢ikarilacak

dizenlemelere tabidirler.

Zaman zaman hatali bir bicimde Merkez Bankasi’nin “kamu bankasi” olarak
nitelendirildigine de tanik olmaktayiz. Oysa hukukumuzda Merkez Bankasi Bankalar
Kanunu’na tabi degildir.10 Bu dogrultuda, Bankalar Kanunu anlaminda bir “banka” olmayan

Merkez Bankasi’nin “kamu bankas1” olmasi da diistiniilemez.

Merkez Bankasi bazen de, “bagimsiz idari otorite” ya da “diizenleyici ve denetleyici

kurumlar” i¢inde degerlendirilmektedir. Oncelikle belirtmeliyim ki, bu kurumlarin ortak

® 3346 sayill Kamu Iktisadi Tegebbiisleri ile Fonlarin TBMM'nce Denetlenmesinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde, " Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi kamu iktisadi tesebblisi
sayiimaz” hikmine yer verilmigtir. 233 sayil Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Hakkinda Kanun
Hukminde Kararnamenin 58. maddesinde de “.. Tirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi Anonim
Sirketi bu Kanun Hikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi degildir.” denilmekt edir,

19 *banka" tanimi, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun uygulama alanini belirler bigimde, bu Kanun'un 2.
maddesinde yapilmistir. Yine ayni maddede, s6z konusu tanima dahil olmadigini gosterir bigimde
Merkez Bankasi ayrica tanimlanmistir,
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hukuki niteligi, “kamu tiizel kisisi” olmalaridir. Bu sebeple, 6zel hukuk tiizel kisisi olan
Banka’nin bagimsiz idari otorite oldugunu soyleyebilme olanagi yoktur. Nitekim, Banka’nin
bu kategorideki kuruluslardan farkli olarak regiilasyon islevinin bulunmamasi, “kurul-kurum”

bigiminde ikili bir drgiitlenme modelinin olmamasi, bu yargimizi daha da giiglendirmektedir.

Deginmeye calistigim bu acgik hukuki durum karsisinda; merkezi idare iginde bulunmayan,
kamu iktisadi tesebbiisii, kamu bankasi ve bagimsiz idari otorite olmayan Merkez Bankasi

tamamen kendine 6zgl —sui generis— bir hukuki yapiya sahiptir.

Degerli katilimcilar,

Merkez Bankasi bagimsizliginin hukuk teorisi ile etkilesimi ¢ercevesinde deginecegim bir

diger husus Banka’nin neden anonim sirket statiisiine sahip oldugu sorusunun cevabidir.

Merkez bankasi bagimsizlig1 tiim ekonomiler icin bir gerekliliktir. Ancak bu, tiim merkez
bankalar1 i¢in genel gegerli, her hukuk diizenine uyan, “kalip” bir hukuki statiiniin varlig
anlammna gelmez. Baska bir deyisle, {ilkeler, merkez bankalarinin bagimsizligini
glclendirecek hukuki statiyu belirlemede kendi hukuk duzenlerini, yonetim kultirlerini,

geleneklerini dikkate almak durumundadirlar.

Nitekim, daha once belirttigim gibi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin anonim sirket

olarak kurulmasi da bilingli bir tercihin sonucudur.

Merkez Bankasi’nin anonim sirket olarak kurulmasmin ©onemi, hukuki sonuglari,
bagimsizlikla iliskisi tizerine belki de giinlerce konusmak mimkiindiir. Ancak, sinirlayict
olmamakla birlikte, deginecegim bir ka¢ basligin dahi, bu sorularin cevabini ortaya koymaya

yetecegini saniyorum.

Anonim sirket statiisii, kamunun tabi oldugu, ancak Banka’nin niteligi ile bagdastirilmasi
mimkiin bulunmayan diizenlemelere Banka’nin tabi olmamasinin hukuki dayanagini

olusturmaktadir.

Anonim sirket olmanin sonucudur ki, Banka’nin teskilati, yonetim organi olan Banka
Meclisi’'nce agir bir burokratik siirecle karsilasmadan “hizla degisen kosullara, merkez

bankaciliginin giincel ihtiyaclarina gére” yenilenebilmektedir.
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Anonim sirket statiisii, Banka’nin Biitce Kanunlarinin disinda kalmasini saglayarak finansal

bagimsizligin1 giivencelendirmektedir.

Anonim sirket statiisii sayesinde, Banka’nin personel statiisii de; bagimsizligina uygun olarak

ve tiim merkez bankalarinda oldugu gibi, ihtiyacini giderecek bigimde diizenlenebilmektedir.

Bu dogrultuda saydigim ve vakit elvermedigi igin sayamadigim daha bir¢ok sebep
gostermektedir ki, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin bagimsizligi, “anonim sirket”

yapisi bigimindeki saglam hukuki temel {izerine insa edilmistir.
Degerli katilimcilar,

Bu konu ile ilgili olarak deginecegim son husus Banka’nin sermaye yapisi ile ilgilidir.

1970 tarihli, 1211 sayili Banka Kanunu’nun 8. maddesi, “sermaye icinde Hazine payinin
yiizde ellibirden asagiya diismeyecegini” diizenlemektedir. Kamuya yonelik genel birgok
diizenlemenin kapsam maddesinde ise, ‘“sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait
sirketler’den s6z edilmektedir. Hi¢ siiphe yok ki bu diizenlemelerle kapsama alinmak istenen
kamu iktisadi tesebbiisleridir. Ancak, buna karsin, amaci asar bicimde sadece lafzi yorumla,
Banka bu tip diizenlemelere tabiimiscesine islemler tesis edilebilmekte, Banka’nin hukuki

statiisii ile bagdasmayacak yorumlar yapilabilmektedir.
Degerli dinleyiciler,

Bagimsizlik ve hukuk teorisi arasindaki etkilesimde bize gore anahtar unsur, Merkez Bankasi
Yasast’nin, bagimsizligin derecesinin belirlenmesinde tek kaynak olarak degerlendirilmemesi

gerektigidir.

Merkez Bankast Yasasi’nin oOzellikle bagimsizligi getiren hiikiimlerinin bu Yasanin

sonrasinda ¢ikarilan yasalarla ¢ignenememesi ilkesinin hayata gecirilmesi saglanmalidir.

Bu cercevede, bagimsizlig1 olumsuz etkileyen yasal degisikliklerin, yalnizca Merkez Bankasi
Yasasi’'nda degisiklik gerektiren diizenlemelerle degil, genel diizenlemelere Merkez
Bankasi’nin dahil edilmesi suretiyle bile yapilabilir durumda olmasi, yukarida belirttigim

unsurun énemini géstermektedir.
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Ancak, Merkez Bankasi’nin hukuk diizeninin biitinii iginde bagimsizliginin gozetilmesinin
sart oldugunun ifadesi yanlis anlagilmamalidir. Her kurum gibi Merkez Bankasi’nin islem ve

eylemleri de yargi denetimine agiktir.

Bu noktada sonu¢ olarak, Tirkiye'de Merkez Bankasi bagimsizligi alaninda oldukga yol
katetmis olmakla beraber, hala 6nemli eksikliklerimiz oldugunu saptamis bulunmaktayiz ve

her zaman daha iyiye ulasmak icin atilacak bir adim olacaktir.
Degerli dinleyiciler,

Konugsmamin bu son boélimiinde, anlattiklarim c¢ergevesinde Merkez Bankasi’nin
bagimsizligint kazandiktan sonraki bu yaklasik dort yilin sonucunda, bagimsizligin bize neler

getirdigine iliskin ¢ok 6nemli bir nokta tizerinde kisaca duracagim.

Iktisat yazininda kabul edildigi haliyle merkez bankasi bagimsizligi ile enflasyon arasinda ters
yonlii bir iligki vardir. Diger bir ifadeyle, merkez bankalarinin kurumsal yapisi daha bagimsiz

olan ekonomilerde, enflasyon orani iiretim kaybi1 olmaksizin daha diisiik seyretmektedir.

Biraz ironik olmakla beraber, kamusal bir hizmet vermelerine ragmen en basarili merkez

bankalarinin, siyasi baskiya en az maruz kalanlar oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Bu acgidan degerlendirildiginde, enflasyonun Ulkemizde, Merkez Bankasi’nin kamuya kredi
acmasinin yasaklandigr Kasim 2001°den beri diismekte olmasi ve otuz bes yil aradan sonra

bugiin gelmis oldugu tek haneli seviye tesadiif degildir.

Kisaca Ulkemizde 2001°den bu yana yasanan diisen enflasyon ve es zamanli yiiksek biiytime
siireci, iktisat yazininda gerek teorik gerek ampirik olarak saptanmis bir goriisiin

dogrulanmasidir.
Degerli katilimcilar,

Sonug¢ olarak, gerek ekonomi agisindan, gerekse toplumsal acidan tasidiklar1 Gnemin
biiyiiklugu ile karsilastirildiginda, merkez bankalari tiim diinyada en az anlasilan kurumlardir.
Ben, bugiinkii konusmam sonrasinda Merkez Bankasi bagimsizligmin ve 6neminin, sizin

nezdinizde daha fazla anlasilmis oldugunu umut ediyorum.

Tesekkiir ederim.
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