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ÖNSÖZ 

Karl�l�k bir i� letmenin varolu�  sebebi olup, � irketler kar yaratt�kça 

ya� arlar. Bankalar da kar amac� güden i� letmelerdir. Dolay�s�yla bankalar�n 

karl�l�k performas�, banka yönetiminin ba� ar�s�n� da ortaya koymaktad�r. Baz� 

bankalar di� erlerinden neden daha karl� çal�� maktad�r? Bankalar�n karl�l�klar� 

aras�ndaki farkl�l�klar banka yönetiminin kontrolünde olan bankac�l�� a özgü 

de� i� kenlerden mi, yoksa banka yönetiminin do� rudan etkileyemedi� i d�� sal 

de� i� kenlerden mi kaynaklanmaktad�r? Bu çal�� mada, ülkemiz bankac�l�k 

sektörünün karl�l�k performans� ile gelir-gider yap�s� an aliz edilip, karl�l�k 

performans�n� etkileyen de� i� kenler aç�klanmaya çal�� �larak, söz konusu 

sorulara cevap aranm�� t�r.  

Bu çal�� man�n haz�rlanmas�nda bana destek olan Bankac�l�k ve 

Finansal Kurulu� lar Genel Müdürü Rifat Günay’a ve akademik bilgi ve 

tecrübelerini benimle payla� an ve tezimin � ekillenmesinde büyük katk�lar� 

olan tez dan�� man�m Prof.Dr. Kür� at Aydo� an’a te� ekkür ederim. Ayr�ca 

beni bugünlere getiren aileme, deste� ini sürekli hissettiren e� im Müge 

Atasoy’a ve çal�� ma arkada� lar�ma te� ekkür etmeyi borç bilirim. 

Hakan ATASOY 
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ÖZET 

Karl�l�k bir i� letmenin varolu�  sebebi olup, � irketler kar yaratt�kça 

ya� arlar. Bankalar da kar amac� güden i� letmelerdir. Dolay�s�yla bankalar�n 

karl�l�k performas�, banka yönetiminin ba� ar�s�n� da ortaya koymaktad�r. Baz� 

bankalar di� erlerinden neden daha karl� çal�� maktad�r? Bankalar�n karl�l�klar� 

aras�ndaki farkl�l�klar banka yönetiminin kontrolünde olan bankac�l�� a özgü 

de� i� kenlerden mi, yoksa banka yönetiminin do� rudan etkileyemedi� i d�� sal 

de� i� kenlerden mi kaynaklanmaktad�r? Bu çal�� mada, ülkemiz bankac�l�k 

sektörünün karl�l�k performans�n� etkileyen de � i� kenler aç�klanmaya 

çal�� �larak, söz konusu sorulara cevap aranm�� t�r. Çal�� ma, panel veri 

regresyon tekni� i kullanarak, 1990-2005 y�llar� aras�nda, bankalara özgü, 

endüstriye ili� kin ve makro ekonomik de� i� kenlerin ülkemizdeki ticaret 

bankalar�n net faiz marj� ile aktif karl�l�klar� üzerin deki etkilerini 

ara� t�rmaktad�r. 

Bankac�l�k sektörünün karl�l�k performans�n� aç�klamaya çal� � an 

çal�� malar gözden geçirildi� inde, kullan�lan modellerdeki temel de� i� kenler; 

bankalar�n etkin bir yönetimle kontrol edebildikleri bankac�l�� a özgü 

de� i� kenler, genel çevre ve ekonomik ko� ullar�n dikte ettirdi� i ve bankalar�n 

yönlendiremedikleri makro ekonomik de� i� kenler, yerle� ik finansal sistemin 

özelliklerini karaktarize eden ve yine bankalar taraf�ndan münferit olarak 

kontrol edilemeyen yada yönlendirilemeyen finansal yap� de� i� kenleri olmak 

üzere ayr�lmaktad�r. Benimsenen model kal�plar� hem sektörel dinamiklerin 

hem de makro dinamiklerin karl�l�k üstündeki etkilerini yans�tmaktad�r. 

Bankalar�n karl�l� � �n�n belirleyicilerine yönelik model a� amas� 

öncesinde, Türk bankac�l�k sektörünün ve mülkiyet baz�ndaki gruplar�n 

karl�l�k performans� ve gelir-gider analizi rasyolar�n�n tarihsel geli� imi 

incelenmi�  ve Avrupa Birli� i ülkeleri ile kar� �la� t�r�lmas� yap�lm� � t�r. 

Çal�� man�n sonuçlar�na göre, 1990-1998 y�llar� aras�ndaki dö nem yüksek 
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aktif ve özkaynak getirilerinin oldu� u ancak getirilerin enflasyon oran�n�n 

alt�nda kald�� �, 1999-2001 y�llar� sektörün zarar etti � i ve özkaynaklar�n�n 

büyük k�sm�n� kaybetti � i dönem, 2002-2005 y�llar� ise gelir ve gider yap�s�n �n 

AB ülkelerine yakla� t�� �, getirilerin dü� tü� ü ancak enflasyon oran�n�n 

üzerinde getiriler elde edilen dönem olmu� tur. Avrupa Birli� i ülkeleri ile 

kar� �la� t�rma sonucunda ülkemiz bankac�l�k sektörünün aktif karl�l�kla r� ile 

aktiflerin gerek net faiz geliri gerekse de faiz d�� � gelir yaratma oranlar�n�n 

daha büyük oldu� u, bununla birlikte kar� �l�k ve faiz d�� � giderlerin de AB 

ülkelerine göre daha fazla oldu� u görülmektedir.  

Panel veri regresyon tekni� i kullanarak, 1990-2005 y�llar� aras�nda, 

bankalara özgü, endüstriye ili� kin ve makro ekonomik de� i� kenlerin 

ülkemizdeki ticaret bankalar�n net faiz marj� ile aktif karl�l�klar� üzerindeki 

etkilerini ara� t�r�lmas� sonucunda; özkaynaklar�n, duran aktiflerin, kar � �l�k 

giderlerinin, faiz d�� � giderlerin, aktif büyüklü� ünün, enflasyonun, bankac�l�k 

sektöründeki konsantrasyonunun, bankac�l�k sektörünün milli gelir içindeki 

pay�n�n aktif karl�l� � � üzerinde; özkaynaklar�n, duran aktiflerin, kar� �l�k 

giderlerinin, faiz d�� � giderlerin, aktif büyüklü� ünün, enflasyonun, büyüme 

oranlar�n�n, bankac�l�k sektöründeki konsantrasyonunun, �stanbul Menkul 

K�ymetler Borsas�’nda i� lem gören firmalar�n toplam piyasa 

kapitilazasyonlar�n�n milli gelire oran�n�n net faiz marj� üzerinde etkili oldu� u 

tespit edilmi� tir. 

Anahtar Kelimeler:  Aktif Karl�l�� �, Net Faiz Marj�, Panel Veri Regresyonu. 
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ABSTRACT  

Profitability is one of the main reason for the existence of business 

enterprises, and business enterprises continue their operation by creating 

profits. Banks are also like other business enterprises which aim to create 

profits. In this regard, the profitability performance of the banks indicates the 

success of the banks’ management. Why are some commercial banks more 

profitable than others? To what extent are discrepancies in banks’ 

profitability due to variation in endogenous factors under the control of bank 

management and to what extent, do external factors impact the financial 

performance of these banks? This study aims to answer these questions and 

identify the determinants that affect the profitability performance of the 

Turkish banking sector. The study seeks to examine the effect of bank-

specific, industry-related and macroeconomic variables on the profitability of 

the Turkish commercial banks over the period 1990-2005 by using panel 

data regressions. 

In the literature, bank profitability is usually expressed as a function of 

internal and external determinants. Internal determinants are factors that are 

mainly influenced by a bank’s management decisions and policy objectives. 

On the other hand, external determinants, both industry-related and 

macroeconomic varaibles are variables that reflect the economic and legal 

environment where the credit institution operates. 

Before investigating the determinants of the Turkish banking industry 

profitability, the study evaluates the profitability performance of the Turkish 

banking sector by looking the profitability ratios in a time trend and 

comparing them with the countries of European Union as a benchmark. The 

results show that the ratios of return on assets and return on equity are 

higher over the period of 1990-1998; however, they are below the inflation 

rates during this period. The study also indicates that the sector had huge 

amount losses over the period of 1999-2001. During the period of 2002-
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2005, the returns decreased as compared to the period of 1990-1998; 

however, they are now much higher than the inflation rates, and it must also 

be stated that the income and cost structure converges to the banking 

industries of European Union members during these years. The study also 

shows that the return on assets, net interest margin, non-interest earnings, 

overhead ratios and loan loss provisions are higher than the European 

Union countries’. 

Using a balanced panel dataset of Turkish commercial banks over the 

period of 1990-2005, the estimation results indicate that return on assets 

tends to be associated with equity, non-interest earning assets, loan loss 

provisions, overhead, bank size, inflation, bank concentration ratio, 

importance of bank finance relative to gross national product and net interest 

margin tends to be associated with equity, non-interest earning assets, loan 

loss provisions, deposits, bank size, inflation, growth, bank concentration 

ratio, importance of stock market finance relative to GNP.  

Key Words:  Return on Assets, Net Interest Margin, Panel Data 

Regressions. 
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G�R��  

Karl�l�k bir i� letmenin varolu�  sebebi olup, � irketler kar yaratt�kça 

ya� arlar. Bankalar da kar amac� güden i� letmelerdir. Dolay�s�yla bankalar�n 

karl�l�k performas�, banka yönetiminin ba� ar�s�n� da ortaya koymaktad�r. Baz� 

bankalar di� erlerinden neden daha karl� çal�� maktad�r? Bankalar�n karl�l�klar� 

aras�ndaki farkl�l�klar banka yönetiminin kontrolünde olan bankac�l�� a özgü 

de� i� kenlerden mi, yoksa banka yönetiminin do� rudan etkileyemedi� i d�� sal 

de� i� kenlerden mi kaynaklanmaktad�r? Bu çal�� mada, ülkemiz bankac�l�k 

sektörünün karl�l�k performans�n� etkileyen de � i� kenler aç�klanmaya 

çal�� �larak, söz konusu sorulara cevap aranm�� t�r. Çal�� ma, 1990-2005 y�llar� 

aras�nda, bankalara özgü, endüstriye ili� kin ve makro ekonomik 

de� i� kenlerin ülkemizdeki ticaret bankalar�n net faiz marj� ile aktif karl�l�klar� 

üzerindeki etkilerini ara� t�rmaktad�r. 

Çal�� man�n birinci bölümünde, karl�l�k performans�n� aç�klamay a 

yönelik yap�lan ampirik çal�� malar özetlenmi� tir. Bankac�l�k sektörünün 

karl�l�k performans�n� aç�klamaya çal� � an çal�� malar gözden geçirildi� inde, 

kullan�lan modellerdeki temel de� i� kenler; bankalar�n etkin bir yönetimle 

kontrol edebildikleri bankac�l�� a özgü de� i� kenler, genel çevre ve ekonomik 

ko� ullar�n dikte ettirdi� i ve bankalar�n yönlendiremedikleri makro ekonomik 

de� i� kenler, yerle� ik finansal sistemin özelliklerini karekterize eden ve yine 

bankalar taraf�ndan münferit olarak kontrol edilemeyen ya da 

yönlendirilemeyen finansal yap� de� i� kenleri olmak üzere ayr�lmaktad�r. 

Benimsenen model kal�plar� hem sektörel dinamiklerin hem de makro 

dinamiklerin karl�l�k üstündeki etkilerini yans�tmaktad�r. 

Bankalar�n karl�l� � �n�n belirleyicilerine yönelik model a� amas� 

öncesinde, ikinci bölümde, Türk bankac�l�k sektörünün ve mülkiyet baz�ndaki 

gruplar�n karl�l�k performans� ve gelir-gider analizi rasyolar�n�n tarihsel 

geli� imi incelenmi� tir. Bilindi� i üzere, oran analizi yoluyla de� erlendirme 
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yapabilmek için, oranlar�n zaman içindeki geli� iminin yan�s�ra, oranlar�n 

seçilmi�  bir ölçüt ile kar� �la� t�r�lmas� gerekmektedir. Bu amaçla, ülkemiz 

bankac�l�k sektörünün karl�l�k ve gelir-gider rasyolar� Avrupa Birli� i ülkeleri ile 

kar� �la� t�r�larak yorumlanm�� t�r. 

Çal�� man�n üçüncü bölümünde ise, ülkemizdeki ticaret bankalar�n�n 

karl�l�k performans� panel veri regresyon yöntemiyle modellenmi� tir. 

Bankalar�n karl�l�k performanslar�, gerek bankalar�n kontrolünde olan, 

bankac�l�� a özgü içsel gerekse de makro ekonomik ve finansal yap�ya ili� kin 

d�� sal de� i� kenler ile aç�klanmaya çal�� �lm�� t�r. Çal�� man�n sonuçlar�na 

göre, net faiz marj�, özkaynaklar�n toplam aktiflere oran�, takipteki alacaklar 

için ayr�lan özel kar� �l�k giderlerinin toplam kredilere oran�, faiz d� � � giderlerin 

toplam aktiflere oran� ve enflasyon oran� ile pozitif,  mevduatlar�n toplam 

aktiflere oran�, duran aktiflerin bilanço içindeki pay�, gayrisafi milli has�la reel 

büyüme oran�, bankac�l�k sektöründeki konsantrasyon ve �stanbul Menkul 

K�ymetler Borsas� (�MKB) piyasa kapitilazasyonunun milli gelire oran� ile 

negatif ili� ki içindedir. Aktif karl�l�� � ise, özkaynaklar�n toplam aktiflere oran� 

ile pozitif, duran aktiflerin bilanço içindeki pay�, takipteki alacaklar için ayr�lan 

özel kar� �l�k giderlerinin toplam kredilere oran�, faiz d� � � giderlerin toplam 

aktiflere oran�, bankac�l�k sektöründeki konsantrasyon ve bankac�l�k 

sektörünün toplam aktiflerinin milli gelir içindeki pay� ile nagatif ili� ki içindedir. 

Son bölümde ise çal�� ma ana hatlar�yla özetlenmekte ve genel 

de� erlendirme yap�lmaktad�r.  
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B�R�NC� BÖLÜM 

BANKA KARLILI � ININ BEL�RLEY�C�LER� KONUSUNDA YAPILAN 

AMPR�K ÇALI � MALAR 

1.1. Genel De� erlendirme 

Literatürde, net kar�n aktiflere oran� (aktif karl�l� � �) veya net kar�n 

özkaynaklara oran� (özkaynak karl�l� � �) � eklinde ölçülen karl�l�k performans�, 

baz� içsel ve d�� sal de� i� kenlerin fonksiyonu olarak ifade edilmektedir. �çsel 

de� i� kenler, bankan�n kontrolünde olan de� i� ken türüdür. Likidite seviyesi, 

kar� �l�k politikas�, sermaye yeterlili � i, gider yönetimi ve banka büyüklü� ü 

bankan�n kontrolünde olan de� i� kenlere örnek olarak verilebilir. Bununla 

birlikte, sektöre özgü ve makro ekonomik de� i� kenler d�� sal de� i� ken olarak 

adland�r�lmakta, bankan�n içinde çal� � m��  oldu� u ekonomik ve yasal çevreyi 

tan�mlamaktad�r. Rekabet seviyesi ve konsantrasyon sektöre özgü 

de� i� kenler aras�ndayken, büyüme oran�, enflasyon oran� ve reel faiz oran� 

bankan�n içinde çal�� t�� � makro ekonomiye özgü de� i� kenlerdir. 

Likidite seviyesini belirlemek için, kredilerin veya likit aktiflerin toplam 

aktifler içindeki pay� veya mevduat�n krediye dönü� üm oran� de� i� ken olarak 

kullan�lmaktad�r. Yukar�da de� inildi� i gibi, kar� �l�k politikas� veya kredi riski 

bankalar�n karl�l� � �n� etkileyen bir ba� ka de� i� kendir. Kredi riskinin gösterimi 

için, kredi kar� �l�k giderlerinin toplam kredilere oran� çal� � malarda çok s�k 

kullan�lmaktad�r. Sermaye yeterlili� i veya kald�raç seviyesinin tespiti 

amac�yla özkaynaklar�n toplam aktiflere oran�, gider yönetimi de� i� keni için 

faiz d�� � giderlerin toplam aktiflere oran�, banka büyüklü� ü için ise toplam 

aktif büyüklü� ünün do� al logaritmas� kullan�lan di� er önemli oranlard�r. 

Literatürde yabanc� sahipli� in banka karl�l�� �n� nas�l etkiledi� i de ara� t�r�lm��  

ve modellerde yabanc� bankalar kukla de� i� ken ile temsil edilmi� tir. Sektöre 

özgü ba� l�ca de� i� kenler, aktif büyüklü� ü s�ralamas�nda ilk üç bankan�n aktif 

toplam�n�n sektör içindeki pay� veya Herfindahl Endeksidir. Bunun yan�s�ra, 
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sermaye piyasalar�n�n bankac�l�k sektörü karl�l� � �na etkisini ara� t�rmak 

amac�yla, hisse senedi piyasas�n�n toplam kapitilizasyonunun bankac�l�k 

sektörünün aktiflerine oran� kullan�lan bir ba� ka de� i� kendir. 

1.2. Çe� itli Amprik Çal� � malar�n Sonuçlar� 

Karl�l�k performans�n�n analizi konusunda son dönemde yay�nlanm��  

ulusal ve uluslararas� çok say�da ara� t�rma bulunmaktad�r. Bunlar�n bir 

bölümü tek bir ülkenin bankac�l�k sistemini konu alan çal�� malar, bir bölümü 

ise çok say�da ülkenin bankac�l�k sistemlerinin karl�l�k performans�n� konu 

alan çal�� malardan olu� maktad�r. Molyneux ve Thornton (1992), Demirgüç-

Kunt ve Huizinga (1999), Saunders ve Schumacher (2000), Hassan ve 

Bashir (2000), Abreu ve Mendes (2002) ile Athanasoglou, Delis ve 

Staikouras’�n  (2006) çal�� malar� birden fazla say�da ülkenin bankac�l�k 

sistemlerinin karl�l�k performanslar�n� ara � t�ran çal�smalara örnek olarak 

gösterilebilir. Panel veri seti kullan�larak, geli� mekte olan ülkelere yönelik, 

tek bir ülkenin bankac�l�k sistemindeki karl�l�k performans�n�  aç�klamaya 

yönelik yap�lan son dönem çal�� malardan Barajas, Steiner ve Salazar 

(1999), Jiang, Tang, Law ve Sze (2003) ile Naceur’un (2003) çal�� malar� 

dikkat çekmektedir. Türkiye’de ise banka karl�l�� � konusunda yap�lan ampirik 

çal�� malardan Kaya (2002) ile Tunay ve Silpar’�n (2006) çal�� malar� 

kulland�klar� ekonometrik yöntem bak�m�ndan özellikle vurgulanmas� 

gereken çal�� malard�r. Bu çal�� ma ise, izledi� i teorik yöntem ve istatistik 

analiz yöntemleri bak�m�ndan özellikle Tunay ve Silpar’�n (2006) çal�� mas�na 

yak�nl�k göstermektedir. Bununla birlikte, Türk bankac�l�k sektörünün karl�l�k 

performans�na ili� kin temel büyüklüklerin gerek tarihsel geli� im itibariyle 

gerekse de AB üye ülkeleri ile kar� �la� t�rmal� olarak detayl� bir � ekilde ele 

al�nmas�, çal�� man�n benzer çal�� malardan en temel farkl�l�� �n� 

olu� turmaktad�r. 

Avrupa ülkelerinin bankac�l�k sistemlerinin karl�l�klar�n� ve 

performanslar�n� kar� �l�kl� olarak de� erlendiren ba� l�ca ara� t�rmalardan birisi 

Molyneux ve Thornton (1992) taraf�ndan yap�lan ortak çal�� mad�r. 1986-

1989 döneminde 18 Avrupa ülkesini ele alan Molyneux ve Thornton (1992), 

her ülkenin faiz oranlar� düzeyleri, banka yo� unla� malar� ve devletin banka 
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hisselerine sahip olmas� ile o ülke bankalar�n�n özkaynak getirileri aras�nda 

pozitif bir ili� ki oldu� unu tespit etmi� lerdir. Bunun yan�s�ra, özkaynaklar, faiz 

oranlar�, personel giderleri, konsantrasyon ve kamu mülkiyeti ile aktif getirisi 

aras�nda pozitif, likidite ile negatif ili� ki oldu� u sonucu ortaya ç�kar�lm�� t�r. 

Demirgüç-Kunt ve Huizinga (1999), 1988-1995 y�llar� aras�nda, 80 

ülkeden 7900 bankan�n verilerini kullanarak, net faiz marj� ve vergi öncesi 

aktif getirisinin belirleyicilerini ara� t�rm�� t�r. Bankalara özgü karakterler, 

makro göstergeler, vergileme, mevduat sigortas�, finansal yap� ve yasal 

göstergeler aç�klay�c� de� i� kenler olarak kullan�lm�� t�r. Bankalara özgü 

karakterler aras�nda, özkaynaklar�n aktiflere oran� ile net faiz marj� ve vergi 

öncesi aktif getirisi aras�nda anlaml� pozitif ili� ki bulunmu� tur. Faiz getirisi 

olmayan aktiflerin toplam aktiflere oran� artt�kça net faiz marj�n�n azald�� �, 

kredilerin aktiflere oran� artt�kça net faiz marj�n�n artt�� � ancak karl�l� � �n 

azald�� �, mevduatlar�n toplam aktiflere oran� artt�kça vergi öncesi aktif 

getirisinin azald�� � ve genel giderler artt�kça net faiz marj�n�n artt� � �, buna 

kar� �l�k karl�l� � �n ise azald�� � tespit edilmi� tir. Demirgüç-Kunt ve Huizinga 

(1999), yabanc� bankalar�n özellikle geli� mekte olan ülkelerde daha karl� 

çal�� t�klar�n� bulmu� lard�r. Reel faiz oran� ile net faiz marj� ve karl�l �k 

aras�nda pozitif anlaml� bir ili� ki tespit edilirken, enflasyon artt�kça net faiz 

marj�n�n artt�� �, ki� i ba� �na milli gelir yükseldikçe de karl�l� � �n iyile� ti� i 

sonuçlar� elde edilmi� tir. Hem aç�k hem de örtük vergilemenin banka 

karl�l�klar� üzerindeki etkisini ara� t�rmak amac�yla, zorunlu kar� �l�klar�n 

mevduatlara oran� ile vergi giderlerinin toplam aktiflere oran� aç�klay�c� 

de� i� ken olarak seçilmi� tir. Çal�� man�n bulgular�na göre, gerek zorunlu 

kar� �l�klar gerekse de vergi giderleri ile karl�l�k göstergeleri aras�nda 

istatistiksel olarak anlaml� ili� kiler bulunmu� tur. Daha dü� ük getiriye sahip 

olan zorunlu kar� �l�klar�n artmas�, banka net faiz marj� ve karl�l�klar�n � 

olumsuz etkilerken, vergi giderlerindeki art�� � bankalar�n gelirlerine 

yans�tabildikleri ve karl�l�klar�n� art�rd�klar� tespit e dilmi� tir. Demirgüç-Kunt ve 

Huizinga (1999), ayn� çal�� mada mevduat sigorta sisteminin bankalar�n net 

faiz kazanc�n� olumsuz etkiledi� i sonucunu da ula� m�� lard�r. Yazarlar, söz 

konusu bulguyu, mevduat sigorta sisteminin varl�� � nedeniyle bankalar�n 

riskli yat�r�mlar�n� yeterli fiyatlamad� � � yönünde yorumlam�� lard�r. Demirgüç-
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Kunt ve Huizinga (1999), çal�� mada ülkelerin finansal yap�lar�n�n bankac�l�k 

sektörü karl�l�klar�n� ne yönde etkiledi � ini de ara� t�rm�� lard�r. Bankac�l�k 

sektörünün toplam aktiflerinin milli gelir içindeki pay� yükseldikçe bankalar�n 

net faiz marj�n�n ve karl�l�k performans�n�n olumsuz et kiledi� i sonucunu 

bulmu� lard�r. Bankac�l�k aktiflerinin milli gelir içindeki pay�n�n artmas�, 

sektördeki rekabetin artmas� olarak yorumlanm�� t�r. Çal�� man�n di� er 

bulgular� ise, halka aç�k firmalar�n toplam piyasa de� erlerinin bankac�l�k 

sektörünün aktiflerine oran� artt�kça, net faiz marj�n�n  darald�� � ve sektördeki 

konsantrasyon artt�kça banka karl�l�klar�n�n artt� � � yönündedir. Bunun 

yan�s�ra; yazarlar ülkedeki yasal altyap�n�n iyile � mesinin, bankac�l�k sektörü 

net faiz marjlar�n�n daralmas�na yol açaca� �n� belirtmi� lerdir. 

Saunders ve Schumacher (2000), alt� Avrupa Birli� i (AB) ülkesi ve 

Amerika Birle� ik Devletleri’ndeki (ABD) 614 bankan�n 1988-1995 y�llar� 

aras�ndaki net faiz marjlar�n�n belirleyicilerini ara� t�rm�� lard�r. Yazarlar, Ho 

ve Saunders (1981) taraf�ndan geli� tirilen iki a� amal� metodu 

uygulam�� lard�r. Net faiz marj�, faiz gelirlerinin faiz giderlerinden fark�n�n 

ortalama faiz getirili aktiflere oran� olarak hesaplanm�� t�r. Her ülke için 1988-

1995  aras� y�llar itibariyle, ba� �ms�z de� i� ken olarak net faiz marj�, ba� �ml� 

de� i� kenler olarak faiz d�� � giderlerin faiz d�� � gelirlerden fark�n�n ortalama 

aktiflere oran�, faiz getirisi olmayan aktiflerin ortalama aktiflere oran� ve 

özkaynaklar�n toplam aktiflere oran� olmak üzere regresyon yap�lm�� t�r. Tüm 

ülkelerde net faiz d�� � giderlerin (faiz d�� � gelirler-faiz d�� � giderler / ortalama 

aktifler) net faiz marj� üzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlaml� ve pozitif 

bulunmu� tur. Faiz getirisi olmayan aktiflerin toplam aktiflere oran� ile net faiz 

marj� aras�ndaki ili� ki ise beklendi� i gibi pozitif olmu� tur. Ayn� zamanda, 

ço� u ülkede özkaynaklar�n toplam aktiflere oran� artt�kça net faiz marj�n�n 

artt�� � sonucu ç�kar�lm� � t�r. Çal�� mada, birinci regresyondan elde edilen sabit 

katsay�lar, ikinci a� amada ba� �ms�z de� i� ken olarak kullan�lm��  ve faiz oran� 

oynakl�� �n�n saf faiz marj� üzerindeki etkisi ara� t�r�lm�� t�r. Yazarlar, faiz oran� 

oynakl�� �n�n artt�kça, saf faiz marj�n�n da artt� � � sonucuna ula� m�� lard�r. 

Hassan ve Bashir (2000), 60’dan fazla �slam ülkesinin 1994-2001 

y�llar� aras�ndaki verileri kullanarak islami bankac�l�kta karl�l�� �n 

belirleyicilerini incelenmi� lerdir. Yazarlar�n ara� t�rmas�, Ortado� u 
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ülkelerindeki bankac�l�k sistemlerinin performans� üzerine yap�lan 

çal�� malar�n en önemlilerinden birisidir. Di� er çal�� malara benzer � ekilde, 

özkaynaklar�n karl�l�k performans� üzerinde olumlu etkisi oldu� u tespit 

edilmi� tir. Çal�� man�n sonuçlar�, kredilerin bilanço içindeki pay� artt�kça 

karl�l�� �n azald�� �n�, pasif yap�s� içinde daha pahal� olarak kabul edilen  

mevduatlar�n pay�n�n artmas�n�n aktif ve özkaynak karl�l �� �n� dü� ürdü� ü, 

bilanço içinde faiz getirisi olmayan aktiflerin artmas�n�n banka gelirlerini 

olumsuz etkiledi� ini ortaya koymaktad�r. Mikro belirleyicilerin yan�s�ra, 

özellikle milli gelirdeki büyüme oran�ndaki art�� �n karl�l�k üzerinde etkili olan 

makro ekonomik de� i� kenlerden en önemlisi oldu� u sonucu ç�kar�lm�� t�r. 

Banka büyüklü� ünün artmas�yla, karl�l�k performans�n�n dü � mesi çal�� man�n 

bir ba� ka önemli ç�kar�m�d�r. 

Abreu ve Mendes (2002) taraf�ndan yap�lan bir ba� ka çal�� mada ise, 

ele al�nan on y�ll�k dönemde Avrupa ülkelerindeki bankalar�n faiz marj� ile 

karl�l�k bile� enleri analiz etmektedir. Abreu ve Mendes (2002), Demirgüç-

Kunt ve Huizinga (1999) taraf�ndan kullan�lan metodolojiyi takip etmi� lerdir. 

Bu ara� t�rmac�lar, sermaye tabanlar� güçlü bankalar�n beklenen iflas 

maliyetlerinin daha dü� ük oldu� unu ve bu avantajlar�n� karl�l� � a 

çevirebildiklerini ifade etmektedirler. Yapt�klar� regresyonlarda negatif katsay� 

de� eri alan i� sizlik oran�n�n banka karl�l� � �n� iyi aç�klayan bir makro 

ekonomik de� i� ken oldu� unu ortaya koymu� lard�r. Ayr�ca, enflasyon oran� 

ile banka karl�l�� � aras�nda pozitif ili� ki bulundu� unu da belirlemi� lerdir. Net 

faiz marj�n� istatistiksel olarak aç�klayan mikro de� i� kenler, personel 

giderleri, özkaynaklar ve kredilerin toplam aktiflere oran�, makro de� i� ken 

olarak ise enflasyon oran� bulunmu� tur. Net faiz marj� ile mikro de� i� kenler 

aras�nda pozitif ili� ki, enflasyon oran� ile negatif ili� ki bulunmu� tur. 

Özkaynaklar, krediler, piyasa pay� vergi öncesi aktife göre getiriyi istatistiksel 

olarak aç�klayan mikro de� i� kenler, enflasyon ve i� sizlik oran� makro 

de� i� kenler olarak tespit edilmi� tir. Ayn� çal�� mada, bankalar�n toplam 

özkaynaklar� ve piyasa paylar�yla vergi öncesi özkayna� a göre getiri 

aras�nda pozitif bir ili� ki elde edilirken, i� sizlik oran� ve enflasyon ile negatif 

bir ili� ki elde edilmi� tir. 
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Athanasoglou, Delis ve Staikouras (2006), Güneydo� u Avrupa 

ülkelerinden Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, H�rvatistan, Romanya, 

Makedonya, S�rbistan-Karada�  bankac�l�k sistemlerinin performanslar�n� 

incelemi� lerdir. Literatürdeki di� er örneklere benzer � ekilde, karl�l�� �n 

belirleyicileri olarak bankalara, finansal sistemin yap�s�na ve makro 

ekonomiye özgü aç�klay�c� de� i� kenler tespit edilmi� tir. Bankalar�n likidite 

durumu, kredi riski, sermaye yap�s�, operasyonel verimlilik ve ölçe� in banka 

karl�l�klar�n� etkileyen mikro aç�klay�c�lar oldu � u kabul edilmi� tir. Yabanc� 

mülkiyet ve konsantrasyon finansal yap� ba� l�� � alt�nda test edilen 

de� i� kenler olup, makro ekonomik de� i� kenler olarak enflasyon ve ki� i 

ba� �na reel milli gelir s�nanan di� er de� i� kenlerdir. Çal�� mada di� er bir çok 

çal�� maya benzer � ekilde  panel regresyon tekni� i kullanm�� t�r. Çal�� man�n 

sonuçlar� beklentilere uygun olup, karl�l�k performans�, kar� �l�k giderlerinin 

toplam kredilere oran� ile negatif, özkaynaklar�n toplam aktiflere oran� ile 

pozitif, operasyonel giderlerle negatif, banka ölçe� i ile pozitif ili� ki 

içerisindedir. Bununla birlikte, yabanc� bankalar�n daha karl� çal�� t�� �, 

konsantrasyon artt�kça karl�l� � �n artt�� �, enflasyon artt�kça bankalar�n 

gelirlerinin giderlerinden daha fazla artt�� � ara� t�rman�n di� er sonuçlar�d�r. 

Tek bir ülkenin bankac�l�k sistemindeki karl�l�k performans�n�  

aç�klamaya yönelik olarak, Barajas, Steiner ve Salazar (1999) taraf�ndan 

yap�lan çal�� mada; Kolombiya’da finansal serbestle� menin bankalar�n net 

faiz marj� üzerindeki etkileri ara� t�r�lmaktad�r. Kolombiya’da yap�lan finansal 

reform sonras� bankalar�n net faiz marjlar�nda bir dü� ü�  olmas�na kar� �n, net 

faiz marj� üstünde ba� ka unsurlar�n da etkili oldu� u sonucuna ula� �lm�� t�r. 

Finansal serbestle� me süreci ile ba� lant�l� olarak banka karl�l�klar�ndaki 

de� i� melerin, yap�lan reformlardan sonra bankalar�n kredi kalitelerinin 

artmas�ndan ileri geldi� i görülmü� tür. 

Jiang, Tang, Law ve Sze (2003), ortak çal�� malar�nda 1992-2002 

y�llar� aras�nda Hong Kong’daki 14 bankan�n verileri ve makro de� i� kenler 

kullanarak vergi öncesi kar�n aktiflere oran�n�n belirleyicilerini 

ara� t�rm�� lard�r. Kar� �l�klar�n toplam kredilere oran�, faiz d� � � giderlerin 

toplam aktiflere oran�, faiz d�� � gelirlerin toplam gelirler içindeki pay�, vergi 

giderlerinin vergi öncesi toplam gelirlere oran� mikro belirleyiciler olarak 
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anlaml� bulunmu� tur. Operasyonel anlamda verimli çal�� an, gelirlerini 

çe� itlendiren bankalar�n karl�l�klar�n� art�rd�klar� sonucun a ula� m�� lard�r. 

Makro de� i� kenler aras�nda enflasyon, reel faiz oran� ve büyüme oran� ile 

karl�l�k aras�nda pozitif bir ili � ki ç�km�� t�r. Büyük bankalar�n ve yerli 

bankalar�n karl�l�k performanslar�n�n daha dü � ük oldu� u, çal�� man�n bir 

ba� ka bulgusudur. 

Naceur (2003), panel regresyon tekni� i ve 1980-2000 y�llar� verilerini 

kullanarak Tunus’ta bankac�l�� a özgü de� i� kenler, finansal yap� ve makro 

ekonomik de� i� kenlerin net faiz marj� ve aktif getirisi üzerindeki etkilerini 

incelemi� tir. Çal�� man�n sonuçlar�, özkaynaklar�n, genel giderlerin ve 

kredilerin toplam aktiflere oran� artt�kça banka karl�l�klar�n�n olumlu 

etkilendi� ini ortaya koymu� tur. Özkaynaklar�n pay�n�n artmas� bankalar�n 

yabanc� kayna� a ihtiyac�n� azaltarak ve sermaye maliyetini dü� ürerek karl�l�k 

performans�nda art�� a yol açaca� � � eklinde yorumlanm�� t�r. Yazar, 

bankalar�n genel giderlerindeki art�� � net faiz marjlar�na yans�tt�klar�n� tespit 

etmi� tir. Enflasyon ortam�nda ise banka giderlerinin gelirlerinden daha fazla 

artt�� �, konsantrasyonun artmas�n�n karl�l� � � olumsuz etkiledi� i, sermaye 

piyasalar�n�n geli� mesinin ise bankac�l�k sektöründe ikame etkisi yerine 

tamamlama etkisi yaratt�� � çal�� man�n di� er önemli bulgular�d�r. 

Türk bankac�l�k sistemindeki karl�l�k performans�n� aç�klamaya 

yönelik olarak, Kaya (2002), 1997-2000 y�llar� aras�nda panel veri seti 

kullanarak, özel ve kamu bankalar�n�n net faiz marj�n�n , aktif getirisinin ve 

özkaynak getirisinin mikro ve makro belirleyicilerini ara� t�rm�� t�r. Çal�� mada, 

Ho ve Saunders (1981) taraf�ndan geli� tirilen iki a� amal� yakla� �m 

kullan�lm�� t�r. Kullan�lan metoda göre, birinci a� amada bankalar�n karl�l�k 

göstergeleri (net faiz marj�, aktife göre getiri, özkayna� a göre getiri) eldeki 

panel data setinde yer alan bankac�l�� a özgü aç�klay�c� de� i� kenler (mikro 

de� i� kenler) ve zaman kukla de� i� kenler kullan�larak tahmin edilmektedir. 

Birinci a� ama tahmin sonucunda elde edilen zaman kukla de� i� kenler ve 

sabit de� i� ken katsay�lar� toplam�, sistemdeki saf karl�l� � � göstermektedir. 

�kinci a� amada ise saf karl�l�k ba� �ml� de� i� ken olarak kullan�larak 

makroekonomik belirleyiciler ara� t�r�lmaktad�r. Çal� � man�n birinci a� ama 

regresyon sonuçlar�na göre, net faiz marj�; özkaynaklar, likit varl�klar, 
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personel harcamalar�n toplam akiflere oran� ve bankalar�n toplam 

varl�klar�n�n sektör toplam varl�klar�na oran� (piyasa p ay�) ile pozitif, 

mevduatlar�n toplam aktiflere oran� ile negatif ili� ki içerisindedir. Aktife göre 

getiri ise; özkaynaklar, likit varl�klar ve kredilerin toplam akiflere oran� ile 

pozitif, personel harcamalar�, mevduatlar ve net tahsili gecikmi�  alacaklar�n 

toplam aktiflere oran� ile negatif ili� ki içerisindedir. Yap�lan tahmin 

sonuçlar�na göre, özkayna� a göre getirinin ise bankac�l�k sektörüne özgü 

belirleyicilerinden özkaynaklar, personel harcamalar� ve mevduatlar ile 

negatif olarak, menkul de� erler cüzdan�, likidite, krediler, yabanc� para 

pozisyonu ve piyasa pay� ile pozitif olarak anlaml� ili� ki içinde olsu� u 

bulunmu� tur. Kaya’n�n (2002) elde etti� i sonuçlara göre, üç farkl� karl�l�k 

göstergesi bir arada de� erlendirildi� inde, %10 anlaml�l�k düzeyinde güçlü bir 

yap� gösteren mikro belirleyiciler olarak özkaynaklar, likidite, personel 

harcamalar� ve mevduatlar tespit edilmi� tir. Yukar�da da belirtildi� i gibi, ikinci 

a� amada birinci a� ama sonucu elde edilen saf faiz marj� ile saf karl�l�k 

göstergelerinin makro belirleyicileri ara� t�r�lmaktad�r. Çal� � mada, saf faiz 

marj�, saf aktif getirisi ve saf özkaynak getirisi de� i� kenleriyle enflasyon 

aras�nda pozitif ve anlaml� ili� kiler bulunmu� tur. Tahmin edilen 

denklemlerden yaln�zca saf  özkaynak getirisinin modellendi� i denklemde, 

reel faiz oranlar� için anlaml� ili� ki elde edilmi� tir. Buna göre reel faiz 

oranlar�ndaki art��  bankalar�n karl�l�klar�n� olumlu yönde etkilemektedir. 

Kamunun maliye politikalar�n�n bankac�l�k sektöründeki karl �l�k üzerine 

etkilerini ara� t�rmak için konulan konsolide bütçe aç�� �n�n gayrisafi milli 

has�laya oran� de� i� keni ile de anlaml� sonuçlar bulunmu� tur. Söz konusu 

de� i� kendeki art�� �n banka karl�l�klar�n� art�rd� � � sonucuna var�lm�� t�r. 

Kaya’n�n (2002) elde etti� i sonuçlara göre, üç farkl� karl�l�k göstergesi bir 

arada de� erlendirildi� inde, %10 anlaml�l�k düzeyinde güçlü bir yap� gösteren 

makro belirleyiciler olarak enflasyon ve konsolide bütçe aç�� � tespit edilmi� tir. 

Tunay ve Silpar’�n (2006), Türk bankac�l�k sistemindeki karl�l�k 

performans�n�n ara� t�r�ld�� � çal�� mas�nda, geleneksel istatistiksel yöntemler 

kullan�larak, aktif karl�l� � �, özkaynak karl�l� � � ve net faiz marj� modellenmi� tir. 

Kullan�lan modeldeki temel de� i� kenler; bankalar�n etkin bir yönetimle 

kontrol edebildikleri bankac�l�� a özgü de� i� kenler, genel çevre ve ekonomik 
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ko� ullar�n dikte ettirdi� i ve bankalar�n yönlendiremedikleri makro ekonomik 

de� i� kenler, yerle� ik finansal sistemin özelliklerini karaktarize eden ve yine 

bankalar taraf�ndan münferit olarak kontrol edilemeyen yada 

yönlendirilemeyen finansal yap� de� i� kenleri olmak üzere ayr�lmaktad�r. 

Benimsenen model kal�b� hem sektörel dinamiklerin hem de makro 

dinamiklerin karl�l�k üstündeki etkilerini yans�tmaktad�r. Çal�� man�n iki boyutu 

bulunmaktad�r. Birinci boyut, Türk bankac�l�k sektöründe yer alan ticari 

bankalar�n ölçeklerine göre gruplara ayr�lmas� ve belir lenen gruplar�n 

performans modellerine göre regresyon tahminlerinin yap�lmas�d�r. �kinci 

boyut da, mülkiyet baz�nda TBB taraf�ndan tasnif edilmi�  ticari bankalar�n 

karl�l�klar�n�n regresyon tahminlerinin yap�lmas�d�r. Ç al�� madan 

görülmektedir ki, Türkiye’de büyük ve küçük ölçekli olarak iki gruba ayr�lan 

ticari bankalar�n her üç performans ölçütüne göre karl�l�klar�n� etkileyen 

unsurlar; kredilerin toplam aktiflere oran�, toplam aktiflerin logaritmas�, faiz 

d�� � gelirlerin toplam aktiflere oran�, enflasyon oran�, reel milli gelir, 

mevduatlar�n hisse senedi piyasas� kapitalizasyon de� erine oran�, hisse 

senedi kapitalizasyon de� erinin milli gelire oran� ve toplam aktiflerin milli 

gelire oran�d�r. Türkiye’de büyük, orta ve küçük ölçekli olarak üç gruba 

ayr�lan ticari bankalar�n her üç performans ölçütüne göre de karl�l�klar�n� 

etkileyen unsurlar; özkaynaklar�n toplam aktiflere oran� ile yo� unla� ma 

oran�ndaki de� i� iklik hariç tutulursa, iki ölçek ayr�m�ndan elde edilen 

sonuçlar tutarl�d�r. 

Tunay ve Silpar (2006), “Türk Ticari Bankac�l�k Sektöründe Karl�l�� a 

Dayal� Performans Analizi – II” çal�� mas�nda, birinci çal�� mada sözü edilen 

ikili ve üçlü banka gruplar� temel al�narak panel veri yöntemiyle karl�l�k 

performans� tahmin edilmi� tir. Ayr�ca yine önceki çal�� mada oldu� u gibi, 

mülkiyet esas�na göre Türkiye Bankalar Birli� i (TBB) taraf�ndan belirlenen 

banka gruplar� baz�nda da do� rusal regresyon yerine panel veri tekni� i 

kullan�larak tahminler yap�lm�� t�r. Panel veri analizlerinde, ulusal ve 

uluslararas� benzer birçok çal�� mada da kullan�lan sabitlenmi�  etki ve 

tesadüfi yada rassal etki teknikleri birlikte kullan�larak iki boyutlu analizler 

yap�lm�� t�r. Panel veri regresyon sonuçlar� bir önceki çal�� mada kullan�lan 

geleneksel en küçük kareler yöntemi regresyon sonuçlar�yla tutarl�l�k 
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göstermi� tir. Bankalar�n kontrol edebildikleri bankac�l�� a özgü de� i� kenlerin, 

performanslar� üstünde önemli ölçüde etkili oldu� u vurgulanm�� t�r. Bununla 

birlikte, geli� mi�  ve geli� mekte olan birçok ülkenin ticari bankac�l�k 

sistemlerinde gözlendi� i gibi d�� sal de� i� kenlerin de banka performanslar� 

üzerinde önemli etkileri oldu� u belirlenmi� tir. Ülkemizde, ticari bankalar�n 

performanslar�n�n enflasyon ve milli gelir gibi önemli makro ekonomik 

de� i� kenlerin hareketlerine büyük oranda duyarl� oldu� u tespit edilmi� tir. 

Ayn� duyarl�l� � �n, d�� sal de� i� kenlerin ikinci önemli unsurunu olu� turan 

finansal yap� de� i� kenleri için de geçerli oldu� u ifade edilmi� tir. Tablo 1.1 

çe� itli amprik çal�� malar�n yöntemleri ile kullan�lan aç�klanan ve aç�klay�c�  

de� i� kenleri özet olarak göstermektedir. 
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TABLO 1.1. ÇE �� TL� AMP�R�K ÇALI � MALAR 
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�K�NC� BÖLÜM 

TÜRK BANKACILIK SEKTÖRÜNÜN GEL �R-G�DER VE KARLILIK 

PERFORMANSININ RASYO ANAL �Z� 

2.1. Türk Bankac�l�k Sektörünün Karl�l�k Performans �n�n Geli � imi ve 

Gruplar Baz�nda Analizi 

Türk bankac�l�k sisteminin karl�l�k performans�n�n analizi i çin, 

sektörün zaman içindeki performans�n�n geli� iminin incelenmesi 

gerekmektedir. Bununla birlikte, sektörün gruplara ayr�larak incelenmesi, 

karl�l�� �n daha iyi bir � ekilde analiz edilmesine yard�mc� olmaktad�r. 

2.1.1. Aktif ve Özkaynak Karl�l�klar� 

1990-2005 y�llar� aras�nda Türk bankac�l�k sektörünün karl� l�k 

performans� incelendi� inde; 1999, 2000 ve 2001 y�llar�n�n sektörün zarar 

etti� i y�llar oldu� u görülmektedir. 1999 y�l�nda net faiz marj�n�n dara lmas�na 

ba� l� olarak toplam gelirlerde bir azalma, kar� �l�k ve vergi giderlerinde ise bir 

art��  ya� anm�� t�r. Bu geli� meler sonucunda, 1990-1998 y�llar� aras�nda 

sürekli kar eden sektör, 1999 y�l�nda zarar aç�klamak zorunda kalm�� t�r. 

2000 y�l�nda ise dönem zararlar�n�n aktiflere oran� a rt��  göstermi� tir. 1999 

y�l�nda faiz marjlar�nda görülen daralma, 2000 y�l� nda da devam etmi�  ve 

incelenen 1990-2005 y�llar� aras�ndaki en dü� ük seviyesine ula� m�� t�r. Bu 

itibarla, aktiflerin gelir yaratma oran� dü� ü�  göstermi� tir. Bununla birlikte, 

sermaye piyasas� i� lem karlar�ndaki dü� ü� , faiz d�� � gelirlerin azalmas�na yol 

açm��  ve faiz d�� � giderlerde bu dönemde art��  ya� anm�� t�r. Faiz d�� � 

giderler, 1990-2005 y�llar� aras�ndaki en yüksek de� erine bu y�lda ula� m�� , 

1999 y�l�ndaki yüksek kar� �l�k gideri aktif oran� 2000 y�l�nda da devam 

etmi� tir. 2001 y�l�nda ise bankac�l�k sektörünün zararlar�n�n toplam aktiflere 

oran� yüzde 6,1’e ula� m�� t�r. Ya� anan devalüasyon sonucu olu� an yüksek 

kambiyo zararlar� ve kredi riskinden kaynaklanan yüksek kar� �l�k giderleri 
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olu� an yüksek tutardaki zararda etkili olmu� tur. Aktif karl�l�� � 1991,1994, 

2002 ve 2005 y�llar� hariç olmak üzere yüzde 2’nin üzerinde gerçekle� mi� tir. 

Özellikle 1995, 1996 ve 1997 y�llar� yüzde 2,5 üzerinde aktif karl�l�� � elde 

edilen y�llar olmu� tur. Özkaynak karl�l�� � da benzer bir geli� me 

göstermektedir. 1990-1998 y�llar� sektörün yüzde 20 ile yüzde 30 aras�nda 

özkaynak karl�l�� �na ula� t�� � y�llar olmu� tur. 1999-2001 y�llar�nda olu� an 

zararlar özkaynaklar�n erimesine yol açarken, 2002-2005 y�llar� aras�nda 

özkaynak karl�l�� � yüzde 10 ile yüzde 15 aras�nda gerçekle� mi� tir (Grafik 

2.1). 

 

Grafik 2.1: Bankac�l�k Sektörü Aktif Ve Özkaynak Ka rl�l�klar�  

                   Kaynak: TBB 

1990-1998 y�llar� aras�nda yüzde 20 ile yüzde 30 aras�nda seyreden 

özkaynak karl�l�� �n�n, 2002-2005 y�llar� aras�nda dü � ü�  göstermesinde, 

bankalar�n sermaye yeterliliklerin güçlenmesi etkili olmu� tur. 1990-1998 

y�llar�nda yüzde 8 ile yüzde 10 aras�nda de� i� en özkaynaklar�n toplam 

aktiflere oran�, 2002 y�l�ndan sonra yüzde 14-15 seviyelerine ula� m�� t�r 

(Grafik 2.2). 
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Grafik 2.2: Bankac�l�k Sektörü Özkaynak / Aktif Ora n� (%) 

         Kaynak: TBB 

1990-1998 y�llar� aras�nda yüksek seyreden özkaynak karl�l� klar�, 

yine de enflasyon oran�n�n alt�nda kalm� � t�r. Özellikle, yüksek karl�l�k 

oranlar�na ula� �lan 1995-1997 y�llar� aras�ndaki dönemde, enflasyon 

oranlar�n�n da çok yüksek oldu� u görülmektedir. Türk bankac�l�k sektörü 

sadece 2003-2005 y�llar�nda enflasyon oran� üzerinde özkaynak karl�l�� � 

elde etmi� tir (Grafik 2.3). 

 

Grafik 2.3: Bankac�l�k Sektörü Özkaynak Karl�l� � � Ve Enflasyon Oran� (%)  

                   Kaynak: TBB 

1990-2005 y�llar� aras�nda aktif karl�l� � �n�n gruplar itibariyle geli� imi 

incelendi� inde, yabanc� bankalar grubunun en karl� çal�� an grup oldu� u 

göze çarpmaktad�r. Yabanc� bankalar grubu, 1990-2005 y�llar� aras�nda 

hiçbir dönemde zarar etmemi� tir. Yabanc� bankalar�n ölçeklerinin küçük 

olmas�n�n karl� çal� � malar�nda etkili oldu� u dü� ünülmektedir. Kamu 
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bankalar�n�n ortalama aktif karl�l� � � yüzde 0,9; özel bankalar�n yüzde 2,4; 

yabanc� bankalar�n yüzde 4, kalk�nma ve yat�r�m bankalar �n�n yüzde 2,7 

olarak gerçekle� mi� tir. Ortalama de� erler, aktif getirilerinin standart 

sapmalar�na bölünmek suretiyle riskten ar�nd�r�lm� � , normalize edilmi� tir. 

Normalize edilmi�  aktif karl�l�� �nda ise, kamu bankalar�n�n aktif karl�l� � � 

yüzde 0,7; özel bankalar�n yüzde 1,2; yabanc� bankalar�n yüzde 1,6; 

kalk�nma ve yat�r�m bankalar�n�n aktif karl�l� � � yüzde 1,1’dir. Kamu 

bankalar�n�n 1990-2001 y�llar� aras�nda özel ve yaban c� banka gruplar�na 

göre karl�l�klar� daha dü� ük iken, 2002 y�l�ndan sonra kamu bankalar�n�n 

karl�l�k performans� iyile� me göstermi� tir. Bunun yan�s�ra, özel banka grubu 

2000 y�l� öncesinde elde etmi�  olduklar� yüksek karl�l�klara, 2002 y�l�ndan 

sonra ula� amam�� lard�r (Tablo 2.1). 

Özet olarak, 2002 y�l� sonras� aktif ve özkaynak karl�l�kla r�n�n geçmi�  

y�llara göre dü� ük gerçekle� ti� i, ancak özkaynak getirilerinin enflasyon 

oran�n�n üzerinde oldu� u y�llar olmu� tur. Yabanc� bankalar küçük 

ölçeklerinin etkisiyle, en karl� çal�� an banka grubu olarak dikkat çekmektedir.  

TABLO 2.1. GRUPLAR �T�BAR�YLE AKT �F KARLILI � I (%) 

 

    Kaynak: TBB 
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2.1.2. Net Faiz Geliri ve Faiz D� � � Gelirler 

Türk bankac�l�k sektörünün aktiflerinin gelir yaratma kapasitesi 

incelendi� inde, 1990-1998 y�llar� aras�nda toplam gelirlerin aktiflere oran� 

yüzde 8 ile yüzde 9 aras�nda seyir izlemi� tir. 1990-1998 y�llar� aras�nda 

toplam gelirlerin aktiflere oran�n�n çok dalgalanmad�� �, istikrarl� bir seyir 

izledi� i görülmektedir.  1998 y�l�nda aktifler yüzde 9,6 oran�nda gelir 

yarat�lm��  ve bu tarihten ba� layarak 2000 y�l�na kadar aktiflerin gelir yaratma 

oran� faiz marjlar�ndaki daralma nedeniyle dü� ü�  göstermi� , 2000 y�l�nda 

yüzde 5,4 ile en dü� ük seviyesine gerilemi� tir. Kriz sonras�, sektör gelir 

yaratmaya tekrar ba� lam��  ve 2002 ile 2003 y�llar�nda yüzde 9,6 ile 1998 

y�l�nda elde etti� i en yüksek gelir seviyesine ula� m�� t�r. Ancak, 2003 y�l�ndan 

ba� lamak üzere toplam gelirlerin aktiflere oran� tekrar azalma e� ilimine 

girmi� tir (Grafik 2.4). 

Grafik 2.4’ten gelirlerin bile� enleri analiz edildi� inde, net faiz marj�n�n 

1990-1994 y�llar� aras�nda yüzde 5’lerden yüzde 9’lara olmak üzere art��  

gösterdi� i, 1995 y�l�nda yüzde 6’lara geriledi� i ve 1998 y�l�na kadar tekrar 

yükselme trendine girerek yüzde 9,4 seviyesine ula� t�� � görülmektedir. 1998-

2000 y�llar� aras�nda faiz marj� h�zl� bir � ekilde dü� mü�   ve 2000 y�l�nda 16 

y�ll�k dönemin en dü� ük seviyesi olan yüzde 4,3 seviyesine gerilemi� tir. Faiz 

marjlar�n�n kriz öncesi dönemde h�zl� bir � ekilde dü� mesi dikkat çekici bir 

geli� medir. Özellikle bu dönemdeki banka say�s�n�n h�zl� bir � ekilde artmas� 

ve 1999 y�l�nda 81’e ula� mas�, faiz marjlar�ndaki daralmayla birlikte 

dü� ünüldü� ünde, sektörde finansal istikrara zarar verebilecek boyuta ula� an, 

artan rekabete i� aret etmektedir. 2001 y�l�nda ya� anan kriz sonras�nda net 

faiz marj� yüzde 11,7 ile en yüksek seviyesine ç�km�� t�r. 1994, 1998, 2001 

y�llar�ndaki yüksek net faiz marj� oran�, kriz dönemlerinde artan risk primlerini 

göstermektedir. Kriz öncesi 1998-2000 y�llar�nda net faiz marjlar�nda 

ya� anan h�zl� dü� ü�  ise, marjlardaki h�zl� daralman�n finansal istikrar 

aç�s�ndan her zaman sa� l�kl� bir geli� me olmad�� �na i� aret etmektedir. 2001 

krizinden sonra, ekonomide ya� anan normalle� me e� ilimiyle birlikte 2005 

y�l�nda net faiz marj� yüzde 4,6 seviyesine gerilemi� tir. Di� er bir gelir türü 

olan faiz d�� � gelirlerin geli� imi incelendi� inde ise, net faiz marj�n�n artt�� � 

dönemlerde, faiz d�� � gelirlerin toplam aktiflere oran�n�n azald� � �; net faiz 
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marj�n�n darald�� � dönemlerde ise, faiz d�� � gelirlerin toplam aktiflere oran�n�n 

art��  gösterdi� i görülmektedir. Bu geli� mede özellikle kambiyo karlar� ile net 

faiz marj� aras�ndaki ters yönlü ili� ki etkili olmaktad�r. Faizlerin yükselmi�  

oldu� u dönemlerde, kurlar da art��  gösterdi� inden, özellikle sektörün yüksek 

yabanc� para aç�k pozisyonunun oldu� u 2002 y�l� öncesinde kambiyo 

zararlar� olu� maktayd�. Net faiz gelirinin toplam gelirler içindeki pay� ise, kriz 

y�llar� olan 1994 ile 2001 y�llar� hariç tutuldu � unda ortalama yüzde 80 

civar�ndayken, 2002 y�l�ndan sonra yüzde 60’lar seviyesine gerilemi� tir. 

Böylece, 2002 y�l� sonras�nda gelir yap�s� AB ülkelerine  yakla� m�� t�r. Kriz 

y�llar�nda aç�klanan yüksek kambiyo zararlar� nedeniyle faiz d�� � gelirler eksi 

olarak gerçekle� mi� , bu nedenle net faiz gelirlerinin toplam gelirler içindeki 

pay� yüzde 100’ün üzerinde gerçekle� mi� tir. 

 

Grafik 2.4: Bankac�l�k Sektörü Gelir Yap�s�  

                   Kaynak: TBB 

1990-2005 y�llar� aras�nda, net faiz marj�n�n grupla r itibariyle geli� imi 

incelendi� inde, yabanc� bankalar grubunun en yüksek faiz marj�na sahip 

banka grubu oldu� u görülmektedir. 2001 krizi öncesinde kamu bankalar�n�n 

faiz marjlar�n�n dü� üklü� ü dikkat çekmektedir. Bununla birlikte, 2002 y�l�ndan 

sonra kamu bankalar�n�n faiz marjlar�n�n özel bankalara  göre daha fazla 

gerçekle� ti� i görülmektedir. Kriz sonras� dönemde yabanc� bankalar yüksek 

faiz marjlar�n� korurlarken, özel bankalar�n faiz marjlar�n�n h�zl� bir � ekilde 

dü� tü� ü göze çarpmaktad�r (Tablo 2.2). 
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TABLO 2.2. GRUPLAR �T�BAR�YLE NET FA�Z GEL�R� / AKT�F ORANI (%) 

 
  Kaynak: TBB 

Faiz d�� � gelirlerin aktiflere oran�n�n gruplar itibariyle geli� imi 

incelendi� inde ise, net faiz marj�ndaki durumun aksine 2001 krizi öncesinde 

kamu bankalar�n�n faiz d�� � gelirlerinin aktiflere oran�n�n di� er gruplara göre 

daha yüksek oldu� u, 2001 krizi sonras�nda yabanc� ve özel banka 

gruplar�n�n kamu bankalar�ndan daha fazla oranda faiz d�� � gelir 

yaratabildikleri görülmektedir. 2001 krizi öncesinde özel ve yabanc� banka 

gruplar�n�n aç�k pozisyonlar� nedeniyle olu � an kambiyo zararlar�, faiz d�� � 

gelirlerin dü� mesine, bununla birlikte yabanc� para yükümlülü� ün maliyetinin 

dü� üklü� ü nedeniyle faiz marjlar�n�n aç�lmas�na yol açmaktad�r (Tablo 2.3 ve  

Tablo 2.4). 
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TABLO 2.3. GRUPLAR �T�BAR�YLE FA�Z DI� I GEL�R / AKT�F ORANI (%) 

 

  Kaynak: TBB 

TABLO 2.4. GRUPLAR �T�BAR�YLE NET KAMB �YO KARI (ZARARI)  / AKT�F (%) 

 
   Kaynak: TBB 

Faiz d�� � gelirlerin bir ba� ka önemli kalemi ise net sermaye piyasas� 

i� lem karlar�d�r. Yukar�da da de� inildi� i gibi, özel ve yabanc� banka 

gruplar�n�n kambiyo zararlar� kamu bankalar� grubundan daha fazlad�r. Bu 

durum özel ve yabanc� banka gruplar�n�n yabanc� para aç�k pozisyonun 

daha fazla olmas�ndan kaynaklanmaktad�r. Yabanc� para aç�k pozisyona 
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sahip olan gruplar�n net faiz marj� ile sermaye piyasas� i� lem karlar�n�n 

yüksekli� i dikkat çekmektedir. Kamu bankalar�n�n sermaye piyasas� i � lem 

karlar� di� er banka gruplar�na göre daha dü� üktür. Özellikle 2001 krizi ve 

öncesinde kamu bankalar�n�n günlük fonlanma ihtiyac�n�n yüksek olmas�n�n 

etkisiyle yüksek tutarlarda sermaye piyasas� i� lem zararlar�na maruz 

kalm�� t�r. 1999-2001 y�llar� aras�nda yabanc� bankalar grubu nun yüksek 

sermaye piyasas� i� lem karlar� dikkat çekmektedir (Tablo 2.5). 

TABLO 2.5. GRUPLAR �T�BAR�YLE NET SERMAYE P�YASASI �� LEM KARI (ZARARI) / 
AKT�F ORANI (%) 

 
    Kaynak: TBB 

Özet olarak, 2002 y�l� sonras�nda bankac�l�k sektörünün gel ir yap�s� 

de� i� ikli� e u� ram�� , faiz marjlar� daral�rken, faiz d�� � gelirleri art��  göstermi� , 

gelir çe� itlili� i olumlu yönde de� i� mi� tir. Gruplar itibariyle ise, yabanc� 

bankalar yüksek faiz marjlar� ve faiz d�� � gelir yaratma kapasiteleriyle dikkat 

çekmektedir. 

2.1.3. Faiz D�� � Giderler ve Kar � �l�k Giderleri 

1990-2005 y�llar� aras�nda Türk bankac�l�k sektörünün faiz  d�� � 

giderleri incelendi� inde, 1990 y�l�nda yüzde 5,1 oran�nda olan faiz d� � � 

giderlerin aktiflere oran� 1997 y�l�na kadar dü� ü�  e� iliminde olmu�  ve 1997 

y�l�nda yüzde 3,9 de� erine gerilemi� tir. 1997 y�l�nda ba� layarak 2001 y�l�na 
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kadar faiz d�� � giderlerin aktiflere oran� artma e� ilimine girmi�  ve 2000 y�l�nda 

tekrar yüzde 5,1 de� erine yükselmi� tir. 2000 y�l�ndan itibaren söz konusu 

oran dü� me e� ilimine girmi�  ve 2005 y�l�nda yüzde 3,5 ile 16 y�l�n en dü � ük 

de� erine gerilemi� tir (Grafik 2.5). 

 

Grafik 2.5: Bankac�l�k Sektörü Gider Yap�s�   
                    Kaynak: TBB 

Kar� �l�k giderlerinin toplam aktiflere oran� ise 1990-1997 y�llar� 

aras�nda en yüksek yüzde 1,4; en dü� ük yüzde 0,5 de� erleri olmak üzere 

dü� ü�  e� ilimi içerisindedir. 1997 y�l�ndan itibaren kar� �l�k giderlerinin toplam 

aktiflere oran� yükseli�  trendine girmi� , 2000 y�l�nda yüzde 2,6; 2001 y�l�nda 

yüzde 5,9 ile en yüksek de� erine ula� m�� t�r. 2001 y�l�ndan günümüze kadar 

kar� �l�k giderleri dü� ü�  e� ilimine girmi�  ve 2005 y�l�nda yüzde 1,6 de� erine 

gerilemi� tir (Grafik 2.5). 

Faiz d�� � giderlerin toplam gelirlere oran� incelendi� inde ise, 1990 ile 

1998 y�llar� aras�nda söz konusu oran yüzde 61’lerden yüzde 47’lere 

gerilemi�  ard�ndan 1999 y�l� ile birlikte artmaya ba� lam�� , 2000 y�l�nda yüzde 

96, 2001 y�l�nda yüzde 65 ile en yüksek de� erlerine ula� m�� t�r. Kriz sonras� 

dönemde sektörde ya� anan istikrar ortam�na ba� l� olarak, faiz d�� � gider 

toplam gelir oran� dü� ü�  e� ilimine girmi�  ve yüzde 41 ile 48 aras�nda 

seyretmi� tir (Grafik 2.5). 

Faiz d�� � giderlerin toplam aktiflere oran�n�n gruplar baz�ndaki 

geli� imi incelendi� inde, kalk�nma ve yat�r�m bankalar�n�n faiz d� � � giderlerinin 

toplam aktiflere oran�n�n, mevduat bankalar�na göre daha dü� ük oldu� u 



 24

görülmektedir. Mevduat bankalar� aras�nda özellikle yabanc� bankalar 

yüksek, kamu bankalar� ise dü� ük faiz d�� � giderleriyle dikkat çekmektedir 

(Tablo 2.6). Kar� �l�k giderlerinin toplam aktiflere oran� incelendi� inde ise, 

yabanc� bankalar�n kar� �l�k giderlerinin daha dü� ük oldu� u görülmektedir 

(Tablo 2.7). 

TABLO 2.6. GRUPLAR �T�BAR�YLE FA�Z DI� I G�DERLER / AKT �F ORANI (%) 

 

   Kaynak: TBB 

TABLO 2.7. GRUPLAR �T�BAR�YLE KAR � ILIK G�DERLER� / AKT�F ORANI (%) 

 

                   Kaynak: TBB 
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Faiz d�� � giderlerin toplam gelirlere oran� incelendi� inde ise, 

kalk�nma ve yat�r�m banka grubunun oran�n�n mevduat ba nkalar�na göre 

daha dü� ük oldu� u, mevduat bankalar� aras�nda ise yabanc� bankalar�n 

oran�n�n daha dü� ük oldu� u görülmektedir. Kamu bankalar� grubu kriz 

öncesi dönemde gelirlerine oranla daha yüksek giderle çal�� maktayken,  kriz 

sonras� yeniden yap�land�rma ile birlikte söz konusu oranda iyile� me 

ya� anm�� t�r (Tablo 2.8). 

TABLO 2.8. GRUPLAR �T�BAR�YLE FA�Z DI� I G�DER / TOPLAM  GEL �R ORANI  

 

              Kaynak: TBB 

Özet olarak, 2002 y�l� sonras�nda sektörün dü� en faiz marjlar�na, faiz 

d�� � gelirlerini art�rarak ve maliyetlerini dü� ürerek cevap verdi� i, buna paralel 

olarak faiz d�� � giderlerini dü� ürdü� ü görülmektedir. Ancak, kar� �l�k 

giderlerinin toplam aktiflere oran� kriz y�llar� hariç tutulursa yüksek 

seyretmektedir. Gruplar baz�nda incelendi� inde ise, gruplar aras�nda en karl� 

çal�� an yabanc� banka grubunun, ayn� zamanda en yüksek faiz d�� � giderlere 

ve en dü� ük kar� �l�k giderlerine sahip oldu� u dikkat çekmektedir. 

2.1.4. Sonuç 

1990-2005 y�llar� aras�nda Türk bankac�l�k sektörünün aktif  karl�l�� � 

incelendi� inde, özellikle aktif karl�l�� �n artt�� � dönemlerde, faiz d�� � gelirlerin 

artt�� �, net faiz gelirinin azald�� �, bununla birlikte kar� �l�k giderlerinin de 



 26

azald�� � görülmektedir (Tablo 2.9). 1990-1998 y�llar� aras�nda ortalama aktif 

karl�l�� � yüzde 2,3 iken, 1999, 2000 ve 2001 y�llar� sektörün zarar etti� i y�llar 

olmu� tur. 2002-2005 y�llar� aras�nda ise ortalama aktif karl�l�� � yüzde 1,8’e 

gerilemi� tir. Ancak, 1990-2002 y�llar� aras�nda özkaynak karl�l�kla r�n�n 

enflasyon oran�n�n alt�nda kald� � � görülmektedir. 

TABLO 2.9. BANKACILIK SEKTÖRÜ AKT �F KARLILI � I DE���� M� (%) 

 

              Kaynak: TBB 

2002 y�l� sonras�nda faiz marjlar�n�n dü � tü� ü, toplam gelirler içinde 

faiz d�� � gelirlerin artt�� � görülmektedir. Sektör dü� en faiz marjlar�na, faaliyet 

giderlerini k�sarak cevap vermeye çal�� m�� , verimlili� ini art�rma yolunu 

seçmi� tir. Bununla birlikte, kredilerin bilanço içindeki pay�n�n artmas�na ve 

kredi politikas�nda daha ihtiyatl� bir yakla� �m benimsenmesinin etkisiyle, 

kar� �l�k giderlerinin toplam aktiflere oran� kriz y�llar� hariç olmak üzere yüksek 

seyretmektedir. 

Gruplar itibariyle aktif karl�l�� � de� erlendirildi� inde, yabanc� 

bankalar�n aktif karl�l� � �n�n di� er banka gruplar�na göre daha fazla oldu� u 

görülmektedir. Kamu bankalar�n�n aktif karl�l� � � ise, özellikle 1990-2002 y�llar� 

aras�nda, di� er gruplara göre dü� üktür. Ancak 2002 y�l�ndan sonra kamu 

bankalar�n�n karl�l�k performans�n�n özel banka grubunun  üzerinde oldu� u  

görülmektedir. Karl�l�� � en yüksek olan yabanc� banka grubunun gelir-gider 

yap�s� incelendi� inde, yabanc� banka grubunun net faiz marj� ile faiz d�� � 
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gelirlerinin yüksekli� i, gider taraf�nda ise faiz d�� � giderlerinin yüksekli� i, 

bununla birlikte, kar� �l�k giderlerinin dü� üklü� ü dikkat çekicidir. Yabanc� 

bankalar�n faiz d�� � gelirlerinin yüksekli� i, kambiyo i� lemlerinden olu� an 

zarara ra� men yüksek sermaye piyasas� i� lem karlar�ndan 

kaynaklanmaktad�r. Yabanc� banka grubunun yabanc� para cinsinden aç�k 

pozisyonlar�n�n etkisiyle, özellikle 1990-2001 y�llar� aras�nda net faiz 

marjlar�n� art�rd�klar� dü � ünülmektedir. Bununla birlikte, yabanc� banka grubu 

en dü� ük faiz d�� � gider / toplam gelir oran�na sahip banka grubudur. 1990-

2005 y�llar� aras�nda, ortalamada en dü� ük aktif karl�l�� �na sahip olan banka 

grubu ise kamu bankalar�d�r. Kamu bankalar�n�n gelir-gider yap�s� ise 

yabanc� banka grubunun tam tersidir. Kamu bankalar� 1990-2005 y�llar� 

aras�nda ortalamada en dü� ük faiz marj�na, en dü� ük kambiyo zarar�na, en 

dü� ük sermaye piyasas� i� lem kar�na, en dü� ük faiz d�� � gidere, en yüksek 

kar� �l�k giderine ve en yüksek faiz d�� � gider / toplam gelir oran�na sahip 

banka grubudur. Ancak, yukar�da da de� inildi� i gibi, kamu bankalar�n�n aktif 

karl�l�klar�, 2002 y�l� sonras�nda net faiz marjlar�n�n  artmas� ve yeniden 

yap�land�rma sonras�nda, faiz d� � � giderlerinin azalmas�n�n etkisiyle özel 

bankalar grubunun aktif karl�l�� �n� geçmi� tir. 

2.2. Avrupa Birli � i ve Türk Bankac�l�k Sektörünün Karl�l�k 

Performans�n�n Kar � �la� t�rmas� 

Türk bankac�l�k sisteminin karl�l�k performans�n�n analizi i çin, 

sektörün hem zaman içindeki performans�n�n geli� imi hem de seçilen bir 

kar� �la� t�rma ölçütü ile birlikte performans�n�n de� erlendirilmesi 

gerekmektedir. Bununla birlikte, sektörün gruplara ayr�larak incelenmesi, 

karl�l�� �n daha iyi bir � ekilde analiz edilmesine yard�mc� olmaktad�r. Bu 

bölümde, Türk bankac�l�k sisteminin karl�l�k performans� ve gelir-gider analizi 

rasyolar yard�m�yla AB ülkeleri ile kar� �la� t�r�larak yap�lmaktad�r (AB ülkeleri, 

eski ve yeni üye ülkeler olmak üzere iki gruba ayr�lm�� t�r). Öncelikle, aktif ve 

özkaynak karl�l�� � gibi karl�l�k performans�n�n ölçülmesine yard�mc� olan 

rasyolar, daha sonra gelir-gider yap�s�n�n analizi için net faiz marj�, faiz d�� � 

gelirler ile faiz d�� � giderlerin toplam aktiflere oran�, net faiz ve faiz d�� � 

gelirlerin toplam gelirler içindeki pay�, faiz d�� � giderlerin toplam gelirlere 

oran� gibi di� er rasyolar kullan�lmaktad�r. Söz konusu rasyolar, Avrupa 
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Merkez Bankas� (ECB) taraf�ndan yay�nlanan Bankac�l�k Sekt örü �stikrar 

Analizi Raporu’nda da ülke bankac�l�k sistemlerinin karl�l �k performans�n�n 

de� erlendirilmesi amac�yla hesaplanmaktad�r.  

2.2.1. Aktif ve Özkaynak Karl�l�klar� 

AB ülkelerinin aktif karl�l�klar� de� erlendirildi� inde, özellikle 2004 y�l� 

geni� lemesi ile AB’ye üye ülkelerin (AB-10)  aktif getirilerinin, 2004 y�l� 

geni� lemesi öncesindeki 15 AB ülkesinden (AB-15) daha fazla oldu� u 

görülmektedir. 2003-2005 y�llar� aras�nda AB-10 ülkelerinin ortalama aktif 

karl�l�� � yüzde 1,11 iken, AB-15 ülkelerinin ortalama aktif karl�l�� � yüzde 

0,55’tir. 2003-2005 y�llar� aras�nda iki grubun da aktif karl�l�klar�n�n art� �  

gösterdi� i, bununla birlikte AB-15 ülkelerindeki art�� �n daha fazla oldu� u 

görülmektedir. AB-15 ülkeleri aras�nda Finlandiya, �spanya, Yunanistan, 

Portekiz ve �ngiltere; AB-10 ülkeleri aras�nda ise Estonya ile Macaristan 

karl�l�k performanslar� ile dikkat çekmektedir. Ülkemiz ise 2003 ve 2004 

y�llar�nda en yüksek aktif karl�l� � �na sahip ülke olurken, 2005 y�l�nda Yap� 

Kredi Bankas�’n�n Koçbank taraf�ndan sat�n al�nmas� sonucun da aç�klam��  

oldu� u yüksek zarar nedeniyle aktif karl�l�� � dü� ü�  göstermi� tir. Ancak, söz 

konusu aç�klanan zarara ra� men, Türk bankac�l�k sektörünün 2005 y�l�ndaki 

aktif karl�l�� �, AB-10 ülkelerinin ortalama aktif karl�l� � �n�n üzerindedir. Yap� 

Kredi Bankas� hariç tutuldu� unda ise, yüzde 2,33 ile ülkemiz bankac�l�k 

sektörü, Avrupa ülkeleri aras�nda en yüksek aktif karl�l� � �na sahip ülke 

konumundad�r. 

ECB’nin yay�nlam��  oldu� u Bankac�l�k Sektörü �stikrar Raporu’nda 

(ECB, 2004, 2005, 2006), özkaynak karl�l�klar�, net kar�n birinci ku� ak 

sermayeye oranlanmas�yla hesaplanmaktad�r. Ülkemizde birinci ku� ak 

sermaye, sermaye yeterlilik rasyosu hesaplamas�nda dikkate al�nan ana 

sermayeden, sermayeden indirilecek kalemlerin ç�kar�lmas�yla bulunmu� tur.1 

AB ülkelerinin özkaynak karl�l�klar� de� erlendirildi� inde, aktif karl�l�� �nda 

oldu� u gibi, özellikle Birli� e yeni üye olan (AB-10) ülkelerin özkaynak 

                                                           
1 Ana sermaye, ödenmi�  sermaye, dönem kar� /zarar�, geçmi�  y�llar kar�/zarar� ile kanuni, ihtiyari ve 
ola� anüstü yedek akçelerden olu�maktad�r. Sermayeden indirilecek kalemler ise, mali kurulu� lara 
yap�lan sermaye katk�lar�, bankalara verilen sermaye benzeri krediler ve aktifle� tirilmi �  giderlerden 
olu�maktad�r.  
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getirilerinin, Birli� in eski ülkelerinden (AB-15) daha fazla oldu� u 

görülmektedir. 2003-2005 y�llar� aras�nda AB-10 ülkelerinin ortalama 

özkaynak karl�l�� � yüzde 17,71 iken, AB-15 ülkelerinin ortalama özkaynak 

karl�l�� � yüzde 13,79’dur. AB-15 ülkeleri aras�nda �ngiltere ve �sveç, AB-10 

ülkeleri aras�nda ise Macaristan, Estonya, Çek Cumhuriyeti ve Letonya 

özkaynak karl�l�k performanslar� ile dikkat çekmektedir. Ülkemiz ise 

özkaynak karl�l�� � bak�m�ndan, aktif karl�l� � �nda elde etmi�  oldu� u yüksek 

getirilere ula� amamaktad�r. 2003 ve 2004 y�llar�nda, AB-10 ve AB-15 

ülkelerinin ortalamas�ndan daha yüksek oranda getiri elde edilirken, 2005 

y�l�nda ortalaman�n alt�nda kal�nm� � t�r. Yap� Kredi Bankas� hariç 

tutuldu� unda bile, özkaynak karl�l�� � yüzde 16,73 ile AB-10 ortalamas�n�n 

alt�ndad�r. Aktif getirisinin yüksek, özkaynak getirisinin dü� ük olmas�ndan 

ç�kar�labilecek sonuç, Türk Bankac�l�k Sektörünün dü � ük kald�raç, bir ba� ka 

deyi� le yüksek özkaynak / aktif oran� ile çal�� t�� �d�r. Nitekim, a� a� �daki 

grafik, ülkemiz bankac�l�k sisteminde özkaynaklar�n toplam aktifler içindeki 

pay�n�n yüksekli� ini aç�k biçimde ortaya koymaktad�r. 
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TABLO 2.10. AVRUPA ÜLKELER � BANKACILIK SEKTÖRÜ AKT �F VE ÖZKAYNAK 
KARLILIKLARI (%) 

 
      Kaynak: ECB ve TBB 

 

Grafik 2.6: Avrupa Ülkeleri Bankac�l�k Sektörü Özka ynak / Aktif Oranlar� (%) 

     Kaynak: IMF ve TBB 
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2.2.2. Net Faiz Geliri ve Faiz D� � � Gelirler 

Aktif ve özkaynak getirisi yüksek olan AB-10 ülkelerinin, gelir 

kalemleri inceledi� inde, gerek net faiz marj�n�n gerekse de faiz d�� � gelirlerin 

aktiflere oran�n�n AB-15 ülkelerine göre daha fazla oldu� u görülmektedir. 

AB-10 ülkelerinde 2003-2005 y�llar� aras�ndaki ortalama net faiz marj� yüzde 

2,82 iken, söz konusu oran AB-15 ülkeleri için yüzde 1,27 olarak 

gerçekle� mi� tir. Faiz d�� � gelirlerin toplam aktiflere oran� ise, 2003-2005 

y�llar� aras�nda AB-10 ülkeleri için yüzde 1,77; AB-15 ülkeleri için yüzde 0,96 

olarak gerçekle� mi� tir. Net faiz marj�n�n yüksekli� i, banka karl�l�klar� 

bak�m�ndan olumlu de� erlendirilebilirken, kredi piyasas�ndaki risk priminin 

yüksekli� i bak�m�ndan olumsuz de� erlendirilebilir. AB-10 ülkeleri aras�nda 

özellikle Macaristan, Polonya ve Estonya; geli� mi�  AB-15 ülkelerinde ise 

Yunanistan, �talya ve Portekiz yüksek faiz marj�yla dikkat çekmektedir. Faiz 

d�� � gelir bak�m�ndan ise, Letonya, Polonya, Çek Cumhuriyeti AB-10 ülkeleri 

aras�nda, Fransa, �talya ve Portekiz ise AB-15 ülkeleri aras�nda en yüksek 

getirilere sahip ülkeler aras�ndad�r. Ülkemiz bankac�l�k sisteminde ise net 

faiz marj�, AB-10 ortalamas�n�n yakla� �k iki kat�d�r. Ülkemiz, 2003-2005 y�llar� 

aras�nda, üç y�l boyunca en yüksek net faiz marj�na sahip ülke 

konumundad�r. Net faiz marj�nda oldu� u gibi, faiz d�� � getiriler aç�s�ndan da 

ülkemizdeki getirilerin yüksek oldu� u görülmektedir. 

Net faiz marj� yüzde 100 kabul edilirse, faiz d�� � giderlerin faiz d�� � 

gelirlerden fark�n�n, kar� �l�k giderlerinin, ola� anüstü kalemlerin, vergi 

giderlerinin ve dönem net kar�n�n her birisinin net faiz gelirine oranlar�n�n 

toplam� net faiz marj�n�n bile� enleri olup, yüzde 100’ü vermektedir. Bu 

itibarla, ülkemizdeki net faiz marj�n�n bile� enleri ile AB ortalamas� 

kar� �la� t�r�l�rsa, net faiz marj�nda özellikle kar � �l�k giderlerinin pay�n�n 

yüksekli� i ile net faiz d�� � giderlerin pay�n�n dü� üklü� ü dikkat çekmektedir. 

Net kar bile� eninin net faiz geliri içindeki pay�, 2003 y�l� hariç olmak üzere AB 

ülkelerinden daha dü� üktür. AB ülkeleri ortalamas�nda net faiz marj�n� 

etkileyen  en önemli  bile� enler s�ras�yla kar ve faiz d�� � giderlerken, ülkemiz 

bankac�l�k sektörü için kar� �l�k giderleri ve net kard�r. Bu durum ülkemizdeki 

net faiz marj�n�n yüksekli� inde kredi riskinin önemli bir de� i� ken oldu� unu 

ortaya koymaktad�r. 
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TABLO 2.11. AVRUPA ÜLKELER � BANKACILIK SEKTÖRÜ NET FA �Z GEL�R� VE FA�Z 
DI� I GEL�RLER�N AKT�FLERE ORANI (%) 

 
      Kaynak: ECB ve TBB 

TABLO 2.12. NET FA �Z MARJININ AYRI � TIRILMASI 

 

        Kaynak: ECB ve TBB  
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Faiz d�� � gelirler aras�nda, net ücret ve komisyon gelirleri ile net 

sermaye piyasas� i� lem karlar� ve net kambiyo karlar� önemli bir yer 

tutmaktad�r. AB ülkeleri ile kar� �la� t�r�ld�� �nda, Türkiye’de gerek sermaye 

piyasas� i� lem ve kambiyo karlar� ile ücret ve komisyon gelirlerinin aktiflere 

oran�n�n yüksek oldu� u görülmektedir. Bununla birlikte, ülkemizde net ücret 

ve komisyon gelirlerinin toplam gelirler içindeki pay� AB ülkeleri ortalamas�na 

göre daha dü� üktür. Net ücret ve komisyon gelirlerinin toplam personel 

giderlerini kar� �lama oran� 2004 ile 2005 y�llar�nda AB’nin üzerindedir. Ancak 

net ücret ve komisyon gelirlerinin faiz d�� � giderleri kar� �lama oran� AB 

ortalamas�n�n alt�ndad�r. Bu durum özellikle Avrupa ü lkelerinde personel 

giderlerinin toplam faiz d�� � giderler aras�nda ülkemize göre daha fazla yer 

tutmas�ndan kaynaklanmaktad�r. 

TABLO 2.13. AVRUPA B �RL���  BANKACILIK SEKTÖRÜ NET T �CAR� KAR VE NET 

ÜCRET VE KOM�SYON GEL�RLER� 

 
           Kaynak: ECB ve TBB 

Net faiz ve faiz d�� � gelirlerin toplam gelirler içindeki pay� 

incelendi� inde ise, AB-10 ülkelerinde ortalamada net faiz gelirinin toplam 

gelirler içindeki pay�n�n AB-15 ülkelerine göre daha fazla oldu� u 

görülmektedir. 2003-2005 y�llar� aras�nda AB-15 ülkelerinde net faiz 

gelirlerinin toplam gelirler içindeki pay� ortalamada yüzde 56,76 olarak 

gerçekle� irken, AB-10 ülkelerinde söz konusu oran yüzde 61,43 olarak 

gerçekle� mi� tir. Eldeki veriler, geli� mi�  AB-15 ülkelerin toplam gelirleri içinde 

faiz d�� � gelirlerin pay�n�n daha fazla oldu� unu göstermektedir. Ancak, Tablo 
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2.14 dikkatlice incelendi� inde, AB-15 ülkeleri için ortalama net faiz gelir 

pay�n� a� a� �da tutan ülkelerin Fransa ve Lüksemburg oldu� u dikkat 

çekmektedir. Ülkemizde ise, 2003-2005 y�llar� aras�nda ortalamada net faiz 

gelirinin toplam gelirler içindeki pay� AB-15 ülkelerinden büyük, AB-10 

ülkelerinden ise küçüktür. Ancak, 2003 y�l�nda elde edilen sermaye piyasas� 

i� lem karlar�na ba� l� olarak elde edilen yüksek faiz d�� � gelirler, net faiz 

gelirlerinin toplam gelirler içindeki pay�n�n 2004 ve 2005 y�llar�na göre dü� ük 

gerçekle� mesine neden olmu� tur. 2003 y�l� verisi hariç tutuldu� unda ise, 

ülkemiz bankac�l�k sisteminde net faiz gelirinin toplam gelirler içindeki 

pay�n�n AB-10 ülkelerine yakla� t�� � görülmektedir. Bu itibarla, Türk 

bankac�l�k sektöründe en önemli gelir kayna� �n�n net faiz geliri oldu� u, faiz 

d�� � gelirlerin toplam gelirler içindeki pay�n�n Fransa ve Lüksemburg gibi 

ülkelerin uç de� erlerinin elimine edilmemesi durumunda geli� mi�  AB-15 

ülkeleri kadar olmad�� � sonucu ç�kar�lmaktad�r. 

TABLO 2.14. AVRUPA ÜLKELER � BANKACILIK SEKTÖRÜ GEL �R YAPISI 

 
         Kaynak: ECB ve TBB  
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Bankalar�n gelir kalemlerini çe� itlendirmesi, karl�l�� �n 

sürdürülebilmesi aç�s�ndan olumlu kar� �lanmaktad�r. Gelirlerin ne kadar 

çe� itlendi� ini ölçmek amac�yla, AB Finansal �stikrar Raporlar�nda da yer alan 

a� a� �daki formül kullan�lm�� t�r. 

Gelir çe� itlili� i = 1 - ½2 x Net Faiz Geliri /  Toplam Gelir – 1 ½      (2.1) 

Gelir çe� itlili� i = 1, gelir kalemlerinin tam çe� itlendirildi� ini, Gelir 

çe� itlili� i = 0, gelir kalemlerinin tam çe� itlendirilemedi� ini göstermektedir. Bu 

itibarla gelir çe� itlili� i de� erinin bire yakla� mas� ve büyük olmas� olumlu, gelir 

çe� itlili� inin s�f�ra yakla� mas� ve küçük olmas� olumsuz 

de� erlendirilmektedir. 

2003-2005 y�llar� aras�nda, AB ülkeleri gelirlerini çe� itlendirmesine 

göre de� erlendirildi� inde, geli� mi�  AB-15 ülkelerinin gelirlerini 

çe� itlendirmede daha ba� ar�l� oldu� u görülmektedir. Ülkemiz bankac�l�k 

sektörünün ise 2003 y�l� hariç olmak üzere gelir çe� itlendirmesi bak�m�ndan 

AB-10 ülkelerine yak�n oldu� u ve AB-15 ülkeleri kadar gelirlerini 

çe� itlendiremedi� i dikkat çekmektedir. Bu durum, özellikle geli� mi�  AB-15 

ülkeleri bankac�l�k sistemlerinde faiz d�� � gelirlerin toplam gelirler içinde 

önemli bir yere sahip olmas�ndan kaynaklanmaktad�r. 
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TABLO 2.15. AVRUPA ÜLKELER � BANKACILIK SEKTÖRÜ GEL �R ÇE�� TL�L���  

 

2.2.3. Faiz D�� � Giderler ve Kar � �l�k Giderleri 

Bankalar�n gelir taraf�nda net faiz geliri ve faiz d�� � gelir kalemleri yer 

al�rken, giderler aras�nda faiz d�� � giderler ve kar� �l�k giderleri yer almaktad�r. 

Faiz d�� � giderler, bankalar�n en önemli gider kalemidir. Gelir kalemlerinde 

oldu� u gibi, faiz d�� � giderler de de� erlendirilirken, AB ülkeleri AB-15 ve AB-

10 ülkeleri olmak üzere ikiye ayr�lm�� t�r. Tablo 2.16’dan, Birli� e yeni üye olan 

AB-10 ülkelerindeki faiz d�� � giderlerin, AB-15 ülkelerine k�yasla daha yüksek 

oldu� u aç�kça görülmektedir. Yukar�da, AB-10 ülkelerinin getirilerinin de 

yüksek oldu� una de� inilmi� ti. Bu itibarla, geli� mekte olan ülke 

kategorisindeki AB-10 ülkeleri bankac�l�k sistemlerinde olu� an yüksek 

giderlerin, gelirleriyle fazlas�yla telafi edildi� i sonucu ç�kar�lmaktad�r. 2003-

2005 y�llar� aras�nda AB-15 ülkelerinde ortalamada faiz d�� � giderlerin 

aktiflere oran� yüzde 1,29 olarak gerçekle� irken, AB-10 ülkelerinde ayn� oran 

yüzde 2,85 olarak gerçekle� mi� tir. Ülkemiz bankac�l�k sektöründe de faiz 

d�� � giderlerin yüksekli� i dikkat çekmektedir. Ülkemizde, 2003-2005 y�llar� 

aras�nda olu� an faiz d�� � giderler, AB-10 ülkelerinin yakla� �k 1,3 kat� 

kadard�r. Verimlilik göstergesi olarak dü� ünülebilecek faiz d�� � giderlerin 
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toplam gelirlere oran� incelendi� inde ise, AB-10 ülkelerinde, ölçe� in 

küçüklü� ü nedeniyle faiz d�� � giderlerin toplam gelirlere oran�n�n AB-15 

ülkelerinden daha fazla gerçekle� ti� i görülmektedir. AB-10 ülkeleri için 

ortalama oran yüzde 57,86, AB-15 ülkeleri için oran yüzde 61,91 olarak 

gerçekle� mi� tir. Ülkemizde ise, söz konusu oran AB ülkelerinden farkl�l�k 

göstermektedir. 2003-2005 y�llar� aras�nda, faiz d� � � giderler toplam gelirlerin 

yar�s�na bile ula� mamaktad�r. Ancak, söz konusu orandaki dü� üklük 

ülkemizdeki faiz d�� � giderlerin yüksekli� i ile birlikte dü� ünüldü� ünde, 

orandaki dü� üklü� ün, getirilerin yüksekli� inden kaynakland�� � � eklinde bir 

sonuç ç�karmak mümkündür. 

TABLO 2.16. AVRUPA ÜLKELER � BANKACILIK SEKTÖRÜ FA �Z DI� I G�DERLER / 
AKT�F VE FA�Z DI� I G�DERLER / TOPLAM GEL �R ORANI (%) 

 

          Kaynak: ECB ve TBB  
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Bankalar�n toplam giderleri aras�nda faiz d�� � giderlerin yan�s�ra 

kar� �l�k giderleri bulunmaktad�r. Uluslararas� kurulu �  raporlar�nda, ülke 

baz�nda kar� �l�k gider verilerine ula� �lamam�� t�r. Bununla birlikte, ECB’nin 

Bankac�l�k �stikrar Raporu’nda, AB için a� �rl�kl� ortalama olarak kar� �l�k 

giderlerinin aktiflere oran�na ula� �labilmektedir2. Söz konusu veriler 

incelendi� inde, ülkemiz bankac�l�k sektörünün kar� �l�k giderlerinin toplam 

aktiflere oran� AB ortalamas�n�n üzerinde seyretmektedir. 2002-2005 y�llar� 

aras�nda AB bankac�l�k sektörü için kar� �l�k giderlerinin aktiflere oran� yüzde 

0,18 ile 0,41 aras�nda de� i� irken, Türkiye’de söz konusu oran yüzde 1,21 ile 

yüzde 2,29 aras�nda de� i� mektedir. Bu durum, ülkemizdeki kredi riskinin AB 

ülkelerinden daha fazla oldu� unu ortaya koymaktad�r. Benzer bir sonuç, net 

faiz marj�n�n bile� enleri incelenirken de bulunmu� tur. 

TABLO 2.17. AVRUPA B �RL���  VE TÜRK�YE �Ç�N KAR� ILIK G�DERLER� (%) 

 
                         Kaynak: ECB ve TBB  

Türk bankac�l�k sisteminin AB ülkeleri ile kar� �la� t�r�lmas� 

sonucunda, ülkemiz bankac�l�k sektöründe aktif ve özkaynak karl�l�k 

performanslar� ile net faiz marj� ve faiz d�� � gelirlerin aktiflere oran�n�n yüksek 

oldu� u görülmü� tür. Yüksek getirilerle birlikte, giderlerin de yüksek oldu� u 

ancak getirilerdeki yükseklik nedeniyle faiz d�� � giderlerin toplam gelirlere 

oran�n�n dü� ük gerçekle� ti� i bulunmu� tur. Esasen getiri ve gider 

oranlar�ndaki söz konusu yüksekli� in daha çok geli� mekte olan AB-10 

ülkeleriyle paralel oldu� u, ancak ülkemizde söz konusu oranlar�n AB-10 

ülkelerinden bile daha fazla oldu� u görülmü� tür. Kar� �la� t�rman�n bir ba� ka 

sonucu ise, geli� mi�  AB-15 ülkelerinde faiz d�� � gelirlerin toplam gelirler 

içinde daha fazla paya sahip oldu� u, ülkemizde de AB-10 ülkelerine paralel 

                                                           
2 Söz konusu raporda 2005 y�l� verileri uluslararas� finansal raporlama atandart�na  uyumlu ülkeler ve uyumlu 
olmayan ülkeler verileri olmak üzere iki gruba ayr�lm�� t�r. Avrupa Merkez Bankas�’n�n Bankac�l�k Sektörü Y ap�s� 
Raporu’ndaki ülke bankac�l�k sistemlerinin aktif toplamlar�ndan yaralan�larak, 2005 y�l� için tüm AB ülkeleri için söz 
konusu oran�n a� �rl�kl� ortalama tutar�na ula � �lm�� t�r. 



 39

olarak net faiz gelirinin ana gelir kalemi oldu� u ve faiz d�� � gelirlerin pay�n�n 

geli� mi�  ülkeler kadar olmad�� �d�r. 

2.2.4. Karl�l�k Performans�n� Aç�klay�c� De � i� kenler 

Karl�l�� �n belirleyicilerine yönelik uluslararas� çal�� malar 

incelendi� inde, birinci bölümde de belirtildi� i gibi, özellikle bankalar�n pasif 

yap�s�n�n, sermaye yeterliliklerinin, likidite durumlar�n�n, kredi politika ve 

kalitesinin, operasyonel verimlili� inin ve banka büyüklüklerinin karl�l�k 

üzerinde önemli etkisi olan de� i� kenler oldu� u göze çarpmaktad�r. Bununla 

birlikte, mülkiyet yap�s� ile piyasadaki konsantrasyonun karl�l�� � etkileyen 

finansal yap� de� i� kenleri; büyüme oran�, enflasyon oran� ile reel faiz 

oranlar�n�n önemli makro ekonomik de� i� kenler oldu� u tespit edilmi� tir. 

A� a� �daki tabloda, 2005 y�l�nda AB ülkeleri ve Türkiye için söz konusu 

de� i� kenler ile aktif karl�l�� � (net kar / aktif) ve net faiz marj� (net faiz geliri / 

aktif) aras�nda hesaplanan korelasyon katsay�lar� yer almaktad�r.  

Hesaplanan korelasyon katsay�lar� incelendi� inde, net faiz marj� için, 

kredilerin aktifler içindeki pay�, herfindahl endeksi3 ve bankac�l�k 

sektöründeki yabanc� pay� haricindeki tüm de� i� kenler için yüzde 5 

anlaml�l�k düzeyinde istatistiksel olarak anlaml� korelasyon katsay�lar� 

bulunmu� tur.4 Özellikle faiz d�� � giderlerin aktiflere oran�, özkaynaklar�n ve 

mevduatlar�n toplam bilanço içindeki pay� ile enflasyon oran�n�n net faiz 

marj�n� etkileyen önemli de� i� kenler oldu� u göze çarpmaktad�r. Aktif karl�l� � � 

için ise, kredilerin aktifler içindeki pay�, mevduat�n krediye dönü� üm oran�, 

takibe dönü� üm oran� ve Herfindahl endeksi d�� �ndaki tüm de� i� kenler için 

yüzde 5 anlaml�l�k düzeyinde istatistiksel olarak anlaml� korelasyon 

katsay�lar� bulunmu� tur. Özellikle faiz d�� � giderlerin, özkaynaklar�n ve 

mevduat�n bilanço içindeki pay� ile sektördeki yabanc� pay�, enflasyon ve 

büyüme oran�, aktif getirisini etkileyen önemli de� i� kenler oldu� u göze 

çarpmaktad�r. Bu itibarla, yüksek özkaynak, faiz d�� � giderler, mevduat ve 

enflasyona sahip ülkelerin ayn� zamanda net faiz marj�n�n da yüksek oldu� u; 

yüksek faiz d�� � giderler, özkaynaklar, mevduat, yabanc� pay�, enflasyon ve 

                                                           
3 Herfindahl endeksi, piyasadaki konsantrasyonu ölçmeye yarayan bir endekstir. Her bir bankan�n piyasadaki 
pay�n� karesi al�n�p toplanmas�yla elde edilmektedi r. 
4 Serbestlik derecesi 24 olup, söz konusu anlaml�l�k düzeyinde t-istatisti� inin de� eri 2,06’d�r. 
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büyüme oran�na sahip ülkelerin, ayn� zamanda yüksek aktif karl�l�� �na sahip 

oldu� u görülmü� tür. 

TABLO 2.18. AKT �F KARLILI � I ve NET FA�Z MARJI �LE AÇIKLAYICI DE ��� KENLER 
ARASINDA KORELASYON KATSAYILARI 

 

Yukar�daki de� i� kenler ile aktif karl�l�� � aras�ndaki ili� kiler AB ülkeleri 

ve Türkiye için korelasyon katsay�s� yoluyla incelenerek, ülkemizdeki aktif 

karl�l�� �n yüksekli� inin olas� nedenleri hakk�nda ipucu edinilmi� tir. A� a� �daki 

da� �l�m grafiklerinde, korelasyon katsay�lar� yolu ile ili � kisi kuvvetli tespit 

edilen de� i� kenler için ülke de� erleri da� �l�m grafik � eklinde yer almaktad�r. 

Da� �l�m grafikleri, de� i� kenlerin medyan de� erlerine göre dört bölgeye 

ayr�lm�� t�r. Bu itibarla, söz konusu de� i� kenler aç�s�ndan, ülkemiz AB ülkeleri 

ile k�yaslanarak konumland�r�labilmi� tir. 

AB ülkelerinin 2005 y�l� itibariyle aktif karl�l�klar� ile mevduatlar�n 

toplam aktiflere oran� incelendi� inde, toplam pasifler içinde mevduat�n pay� 

yüksek olan ülkelerde ayn� zamanda aktif karl�l� � �n�n da yüksek oldu� u 

görülmektedir. Esasen mevduat di� er yabanc� kaynaklara göre daha fazla 

oranda faiz d�� � giderler gerektirmektedir, bu itibarla mevduat daha maliyetli 

bir kaynak olarak kabul edilmektedir. Ancak, mevduattan kaynaklanan 

yüksek faiz d�� � giderlerin karl�l� � a yans�t�labildi� i dü� ünülmektedir. Ülkemiz 

bankac�l�k sektörü, yüksek mevduat pay� ve yüksek aktif karl�l� � � sahip 

ülkelerin bölgesinde yer almaktad�r. Ülkemiz bankac�l�k sektöründe, 2005 y�l� 

itibariyle mevduatlar�n toplam aktiflere oran� yüzde 61,2 olarak 

gerçekle� mi� tir. Söz konusu bölgede Türkiye (TÜR) ile birlikte; Polonya 

(POL), Çek Cumhuriyeti (ÇEK), Macaristan (MAC), Letonya (LET), Estonya 
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(ES), Yunanistan (YUN), Slovakya (SK), Litvanya (L�T), Portekiz (POR) ve 

�spanya (�SP) bulunmaktad�r. Söz konusu ülkeler genellikle geli� mekte olan 

ülke kategorisinde olan ülkelerdir. 

  
Grafik 2.7: Aktif Karl�l� � � �le Mevduat �li � kisi 

             Kaynak: ECB ve TBB 

Ülkeler itibariyle sermaye yap�s� ile karl�l�k aras�ndaki ili� ki 

incelendi� inde ise, dü� ük kald�raçla çal�� an ülke bankac�l�k sistemlerinin aktif 

karl�l�klar�n�n yüksek oldu � u görülmektedir. Sermaye yap�s� içinde borçlar�n 

azalarak özkaynaklar�n artmas�, sermaye maliyetlerini azaltarak karl�l�� �n 

olumlu etkilenmesine neden oldu� u dü� ünülmektedir. Türk bankac�l�k 

sektörü yüksek özkaynak oran� ve yüksek aktif karl�l� � � bölgesinde yer 

almaktad�r. Ülkemiz bankac�l�k sistemi, incelenen ülkeler aras�nda en yüksek 

özkaynak oran� ile dikkat çekmektedir. 2005 y�l� itibariyle Türk bankac�l�k 

sektörünün özkaynak aktif oran� yüzde 13,5 olarak gerçekle� mi� tir. 

Genellikle yüksek özkaynak oran�-yüksek karl�l�k bölgesinde geli� mekte olan 

ülkeler yer almaktad�r.  Söz konusu bölgede ülkemiz ile birlikte; MAC, ES, 

LET, POL, SK, L�T ve Finlandiya (F�N) yer almaktad�r. Geli� mekte olan 

bankac�l�k sektörlerinin dü� ük kald�raçla çal�� ma nedeni, yabanc� kaynaklara 

(borç) ula� ma imkan�n�n geli� mi�  ülkeler kadar olmamas� ve genellikle 

mevduat a� �rl�kl� pasif yap�s� ile çal� � mas�d�r. 
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Grafik 2.8: Aktif Karl�l� � � �le Özkaynak �li � kisi   
               Kaynak: ECB ve TBB  

Faiz d�� � giderler, aktif karl�l� � � ile en yüksek korelasyon katsay�s�na 

sahip de� i� ken konumundad�r. Da� �l�m grafi� inde de yüksek faiz d�� � 

giderlere sahip ülke bankac�l�k sistemlerinin ayn� zamanda yüksek karl�l�k 

oranlar�na sahip oldu� u görülmektedir. Bu itibarla, olu� an yüksek faiz d�� � 

giderlerin fazlas�yla net faiz marjlar�na yans�t�ld� � � dü� ünülmektedir. Ülkemiz 

ise yüksek faiz d�� � giderler-yüksek aktif karl�l� � � bölgesinde yer almaktad�r. 

2005 y�l sonu itibariyle ülkemiz bankac�l�k sektörü için faiz d�� � giderlerin 

aktiflere oran� yüzde 3,5 olarak gerçekle� mi� tir. Söz konusu bölgede ülkemiz 

ile birlikte; MAC, POL, ÇEK, LET, ES, YUN, SK, POR ve L�T bulunmaktad�r. 

Bu bölgede de genellikle geli� mekte olan ülkeler yer almaktad�r. Ülkemiz 

incelenen ülkeler aras�nda en yüksek faiz d�� � gider aktif oran�na sahip ülke 

konumundad�r. Geli� mekte olan ülkelerde, özellikle daha dü� ük i� letme 

giderine sahip mevduat d�� � fon yaratma kapasitesinin daha az olmas�, 

banka büyüklüklerinin daha küçük olmas� ve enflasyonun göreceli olarak 

yüksek olmas�n�n yüksek faiz d�� � giderlere sebebiyet verdi� i 

dü� ünülmektedir. 
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Grafik 2.9: Aktif Karl�l� � � �le Faiz D� � � Giderler �li � kisi   

               Kaynak: ECB ve TBB 

Ülke bankac�l�k sisteminin toplam aktif büyüklü� ünün5 aktif karl�l�� � 

ile ili� kisine bak�ld�� �nda, aktif toplam� büyük olan ülkelerin karl�l�klar�n�n  

dü� ük oldu� u görülmektedir. Bankac�l�k sektörünün aktif toplam�n�n büyük 

oldu� u ekonomilerde, finansal sistem geli� mi�  ve rekabet daha yüksek 

olmaktad�r. Bu durumun aktif karl�l�klar�n� dü � ürdü� ü dü� ünülmektedir. 

Geli� mekte olan ülkelerde bankac�l�k sektörünün büyüklü� ü küçük olup, 

geli� me potansiyeli ta� �makta ve bu ülkelerde faiz marjlar� geli� mi�  ülkelere 

göre daha yüksektir. Ülkemiz bankac�l�k sektörü 2005 y�l sonu itibariyle 

yakla� �k 250 milyar Euro büyüklü� üne sahiptir. Ölçek itibariyle özellikle F�N 

(234 milyar Euro) ve YUN (281 milyar Euro) bankac�l�k sektörleri ülkemize 

yak�n görünmektedir. Ülkemiz dü� ük aktif büyüklü� ü-yüksek karl�l�k 

bölgesinde yer almakta olup, söz konusu grupta bizimle birlikte; YUN, F�N, 

SK, Malta (MAL), L�T, POL, ÇEK, MAC, LET ve ES yer almaktad�r. 

 

 

 

 

                                                           
5 Ülkelerin aktif büyüklü� ü Euro cinsinden hesaplanm�� t�r. 
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Grafik 2.10: Aktif Karl�l� � � �le Sektör Aktif Büyüklü � ü �li � kisi 

              Kaynak: ECB ve TBB 

Geli� mekte olan ülke kategorisinde yer alan AB’ye yeni kat�lan 

ülkelerde, bankac�l�k sektöründeki yabanc� pay� geli � mi�  AB-15 ülkelerine 

göre daha fazlad�r. Özellikle bu ülkelerin eski Do� u blo� u ülkeleri olmas� 

itibariyle, demokratik rejime geçi�  sonras�nda yap�lan özelle� tirmeler, 

sermaye birikiminin yeterli olmamas�n�n etkisiyle, ülke bankac�l�k 

sistemlerinin ço� unlu� una yabanc�lar�n hakim olmas�na neden olmu� tur. 

Yabanc� pay� ile aktif karl�l� � � aras�ndaki ili� ki incelendi� inde ise, yabanc� 

banka pay�n�n yüksek oldu� u ülkelerde aktif karl�l�klar�n�n da yüksek oldu � u 

görülmektedir. Ülkemizde ise, yabanc� pay� söz konusu ülkeler kadar 

de� ildir. 2005 y�l sonu itibariyle Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas� (TCMB) 

taraf�ndan yay�nlanan “Finansal �stikrar Raporu”na göre yabanc� bankalar�n 

sektör içindeki pay� yüzde 12,4 olup,  Türk bankac�l�k sektörü �spanya (�SP), 

POR ve YUN ile birlikte dü� ük yabanc� pay-yüksek aktif karl�l� � � bölgesinde 

yer almaktad�r. 
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Grafik 2.11: Aktif Karl�l� � � �le Yabanc� Mülkiyet �li � kisi 

              Kaynak: ECB ve TBB 

Uluslararas� makaleler incelendi� inde, enflasyon oran� ve 

büyümenin karl�l�k üzerinde etkili olan en önemli iki makro ekonomik 

de� i� ken oldu� u tespit edilmi� tir. AB ülkelerinin 2005 y�l� itibariyle karl�l�k 

performans� ile enflasyon oran� de� i� kenlerinin da� �l�m� incelendi� inde, 

dü� ük enflasyona sahip ülkelerde ayn� zamanda aktif karl�l�klar�n�n da dü� ük 

oldu� u görülmektedir. Ülkemizde son y�llardaki enflasyondaki dü� ü�  

e� ilimine kar� �l�k, incelenen ülkeler aras�nda enflasyon oran�n�n  en yüksek 

oldu� u ülke konumundad�r. 2005 y�l sonu itibariyle Tüketici Fiyat Endeksi’ne 

göre y�ll�k enflasyon yüzde 7,7 olarak gerçekle� mi� tir. Ayn� zamanda, Türk 

bankac�l�k sektörü yüksek enflasyon-yüksek karl�l�k bölgesinde yer  

almaktad�r. Yüksek enflasyon ya� anan ülkelerde gelirlerin giderlerden daha 

fazla artt�� � dü� ünülmektedir. 

 

 

 



 46

  

Grafik 2.12: Aktif Karl�l� � � �le Enflasyon �li � kisi 

       Kaynak: IMF, TCMB, ECB, TBB 

AB ülkelerinin 2005 y�l� itibariyle karl�l�k performans� ile gayrisafi 

yurtiçi has�la büyüme oran� de� i� kenlerinin da� �l�m� incelendi� inde, yüksek 

reel büyüme ya� anan ülkelerin ayn� zamanda aktif karl�l�klar�n�n da yü ksek 

oldu� u görülmektedir. Büyüme oran�n�n artmas� sektörün faaliyetlerinde 

art�� a yol açarak, karl�l�� �n olumlu etkilenmesine neden olacakt�r. Ülkemiz 

2005 y�l sonu itibariyle reel olarak yüzde 7,4 oran�nda büyümü�  ve yüksek 

büyüme oran�-yüksek karl�l�k bölgesinde yer alm� � t�r. Söz konusu bölgede, 

ülkemiz ile birlikte, ES, LET, L�T, SK, YUN, ÇEK ve MAC yer almaktad�r. 

  

Grafik 2.13: Aktif Karl�l� � � �le Büyüme �li � kisi 

              Kaynak: IMF, TCMB, ECB ve TBB 

Sonuç olarak, ülkemiz bankac�l�k sektörünün AB ülkeleri ile 

kar� �la� t�r�lmas� sonucunda, ülkemizin yüksek karl�l�k-  yüksek mevduat  pay�, 

yüksek karl�l�k-yüksek faiz d�� � giderler, yüksek karl�l�k-yüksek sermaye 
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oran�, yüksek karl�l�k-dü� ük aktif büyüklü� ü, yüksek karl�l�k-yüksek enflasyon 

ve yüksek karl�l�k-yüksek reel büyüme oran� bölgelerinde konumland�� � 

görülmü� tür. 

2.2.5. Sonuç 

Özet olarak, Türk bankac�l�k sektörü, yüksek aktif karl�l� � a sahip, net 

faiz marj�n�n yüksek oldu� u, aktiflerinden fazla oranda faiz d�� � gelir elde 

eden bir sektördür. Getirilerdeki yükseklikle birlikte gerek faiz d�� � giderler 

gerekse de kar� �l�k giderlerinin aktiflere oran� AB ülkelerinden daha 

büyüktür. Net faiz geliri ana gelir kalemi olup, gelirlerini yeterince 

çe� itlendirememektedir. Net faiz marj�n�n bile� enleri incelendi� inde, kar� �l�k 

giderlerinin marjdaki etkisinin AB ülkelerine göre daha fazla oldu� u 

görülmektedir. Bu durum, kredi riskinin faiz marjlar�ndaki yüksekli� i etkileyen 

önemli bir de� i� ken oldu� unu ortaya koymaktad�r. Türk bankac�l�k sektörü 

için say�lan bu özellikler AB’ye yeni kat�lan geli� mekte olan ülke bankac�l�k 

sistemleri ile paralellik ta� �maktad�r. Verimlilik göstergesi olarak kabul edilen 

faiz d�� � giderlerin toplam gelirlere oran� AB ülkelerinden daha dü� üktür. Bu 

durum özellikle giderlerin dü� üklü� ünden de� il, gelirlerin özellikle net faiz 

gelirinin yüksekli� inden kaynaklanmaktad�r. ülkemiz bankac�l�k sektörünün 

AB ülkeleri ile kar� �la� t�r�lmas� sonucunda, ülkemizin yüksek karl�l�k- yüksek 

mevduat pay�, yüksek karl�l�k-yüksek faiz d� � � giderler, yüksek karl�l�k-yüksek 

sermaye oran�, yüksek karl�l�k-dü� ük aktif büyüklü� ü, yüksek karl�l�k-yüksek 

enflasyon ve yüksek karl�l�k-yüksek reel büyüme oran� bölgelerinde 

konumland�� � görülmü� tür. Ülkemiz makro ekonomik ortam�nda istikrar�n 

sürmesi, dü� ük enflasyon yolunda yol katedilmesi, milli gelirimizin 

yükselmesi, bankac�l�k sektörünün yeterli büyüklü� e ula� mas�na yard�mc� 

olacak, sektörün yüksek i� letme giderine neden olan mevduatlar d�� �nda da 

kaynak yaratabilme kapasitesi artacakt�r. Bu süreçte, özellikle bankac�l�k 

sektörünün getirilerinin azalaca� � dü� ünülmektedir. Bu itibarla, Türk 

bankac�l�k sektöründe karl�l� � �n sürdürülebilirli� i aç�s�ndan, getirilerdeki 

dü� ü� e paralel olarak faiz d�� � giderlerin de dü� ürülmesi gerekli 

görülmektedir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRK BANKACILIK SEKTÖRÜNDE KARLILI � IN BEL�RLEY�C�LER�  

Türk bankac�l�k sektörünün karl�l�k ve gelir gider analizin in zaman 

içinde ve AB ülkeleri ile kar� �la� t�rmal� olarak yap�lmas�ndan sonra, bu 

bölümde, Türk bankac�l�k sektörün aktif karl�l� � � ve net faiz marj�n�n 

belirleyicileri panel veri regresyon tekni� i kullan�larak amprik olarak ortaya 

konulmaya çal�� �lmaktad�r. 

3.1. Veriler ve De � i� ken Tan�mlar� 

Çal�� mada kullan�lan veriler, Türkiye’de 1990-2005 y�llar� aras�nda 

faaliyette olan 26 bankan�n verilerini kapsamaktad�r. Söz konusu dönemde, 

çe� itli birle� meler ve tasfiyeler sonucunda sadece 26 bankan�n verileri analiz 

edilebilir durumdad�r. Bu itibarla, analizde kullan�lan banka say�s� 

de� i� medi� inden, çal�� mada dengelenmi�  panel veri seti kullan�lm�� t�r. 

Literatürde, Naceur (2003), Jiang, Tang, Law ve Sze (2003), Kaya (2002) ile 

Tunay ve Silpar’�n (2006) çal�� malar�, benzer � ekilde, dengelenmi�  panel 

veri seti kullan�lan çal�� malardan baz�lar�d�r. 1990-2005 y�llar� aras�nda, söz  

konusu 26 bankan�n haricindeki ticari bankalar�n performans analizi 

kapsam�ndan ç�kar�lmas� ise baz� sapmalara neden olabilecekt ir (survivor 

bias). Bununla birlikte, söz konusu 26 banka, mevduat bankalar�n�n büyük 

ço� unlu� unu temsil etmektedir. 2005 y�l� itibariyle, 26 bankan�n toplam 

mevduat bankalar� içindeki pay� yüzde 95,6 seviyesindedir. Bununla birlikte, 

2002-2004 y�llar� aras�ndaki banka verilerinin enflasyon muhasebesine göre 

haz�rlanm��  veriler oldu� u, di� er y�llara ait veriler için ise enflasyon 

muhasebesinin uygulanmad�� � gözden kaç�r�lmamal�d�r. Tablo 3.1’de veri 

setinde yer alan bankalar gösterilmektedir. 
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TABLO 3.1. VER � SET�NDE YER ALAN BANKALAR  

 

Karl�l�k performans�n�n gösterimi aç�s�ndan iki de � i� ken 

kullan�lmaktad�r. Bunlar, net faiz marj� (NFG) ve aktif karl�l�� �d�r (ROA). NFG 

net faiz gelirinin toplam aktiflere oran�n�, aktif karl�l�� � ise net kar�n toplam 

aktiflere oran�n� temsil etmektedir. Söz konusu iki de� i� ken amprik 

çal�� malarda s�k kullan�lan karl�l�k performans� göstergelerind endir. Net faiz 

marj� ve aktif karl�l� � �n� aç�klamak üzere, çal� � mada kullan�lan de� i� kenler üç 

gruba ayr�lmaktad�r. Söz konusu de� i� kenler, di� er amprik çal�� malarda da 

s�kça s�nanan de� i� kenler aras�ndad�r. Birinci gruptaki de� i� kenler, 

bankalara özgü de� i� kenler olup, özkaynaklar�n aktiflere oran� (OZK), 

kredilerin aktiflere oran� (KRE), mevduatlar�n aktiflere oran� (MEV), i� tirak, 

ba� l� ortakl�k ve sabit k�ymetlerin toplam�ndan olu � an duran aktiflerin toplam 

aktiflere oran� (DUR), takipteki alacaklar özel kar� �l�k giderlerinin toplam 

kredilere oran� (PROV), faiz d�� � giderlerin toplam aktiflere oran� (FDG), 

bankalar�n toplam aktif büyüklü� ünün logaritmas�ndan (AKT) olu� maktad�r. 

Makro ekonomiye ili� kin de� i� kenler olarak ise, enflasyon oran� (ENF) ve 

gayrisafi milli has�la reel büyüme oran� (BUY) kullan�lm�� t�r. Finansal 

sektörün yap�s�na ili� kin de� i� kenler olarak ise, aktif büyüklü� ü bak�m�ndan 

ilk be�  bankan�n toplam aktif büyüklü� ünün sektör aktiflere oran�n�n toplam� 

(KONS), bankac�l�k sektörünün toplam aktiflerinin gayrisafi milli has�la 
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içindeki pay� (TAGSMH), IMKB’de i� lem gören firmalar�n toplam piyasa 

kapitilazasyonunun gayrisafi milli gelire oran� (KAP) ve IMKB’de i� lem gören 

firmalar�n toplam piyasa kapitilazasyonunun bankac�l�k sektörünün toplam 

aktiflere oran� kullan�lm�� t�r. 

Bankac�l�� a özgü de� i� kenlerin verileri Bankalar Birli� i’nin 

Bankalar�m�z Kitab� yay�nlar�ndan, makro ekonomiye ili � kin de� i� kenler 

Merkez Bankas� resmi internet sayfas�ndan, finansal yap�ya ili� kin 

de� i� kenler ise �MKB, TBB ve TCMB’nin resmi internet sayfalar�ndan elde 

edilmi� tir. 

Kullan�lan de� i� kenlerin karakterleri a� a� �daki tabloda yer 

almaktad�r. Tabloda, modelde kulllan�lan de� i� kenlerin ortalamas�, medyan�, 

maksimum ve minimum de� erleri ile standart sapmalar� yer almaktad�r. 

Örne� in 26 banka için 1990-2005 y�llar� aras�nda ortalama aktif karl�l�� � 

yüzde 2,75 olarak gerçekle� mi� tir. 

TABLO 3.2. DE ��� KENLER �Ç�N TANIMLAYICI �STAT�ST�KLER (%) 

 

Bankac�l�� a özgü aç�klay�c� de� i� kenler aras�nda yer alan 

özkaynaklar�n toplam aktiflere oran� (OZK) yükseldikçe karl�l�k 

performans�n�n artaca� � beklenmektedir. Özkaynak maliyetinin muhasebe 

giderlerine yans�mamas�, özkaynaklar�n bilanço içindeki pay�n�n artmas�yla, 

yabanc� kaynak ihtiyac�n� azaltarak, karl�l�k performans�n� n iyile� mesini 

sa� layacakt�r. Bir ba� ka aç�dan, güçlü özkaynak yap�s�na sahip olan 
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bankalar�n iflas maliyetleri azalacak, bu durum sermaye maliyetinin 

dü� mesine neden olacakt�r. 

Di� er bir bankac�l�� a özgü de� i� ken ise kredilerin toplam aktiflere 

oran�d�r (KRE).  Krediler bankalar�n önemli bir gelir kayna� � olup, banka 

karl�l�� � üzerinde pozitif bir etkiye sahip olmas� beklenmektedir. Di� er 

de� i� kenler sabit olmak üzere, daha çok mevduat krediye dönü� tükçe, daha 

yüksek net faiz gelirinin ve aktif karl�l�� �n olu� mas� beklenmektedir. Ancak, 

artan kredi hacmi ile birlikte, kredi riskinin art��  göstermesi durumunda 

karl�l�k olumsuz etkilenebilecektir. Kredilerin önemli bir gelir kayna� � 

olmas�yla birlikte, bilanço içinde faiz getirisi olmayan duran aktiflerin pay�n�n 

artmas�n�n (DUR) ise karl�l�k performans�n� olumsuz etkile mesi 

beklenmektedir. 

Fon kaynaklar�n� daha çok mevduata (MEV) dayand�ran bankalar�n 

ise daha az karl� olmas� beklenmektedir. Mevduat�n, � ubele� me ve i� letme 

giderlerine ihtiyaç duymas� karl�l� � �n olumsuz etkilenmesine neden 

olmaktad�r. 

Faiz d�� � giderlerin toplam aktiflere oran� (FDG) da amprik 

çal�� malarda s�kça kullan�lan de� i� kenlerden birisidir. Faiz d�� � giderler, 

personel giderleri, amortisman giderleri, vergi, resim, harç ve fonlar ile 

i� letme giderlerinden olu� maktad�r. Faiz d�� � giderlerin yüksekli� i, bankalar�n 

operasyonel verimlili� e sahip olmad�� �n� göstermekte olup, karl�l�k 

performans�n� olumsuz etkilemesi, bununla birlikte, artan maliyetlerin, net 

faiz marj�na yans�t�laca� � dü� ünülmektedir. 

Bankalar�n büyüklü� ü (AKT), ölçek ekonomisini de� erlendirmek 

amac�yla kullan�lan ba� �ms�z de� i� kenlerden birisidir. Modelde, bankalar�n 

toplam aktiflerinin do� al logaritmas� al�nm�� t�r. Literatür taramas�, yabanc� 

bankalar�n, geli� mekte olan ülkelerde yüksek net faiz marj� ve yüksek karl�l�k 

ile çal�� t�� �n� ortaya koymaktad�r. Yabanc� bankalar�n (YAB) Türkiye ’de 

yüksek karl�l�k performans� ile çal� � �p çal�� mad�� �n� s�namak amac�yla 

modelde yabanc� bankalar için kukla de� i� ken kullan�lmaktad�r. Son bir 

de� i� ken olarak, kredi riski göstergelerinden olan takipteki alacaklar özel 
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kar� �l�k giderlerinin toplam kredilere oran�n�n (PROV) kar l�l�k performans�n� 

olumsuz etkileyece� i beklenmektedir. 

Çal�� mada iki tane makro ekonomiye ili� kin de� i� ken 

kullan�lmaktad�r: Enflasyon (ENF) ve gayrisafi milli has�la reel büyüme oran� 

(BUY). Karl�l�� �n belirleyicileri ile ilgili geçmi�  çal�� malarda enflasyon ile 

karl�l�k aras�nda pozitif ili � ki tespit edilmi� tir. Yüksek enflasyon oran� yüksek 

faiz oran� ve yüksek gelir yaratmaktad�r. Ancak, enflasyon oranlar� bankalar 

taraf�ndan tahmin edilemedi� i takdirde, bankalar getirilerini enflasyon 

oranlar�na göre uyarlayamamakta, bu durum maliyetlerin gelirlerden daha 

fazla artmas� sonucunu do� urabilecektir. BUY ile karl�l�k performans� 

aras�nda ise pozitif bir ili� ki beklenmektedir. Yüksek oranl� büyüme oranlar� 

sektörün karl�l�k performans�n� olumlu etkileyecektir. 

Makro ve bankalara özgü de� i� kenlerin yan�s�ra, bankac�l�k 

sektörünün ve menkul k�ymet borsalar�n�n geli � mi� lik düzeyi ile rekabetin 

karl�l�k performans� üzerindeki etkileri ara� t�r�lmaktad�r. �MKB’de i� lem gören 

firmalar�n toplam piyasa kapitilazasyonlar�n�n toplam bankac�l�k sektörü 

aktiflerine oran� (KAPTA), �MKB’de i� lem gören firmalar�n toplam piyasa 

kapitilazasyonlar�n�n gayrisafi milli has�laya oran� (KAP) finansal piyasalar�n 

geli� mi� lik düzeyini ölçmek amac�yla kullan�lmaktad�r. KAPTA de� i� keni, 

bankac�l�k ile sermaye piyasalar� aras�ndaki ikame etkisini veya 

tamamlay�c�l�k etkisini ortaya koymaktad�r. Çe� itli karl�l�k performans� 

çal�� malar�nda, söz konusu de� i� ken için farkl� etkiler elde edilmi� tir. 

Bankac�l�k sektörü toplam aktiflerinin gayrisafi milli has�laya oran� (TAGSMH) 

ise, ekonomideki banka finansman�n�n a� �rl�� �n� ortaya koymaktad�r. Karl�l�k 

performans�na ili� kin çal�� malar�n ço� unlu� unda, bankac�l�k sektörü 

aktiflerinin milli gelir içindeki pay� artt�kça, aktif karl�l�klar�n�n azald� � � sonucu 

ç�kar�lm�� t�r. Finansal yap�ya ili� kin son de� i� ken ise, aktif toplam� 

bak�m�ndan en büyük be�  bankan�n toplam aktiflerinin bankac�l�k sektörünün 

toplam aktiflere oran�n� gösteren konsantrasyon (KONS) de� i� kenidir. 

Konsantrasyonun banka karl�l�� � üzerindeki etkileri konusunda literatürde z�t 

sonuçlara ula� �lm�� t�r. Baz� çal�� malarda konsantrasyondaki art�� �n banka 

karl�l�� �n� olumsuz, baz� çal� � malarda ise tersi sonuçlar elde edilmi� tir. 
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3.2. Ekonometrik Model 

Çal�� mada ekonometrik analiz yöntemi olarak panel veri regresyonu 

kullan�lmaktad�r. Bankalar�n karl�l�k performans�n�n anal izine yönelik yap�lan 

amprik çal�� malarda panel veri regresyon tekniklerinden sabitlenmi�  etki 

modelleri (fixed effects models) ile tesadüfi etki modelleri (random effects 

models) kullan�lmaktad�r. Sabitlenmi�  etki modelleri, e� imleri sabit olan 

ancak gruba göre sabitleri de� i� en modellerdir. Sabitlenmi�  etki modellerinin 

teorik yap�lar� a� a� �daki gibi ifade edilmektedir: 

yit = a i + bXit + eit ; i= 1,...,n ve t=1,...,Ti                                         (3.1) 

Yukar�daki e� itlikte; yit ba� �ml� de� i� keni, Xit k say�da ba� �ms�z 

de� i� kenlerden olu� an vektörü simgelemektedir. a i (i=1,2,...,n) irdelenen 

bankalara özel olan model sabitidir ve bankalar aras�nda farkl�l�klar 

bulundu� u varsay�m�na dayanmaktad�r. b, ba� �ms�z de� i� kenlerin 

katsay�lar�n� yans�tan katsay�lar vektörüdür. 

Modelde sabitlenmi�  etkilerin varl�� �n� belirlemek için, bankalara özel 

a i sabit terimlerinin birbirlerine e� it olmad�� �na dair bo�  hipotez test 

edilmektedir. 

H0 : a1 = ... = an = a                                                                       (3.2) 

Bankalar aras�ndaki farkl�l� � � belirlemek isteniyorsa, alternatif 

hipotezin kabulu gerekmektedir. Bu amaçla, sabit etkilerin varl�� �n� tespit 

etmek için kullan�lan testlerden biri olan gereksiz sabit etkiler – olas�l�k rasyo 

testi kullanmaktad�r. Kullan�lan test istatisti� i Ki-kare da� �l�m�na sahiptir. 

Çal�� mada, sabitlenmi�  etki modelleri ile tahmin edilmi�  panel regresyonu 

sonras�nda, söz konusu test istatisti� i uygulanm��  ve modelde sabitlenmi�  

etkiler tespit edilmi� tir. 

Tesadüfi etki modelleri ise, genel olarak tesadüfi bir sabit terim 

içeren regresyon modelleri olarak tan�mlanmaktad�r. Bu modellerde, hesaba 

kat�lmayan ba� �ms�z de� i� kenlerin veya hatan�n elde edilmesi amac�yla, 
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model sabitinin rassal olarak belirlenece� i varsay�lmaktad�r. Tesadüfi etki 

modellerinin teorik yap�lar� a� a� �daki gibi ifade edilmektedir: 

yit = a i + bXit + eit ; i= 1,...,n ve t=1,...,Ti                                         (3.3) 

eit = mi + vit � eklinde gösterilmekte ve hata bile� enlerinin bozucu 

etkilerini yans�tmaktad�r. Ba� �ms�z de� i� kenlere has olan etkiler mi ile temsil 

edilmektedir. mi rassal olup, normal da� �l�ma sahiptir. Öte yandan, ba� �ms�z 

de� i� kenlerin tümünü birlikte ifade eden kal�nt�lar v it ile temsil edilmekte olup, 

normal olarak da� �lmaktad�r. Modelin tahmini, genelle� tirilmi�  en küçük 

kareler yöntemi ile yap�lmaktad�r. Sabitlenmi�  etki ve tesadüfi etki 

modellerinin kar� �la� t�r�lmas� amac�yla Hausman testi de uygulanmaktad�r. 

Çal�� mada, tesadüfi etki modelleri ile tahmin edilmi�  panel regresyonu 

sonras�nda, söz konusu test uygulanm��  ve modelde tesadüfi etkiler tespit 

edilemememi� tir. 

3.3. Ampirik Sonuçlar 

Panel veri regresyonlar�nda gerek aktif karl�l� � � gerekse de net faiz 

marj� için üçer ayr� regresyon olmak üzere toplam alt� tahmin yap�lm�� t�r. 

Tablo 3.3 gerek aktif karl�l�� � gerekse de net faiz marj� için yap�lan üçer 

tahmin sonuçlar�n� göstermektedir. �lk regresyonda sadece bankac�l�� a özgü 

de� i� kenler kontrol edilmekte (birinci sütunlar), ikinci regresyonda hem 

bankac�l�� a özgü hem de makroekonomik de� i� kenler kontrol edilmekte 

(ikinci sütunlar), üçüncü regresyonda ise bankac�l�� a özgü, makroekonomik 

ve finansal yap�ya ili� kin tüm de� i� kenler yer almaktad�r (üçüncü sütunlar). 
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TABLO 3.3. AKT �F KARLILI � I �LE NET FA�Z MARJINI AÇIKLAYICI DE ��� KENLER 

 

Bankac�l�� a özgü de� i� kenler aras�nda yer alan özkaynak de� i� keni 

(OZK) ile karl�l�k performans� aras�nda genellikle pozit if ili� kiler bulunmu� tur. 

Molyneux ve Thornton (1992), Demirgüç-Kunt ve Huizinga (1999), Saunders 

ve Schumacher (2000), Hassan ve Bashir (2000), Kaya (2002), Abreu ve 

Mendes (2002), Naceur (2003), Athanasoglou, Delis ve Staikouras (2006)’�n 
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bulgular�, pozitif ili� ki elde edilen çal�� malara örnek olarak gösterilebilir. 

Yap�lan panel veri regresyonlar�nda, di� er çal�� malardaki bulgulara paralel 

olarak, özkaynak de� i� keni ile aktif karl�l�� � (ROA) ve NFG aras�nda %1 

anlaml�l�k düzeyinde istatistiksel olarak anlaml� pozitif  ili� ki bulunmu� tur. Bu 

sonuç, sermaye yeterlili� i güçlü olan bankalar�n sermaye maliyetlerinin 

dü� ük oldu� unu ve dü� ük maliyetlerin karl�l�k performans�n� olumlu 

etkiledi� ini göstermektedir. 

Di� er bir de� i� ken olan duran aktif de� i� keni (DUR) ile ROA ve NFG 

aras�nda istatistiksel olarak anlaml� negatif ili� kiler bulunmu� tur. Duran 

aktifler, faiz getirisi olmayan aktifleri içermektedir. Dolay�s�yla, bilanço içinde 

faiz getirisi olmayan duran aktiflerin pay�n�n artmas�, faiz gelirlerinin 

azalmas�na yol açarak, karl�l�k performans�n�n olumsuz etki lenmesine neden 

olacakt�r. Demirgüç-Kunt ve Huizinga (1999) da çal�� malar�nda, faiz getirisi 

olmayan aktiflerin toplam aktiflere oran� artt�kça net faiz marj�n�n azald�� �n� 

ortaya koymu� lard�r. 

Takipteki alacaklar için ayr�lan özel kar� �l�k giderleri (PROV) ile net 

NFG aras�nda pozitif, ROA ile negatif ili� ki tespit edilmi� tir. PROV de� i� keni 

bankalar�n kredi riskini göstermektedir. Bu itibarla, elde edilen negatif sonuç, 

bankalar�n kredi riski yönetim becerilerinin önemini ortaya koymaktad�r. 

PROV de� i� keni ile net faiz marj� aras�nda bulunan pozitif ili� ki ise, artan 

kredi riskinin faiz marjlar�na yans�t�ld� � �n�, ancak yans�t�lan tutar�n, kredi 

risklerinin gerçekle� mesi sonucunda olu� an  kar� �l�k giderlerini kar� �lamakta 

etkili olmad�� �n� göstermektedir. Jiang, Tang, Law ve Sze (2003), 

Athanasoglou, Delis ve Staikouras’�n (2006) çal�� malar�nda da, aktif karl�l� � � 

ile kar� �klar�n toplam kredilere oran� aras�nda negatif anlaml � ili� ki 

bulunmu� tur. 

Yap�lan panel veri regresyon sonuçlar�na göre, aktif karl�l�� � üzerinde 

en etkili olan aç�klay�c� de� i� ken, bankalar�n operasyonel verimlili� ini 

gösteren faiz d�� � giderlerin toplam aktiflere oran�d�r. Faiz d� � � giderlerin 

toplam aktiflere oran� (FDG) artt�kça banka karl�l�klar� olumsuz 

etkilenmektedir. Ancak, NFG ile FDG de� i� keni aras�nda pozitif ili� ki tespit 

edilmi� tir. Bu durum, bankalar�n i� letme giderlerini faiz marjlar�na 
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yans�tt�klar�n� göstermektedir. Yap�lan di � er amprik çal�� malar da benzer 

sonuçlara ula� m�� t�r. Örne� in; operasyonel giderler, Demirgüç-Kunt ve 

Huizinga’n�n çal�� mas�nda (1999), net faiz marj� ile pozitif aktif karl� l�� � ile 

negatif; Saunders ve Schumacher’in (2000) çal�� mas�nda net faiz marj� ile 

pozitif; Kaya’n�n (2002) çal�� mas�nda net faiz marj� ile pozitif, aktif karl�l� � � ile 

negatif; Abreu ve Mendes’in çal�� mas�nda (2002) net faiz marj� ile pozitif; 

Jiang, Tang, Law ve Sze’nin (2003) çal�� mas�nda aktif karl�l� � � ile negatif; 

Naceur’un (2003) çal�� mas�nda net faiz marj� ile pozitif; Athanasoglou, Delis 

ve Staikouras’�n (2006) çal�� mas�nda aktif karl�l� � � ile negatif ili� ki içinde 

oldu� u tespit edilmi� tir. 

Bankac�l�� a özgü de� i� keler aras�nda yer alan mevduatlar�n toplam 

aktiflere oran� de� i� keni (MEV) ile ROA aras�nda istatistiksel olarak anlaml� 

bir ili� ki bulunamam�� t�r. Bununla birlikte MEV de� i� keni ile NFG aras�nda 

negatif ili� ki tespit edilmi� tir. Benzer � ekilde, Kaya’n�n (2002) çal�� mas�nda 

da, mevduat de� i� keni ile net faiz marj� aras�nda ters yönlü ili� ki 

bulunmu� tur. Bu itibarla, ülkemizde mevduat d�� � yabanc� kaynaklarla 

fonlanman�n, fonlama maliyetini a� a� �ya çekti� i dü� ünülmektedir. Özellikle 

yurtd�� � bankalardan elde edilen sendikasyon ve sekuritizasyon kredileri 

bankalar�n kaynak maliyetlerini dü� ürmektedir. 

Bankac�l�� a özgü de� i� kenlerden krediler (KRE) ve aktif büyüklü� ü 

(AKT) de� i� kenleri için, hem finansal yap� de� i� kenlerinin hem de makro 

ekonomik de� i� kenlerin kontrol edildi� i panel veri regresyonunda, aktif 

karl�l�� � (ROA) ile istatistiksel olarak anlaml� ili� kiler elde edilememi� tir. Buna 

kar� �l�k, aktif büyüklü� ü (AKT) de� i� keni, finansal yap� ve makro ekonomik 

de� i� kenlerin kontrol edilmedi� i panel veri regresyonunda, gerek NFG 

gerekse de ROA ile negatif ili� ki içindedir. Bu durum, büyük bankalar�n faiz 

marjlar�n� daraltabildiklerini ancak büyüklü� ün de baz� verimsizliklere yol 

açabilece� ini göstermektedir. Hassan ve Bashir (2000) ile Jiang, Tang, Law 

ve Sze’nin (2003) çal�� malar�nda da büyük bankalar�n daha dü� ük karl�l�kla 

çal�� t�� � görülmü� tür. 

Yap�lan regresyonlar�n hiç birisinde yabanc� bankalar için konulan 

kukla de� i� kenler (DYAB) için istatistiksel anlaml� sonuçlar elde 
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edilememi� tir. Yap�lan amprik çal�� malarda, genellikle yabanc� bankalar�n 

geli� mekte olan ülkelerde daha karl� ve daha yüksek net faiz marj�yla 

çal�� t�� � tespit edilmi� tir. Ancak, ülkemizde yabanc� bankalar için böyle bir 

sonuca ula� �lamam�� t�r. 

Makro ekonomik de� i� ken olarak kullan�lan enflasyon oran� (ENF) ile 

NFG aras�nda pozitif yönlü ili� ki bulunmu� tur. Enflasyon artt�kça, bankalar�n 

faiz gelirlerinin faiz giderlerinden daha fazla artt�� � görülmektedir. Yüksek 

enflasyon, faiz marjlar�n� art�rarak arac�l�k maliyetin in yükselmesine yol 

açmaktad�r. ENF ile ROA aras�nda ise, sadece bankac�l� � a özgü ile makro 

ekonomiye ili� kin de� i� kenlerin yer ald�� � regresyonda anlaml� pozitif ili� ki 

tespit edilebilmi� tir. Di� er bir makro ekonomik de� i� ken olan büyüme (BUY) 

ile NFG aras�nda negatif ili� ki bulunmu� tur. Ülkemizde büyüme oranlar�n�n 

yüksek oldu� u dönemlerde, bankalar�n net faiz marjlar�n�n darald�� � 

sonucuna ula� �labilir. Yap�lan di� er baz amprik çal�� malarda da benzer 

sonuçlara ula� �lm�� t�r. Demirgüç-Kunt ve Huizinga (1999), Kaya (2002), 

Abreu ve Mendes’in (2002) çal�� malar�nda enflasyon ile net faiz marj� ve 

aktif karl�l�� � aras�nda pozitif yönlü ili� ki tespit edilmi� tir. Jiang, Tang, Law ve 

Sze (2003) ile Athanasoglou, Delis ve Staikouras’�n (2006) amprik 

bulgular�nda da enflasyon ile aktif karl�l� � � aras�nda pozitif yönlü bir ili� ki 

bulunmaktad�r. 

Finansal yap� de� i� kenleri aras�nda yer alan konsantrasyon (KONS) 

ve bankac�l�k sektörünün toplam aktiflerinin gayri safi milli has�laya oran� 

(TAGSMH) de� i� kenleri ile aktif karl�l�� � aras�nda istatiksel olarak anlaml� 

ili� ki bulunmu� tur. Elde edilen sonuçlara göre, bankac�l�k sektöründe 

konsantrasyon artt�kça, aktif karl�l� � � gerilemektedir. Buna ek olarak, 

bankac�l�k sektörünün milli gelir içindeki pay� büyüdükçe, aktif karl�l�� � 

azalmaktad�r. Bankac�l�k sektörünün aktiflerinin gayrisafi milli has�la içindeki 

pay�n�n artmas�n�n, fon talebinin yo � un oldu� unu gösterdi� i, bu durumun ise 

bankalar�n kendileri aras�ndaki rekabetin artmas�na ve karl�l�k 

performanslar�n�n olumsuz etkilenmesine neden oldu� u dü� ünülmektedir. 

Konsantrasyon (KONS) de� i� keni ayn� zamanda NFG ile de istatistiksel 

olarak anlaml� negatif ili� ki içerisindedir. Piyasaya hakim olan az say�daki 

bankalar�n rekabeti daha yo� un olabilmekte ve faiz marjlar� aralar�ndaki 
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rekabet nedeniyle h�zl� bir � ekilde dü� ebilmektedir. KONS ve TAGSMH 

de� i� kenleri d�� �nda, finansal yap� de� i� kenleri aras�nda sadece �MKB’de 

i� lem gören firmalar�n toplam piyasa kapitalizasyonu (KAP) de� i� keni için 

regresyonlarda istatistiksel olarak anlaml� bir ili� ki tespit edilebilmi� tir. Piyasa 

kapitilazasyonu (KAP) artt�kça, faiz marjlar�n�n darald�� � görülmektedir. 

Piyasa kapitilazasyonunun milli gelire oran�, sermaye piyasalar�n�n 

geli� mi� lik düzeyini göstermektedir. Bulunan sonuçlara göre, ülkemizde 

bankac�l�k d�� �ndaki finansal piyasalar�n geli� mesi, bankalar�n faiz marjlar�n� 

daraltmaktad�r. Bununla birlikte, bulunan sonuç, ülkemiz ekonomisinin 

istikrar kazand�� � dönemlerde, firmalar�m�z�n toplam piyasa de � erlerinin de  

yükseldi� i, e�  zamanl� olarak bu dönemde faiz marjlar�n�n da geriledi� i 

� eklinde yorumlanabilir. Ancak, söz konusu de� i� ken ile aktif karl�l�� � 

aras�nda anlaml� bir ili� ki tespit edilememesine ra� men, ili� ki yönünün pozitif 

olmas�, menkul k�ymetler piyasalar�n�n geli � ti� i dönemlerde bankalar�n faiz 

marjlar�ndaki daralmalar� di� er gelirleriyle telafi edebildiklerini 

göstermektedir. Di� er amprik çal�� malardan, Naceur’un (2003) çal�� mas�nda 

da konsantrasyonun artmas�n�n karl�l� � � olumsuz etkiledi� i, Demirgüç-Kunt 

ve Huizinga’n�n (1999) çal�� mas�nda da bankac�l�k sektörünün toplam 

aktiflerinin milli gelir içindeki pay� yükseldikçe bankalar�n karl�l�k 

performans�n�n olumsuz etkiledi� i sonucu bulunmu� tur.  

3.4. Sonuç 

Model tahmin sonuçlar�na göre, özkaynaklar� daha güçlü, 

operasyonel anlamda verimli çal�� an, bilanço içinde faiz getirili aktifleri daha 

fazla paya sahip olan, kredi riskini daha iyi yönetebilen bankalar�n daha karl� 

çal�� t�� � tespit edilmi� tir. Operasyonel anlamda verimlilik, aktif karl�l�� � 

üzerinde en önemli belirleyicili� e sahip de� i� ken  konumundad�r. Bu itibarla, 

faiz d�� � giderlerini s�n�rlayabilen, maliyetlerini etkili bir � ekilde yönetebilen  

bankalar, karl�l�k performans�nda avantajl� pozisyona sah ip olmaktad�r. 

Operasyonel verimlilikten sonra, özellikle kredi riskinin iyi bir � ekilde 

yönetilmesi, aktif karl�l�� � bak�m�ndan önem ta� �maktad�r. Kredi riskini iyi bir 

� ekilde yöneten bankalar�n, takipteki alacaklar� için ay�rm��  oldu� u kar� �l�k 

giderleri daha dü� ük olmakta ve karl�l�k performanslar� olumlu 

etkilenmektedir. Yukar�da da belirtildi� i gibi, aktif karl�l�� � üzerinde etkili olan 
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bankalara özgü di� er de� i� kenler, bankalar�n sermaye yap�s� ve bilanço 

içindeki faiz getirisi olmayan duran aktiflerin pay�d�r. Güçlü özkaynak 

yap�s�na sahip bankalar�n, muhasebe etkisi ile fonlama maliyeti daha dü� ük 

olmakta, güçlü özkaynak yap�s� yüksek karl�l� � a katk� sa� lamaktad�r. Bunun 

yan�s�ra, bilanço içinde faiz getirisi olmayan duran aktiflerin pay�n� azaltan 

bankalar�n aktif karl�l�klar� artmaktad�r. Tahmin sonuçlar �nda dikkat çeken bir 

husus, bankac�l�� a özgü de� i� kenlerin, makro ekonomiye ili� kin 

de� i� kenlere göre aktif karl�l�� � üzerinde daha etkili oldu� udur. Ülkemizdeki 

finansal yap�ya ili� kin de� i� kenler aras�nda, konsantrasyon ve ülke 

bankac�l�k sisteminin aktif toplam�n�n milli gelir içindeki  pay� aktif karl�l� � �n� 

etkileyen di� er de� i� kenlerdir. Demirgüç-Kunt ve Huizinga (1999), daha 

rekabetçi bir ülke bankac�l�k sisteminde, toplam bankac�l�k sektörünün 

aktiflerinin milli gelir içindeki pay�n�n daha yüksek oldu� unu ve bu ülke 

bankac�l�k sistemlerindeki faiz marjlar�n�n ve karl�l� � �n daha dü� ük oldu� unu 

belirtmi� lerdir. Nitekim, çal�� mada yap�lan tahmin sonuçlar�na göre, üllkemiz 

bankac�l�k sektörünü büyüdükçe ve milli gelir içindeki pay� artt�kça, aktif 

karl�l�� � gerilemektedir. Çal�� mada, bankac�l�k sektöründe konsantrasyon 

artt�kça, aktif karl�l� � �n�n geriledi� i de gösterilmektedir. Gencay’�n (2005) 

belirtti� i gibi, finansal konsantrasyonun ulusal ekonomideki rekabet 

ko� ullar�n� olumsuz etkiledi� i konusunda fikir birli� i olu� mam�� t�r. Ertu� rul ve 

Zaim (1996), Ayd�nl� (1996), Denizer (1997) ve Günal (2001), banka 

yo� unla� mas�n�n piyasada bulunan büyük ölçekli bankalar�n büyüklüklerinin 

rekabet yap�s� üzerinde olumsuz etki yaratarak mali sisteme yeni giri� leri 

engelledi� ini, fiyatlar� yükseltti� ini bulmu� lard�r. Di� er yandan, bu görü� lerin 

tam tersine, Mishkin (1999) ve Angelini ve Cetorelli (2000)’ye göre finansal 

konsantrasyon ulusal ekonomideki rekabet ko� ullar�n� iyile� tirmektedir. 

Çal�� mada elde edilen sonuçlara göre, finansal konsantrasyonun artmas�n�n 

ulusal ekonomideki rekabet ko� ullar�n� iyile� tirdi� i ve bu durumun ise faiz 

marjlar�n� daraltarak, aktif karl�l� � �n�n olumsuz etkilenmesine neden oldu� u 

dü� ünülmektedir. 

Çal�� mada, aktif karl�l�� �n�n yan�s�ra, bankalar�n en önemli gelir 

kayna� � olan net faiz marj�n�n belirleyicileri de ara� t�r�lmaktad�r. Net faiz 

marj�, net faiz gelirinin toplam aktiflere oran�n� ifade etmektedir. Net faiz 
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marj�n�n artmas�, bankalar�n gelirlerini art�rmas� bak� m�ndan olumlu 

görülebilirken, yüksek net faiz marj� risk priminin yüksekli� ini de 

gösterebilmektedir. Nitekim, bankac�l�k sektörümüzün gelir-gider yap�s�n�n 

analiz edildi� i ve karl�l�k performans�n�n AB ülkeleri ile kar � �la� t�r�ld�� � 

bölümde, net faiz marj�n�n özellikle ülkemizin ekonomik kriz ya� ad�� � y�llarda 

çok yüksek oldu� u ifade edilmektedir. Ayn� zamanda, artan faiz marj� arac�l�k 

maliyetlerinin yüksekli� i anlam�na gelece� inden, ekonomik birimlerin 

finansman� aç�s�ndan olumsuz görülmektedir. Çal� � man�n sonuçlar�na göre, 

faiz getirisi olmayan duran aktiflerin toplam aktifler içindeki pay�n�n artmas�, 

net faiz marj�n�n dü� mesine yol açmaktad�r. Ancak, yukar�da da belirtildi� i 

üzere, duran aktiflerin bilanço içindeki pay�n�n artmas�, aktif karl�l�klar�n� 

olumsuz etkilemektedir. Sermaye yap�s� güçlü olan bankalar ise, yüksek faiz 

marj�yla çal�� abilmektedir. Faiz d�� � giderlerin artmas� ise, aktif karl�l� � �n� 

olumsuz etkilerken, faiz marjlar�n�n yükselmesine yol açmaktad�r. Bu durum, 

bankalar�n operasyonel maliyetlerini faiz marjlar�na yeterince 

yans�tamad�klar�n� göstermektedir. Net faiz marj�n�n yü kselmesine neden 

olan bir ba� ka bankac�l�� a özgü de� i� ken ise, kredi riski de� i� keni olan 

kar� �l�k giderlerinin toplam kredilere oran�d�r. Bankalar,  kredi verme 

süreçlerinde beklenen kay�p oranlar�n� faiz marjlar�na yans�tmaktad�rlar. 

Ancak, söz konusu de� i� kenin aktif karl�l�� �n� olumsuz etkiledi� i gözönüne 

al�nd�� �nda, bankalar�n kredilerden kaynaklanabilecek zararlar� yeterince faiz 

marjlar�na yans�tamad�klar� � eklinde yorumlanmaktad�r. Çal�� man�n 

sonuçlar�na göre, faiz marj�n� etkileyen son de� i� ken ise mevduatlar�n 

toplam pasifler içindeki pay�d�r. Söz konusu oran artt�kça, bankalar�n faiz 

marjlar�n�n geriledi� i görülmektedir. Ülkemizde, özellikle yurtd�� � bankalardan 

sa� lanan sendikasyon ve seküritizasyon kredilerinin maliyetleri daha dü� ük 

olup, söz konusu mevduat d�� � kaynaklar�n bilanço içindeki pay�n�n artmas�, 

faiz marjlar�n�n artmas�na neden olmaktad�r. Makro ekonomik de� i� kenler 

aras�nda, gerek enflasyon oran� gerekse de büyüme oran� bankalar�n net 

faiz marjlar�n� etkilemektedir. Büyüme oranlar� artt�kça, artan fon talebi 

nedeniyle, bankalar aras�nda rekabet artmakta, bu durum faiz marjlar�n�n 

gerilemesine yol açmaktad�r. Bununla birlikte, yüksek enflasyon faiz 

marjlar�n�n yükselmesine yol açmaktad�r. Yukar�da da ifade edildi� i üzere, 

artan finansal konsantrasyonun, sektördeki rekabeti art�rd�� � ve faiz 
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marjlar�n�n daralmas�na neden oldu� u dü� ünülmektedir. Sermaye 

piyasalar�n�n geli� mesi ise, ülke bankac�l�k sisteminde ikame etkisi 

yaratarak, faiz marjlar�n�n daralmas�nda etkili olmaktad�r. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

SONUÇ VE DE� ERLEND�RME 

Bankac�l�k sektörünün karl�l�k performans�n� aç�klamaya çal� � an 

çal�� malar gözden geçirildi� inde, kullan�lan modellerdeki temel de� i� kenler; 

bankalar�n etkin bir yönetimle kontrol edebildikleri bankac�l�� a özgü 

de� i� kenler, genel çevre ve ekonomik ko� ullar�n dikte ettirdi� i ve bankalar�n 

yönlendiremedikleri makro ekonomik de� i� kenler, yerle� ik finansal sistemin 

özelliklerini karaktarize eden ve yine bankalar taraf�ndan münferit olarak 

kontrol edilemeyen yada yönlendirilemeyen finansal yap� de� i� kenleri olmak 

üzere ayr�lmaktad�r. Benimsenen model kal�plar� hem sektörel dinamiklerin 

hem de makro dinamiklerin karl�l�k üstündeki etkilerini yans�tmaktad�r. 

Likidite seviyesi, kar� �l�k politikas�, sermaye yeterlili � i, gider yönetimi ve 

banka büyüklü� ü bankan�n kontrolünde olan de� i� kenlere; rekabet seviyesi 

ve konsantrasyon sektöre özgü de� i� kenlere; büyüme oran�, enflasyon oran� 

ve reel faiz oran� bankan�n içinde çal�� t�� � makro ekonomiye özgü 

de� i� kenlere örnek olarak verilebilir. 

Çal�� mada, Türk bankac�l�k sektörünün karl�l�k performans�n�n 

belirleyicilerine yönelik yap�lan ekonometrik çal�� maya geçmeden önce, 

sektörün ve mülkiyet esas�na göre ayr�lan gruplar�n karl� l�k ve gelir-gider 

rasyolar�n�n 1990-2005 y�llar� aras�ndaki tarihsel geli � imi ve 2003-2005 y�llar� 

aras�nda sektörün söz konusu rasyolar�n�n AB’ye üye ülkelerin de� erleriyle 

kar� �la� t�r�lmas� yap�lm� � t�r. Sektörün 1990-2005 y�llar� aras�ndaki karl�l�k 

performans�n�n geli� imi incelendi� inde, sektörün karl�l�k performans�n�n üç 

ayr� dönemde incelenebilece� i dikkat çekmektedir. 1990-1998 y�llar� 

aras�ndaki dönemde, sektörün yüksek aktif ve özkaynak karl�l�klar�na sahip 

oldu� u göze çarpmaktad�r. Ancak, bu dönemde elde edilen özkaynak 

karl�l�klar� enflasyon oranlar�n�n alt�nda kalm� � t�r. Dolay�s�yla, bu dönemde 

elde edilen karlar�n reel karlar olmad�� � � eklinde yorum yap�labilir. 1990-
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1998 y�llar� aras�nda sektörün gelir-gider yap�s� incele ndi� inde, net faiz 

marj�n�n yüksek, faiz d�� � gelirlerin dü� ük oldu� u dikkat çekmektedir. Bu 

dönemde, özellikle yabanc� ve özel bankalar�n net faiz marjlar�, kambiyo 

zararlar� ve sermaye piyasas� i� lem karlar� yüksek gerçekle� mi� tir. Net 

kambiyo zararlar�n�n artt�� � y�llarda net faiz marj� artarken, net kambiyo 

zararlar�n�n azald�� � y�llarda net faiz marj� daralmaktad�r. 1999-2001 y�llar� 

ise, sektörün üç y�l üst üste zarar etti� i y�llar olmu� tur. Bu dönemde, net faiz 

marj� artan rekabetin etkisiyle h�zl� bir � ekilde daral�rken, sektör dü� en 

getirilerini faiz d�� � gelirleri ile telafi edememi� tir. Bununla birlikte, sektörün 

faiz d�� � giderleri ile kar� �l�k giderleri h�zl� bir � ekilde artm�� t�r. Bu geli� meler 

sonucunda, sektör yüksek tutarlarda zararlara maruz kal�rken, sektörün 

özkaynaklar� büyük ölçüde erimi� tir. 2002-2005 y�llar� aras�nda ise, sektörün 

karl�l�k performans� ve gelir-gider yap�s�nda önemli ya p�sal de� i� iklikler 

olmu� tur. Sektörün yabanc� para aç�k pozisyonunun kapanmas� ve kurlar�n 

istikrar kazanmas�, net kambiyo zararlar�n� s�n�rland�rm� � , sektörün net faiz 

marj� daralm�� t�r. Bununla birlikte, sektörün faiz d�� � gelirleri artmaya 

ba� lam��  ve net faiz gelirinin toplam gelirler içindeki pay� gerilemi� tir. Sektör, 

dü� en getiri oranlar�na, 1999-2001 y�llar�ndan farkl� o larak ayn� zamanda faiz 

d�� � giderlerini azaltarak cevap vermi� tir. Ancak, bankalar�n kar� �l�k 

giderlerinin toplam aktiflere oran� hala yüksek seviyelerde seyretmektedir. Bu 

durumun, özellikle bankalar�n takibe dü� en kredilerine asgari seviyenin 

üzerinde, yüksek oranda kar� �l�k ay�rmay� tercih ederek, ihtiyatl� bir politika 

izlemelerinden kaynakland�� � dü� ünülmektedir. Bu dönemde, net faiz 

marj�n�n daralmas� finansal arac�l�k i � levi bak�m�ndan olumlu 

de� erlendirilmektedir. Ayn� zamanda, sektörün daralan marjlara faiz d�� � 

gelirlerini art�rarak ve faiz d�� � giderlerini azaltarak kar� �l�k vermesi, 1999-

2001 y�llar�ndan farkl�l�k arzetmektedir. Karl�l�k perf romans� banka gruplar� 

baz�nda de� erlendirildi� inde ise, yabanc� banka grubunun aktif karl�l�klar�n�n 

di� er gruplara göre daha yüksek oldu� u görülmü� tür. Kamu bankalar� grubu 

ise 1990-2001 y�llar� aras�nda dü� ük aktif karl�l�klar� ile dikkat çekmektedir. 

Ancak, kamu bankalar�n�n yeniden yap�land�r�lmas� sonucund a, 2002 

y�l�ndan sonra aktif karl�l�k performans�n�n geli � ti� i görülmü� tür.  
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Türk bankac�l�k sektörünün karl�l�k performans� ile gelir-gi der yap�s� 

rasyolar�n�n, 2003-2005 y�llar� aras�nda AB ülkeleri i le kar� �la� t�r�lmas� 

sonucunda, ülkemizdeki aktif karl�l�� � ile getiri ve maliyet oranlar�n�n AB 

üzerinde oldu� u dikkat çekmektedir. Ülkemizde özkaynak getirileri yüksek 

olmakla birlikte, aktif karl�l�� �ndaki s�ralamaya ula� amam�� t�r. Bu durum, 

özellikle ülkemizdeki kald�raç oran�n�n dü� üklü� ünden kaynaklanmaktad�r. 

Net faiz marj� ile faiz d�� � gelirler, faiz d�� � giderler ve kar� �l�k giderlerinin 

aktiflere oranlar� AB ülkelerinin üzerinde seyretmektedir. Net faiz marj�n�n 

ayr�� t�r�lmas�n�n AB ülkeleri ile kar � �la� t�r�lmas� sonucunda ise, kar� �l�k 

giderlerinin net faiz marjlar�na etkisinin AB ülkelerinden daha fazla oldu� u 

görülmü� tür. Bunun yan�s�ra, amprik çal�� malarda karl�l�� � aç�klamak üzere 

kullan�lan de� i� kenlerin AB ülkeleri ile Türkiye için de� erleri incelendi� inde, 

yüksek aktif karl�l�� � ve yüksek net faiz marj�na sahip ülkelerin ayn� zamanda 

yüksek mevduat / aktif oran�na, yüksek özkaynak / aktif oran�na, yüksek faiz 

d�� � gider / aktif oran�na, yüksek enflasyon oran�na ve yüksek büyüme 

oran�na sahip oldu� u dikkat çekmektedir. Ayn� zamanda, bankac�l�k sektörü 

aktif toplam� dü� ük olan ülkelerde aktif karl�l�klar� ve net faiz marj�n�n yüksek 

oldu� u görülmü� tür. 2002 y�l�ndan sonra, ülkemiz ekonomisinde sa� lanan 

istikrar ortam� ile birlikte, enflasyon oranlar� dü� me e� ilimine girmi�  ve milli 

gelirde yüksek büyüme oranlar�na ula� �lm�� t�r. Bu dönemde, bankac�l�k 

sektörü büyümesini sürdürmü�  ve milli gelir içindeki pay� yükselmi� tir. Bu 

geli� melere paralel olarak, bankac�l�k sektöründeki aktif getirileri dü� ü�  

göstermi� , sektörün gelir çe� itlili� i artm�� t�r. Bu itibarla, sektörün gelir-gider 

yap�s�n�n AB ülkelerine yakla� maya ba� lad�� �n� söylemek mümkündür. 

Türk bankac�l�k sektörünün karl�l�k ve gelir gider analizin in zaman 

içinde ve AB ülkeleri ile kar� �la� t�rmal� olarak yap�lmas�ndan sonra, ticaret 

bankalar�n�n aktif karl�l� � � ve net faiz marj�n�n belirleyicileri panel veri 

regresyon tekni� i kullan�larak amprik olarak ortaya konulmaya çal�� �lm�� t�r. 

Elde edilen sonuçlara göre, özkaynaklar�n toplam aktiflere oran� artt�kça, net 

faiz marj� ve aktif karl�l� � � artmaktad�r. Özkaynaklar�n toplam kaynaklar 

içindeki pay� artt�kça, kaynak maliyeti azalacak, bu durum ise net faiz 

marj�n�n ve aktif karl�l� � �n�n yükselmesine yol açacakt�r. Güçlü özkaynak 

yap�s�, güçlü karl�l�k performans�na katk�da bulunmaktad�r.  Bankalar esasen 
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faiz getirili aktiflerinden gelir yaratmaktad�r. Dolay�s�yla, banka yönetimi, 

karl�l�k performans�n� art�rmak için, bilanço içinde faiz getirisi olmayan duran 

aktiflerin pay�n� s�n�rlamal�d�r. Yap�lan regresyonlar dan elde edilen sonuçlar 

da benzer bir durumu ortaya koymaktad�r. Duran aktiflerin toplam aktiflere 

oran�n�n artmas�, hem net faiz marj�n� hem de aktif ka rl�l�� �n� azaltmaktad�r. 

Banka yönetiminin kredi riskini iyi bir � ekilde yönetmesi ise karl�l�k 

performans�n� etkileyen bir ba� ka de� i� kendir. Kredi verme a� amas�nda, 

bankalar�n mü� terilerinin kredi riskini iyi bir � ekilde de� erlendirmeleri ve 

fiyatlamay� buna göre yapmas�, verdikleri krediler için yeterli teminatlara 

sahip olmas�, bankalar�n  kredilerinin temerrüde dü� mesini veya temerrüt 

sonucu olu� acak kay�plar�n� azaltacakt�r. Çal� � mada, bankalar�n kredi 

kar� �l�k giderlerinin toplam kredilere oran� artt�kça, net faiz marj�n�n artt�� �, 

bununla birlikte aktif karl�l�� �n�n ise azald�� � bulunmu� tur. Bankalar, 

kredilerden olu� abilecek kay�plar�n� mü� terilerine yans�tmakta, ancak elde 

edilen ek gelir, kar� �l�k giderlerini telafi edememektedir. Bu durum, 

bankalar�n takipteki alacaklar�ndan kaynaklanabilecek olas� zararlar� yeterli 

bir � ekilde fiyatlar�na yans�tamad�� �n� göstermektedir. Bankalar�n 

operasyonel maliyetlerinin kontrolü, karl�l�k performans�n� beklendi� i gibi 

olumlu etkilemektedir. Bankalar faiz d�� � giderlerini faiz marjlar�na 

yans�tmaktad�r. Dolay�s�yla, faiz d� � � giderler artt�kça net faiz marj� 

artmaktad�r. Ancak, elde edilen sonuçlara göre faiz d�� � giderler artt�kça aktif 

karl�l�� � azalmaktad�r. Bu durum, bankalar�n i � letme giderlerini çe� itli 

nedenlerle fiyatlar�na yeterli bir � ekilde yans�tamad�� �n� göstermektedir. 

Bankalar�n pasif taraf� temel olarak mevduat, mevduat d�� � kaynaklar ve 

özkaynaklardan olu� maktad�r. Ülkemizde, pasif yap�s� mevduat a� �rl�kl�d�r. 

Mevduat d�� � kaynaklar aras�nda en önemli kalem, bankalara borçlard�r. 

Bankalar�m�z�n yurtd� � �ndan temin etti� i sendikasyon ve seküritizasyon 

kredileri de bu ba� l�k alt�nda gösterilemektedir. Ülkemizde söz konusu 

mevduat d�� � kaynaklar�n maliyeti, mevduata göre daha dü� üktür. Nitekim, 

regresyon sonuçlar�na göre, bilanço içinde mevduat�n pay� artt�kça, net faiz 

marj� daralmaktad�r. Karl�l�k performans�n� etkileyen b ir ba� ka bankac�l�� a 

özgü de� i� ken ise banka aktiflerinin büyüklü� üdür. Ülkemizde, küçük 

bankalar büyük bankalara göre daha yüksek net faiz marj� ve daha yüksek 

aktif karl�l�� �na sahiptir. Ülkemizdeki yabanc� bankalar da daha çok küçük 
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ölçeklidir. Yabanc� bankalar�n aktif karl�l�klar�n�n daha fazla olmas�n�n 

nedeninin küçük ölçekli olmalar�ndan kaynakland�� � dü� ünülmektedir. 

Nitekim, di� er de� i� kenlerin kontrol edildi� i regresyon sonuçlar�nda yabanc� 

bankalar için konulan kukla de� i� ken için anlaml� sonuç bulunamam�� t�r. 

Bankac�l�k sektörünün karl�l�k performans�n�, bankac�l� � a özgü de� i� kenlerin 

yan�s�ra makro ekonomiye ili� kin de� i� kenler ile finansal yap�ya ili� kin 

de� i� kenler de etkilemektedir. Ülkemizde, yüksek enflasyonunun faiz 

marjlar�n� art�rd� � � görülmektedir. Ancak, yukar�da da ifade edildi� i üzere, 

yüksek enflasyon dönemlerinde aktif ve özkaynak karl�l�klar� artmas�na 

ra� men, elde edilen getiriler enflasyonun gerisinde kalmaktad�r. Ayn� 

zamanda, enflasyonla birlikte artan faiz marjlar�, bankalar�n as�l fonksiyonu 

olan finansal arac�l�k fonksiyonunu da s�n�rland�rarak, ül ke ekonomisine 

zarar vermektedir. Enflasyonla birlikte, bir ba� ka dikkat çeken makro 

de� i� ken büyüme oranlar�d�r. Elde edilen panel veri regresyon sonuçlar�na 

göre, ülkemizde büyüme oran�n�n artt�� � dönemlerde net faiz marj� 

daralmaktad�r. Yukar�da da belirtildi� i gibi, bankalara özgü de� i� kenler ile 

makro ekonomiye ili� kin de� i� kenlerin yan�s�ra finansal yap�ya ili � kin 

göstergeler de bankalar�n karl�l�k performans�n� etkileme ktedir. Çal�� man�n 

sonuçlar�na göre, bankac�l�k sektöründe konsantrasyon artt�kça,  net faiz 

marj� ve aktif karl�l� � � gerilemektedir. Konsantrasyon artt�kça, mevcut 

bankalar aras�ndaki rekabetin artt�� � dü� ünülmektedir. Bununla birlikte, ülke 

bankac�l�k sektörü büyüdükçe, milli gelir içindeki pay� artt �kça, aktif karl�l� � � 

gerilemektedir. Son olarak, menkul k�ymet borsas�nda i� lem gören firmalar�n 

piyasa de� erleri yükseldikçe, ülkemizdeki bankalar�n net faiz marj� 

gerilemektedir. Bu durum, sermaye piyasalar�n�n bankac�l�k sektörü 

üzerindeki ikame etkisini ve rekabetini göstermesi bak�m�ndan önemli 

görülmektedir.  

Çal�� man�n ampirik sonuçlar�, özellikle bankalar�n faiz d� � � giderleri 

ile özel kar� �l�k giderlerinin, karl�l�k performanslar� üzerinde öne mli etkisi 

oldu� unu göstermi� tir. Ancak, bankalar�n faiz d�� � giderleri ile kar� �l�k 

giderlerinin belirleyicilerinin tespiti bu çal�� man�n kapsam� d�� �ndad�r. Faiz 

d�� � giderlerin ve kar� �l�k giderlerinin belirleyicilerine yönelik ileride yap�lacak 

çal�� malar ise bu çal�� madan elde edilen sonuçlara önemli katk� 
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sa� layacakt�r. Buna ek olarak, veri k�s�t� nedeniyle, bankalar�n maruz kald�� � 

faiz ve kur riskleri ile bilanço d�� � i� lemlerin karl�l�k performans� üzerindeki 

etkileri ara� t�r�lamam��  ve söz konusu de� i� kenlerin etkilerinin gelecekteki 

çal�� malara temel olu� turabilece� i dü� ünülmektedir.  
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