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ONSOZ

Karl I k bir i letmenin varolu sebebi olup, irketler kar yaratt kca
ya arlar. Bankalar da kar amac guden i letmelerdir. Dolay s yla bankalar n
karl I k performas , banka yonetiminin ba ar s n da ortaya koymaktad r. Baz
bankalar di erlerinden neden daha karl ¢al maktad r? Bankalar n karl | klar
aras ndaki farkl I klar banka ydnetiminin kontrolinde olan bankac| a 6zgu
de i kenlerden mi, yoksa banka yonetiminin do rudan etkileyemedi id sal
de i kenlerden mi kaynaklanmaktad r? Bu ¢al mada, tlkemiz bankac | k
sektorintn karl I k performans ile gelir-gider yaps analiz edilip, karl |k
performans n etkileyen de i kenler ac¢ klanmaya cal larak, s6z konusu

sorulara cevap aranm tr.
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OZET

Karl | k bir i letmenin varolu sebebi olup, irketler kar yaratt kca
ya arlar. Bankalar da kar amac guden i letmelerdir. Dolay s yla bankalar n
karl | k performas , banka yonetiminin ba ar s n da ortaya koymaktad r. Baz
bankalar di erlerinden neden daha karl ¢al maktad r? Bankalar n karl | klar
aras ndaki farkl I klar banka ydnetiminin kontrolinde olan bankac| a 6zgu
de i kenlerden mi, yoksa banka yonetiminin do rudan etkileyemedi id sal
de i kenlerden mi kaynaklanmaktad r? Bu cal mada, tlkemiz bankac |k
sektorinin karllk performansn etkileyen de i kenler agklanmaya
cal larak, s6z konusu sorulara cevap aranm tr. Cal ma, panel veri
regresyon tekni i kullanarak, 1990-2005 y llar aras nda, bankalara 6zgu,
endustriye ili kin ve makro ekonomik de i kenlerin Ulkemizdeki ticaret
bankalarn net faiz marj ile aktif karllklar Uzerindeki etkilerini

ara trmaktadr.

Bankac | k sektérinin karllk performansn ac klamaya cal an
cal malar gozden gecirildi inde, kullan lan modellerdeki temel de i kenler;
bankalar n etkin bir yonetimle kontrol edebildikleri bankac| a 6zgu
de i kenler, genel cevre ve ekonomik ko ullar n dikte ettirdi i ve bankalar n
yonlendiremedikleri makro ekonomik de i kenler, yerle ik finansal sistemin
Ozelliklerini karaktarize eden ve yine bankalar taraf ndan munferit olarak
kontrol edilemeyen yada yonlendirilemeyen finansal yap de i kenleri olmak
tzere ayr Imaktad r. Benimsenen model kal plar hem sektdrel dinamiklerin

hem de makro dinamiklerin karl | k Gstiindeki etkilerini yans tmaktad r.

Bankalarn karll nn belirleyicilerine yonelik model a amas
oncesinde, Turk bankac |k sektérinin ve miulkiyet baz ndaki gruplarn
karl |k performans ve gelir-gider analizi rasyolarn n tarihsel geli imi
incelenmi  ve Avrupa Birli i Ulkeleri ile kar la trlmas yapIim tr.

Cal mann sonuclar na gore, 1990-1998 vy llar aras ndaki donem yuksek



aktif ve oOzkaynak getirilerinin oldu u ancak getirilerin enflasyon oran nn
altnda kald , 1999-2001 yllar sektorin zarar etti i ve Ozkaynaklar nn
blyuk k sm n kaybetti i donem, 2002-2005 y llar ise gelir ve gider yapsn n
AB lkelerine yakla t , getirilerin di ti O ancak enflasyon orannn
Uzerinde getiriler elde edilen donem olmu tur. Avrupa Birli i Ulkeleri ile
kar la trma sonucunda ulkemiz bankac | k sektorunun aktif karl | klar ile
aktiflerin gerek net faiz geliri gerekse de faiz d gelir yaratma oranlar nn
daha blyuk oldu u, bununla birlikte kar Ik ve faiz d giderlerin de AB

ulkelerine gore daha fazla oldu u gorulmektedir.

Panel veri regresyon tekni i kullanarak, 1990-2005 vy llar aras nda,
bankalara 6zgi, endustriye ili kin ve makro ekonomik de i kenlerin
tlkemizdeki ticaret bankalar n net faiz marj ile aktif karllklar Uzerindeki
etkilerini ara trlmas sonucunda; 6zkaynaklarn, duran aktiflerin, kar 1k
giderlerinin, faiz d  giderlerin, aktif buytklt Gnun, enflasyonun, bankac | k
sektorindeki konsantrasyonunun, bankac | k sektoranin milli gelir icindeki
pay nn aktif karll Uzerinde; Ozkaynaklarn, duran aktiflerin, kar 1k
giderlerinin, faiz d  giderlerin, aktif buyukli Gnin, enflasyonun, buyume
oranlar n n, bankac |k sektorindeki konsantrasyonunun, stanbul Menkul
Kymetler Borsas’'nda i lem goren firmalarn toplam piyasa
kapitilazasyonlar n n milli gelire oran n n net faiz marj Uzerinde etkili oldu u

tespit edilmi tir.

Anahtar Kelimeler: Aktif Karll , Net Faiz Marj, Panel Veri Regresyonu.
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ABSTRACT

Profitability is one of the main reason for the existence of business
enterprises, and business enterprises continue their operation by creating
profits. Banks are also like other business enterprises which aim to create
profits. In this regard, the profitability performance of the banks indicates the
success of the banks’ management. Why are some commercial banks more
profitable than others? To what extent are discrepancies in banks’
profitability due to variation in endogenous factors under the control of bank
management and to what extent, do external factors impact the financial
performance of these banks? This study aims to answer these questions and
identify the determinants that affect the profitability performance of the
Turkish banking sector. The study seeks to examine the effect of bank-
specific, industry-related and macroeconomic variables on the profitability of
the Turkish commercial banks over the period 1990-2005 by using panel

data regressions.

In the literature, bank profitability is usually expressed as a function of
internal and external determinants. Internal determinants are factors that are
mainly influenced by a bank’s management decisions and policy objectives.
On the other hand, external determinants, both industry-related and
macroeconomic varaibles are variables that reflect the economic and legal

environment where the credit institution operates.

Before investigating the determinants of the Turkish banking industry
profitability, the study evaluates the profitability performance of the Turkish
banking sector by looking the profitability ratios in a time trend and
comparing them with the countries of European Union as a benchmark. The
results show that the ratios of return on assets and return on equity are
higher over the period of 1990-1998; however, they are below the inflation
rates during this period. The study also indicates that the sector had huge

amount losses over the period of 1999-2001. During the period of 2002-

Xii



2005, the returns decreased as compared to the period of 1990-1998;
however, they are now much higher than the inflation rates, and it must also
be stated that the income and cost structure converges to the banking
industries of European Union members during these years. The study also
shows that the return on assets, net interest margin, non-interest earnings,
overhead ratios and loan loss provisions are higher than the European

Union countries’.

Using a balanced panel dataset of Turkish commercial banks over the
period of 1990-2005, the estimation results indicate that return on assets
tends to be associated with equity, non-interest earning assets, loan loss
provisions, overhead, bank size, inflation, bank concentration ratio,
importance of bank finance relative to gross national product and net interest
margin tends to be associated with equity, non-interest earning assets, loan
loss provisions, deposits, bank size, inflation, growth, bank concentration

ratio, importance of stock market finance relative to GNP.

Key Words: Return on Assets, Net Interest Margin, Panel Data

Regressions.
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GR

Karl | k bir i letmenin varolu sebebi olup, irketler kar yaratt kca
ya arlar. Bankalar da kar amac guden i letmelerdir. Dolay s yla bankalar n
karl | k performas , banka yonetiminin ba ar s n da ortaya koymaktad r. Baz
bankalar di erlerinden neden daha karl ¢al maktad r? Bankalar n karl | klar
aras ndaki farkl I klar banka ydnetiminin kontrolinde olan bankac| a 6zgu
de i kenlerden mi, yoksa banka yonetiminin do rudan etkileyemedi id sal
de i kenlerden mi kaynaklanmaktad r? Bu cal mada, tlkemiz bankac |k
sektorinin karllk performansn etkileyen de i kenler agklanmaya
cal larak, s6z konusu sorulara cevap aranm tr. Cal ma, 1990-2005 vy llar
aras nda, bankalara 0zgl, enduastriye ili kin ve makro ekonomik
de i kenlerin Ulkemizdeki ticaret bankalar n net faiz marj ile aktif karl I klar

Uzerindeki etkilerini ara t rmaktad r.

Cal mann birinci béliminde, karllk performansn ac¢klamaya
yonelik yap lan ampirik cal malar 6zetlenmi tir. Bankac |k sektdrinin
karl | k performans n ac¢ klamaya cal an cal malar gbzden gecirildi inde,
kullan lan modellerdeki temel de i kenler; bankalar n etkin bir yonetimle
kontrol edebildikleri bankac| a 6zgu de i kenler, genel ¢evre ve ekonomik
ko ullar n dikte ettirdi i ve bankalar n yonlendiremedikleri makro ekonomik
de i kenler, yerle ik finansal sistemin Ozelliklerini karekterize eden ve yine
bankalar tarafndan munferit olarak kontrol edilemeyen vya da
yonlendirilemeyen finansal yap de i kenleri olmak Uzere ayrImaktadr.
Benimsenen model kal plar hem sektérel dinamiklerin hem de makro

dinamiklerin karl | k Gstiindeki etkilerini yans tmaktad r.

Bankalarn karll nn belirleyicilerine yoénelik model a amas
oncesinde, ikinci bolimde, Turk bankac | k sektoriiniin ve mulkiyet baz ndaki
gruplarn karl Ik performans ve gelir-gider analizi rasyolarnn tarihsel

geli imi incelenmi tir. Bilindi i tzere, oran analizi yoluyla de erlendirme



yapabilmek icin, oranlarn zaman icindeki geli iminin yan sra, oranlarn
secilmi  bir olcut ile kar la trimas gerekmektedir. Bu amagla, tlkemiz
bankac | k sektérinuin karl | k ve gelir-gider rasyolar Avrupa Birli i tlkeleri ile

kar la trlarak yorumlanm tr.

Cal man n dg¢uncl boliminde ise, Ulkemizdeki ticaret bankalar n n
karl |k performans panel veri regresyon yontemiyle modellenmi tir.
Bankalarn karl | k performanslar, gerek bankalarn kontrolinde olan,
bankac | a 6zgu i¢csel gerekse de makro ekonomik ve finansal yap ya ili kin
d sal de i kenler ile ag¢klanmaya cal Im tr. Cal mann sonuclar na
gore, net faiz marj, 6zkaynaklar n toplam aktiflere oran , takipteki alacaklar
icin ayr lan 6zel kar |k giderlerinin toplam kredilere oran, faizd giderlerin
toplam aktiflere oran ve enflasyon oran ile pozitif, mevduatlarn toplam
aktiflere oran, duran aktiflerin bilanco icindeki pay , gayrisafi milli has la reel
biyume oran, bankac |k sektdriindeki konsantrasyon ve stanbul Menkul
K ymetler Borsas ( MKB) piyasa kapitilazasyonunun milli gelire oran ile
negatif ili ki icindedir. Aktif karll ise, 6zkaynaklar n toplam aktiflere oran
ile pozitif, duran aktiflerin bilancgo icindeki pay , takipteki alacaklar icin ayr lan
Ozel kar |k giderlerinin toplam kredilere oran, faiz d giderlerin toplam
aktiflere oran, bankacl|k sektorindeki konsantrasyon ve bankaclk

sektorinun toplam aktiflerinin milli gelir icindeki pay ile nagatif ili ki icindedir.

Son boélimde ise cal ma ana hatlaryla 6zetlenmekte ve genel
de erlendirme yap Imaktad r.



B RNC BOLUM

BANKA KARLILI ININ BEL RLEY C LER KONUSUNDA YAPILAN
AMPR K CALI MALAR

1.1. Genel De erlendirme

Literatirde, net kar n aktiflere oran (aktif karll ) veya net karn
Ozkaynaklara oran (6zkaynak karll ) eklinde dlcilen karl | k performans ,
baz icsel ve d sal de i kenlerin fonksiyonu olarak ifade edilmektedir. ¢sel
de i kenler, bankan n kontroliinde olan de i ken turudur. Likidite seviyesi,
kar |k politikas, sermaye yeterlili i, gider ybnetimi ve banka buyukli G
bankan n kontrolinde olan de i kenlere Ornek olarak verilebilir. Bununla
birlikte, sektdére 6zgu ve makro ekonomik de i kenler d sal de i ken olarak
adland r Imakta, bankan n icinde cal m oldu u ekonomik ve yasal cevreyi
tan mlamaktad r. Rekabet seviyesi ve konsantrasyon sektére 06zgu
de i kenler aras ndayken, buyime oran, enflasyon oran ve reel faiz oran

bankan nicinde cal t makro ekonomiye 6zgu de i kenlerdir.

Likidite seviyesini belirlemek icin, kredilerin veya likit aktiflerin toplam
aktifler icindeki pay veya mevduat n krediye dénti im oran de i ken olarak
kullan Imaktad r. Yukar da de inildi i gibi, kar |k politikas veya kredi riski
bankalar n karll n etkileyen bir ba ka de i kendir. Kredi riskinin goésterimi
icin, kredi kar |k giderlerinin toplam kredilere oran cal malarda ¢ok sk
kullan Imaktad r. Sermaye vyeterlili i veya kaldra¢g seviyesinin tespiti
amac yla 6zkaynaklar n toplam aktiflere oran, gider yonetimi de i keni igin
faiz d giderlerin toplam aktiflere oran, banka buydkli U icin ise toplam
aktif baydkli Gnin do al logaritmas kullanlan di er 6nemli oranlardr.
Literatirde yabanc sahipli in banka karl| n nas| etkiledi i de ara trim
ve modellerde yabanc bankalar kukla de i ken ile temsil edilmi tir. Sektore
O0zgu ba | ca de i kenler, aktif blUyuklu U s ralamas nda ilk Gi¢ bankan n aktif

toplam n n sektor icindeki pay veya Herfindahl Endeksidir. Bunun yan sra,
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sermaye piyasalarnn bankaclk sektori karll na etkisini ara trmak
amac yla, hisse senedi piyasasnn toplam kapitilizasyonunun bankac | k

sektorinin aktiflerine oran kullan lan bir ba ka de i kendir.
1.2. Ce itli Amprik Cal malar n Sonuglar

Karl | k performans n n analizi konusunda son donemde yay nlanm
ulusal ve uluslararas ¢ok sayda ara trma bulunmaktad r. Bunlarn bir
boluma tek bir tlkenin bankac | k sistemini konu alan ¢al malar, bir boluma
ise ¢cok say da ulkenin bankac | k sistemlerinin karl |k performans n konu
alan cal malardan olu maktad r. Molyneux ve Thornton (1992), Demirguc-
Kunt ve Huizinga (1999), Saunders ve Schumacher (2000), Hassan ve
Bashir (2000), Abreu ve Mendes (2002) ile Athanasoglou, Delis ve
Staikouras’n  (2006) cal malar birden fazla sayda ulkenin bankac | k
sistemlerinin karl | k performanslarn ara tran cal smalara 6rnek olarak
gosterilebilir. Panel veri seti kullan larak, geli mekte olan ulkelere yonelik,
tek bir tlkenin bankac |k sistemindeki karllk performansn ag¢ klamaya
yonelik yaplan son dénem cal malardan Barajas, Steiner ve Salazar
(1999), Jiang, Tang, Law ve Sze (2003) ile Naceur'un (2003) cal malar
dikkat cekmektedir. Turkiye'de ise banka karll  konusunda yap lan ampirik
cal malardan Kaya (2002) ile Tunay ve Silparn (2006) cal malar
kulland klar  ekonometrik yontem bak m ndan 6zellikle vurgulanmas
gereken cal malardr. Bu cal ma ise, izledi i teorik yontem ve istatistik
analiz yontemleri bak m ndan 6zellikle Tunay ve Silpar’ n (2006) ¢cal mas na
yak nl k gostermektedir. Bununla birlikte, Turk bankac | k sektorinin karl | k
performans na ili kin temel buyudkliklerin gerek tarihsel geli im itibariyle
gerekse de AB Uye ulkeleri ile kar la trmal olarak detayl bir ekilde ele
alnmas, c¢al mann benzer c¢al malardan en temel farkll n

olu turmaktadr.

Avrupa Ulkelerinin  bankaclk sistemlerinin  karllklarn  ve
performanslarn kar |kl olarak de erlendiren ba |ca ara trmalardan birisi
Molyneux ve Thornton (1992) taraf ndan yap lan ortak ¢al madr. 1986-
1989 doneminde 18 Avrupa Ulkesini ele alan Molyneux ve Thornton (1992),

her Ulkenin faiz oranlar dizeyleri, banka yo unla malar ve devletin banka



hisselerine sahip olmas ile o tlke bankalar n n 6zkaynak getirileri aras nda
pozitif bir ili ki oldu unu tespit etmi lerdir. Bunun yan s ra, 6zkaynaklar, faiz
oranlar , personel giderleri, konsantrasyon ve kamu mulkiyeti ile aktif getirisi

aras nda pozitif, likidite ile negatif ili ki oldu u sonucu ortaya ¢ karIm tr.

Demirguc-Kunt ve Huizinga (1999), 1988-1995 yllar aras nda, 80
ulkeden 7900 bankan n verilerini kullanarak, net faiz marj ve vergi dncesi
aktif getirisinin belirleyicilerini ara trm tr. Bankalara 6zgu karakterler,
makro gostergeler, vergileme, mevduat sigortas, finansal yap ve yasal
gostergeler acklayc de i kenler olarak kullanIm tr. Bankalara 0zgu
karakterler aras nda, dzkaynaklar n aktiflere oran ile net faiz marj ve vergi
oncesi aktif getirisi aras nda anlaml pozitif ili ki bulunmu tur. Faiz getirisi
olmayan aktiflerin toplam aktiflere oran arttkca net faiz marjnn azald ,
kredilerin aktiflere oran arttkca net faiz marjnn artt ancak karll n
azald , mevduatlarn toplam aktiflere oran arttkca vergi Oncesi aktif
getirisinin azald ve genel giderler artt kgca net faiz marjnn artt , buna
kar Ik karll n ise azald tespit edilmi tir. Demirgl¢-Kunt ve Huizinga
(1999), yabanc bankalar n 6zellikle geli mekte olan Ulkelerde daha karl
cal tklarn bulmu lardr. Reel faiz oran ile net faiz marj ve karll k
aras nda pozitif anlaml bir ili ki tespit edilirken, enflasyon artt kca net faiz
marjnn artt , ki i ba na milli gelir yikseldikce de karll n iyile ti i
sonuglar elde edilmi tir. Hem ack hem de oOrtik vergilemenin banka
karl I klar Gzerindeki etkisini ara trmak amacyla, zorunlu kar |klarn
mevduatlara oran ile vergi giderlerinin toplam aktiflere oran acklayc
de i ken olarak secilmi tir. Cal mann bulgular na goére, gerek zorunlu
kar |klar gerekse de vergi giderleri ile karllk go6stergeleri aras nda
istatistiksel olarak anlaml ili kiler bulunmu tur. Daha du Uk getiriye sahip
olan zorunlu kar l|klarn artmas, banka net faiz marj ve karllklarn
olumsuz etkilerken, vergi giderlerindeki art bankalar n gelirlerine
yans tabildikleri ve karl | klar n art rd klar tespit e dilmi tir. Demirglic¢-Kunt ve
Huizinga (1999), ayn cal mada mevduat sigorta sisteminin bankalar n net
faiz kazanc n olumsuz etkiledi i sonucunu da ula m lardr. Yazarlar, s6z
konusu bulguyu, mevduat sigorta sisteminin varl  nedeniyle bankalar n

riskli yat r mlar n yeterli fiyattamad  yoninde yorumlam lard r. Demirguc-



Kunt ve Huizinga (1999), cal mada tlkelerin finansal yap lar n n bankac | k
sektort karllklarn ne yonde etkiledi ini de ara trm lardr. Bankaclk
sektorinin toplam aktiflerinin milli gelir icindeki pay yukseldikce bankalar n
net faiz marjnn ve karllk performansnn olumsuz etkiledi i sonucunu
bulmu lardr. Bankac |k aktiflerinin milli gelir icindeki pay nn artmas,
sektordeki rekabetin artmas olarak yorumlanm tr. Cal mann di er
bulgular ise, halka ac¢k firmalar n toplam piyasa de erlerinin bankac | k
sektorinun aktiflerine oran artt k¢ca, net faiz marjn n darald ve sektérdeki
konsantrasyon arttkgca banka karllklarnn artt yonindedir. Bunun
yan s ra; yazarlar Ulkedeki yasal altyap n n iyile mesinin, bankac | k sektori

net faiz marjlar n n daralmas na yol acaca n belirtmi lerdir.

Saunders ve Schumacher (2000), alt Avrupa Birli i (AB) Ulkesi ve
Amerika Birle ik Devletlerindeki (ABD) 614 bankann 1988-1995 vy llar
aras ndaki net faiz marjlar n n belirleyicilerini ara trm lardr. Yazarlar, Ho
ve Saunders (1981) tarafndan geli tirilen iki a amal metodu
uygulam lard r. Net faiz marj, faiz gelirlerinin faiz giderlerinden fark nn
ortalama faiz getirili aktiflere oran olarak hesaplanm tr. Her dlke i¢in 1988-
1995 aras vy llar itibariyle, ba msz de i ken olarak net faiz marj, ba ml
de i kenler olarak faiz d giderlerin faiz d  gelirlerden fark n n ortalama
aktiflere oran, faiz getirisi olmayan aktiflerin ortalama aktiflere oran ve
Ozkaynaklar n toplam aktiflere oran olmak tzere regresyon yap Im tr. Tum
ulkelerde net faiz d giderlerin (faiz d gelirler-faiz d giderler / ortalama
aktifler) net faiz marj Uzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlaml ve pozitif
bulunmu tur. Faiz getirisi olmayan aktiflerin toplam aktiflere oran ile net faiz
marj aras ndaki ili ki ise beklendi i gibi pozitif olmu tur. Ayn zamanda,
¢o u ulkede 6zkaynaklar n toplam aktiflere oran artt kgca net faiz marjnn
artt sonucu ¢ karlm tr. Cal mada, birinci regresyondan elde edilen sabit
katsay lar, ikincia amada ba msz de i ken olarak kullanIm ve faiz oran
oynakl nn saf faiz marj Uzerindeki etkisi ara trilm tr. Yazarlar, faiz oran

oynakl nn arttk¢a, saf faiz marjnn da artt sonucunaula m lardr.

Hassan ve Bashir (2000), 60'dan fazla slam ulkesinin 1994-2001
yllar arasndaki verileri kullanarak islami bankaclkta karll n

belirleyicilerini  incelenmi lerdir.  Yazarlarn ara trmas, Ortado u
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ulkelerindeki  bankac |k sistemlerinin  performans (zerine yap lan
cal malarn en 6nemlilerinden birisidir. Di er ¢al malara benzer ekilde,
Ozkaynaklarn karl 1k performans (zerinde olumlu etkisi oldu u tespit
edilmi tir. Cal mann sonuglar, kredilerin bilanco icindeki pay artt kca
karll n azald n, pasif yaps icinde daha pahal olarak kabul edilen
mevduatlar n pay nn artmas nn aktif ve 6zkaynak karll n du drda Q,
bilanco icinde faiz getirisi olmayan aktiflerin artmas n n banka gelirlerini
olumsuz etkiledi ini ortaya koymaktadr. Mikro belirleyicilerin yansra,
Ozellikle milli gelirdeki buyime oran ndaki art n karl | k tizerinde etkili olan
makro ekonomik de i kenlerden en dnemlisi oldu u sonucu ¢karlm tr.
Banka buyukli Gndn artmas yla, karl | k performans nn di mesi cal mann

bir ba ka 6nemli ¢ karmdr.

Abreu ve Mendes (2002) taraf ndan yap lan bir ba ka ¢al mada ise,
ele alnan on y Il k donemde Avrupa ulkelerindeki bankalar n faiz marj ile
karl | k bile enleri analiz etmektedir. Abreu ve Mendes (2002), Demirgic-
Kunt ve Huizinga (1999) taraf ndan kullan lan metodolojiyi takip etmi lerdir.
Bu ara trmaclar, sermaye tabanlar gugli bankalarn beklenen iflas
maliyetlerinin daha du Uk oldu unu ve bu avantajlarn karll a
cevirebildiklerini ifade etmektedirler. Yapt klar regresyonlarda negatif katsay
de eri alan i sizlk orannn banka karll n iyi ac¢klayan bir makro
ekonomik de i ken oldu unu ortaya koymu lard r. Ayr ca, enflasyon oran
ile banka karll aras nda pozitif ili ki bulundu unu da belirlemi lerdir. Net
faiz marjn istatistiksel olarak acklayan mikro de i kenler, personel
giderleri, 6zkaynaklar ve kredilerin toplam aktiflere oran, makro de i ken
olarak ise enflasyon oran bulunmu tur. Net faiz marj ile mikro de i kenler
aras nda pozitif ili ki, enflasyon oran ile negatif ili ki bulunmu tur.
Ozkaynaklar, krediler, piyasa pay vergi éncesi aktife gore getiriyi istatistiksel
olarak ac klayan mikro de i kenler, enflasyon ve i sizlik oran makro
de i kenler olarak tespit edilmi tir. Ayn c¢al mada, bankalarn toplam
Ozkaynaklar ve piyasa paylaryla vergi o6ncesi 6zkayna a gb6re getiri
aras nda pozitif bir ili ki elde edilirken, i sizlik oran ve enflasyon ile negatif

bir ili ki elde edilmi tir.



Athanasoglou, Delis ve Staikouras (2006), Gineydo u Avrupa
ulkelerinden Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, H rvatistan, Romanya,
Makedonya, S rbistan-Karada bankac |k sistemlerinin performanslarn
incelemi lerdir. Literattirdeki di er Orneklere benzer ekilde, karll n
belirleyicileri olarak bankalara, finansal sistemin yapsna ve makro
ekonomiye 6zgu ac¢ klayc de i kenler tespit edilmi tir. Bankalar n likidite
durumu, kredi riski, sermaye yap s, operasyonel verimlilik ve dlce in banka
karl I klar n etkileyen mikro ac¢ klay clar oldu u kabul edilmi tir. Yabanc
milkiyet ve konsantrasyon finansal yap ba | altnda test edilen
de i kenler olup, makro ekonomik de i kenler olarak enflasyon ve ki i
ba na reel milli gelir s nanan di er de i kenlerdir. Cal mada di er bir cok
cal maya benzer ekilde panel regresyon tekni i kullanm tr. Cal mann
sonuclar beklentilere uygun olup, karl Ik performans, kar |k giderlerinin
toplam kredilere oran ile negatif, 6zkaynaklar n toplam aktiflere oran ile
pozitif, operasyonel giderlerle negatif, banka ©olce i ile pozitif ili ki
icerisindedir. Bununla birlikte, yabanc bankalarn daha karl cal t ,
konsantrasyon arttkca karll n artt , enflasyon arttkca bankalarn

gelirlerinin giderlerinden daha fazla artt ara trmann di er sonuclardr.

Tek bir Ulkenin bankaclk sistemindeki karllk performansn
ac klamaya yonelik olarak, Barajas, Steiner ve Salazar (1999) taraf ndan
yap lan ¢cal mada; Kolombiya'da finansal serbestle menin bankalar n net
faiz marj Uzerindeki etkileri ara trImaktad r. Kolombiya’'da yap lan finansal
reform sonras bankalar n net faiz marjlar nda bir di. ' olmas na kar n, net
faiz marj Ustiinde ba ka unsurlarn da etkili oldu u sonucuna ula Im tr.
Finansal serbestle me sireci ile ba lant| olarak banka karl | klar ndaki
de i melerin, yaplan reformlardan sonra bankalarn kredi Kkalitelerinin

artmas ndan ileri geldi i géralma tor.

Jiang, Tang, Law ve Sze (2003), ortak cal malar nda 1992-2002
y llar aras nda Hong Kong'daki 14 bankan n verileri ve makro de i kenler
kullanarak  vergi 0Oncesi karn aktiflere orannn Dbelirleyicilerini
ara trm lardr. Kar lklarn toplam kredilere oran, faiz d giderlerin
toplam aktiflere oran, faiz d  gelirlerin toplam gelirler icindeki pay, vergi

giderlerinin vergi oncesi toplam gelirlere oran mikro belirleyiciler olarak
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anlaml  bulunmu tur. Operasyonel anlamda verimli cal an, gelirlerini
ce itlendiren bankalarn karllklarn artrdklar sonucuna ula m lardr.
Makro de i kenler aras nda enflasyon, reel faiz oran ve blyime oran ile
karl |k arasnda pozitif bir ili ki ¢ckm tr. Blyuk bankalarn ve vyerli
bankalar n karl 1k performanslarnn daha du Gk oldu u, ¢cal mann bir

ba ka bulgusudur.

Naceur (2003), panel regresyon tekni i ve 1980-2000 y llar verilerini
kullanarak Tunus’ta bankac| a 6zgu de i kenler, finansal yap ve makro
ekonomik de i kenlerin net faiz marj ve aktif getirisi tGzerindeki etkilerini
incelemi tir. Cal mann sonuglar, 6zkaynaklarn, genel giderlerin ve
kredilerin toplam aktiflere oran arttkca banka karllklarnn olumlu
etkilendi ini ortaya koymu tur. Ozkaynaklarn paynn artmas bankalarn
yabanc kayna a ihtiyac n azaltarak ve sermaye maliyetini di drerek karl | k
performansnda art a yol acaca eklinde yorumlanm tr. Yazar,
bankalar n genel giderlerindeki art  net faiz marjlar na yans tt klar n tespit
etmi tir. Enflasyon ortam nda ise banka giderlerinin gelirlerinden daha fazla
artt , konsantrasyonun artmasnn karl| olumsuz etkiledi i, sermaye
piyasalar nn geli mesinin ise bankac |k sektdriinde ikame etkisi yerine

tamamlama etkisi yaratt c¢cal mann di er 6nemli bulgulardr.

Turk bankac |k sistemindeki karllk performansn ac klamaya
yonelik olarak, Kaya (2002), 1997-2000 yllar aras nda panel veri seti
kullanarak, 6zel ve kamu bankalar n n net faiz marjn n, aktif getirisinin ve
O0zkaynak getirisinin mikro ve makro belirleyicilerini ara trm tr. Cal mada,
Ho ve Saunders (1981) tarafndan geli tirilen iki a amal yakla m
kullan Im tr. Kullanlan metoda gore, birinci a amada bankalar n karl | k
gostergeleri (net faiz marj, aktife gore getiri, 6zkayna a goére getiri) eldeki
panel data setinde yer alan bankac| a 6zgu ac¢klayc de i kenler (mikro
de i kenler) ve zaman kukla de i kenler kullan larak tahmin edilmektedir.
Birinci a ama tahmin sonucunda elde edilen zaman kukla de i kenler ve
sabit de i ken katsay lar toplam, sistemdeki saf karll  gostermektedir.
kinci a amada ise saf karllk ba ml de i ken olarak kullan larak
makroekonomik belirleyiciler ara trlmaktadr. Cal mann birinci a ama

regresyon sonuclarna goére, net faiz marj; 6zkaynaklar, likit varl klar,
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personel harcamalarn toplam akiflere oran ve bankalarn toplam
varl klarnn sektor toplam varlklarna oran (piyasa pay) ile pozitif,
mevduatlar n toplam aktiflere oran ile negatif ili ki icerisindedir. Aktife gore
getiri ise; Ozkaynaklar, likit varl klar ve kredilerin toplam akiflere oran ile
pozitif, personel harcamalar , mevduatlar ve net tahsili gecikmi alacaklar n
toplam aktiflere oran ile negatif ili ki icerisindedir. Yaplan tahmin
sonuclar na gore, 6zkayna a gore getirinin ise bankac |k sektériine 6zgu
belirleyicilerinden 6zkaynaklar, personel harcamalar ve mevduatlar ile
negatif olarak, menkul de erler cizdan, likidite, krediler, yabanc para
pozisyonu ve piyasa pay ile pozitif olarak anlaml ili ki icinde olsu u
bulunmu tur. Kaya’nn (2002) elde etti i sonuclara gére, tUc¢ farkl karllk
gostergesi bir arada de erlendirildi inde, %10 anlaml | k diizeyinde guclu bir
yap gosteren mikro belirleyiciler olarak 6zkaynaklar, likidite, personel
harcamalar ve mevduatlar tespit edilmi tir. Yukar da da belirtildi i gibi, ikinci
a amada birinci a ama sonucu elde edilen saf faiz marj ile saf karl | k
gostergelerinin makro belirleyicileri ara trimaktadr. Cal mada, saf faiz
marj, saf aktif getirisi ve saf 6zkaynak getirisi de i kenleriyle enflasyon
arasnda pozitif ve anlaml ili kiler bulunmu tur. Tahmin edilen
denklemlerden yaln zca saf ©6zkaynak getirisinin modellendi i denklemde,
reel faiz oranlar icin anlaml ili ki elde edilmi tir. Buna gore reel faiz
oranlar ndaki art bankalarn karllklarn olumlu yonde etkilemektedir.
Kamunun maliye politikalar nn bankac |k sektérindeki karl | k Uzerine
etkilerini ara trmak icin konulan konsolide bitce a¢ nn gayrisafi milli
has laya oran de i keni ile de anlaml sonuclar bulunmu tur. S6z konusu
de i kendeki art n banka karllklarn artrd sonucuna varlm tr,
Kaya’n n (2002) elde etti i sonuglara gore, U¢ farkl karl | k gostergesi bir
arada de erlendirildi inde, %10 anlaml | k diizeyinde guclu bir yap gosteren

makro belirleyiciler olarak enflasyon ve konsolide bitce a¢  tespit edilmi tir.

Tunay ve Silpar' n (2006), Turk bankac |k sistemindeki karllk
performansnn ara trld c¢al mas nda, geleneksel istatistiksel yontemler
kullan larak, aktif karl| , 6zkaynak karl|  ve net faiz marj modellenmi tir.
Kullan lan modeldeki temel de i kenler; bankalarn etkin bir yonetimle

kontrol edebildikleri bankac| a 6zgl de i kenler, genel cevre ve ekonomik
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ko ullar n dikte ettirdi i ve bankalar n yonlendiremedikleri makro ekonomik
de i kenler, yerle ik finansal sistemin Ozelliklerini karaktarize eden ve yine
bankalar taraf ndan minferit olarak kontrol edilemeyen vyada
yonlendirilemeyen finansal yap de i kenleri olmak (zere ayrImaktadr.
Benimsenen model kalb hem sektérel dinamiklerin hem de makro
dinamiklerin karl | k Gstindeki etkilerini yans tmaktad r. Cal man n iki boyutu
bulunmaktad r. Birinci boyut, Turk bankac |k sektérinde yer alan ticari
bankalar n 0lceklerine gore gruplara ayrlmas ve belirlenen gruplarn
performans modellerine gore regresyon tahminlerinin yap Imasdr. kinci
boyut da, mulkiyet baz nda TBB taraf ndan tasnif edilmi ticari bankalar n
karl I klar n n regresyon tahminlerinin ~ yap Imasdr. Cal madan
gorulmektedir ki, Turkiye’de biyuk ve kucuk 6lcekli olarak iki gruba ayr lan
ticari bankalarn her u¢ performans oOlcitine goére karll klarn etkileyen
unsurlar; kredilerin toplam aktiflere oran, toplam aktiflerin logaritmas, faiz
d gelirlerin toplam aktiflere oran, enflasyon oran, reel milli gelir,
mevduatlar n hisse senedi piyasas kapitalizasyon de erine oran, hisse
senedi kapitalizasyon de erinin milli gelire oran ve toplam aktiflerin milli
gelire orandr. Turkiye'de buyuk, orta ve kuguk olcekli olarak t¢ gruba
ayr lan ticari bankalar n her t¢ performans dlcutine gore de karl I klarn
etkileyen unsurlar; 6zkaynaklar n toplam aktiflere oran ile yo unla ma
oran ndaki de i iklik hari¢ tutulursa, iki Olcek ayrmndan elde edilen

sonugclar tutarl d r.

Tunay ve Silpar (2006), “Turk Ticari Bankac | k Sektérinde Karl | a
Dayal Performans Analizi — 11" cal mas nda, birinci cal mada s6zi edilen
ikili ve Ucli banka gruplar temel al narak panel veri yontemiyle karl |k
performans tahmin edilmi tir. Ayrca yine Onceki ¢al mada oldu u gibi,
milkiyet esas na gore Turkiye Bankalar Birli i (TBB) taraf ndan belirlenen
banka gruplar baznda da do rusal regresyon yerine panel veri tekni i
kullan larak tahminler yapIm tr. Panel veri analizlerinde, ulusal ve
uluslararas benzer bircok cal mada da kullanlan sabitlenmi etki ve
tesadifi yada rassal etki teknikleri birlikte kullan larak iki boyutlu analizler
yap Im tr. Panel veri regresyon sonuclar bir 6nceki cal mada kullan lan

geleneksel en kicuk kareler yontemi regresyon sonuclaryla tutarllk
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gostermi tir. Bankalar n kontrol edebildikleri bankac | a 6zgu de i kenlerin,
performanslar Ustinde 6nemli ol¢ctde etkili oldu u vurgulanm tr. Bununla
birlikte, geli mi ve geli mekte olan birgcok dlkenin ticari bankac |k
sistemlerinde gozlendi i gibi d sal de i kenlerin de banka performanslar
uzerinde onemli etkileri oldu u belirlenmi tir. Ulkemizde, ticari bankalar n
performanslar nn enflasyon ve milli gelir gibi 6nemli makro ekonomik
de i kenlerin hareketlerine blyuk oranda duyarl oldu u tespit edilmi tir.
Ayn duyarll n, d sal de i kenlerin ikinci énemli unsurunu olu turan
finansal yap de i kenleri icin de gecerli oldu u ifade edilmi tir. Tablo 1.1
ce itli amprik cal malarn yontemleri ile kullanlan ag klanan ve ag klay c

de i kenleri 6zet olarak gostermektedir.
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TABLO 1.1.CE TL AMP R K CALI MALAR
Aciklanan
Yazarlar Yil Kapsam  |Yintem Dediskenler Aciklayici Dediskenler
Reel faiz, Konsantrasyon, Kamu
Molyneux ve En Kigik Aktif ve dzkaynak|milkiyeti, Ozkaynak, Personel
Thartiton 1992 |Uluslararas |Kareler Ydntemi [karihd gider, Likidite
Duran aktif, Kredi, Mevduat, Faiz
digl gider, Yabanc milkiyet, Reel
faiz, Enflasyon, Blylme arani,
Zorunlu kargihk orani, Vergi arani,
Mevduat sigorta sisteminin varlidl,
Bankacilik sektérd aktif toplami,
Dernirglg-Kunt Met faiz marjive |Konsantrasyon, Borsa pivasa
ve Huizinga 1993 |Uluslararasi |Panel Yeri aktif karllig kapitilazasyonu
Saunders ve Panel veri - ki Met faiz digi gider, Duran aktif,
Schumacher 2000 |Uluglararag |agamall ydntem [Met faiz marji Ozkaynak, Faiz arani oynakhg
Hassan ve Aktif ve dzkaynak|Ozkaynak, Kradi, Duran aktif,
Bashir 2000 |Uluslararast [Panel YWeri karlilgi Biyidme orani, Banka blyiklGga
Met faiz marji,  |Ozkaynak, Igsizlik orani,
Panel Yeri - ki |aktifve dzkaynak |[Enflasyon, Persanel gideri, Kredi,
Abreu ve Mendes| 2002 |Uluslararas) |asamal yéntern [karihd Piyasa pay
Kargilk gideri, Ozkaynak, Faiz
Athanasoglou, digl giderler, Banka biyakloga,
Delis ve Yabanci milkiyet, Konsantrasyon,
Staikouras 2006 |Uluslararast |Panel Yeri Aktif karlihdi Enflasyon
Barajas, Steiner Kredi kalitesi, Finansal
ve Salazar 1993 |Ulusal Panel Weri Met faiz marji serbestlegme
Kargilik gideri, Faiz digi gider, Faiz
Jiang, Tang, Law digl gelir, Yergi arani, Erflasyan,
ve Sze 2003 |Ulugal Panel Weri Aktif karlihdi Biyidme orani, Reel faiz
Ozkaynak, Faiz digi gider, Kredi,
Met faiz marjive |Enflasyon, Konsantrasyon, Borsa
Maceur 2003 |Ulusal Panel Weri aktif karllig piyasa kapitilazasyanu
Ozkaynak, Likidite, Personel
Met faiz marjl, giderleri, Piyaza payl, Mevduat,
Panel Yeri- ki |aktifve dzkaynak |Net takipteki alacak, Menkul
Kaya 2002 |Tirkiye agarnall yintern |karliid kiyret, Yabanc para pozisyon
Faiz digi gider, Ozkaynak, Kredi,
Faiz digi gelir, Banka biyiklogo,
Enflagyan, Baylme arani,
Met faiz marjl, Konsantrasyon, Bankacihk
aktif ve dzkaynak |sektdrd biylkligd, Borsa piyasa
Tunay ve Silpar | 2006 |Tirkiye Panel Weri karlig kapitilazasyonu
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K NC BOLUM

TURK BANKACILIK SEKTORUNUN GEL R-G DER VE KARLILIK
PERFORMANSININ RASYO ANAL Z

2.1. Turk Bankac |k Sektorinin Karll k Performans nn Geli imi ve

Gruplar Baz nda Analizi

Tark bankac |k sisteminin karl |k performansnn analizi igin,
sektorin  zaman icindeki performansnn geli iminin  incelenmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, sektdriin gruplara ayr larak incelenmesi,

karl| n dahaiyi bir ekilde analiz edilmesine yard mc olmaktad r.
2.1.1. Aktif ve Ozkaynak Karl | klar

1990-2005 yllar arasnda Tirk bankaclk sektorinin karl 1k
performans incelendi inde; 1999, 2000 ve 2001 yllar nn sektériin zarar
etti i yllar oldu u goérilmektedir. 1999 y I nda net faiz marj n n daralmas na
ba | olarak toplam gelirlerde bir azalma, kar |k ve vergi giderlerinde ise bir
art ya anm tr. Bu geli meler sonucunda, 1990-1998 yllar aras nda
surekli kar eden sektor, 1999 ylInda zarar ac klamak zorunda kalm tr.
2000 y I nda ise donem zararlar n n aktiflere oran art gostermi tir. 1999
y I nda faiz marjlar nda gorilen daralma, 2000 y| nda da devam etmi ve
incelenen 1990-2005 y llar aras ndaki en du Uk seviyesine ula m tr. Bu
itibarla, aktiflerin gelir yaratma oran dia G gdstermi tir. Bununla birlikte,
sermaye piyasas i lem karlar ndaki dii G , faizd gelirlerin azalmas na yol
acm ve faiz d giderlerde bu donemde art ya anm tr. Faiz d
giderler, 1990-2005 vy llar aras ndaki en yiuksek de erine bu ylda ula m
1999 ylIndaki yiuksek kar |k gideri aktif oran 2000 ylnda da devam
etmi tir. 2001 y I nda ise bankac | k sektorinin zararlar n n toplam aktiflere
oran yuzde 6,1'e ula m tr. Ya anan devaliasyon sonucu olu an yiksek

kambiyo zararlar ve kredi riskinden kaynaklanan yuksek kar |k giderleri
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olu an yuksek tutardaki zararda etkili olmu tur. Aktif karll  1991,1994,
2002 ve 2005 y llar hari¢ olmak tzere ytzde 2'nin Uzerinde gercekle mi tir.
Ozellikle 1995, 1996 ve 1997 yllar yuzde 2,5 lzerinde aktif karll  elde
edilen yllar olmu tur. Ozkaynak Kkarll da benzer bir geli me
gostermektedir. 1990-1998 vy llar sektdrin yuzde 20 ile yuzde 30 aras nda
Ozkaynak karll na ula t yllar olmu tur. 1999-2001 y llar nda olu an
zararlar 6zkaynaklar n erimesine yol acarken, 2002-2005 y llar aras nda
Ozkaynak karll  yluzde 10 ile yuzde 15 aras nda gercekle mi tir (Grafik
2.1).
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Grafik 2.1: Bankac | k Sektorii Aktif Ve Ozkaynak Ka  rl | klar
Kaynak: TBB

1990-1998 y llar aras nda yuzde 20 ile yiizde 30 aras nda seyreden
O0zkaynak karll nn, 2002-2005 yllar arasnda du U0 goOstermesinde,
bankalar n sermaye yeterliliklerin guclenmesi etkili olmu tur. 1990-1998
yllar nda yizde 8 ile yluzde 10 arasnda de i en 0Ozkaynaklarn toplam
aktiflere oran, 2002 ylndan sonra yizde 14-15 seviyelerine ula m tr
(Grafik 2.2).
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1990-1998 vy llar aras nda yuksek seyreden 6zkaynak karl | klar,
yine de enflasyon orannn altnda kalm tr. Ozellikle, yuksek Kkarllk
oranlarna ula lan 1995-1997 vyllar arasndaki dénemde, enflasyon
oranlarnn da c¢ok yiksek oldu u gorulmektedir. Turk bankac |k sektoru
sadece 2003-2005 yllar nda enflasyon oran Uzerinde 6zkaynak Kkarl |
elde etmi tir (Grafik 2.3).
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Grafik 2.3: Bankac | k Sektorii Ozkaynak Karl | Ve Enflasyon Oran (%)
Kaynak: TBB
1990-2005 vy llar aras nda aktif karl| nn gruplar itibariyle geli imi
incelendi inde, yabanc bankalar grubunun en karl cal an grup oldu u
g0ze carpmaktad r. Yabanc bankalar grubu, 1990-2005 vy llar aras nda
hicbir donemde zarar etmemi tir. Yabanc bankalarn olgeklerinin kiguk

olmasnn karl c¢al malarnda etkili oldu u di Undlmektedir. Kamu
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bankalar n n ortalama aktif karll  ylizde 0,9; 6zel bankalar n ylzde 2,4;
yabanc bankalar n yizde 4, kalk nma ve yatrm bankalar nn yuzde 2,7
olarak gercekle mi tir. Ortalama de erler, aktif getirilerinin standart
sapmalar na bolinmek suretiyle riskten arndrlm , normalize edilmi tir.
Normalize edilmi aktif karll nda ise, kamu bankalarnn aktif karll

yizde 0,7; 6zel bankalarn yuzde 1,2; yabanc bankalarn yltzde 1,6;
kalknma ve yatrm bankalarnn aktif karll yizde 1,1'dir. Kamu
bankalar nn 1990-2001 y llar aras nda 6zel ve yabanc banka gruplar na
gore karllklar daha du dk iken, 2002 y|lndan sonra kamu bankalarnn
karl I k performans iyile me gostermi tir. Bunun yan s ra, 6zel banka grubu
2000 y | o©ncesinde elde etmi olduklar yiksek karl I klara, 2002 y | ndan

sonra ula amam lard r (Tablo 2.1).

Ozet olarak, 2002 y | sonras aktif ve 6zkaynak karl | klar n n gegmi
yllara gore du iUk gercekle ti i, ancak Ozkaynak getirilerinin enflasyon
orannn Uzerinde oldu u yllar olmu tur. Yabanc bankalar kiguk

Olceklerinin etkisiyle, en karl cal an banka grubu olarak dikkat cekmektedir.

TABLO 2.1. GRUPLAR T BAR YLE AKT F KARLILI | (%)

Yillar| Kamu Ozel Yahanct | Kalkinma | TMSF Sektor
1990 18 29 27 17 23
1991 05 30 o4 14 19
1992 156 24 5.8 14 21
1993 25 29 4.0 1.7 27
1994 01 30 100 -1.3 1R
1995 0.1 42 a7 20 2h
1996 07 42 50 37 28
1997 0& 4.2 42 29 -26,1 25
1998 05 30 a7 55 288 21
1999 1.1 43 54 55 -£2 8 0.4
2000 05 0a 04 46 -41 5 -3.0
2001 -3.0 -3.3 05 27 -a1.2 6,1
2002 168 20 1.3 459 -12.1 14
2003 22 2.1 27 43 3.A 22
2004 25 15 23 28 199 21
2005 23 0& 25 5.3 140 14
Ortalama 0,9 24 4,0 2,7 239 1,1
Standart Sapma 1.4 1.9 25 24 4.3 24
Ortalama / Standart Sapma 0,7 1.2 1.6 1.1 0,7 0,5

Kaynak: TBB
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2.1.2. Net Faiz Geliri ve Faiz D Gelirler

Tark bankac |k sektoriinin aktiflerinin gelir yaratma kapasitesi
incelendi inde, 1990-1998 y llar aras nda toplam gelirlerin aktiflere oran
yuzde 8 ile yuzde 9 arasnda seyir izlemi tir. 1990-1998 y llar aras nda
toplam gelirlerin aktiflere orannn cok dalgalanmad , istikrarl bir seyir
izledi i gorulmektedir. 1998 ylnda aktifler yizde 9,6 orannda gelir
yaratIm ve bu tarihten ba layarak 2000 y | na kadar aktiflerin gelir yaratma
oran faiz marjlar ndaki daralma nedeniyle di 0 g6stermi , 2000 yInda
yizde 5,4 ile en diu Uk seviyesine gerilemi tir. Kriz sonras, sektor gelir
yaratmaya tekrar ba lam ve 2002 ile 2003 y llar nda yuzde 9,6 ile 1998
y I nda elde etti i en yuksek gelir seviyesine ula m tr. Ancak, 2003 y I ndan
ba lamak Uzere toplam gelirlerin aktiflere oran tekrar azalma e ilimine
girmi tir (Grafik 2.4).

Grafik 2.4’ten gelirlerin bile enleri analiz edildi inde, net faiz marjnn
1990-1994 yllar aras nda yuzde 5’lerden yuzde 9lara olmak Uzere art
gosterdi i, 1995 y | nda ylzde 6’lara geriledi i ve 1998 y|na kadar tekrar
yukselme trendine girerek yiuzde 9,4 seviyesine ula t gorilmektedir. 1998-
2000 y llar aras nda faiz marj hzl bir ekilde d0 mi ve 2000 yInda 16
y Il k donemin en di Uk seviyesi olan ylzde 4,3 seviyesine gerilemi tir. Faiz
marijlar n n kriz 6ncesi donemde h zl bir ekilde di mesi dikkat cekici bir
geli medir. Ozellikle bu donemdeki banka saysnn hzl bir ekilde artmas
ve 1999 ylnda 81'e ula mas, faiz marjlar ndaki daralmayla birlikte
di Gndldu tnde, sektorde finansal istikrara zarar verebilecek boyuta ula an,
artan rekabete i aret etmektedir. 2001 y | nda ya anan kriz sonras nda net
faiz marj yuzde 11,7 ile en yuksek seviyesine ¢ km tr. 1994, 1998, 2001
y llar ndaki yuksek net faiz marj oran, kriz dénemlerinde artan risk primlerini
gostermektedir. Kriz 6ncesi 1998-2000 vyllarnda net faiz marjlar nda
ya anan hzl du G ise, marjlardaki hzl daralmann finansal istikrar
ac s ndan her zaman sa |kl bir geli me olmad na i aret etmektedir. 2001
krizinden sonra, ekonomide ya anan normalle me e ilimiyle birlikte 2005
y I nda net faiz marj yuzde 4,6 seviyesine gerilemi tir. Di er bir gelir tart
olan faiz d gelirlerin geli imi incelendi inde ise, net faiz marjnn artt

donemlerde, faiz d gelirlerin toplam aktiflere orannn azald ; net faiz
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marjnndarald doénemlerde ise, faizd gelirlerin toplam aktiflere oran n n
art gosterdi i gorulmektedir. Bu geli mede 0Ozellikle kambiyo karlar ile net
faiz marj aras ndaki ters yonlu ili ki etkili olmaktad r. Faizlerin yikselmi

oldu u dénemlerde, kurlar da art gosterdi inden, 6zellikle sektdriin yiksek
yabanc para ac¢k pozisyonunun oldu u 2002 yl| o6ncesinde kambiyo
zararlar olu maktayd . Net faiz gelirinin toplam gelirler icindeki pay ise, kriz
yllar olan 1994 ile 2001 yllar hari¢ tutuldu unda ortalama ylzde 80
civar ndayken, 2002 ylndan sonra yuzde 60’lar seviyesine gerilemi tir.
Bdylece, 2002 y| sonrasnda gelir yaps AB Ulkelerine yakla m tr. Kriz
y llar nda a¢ klanan yiksek kambiyo zararlar nedeniyle faiz d gelirler eksi
olarak gercekle mi , bu nedenle net faiz gelirlerinin toplam gelirler icindeki

pay yuzde 100’Un Uzerinde gercekle mi tir.
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Grafik 2.4: Bankac | k Sektorii Gelir Yap s

Kaynak: TBB

1990-2005 y llar aras nda, net faiz marj n n gruplar itibariyle geli imi
incelendi inde, yabanc bankalar grubunun en yiksek faiz marjna sahip
banka grubu oldu u gorilmektedir. 2001 krizi 6ncesinde kamu bankalar n n
faiz marjlar n n du 0klt 0 dikkat cekmektedir. Bununla birlikte, 2002 y | ndan
sonra kamu bankalar n n faiz marjlar nn 6zel bankalara gére daha fazla
gercekle ti i gérulmektedir. Kriz sonras dénemde yabanc bankalar yiksek
faiz marjlar n korurlarken, 6zel bankalar n faiz marjlarnn hzl bir ekilde

du th 0 goze carpmaktad r (Tablo 2.2).
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TABLO 2.2. GRUPLAR T BAR YLE NET FA Z GEL R / AKT F ORANI (%)

Yillar] Kamu Ozel |Yabanci |Kalkinma| TMSF | Sektor

1990 44 55 73 44 52
1991 b, 7B 129 B4 71
1992 5k 75 116 Bd kg
1993 7a 55 1.5 73 52
1994 kb 10,1 21 B4 54
1995 2k B/ 135 54 b3
1996 43 54 12,1 7h 7h

1997 34 103 127 b7 22 77
1998 41 113 175 87 155 54
1999 34 10,1 105 Bh A0 bk
2000 3.1 72 114 74 -125 43
2001 165 100 15,0 135 -7 5 1.7
2002 72 50 11,0 124 o7 Bl
2003 b2 31 91 115 -2 45
2004 58 54 b, BA 153 58
2005 41 1B &7 BA 54 4k
Ortalama 5,7 [A 19 8,2 0,7 6,9

Kaynak: TBB

Faiz d gelirlerin aktiflere orannn gruplar itibariyle geli imi
incelendi inde ise, net faiz marj ndaki durumun aksine 2001 krizi 6ncesinde
kamu bankalarnn faiz d gelirlerinin aktiflere oran nn di er gruplara gore
daha vyiksek oldu u, 2001 krizi sonras nda yabanc ve 06zel banka
gruplarnn kamu bankalar ndan daha fazla oranda faiz d gelir
yaratabildikleri gortlmektedir. 2001 krizi 6ncesinde 6zel ve yabanc banka
gruplarnn ag¢ k pozisyonlar nedeniyle olu an kambiyo zararlar, faiz d
gelirlerin dii mesine, bununla birlikte yabanc para yukumlali Gn maliyetinin
di UKIG O nedeniyle faiz marjlar n n a¢ Imas na yol agmaktad r (Tablo 2.3 ve
Tablo 2.4).
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TABLO 2.3. GRUPLAR T BAR YLE FA Z DI | GEL R/AKT F ORANI (%)

Yillar| Kamu Ozel Yahanci |Kalkinma| TMSF Sektor
1990 35 410 05 28 36
1991 2.4 17 0k 0s 15
1992 34 1.3 2.1 04 22
1993 26 oo 04 -0,2 10
1994 0.2 07 0k 2F -07
1995 26 148 05 23 2.1
1996 23 03 05 1.1 14
1997 14 03 -35 0os 7B 02
1998 15 0.1 4.1 18 97 02
1999 27 149 2.4 2.1 -13.3 1.4
2000 1.2 23 05 25 -7 B 10
2001 -4 2 -43 94 038 -14 5 -0
2002 3.1 38 7.1 a2 -05 3k
2003 32 58 89 30 142 5.1
2004 148 34 74 33 120 3o
2005 20 27 72 2k 9.4 28
Ortalama 19 15 25 1.7 -14 15
Kaynak: TBB

TABLO 2.4. GRUPLAR T BAR YLE NET KAMB YO KARI (ZARARI) / AKT F (%)

Yillar| Kamu Ozel Yabhanc |Kalkinma| TMSF Sektir
1990 oo -0,2 -0,2 04 -0,1
1991 -0 -14 27 -1 -049
1992 oo 22 25 -1 -1,2
1993 01 -35 -4 3 -4 -2.3
1994 -15 -4 7 54 -4 7 -3F
1995 -0.4 -1.7 23 02 -1.1
1996 0.1 A -35 -1.1 -14
1997 0z -3.0 5.5 -048 949 20
1998 -0.2 -3,2 -g.3 0.7 -129 24
1999 -0 24 B4 05 -209 -3
2000 -0,2 -149 -42 05 -8a -149
2001 -13 82 24 1.7 285 B2
2002 0,2 -1.3 1.4 -0 -7 4 -1
2003 02 08 18 02 1.2 07
2004 03 0.1 07 -0,3 -0,2 01
2005 0z 0.1 04 02 0GB 02
Ortalama -0.2 22 24 -1.1 A7 -1.7
Kaynak: TBB

Faiz d gelirlerin bir ba ka 6nemli kalemi ise net sermaye piyasas
i lem Kkarlardr. Yukarda da de inildi i gibi, 6zel ve yabanc banka
gruplar n n kambiyo zararlar kamu bankalar grubundan daha fazladr. Bu
durum 0Ozel ve yabanc banka gruplarnn yabanc para ac¢k pozisyonun

daha fazla olmas ndan kaynaklanmaktad r. Yabanc para a¢ k pozisyona
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sahip olan gruplarn net faiz marj ile sermaye piyasas i lem karlarnn
yuksekli i dikkat cekmektedir. Kamu bankalar n n sermaye piyasas i lem
karlar di er banka gruplar na gore daha di Uktur. Ozellikle 2001 krizi ve
oncesinde kamu bankalar n n ginluk fonlanma ihtiyac n n ytksek olmas n n
etkisiyle yuUksek tutarlarda sermaye piyasas i lem zararlarna maruz
kalm tr. 1999-2001 yllar aras nda yabanc bankalar grubunun yiksek
sermaye piyasas i lem karlar dikkat cekmektedir (Tablo 2.5).

TABLO 2.5. GRUPLAR T BAR YLE NET SERMAYE P YASASI LEM KARI (ZARARI) /
AKT F ORANI (%)

Yillar|] Kamu Ozel Yahanci |Kalkinma| TMSF Sektor
1990 05 14 04 1.1 10
1991 04 05 05 04 05
1992 05 1.1 05 07 oA
1993 1.3 1.3 10 20 1.3
1994 0.3 1.1 2h 0.3 03
1995 15 1.7 1.3 0h 15
1996 10 1.1 18 1= 1.1
1997 0.3 1= 07 01 10 04
1998 on oA 28 04 1h 07
1999 01 2h Gh 10 9h 20
2000 04 oA 30 05 -14 0.3
2001 S0 10 41 07 72 05
2002 07 148 18 0h 34 14
2003 1.3 2h 27 1.3 0h 20
2004 oz 07 35 0.3 21 0h
2005 0.3 oz 272 01 [SN] 0.3
Ortalama 0.2 1.2 2.3 07 28 oA
Kaynak: TBB

Ozet olarak, 2002 y| sonras nda bankac | k sektoriiniin gelir yap s
de i ikli e u ram , faiz marjlar daral rken, faizd gelirleri art gostermi ,
gelir ¢e itlili i olumlu yonde de i mi tir. Gruplar itibariyle ise, yabanc
bankalar yiksek faiz marjlar ve faiz d gelir yaratma kapasiteleriyle dikkat

cekmektedir.
2.1.3. FaizD Giderler ve Kar |k Giderleri

1990-2005 yllar arasnda Turk bankaclk sektorinin faiz d
giderleri incelendi inde, 1990 ylnda yizde 5,1 orannda olan faiz d
giderlerin aktiflere oran 1997 ylIna kadar di G e iliminde olmu ve 1997

y I nda yuzde 3,9 de erine gerilemi tir. 1997 y | nda ba layarak 2001 y | na
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kadar faizd giderlerin aktiflere oran artma e ilimine girmi ve 2000y | nda
tekrar yizde 5,1 de erine yukselmi tir. 2000 y | ndan itibaren s6z konusu
oran di me e ilimine girmi ve 2005 y I nda yuzde 3,5ile 16 yIn en du 0k

de erine gerilemi tir (Grafik 2.5).
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Grafik 2.5: Bankac | k Sekt6ri Gider Yap s
Kaynak: TBB

Kar |k giderlerinin toplam aktiflere oran ise 1990-1997 vy llar
aras nda en yuksek ytzde 1,4; en di Uk yizde 0,5 de erleri olmak Uzere
di G e ilimiicerisindedir. 1997 y | ndan itibaren kar 1k giderlerinin toplam
aktiflere oran yikseli trendine girmi , 2000 y | nda yizde 2,6; 2001 y | nda
yluzde 5,9 ile en yiksek de erine ula m tr. 2001 y | ndan giinimuze kadar
kar |k giderleri dii G e ilimine girmi ve 2005 y|nda ytzde 1,6 de erine
gerilemi tir (Grafik 2.5).

Faiz d giderlerin toplam gelirlere oran incelendi inde ise, 1990 ile
1998 yllar arasnda s6z konusu oran yizde 61’lerden yizde 47’lere
gerilemi ard ndan 1999 y | ile birlikte artmaya ba lam , 2000 y | nda yuzde
96, 2001 y I nda yutzde 65 ile en yuksek de erlerine ula m tr. Kriz sonras
donemde sektérde ya anan istikrar ortamna ba | olarak, faiz d  gider
toplam gelir oran du 0 e ilimine girmi ve yuzde 41 ile 48 arasnda
seyretmi tir (Grafik 2.5).

Faiz d giderlerin toplam aktiflere orannn gruplar baz ndaki
geli imi incelendi inde, kalk nma ve yat r m bankalarnn faizd giderlerinin

toplam aktiflere oran nn, mevduat bankalar na gore daha du Uk oldu u
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gorulmektedir. Mevduat bankalar arasnda 06zellikle yabanc bankalar
yuksek, kamu bankalar ise du Uk faiz d giderleriyle dikkat cekmektedir
(Tablo 2.6). Kar |k giderlerinin toplam aktiflere oran incelendi inde ise,
yabanc bankalarn kar |k giderlerinin daha di Uk oldu u gérilmektedir
(Tablo 2.7).

TABLO 2.6. GRUPLAR T BAR YLE FA Z DI | G DERLER / AKT F ORANI (%)

Yillar| Kamu Ozel Yabhanci |Kalkinma| TMSF Sektir
1990 48 = B0 24 5.1
1991 50 55 B2 24 54
1992 S5k 55 55 28 53
1993 67 4 4 43 32 02
1994 48 48 fi= 28 48
1995 41 45 50 2k 472
1996 S5h 43 53 24 47
1997 a7 41 a7 27 6.7 35
1998 a8 48 48 3.1 95 45
1999 a3 45 472 28 130 4.4
2000 a5 55 a4 34 == 501
2001 48 45 ER a3 151 50
2002 4.1 45 a3 3.1 95 4B
2003 3.3 4 5 10,0 27 47 42
2004 24 41 74 25 3.1 a6
2005 2.2 35 a3 20 25 35
Ortalama 43 47 B4 28 a,1 45
Kaynak: TBB

TABLO 2.7. GRUPLAR T BAR YLE KAR ILIK G DERLER /AKT F ORANI (%)

Yillar| Kamu Ozel Yahanci |Kalkinma| TMSF Sektor
1990 1.1 09 0s 35 1.2
1991 20 0k 038 30 1.4
1992 15 04 0k 28 10
1993 07 0k 03 oo Ok
1994 15 07 14 11 11
1995 05 09 Ok 0os 07
1996 03 0k 04 1.1 07
1997 03 04 02 07 9k 05
1998 0kE 20 04 1.2 251 1.7
1999 03 09 05 07 a3 25
2000 1.1 19 07 0s 145 25
2001 8.1 26 15 5.1 405 28
2002 2.1 15 07 15 16,1 23
2003 14 1.1 0s 2.1 34 14
2004 0k 16 10 14 14 1.2
2005 0k 22 1.2 04 1.3 1h

Ortalama 15 1.2 08 16 1549 16
Kaynak: TBB
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Faiz d giderlerin toplam gelirlere oran incelendi inde ise,
kalk nma ve yatrm banka grubunun oran nn mevduat bankalar na gore
daha du Uk oldu u, mevduat bankalar arasnda ise yabanc bankalarn
orannn daha du Uk oldu u gorilmektedir. Kamu bankalar grubu kriz
oncesi donemde gelirlerine oranla daha yuksek giderle cal maktayken, kriz
sonras yeniden vyaplandrma ile birlikte s6z konusu oranda iyile me

ya anm tr (Tablo 2.8).

TABLO 2.8. GRUPLAR TBAR YLEFA ZDI |G DER/TOPLAM GEL R ORANI

Yillar| Kamu Ozel Yahanci |Kalkinma| Sektor
1990 B2 1 &8 4 711 a0 581
1991 B9 1 g9 2 45 3 33,3 BO 3
1992 B2 1 B2 4 400 Ja s 595
1993 BE 1 a1.7 I35 0 447 &b 4

1994 750 52 B 332 /85 859
1995 /8.8 42 4 415 333 a02
1996 /8.2 423 42 B 278 524
1997 70,0 413 3359 350 433
1998 b b 415 36,7 271 46 B
1999 516 38,3 327 26,3 555
2000 819 582 /0 E 321 958
2001 39,2 /8.8 270 25 B 5
2002 40,3 A0 B 458 17 4 43,3
2003 3459 815 == 18,7 438
2004 323 467 852 238 409

2005 354 523 B4 1 284 476
Ortalama 831 818 46 1 322 85k
Kaynak: TBB

Ozet olarak, 2002 y | sonras nda sektériin dii en faiz marjlar na, faiz
d gelirlerini art rarak ve maliyetlerini du Urerek cevap verdi i, buna paralel
olarak faiz d giderlerini du urdd U gorulmektedir. Ancak, kar |k
giderlerinin toplam aktiflere oran kriz yllar hari¢c tutulursa yuksek
seyretmektedir. Gruplar baz nda incelendi inde ise, gruplar aras nda en karl
cal anyabanc banka grubunun, ayn zamanda en yiksek faizd giderlere
ve en du Uk kar |k giderlerine sahip oldu u dikkat cekmektedir.

2.1.4. Sonug

1990-2005 y llar aras nda Turk bankac | k sektérinun aktif karl |
incelendi inde, Ozellikle aktif karll n artt donemlerde, faiz d gelirlerin
artt , net faiz gelirinin azald , bununla birlikte kar |k giderlerinin de
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azald gorulmektedir (Tablo 2.9). 1990-1998 y llar aras nda ortalama aktif
karl|  ylzde 2,3 iken, 1999, 2000 ve 2001 y llar sektoriin zarar etti iy llar
olmu tur. 2002-2005 y llar aras nda ise ortalama aktif karl |  ylzde 1,8'e
gerilemi tir. Ancak, 1990-2002 vyllar arasnda 0©zkaynak karllklarnn
enflasyon oran n n alt nda kald  gortulmektedir.

TABLO 2.9. BANKACILIK SEKTORU AKT F KARLILI |DE M (%)

& (Karsilik

A [Met Faiz | A (Faiz g1 | A (Toplam | A (Faiz Dig1 | Giderleri/ | A {Met kar/

Geliri / Aktif)| Gelir / Aktify | Gelir / Aktify | Gider / Aktify [ Aktif) Aktif)
1991 18 17 02 03 02 0.4
1992 02 02 oo 01 03 02
1993 14 -1.2 02 0.2 05 06
1994 0B 16 -10 04 05 -1
1995 25 27 02 05 0.4 04
1996 13 07 0B 0h 0o 03
1997 0.1 -1.2 -1 0.8 02 03
1998 1.7 oo 1.7 0B 1.2 0.4
1999 28 12 16 oo 05 25
2000 23 03 27 o7 oo -2h
2001 74 61 23 01 33 30
2002 A7 7B 19 0.4 36 74
2003 -15 15 0o 04 -0g 09
2004 12 21 08 05 02 01
2005 -1 0.2 -1.4 01 04 07

Kaynak: TBB

2002 y | sonras nda faiz marjlar nn di ta @, toplam gelirler icinde
faiz d gelirlerin artt  gorulmektedir. Sektér di en faiz marjlar na, faaliyet
giderlerini k sarak cevap vermeye cal m , verimlili ini artrma yolunu
secmi tir. Bununla birlikte, kredilerin bilango igindeki pay n n artmas na ve
kredi politikas nda daha ihtiyatl bir yakla m benimsenmesinin etkisiyle,
kar |k giderlerinin toplam aktiflere oran kriz y llar hari¢c olmak tzere yiuksek

seyretmektedir.

Gruplar itibariyle aktif Kkarl| de erlendirildi inde, yabanc
bankalar n aktif karll nn di er banka gruplar na gére daha fazla oldu u
gorulmektedir. Kamu bankalar n n aktif karl | ise, 6zellikle 1990-2002 y llar
aras nda, di er gruplara gore du uktur. Ancak 2002 y | ndan sonra kamu
bankalar n n karl | k performans nn 6zel banka grubunun Uzerinde oldu u
gorulmektedir. Karl|  en yuksek olan yabanc banka grubunun gelir-gider

yap s incelendi inde, yabanc banka grubunun net faiz marj ile faiz d
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gelirlerinin yuksekli i, gider taraf nda ise faiz d  giderlerinin yuksekKli i,
bununla birlikte, kar |k giderlerinin du dUkli U dikkat c¢ekicidir. Yabanc
bankalarn faiz d  gelirlerinin yiksekli i, kambiyo i lemlerinden olu an
zarara ra men yiksek sermaye piyasas i lem  Kkarlar ndan
kaynaklanmaktad r. Yabanc banka grubunun yabanc para cinsinden ag k
pozisyonlar nn etkisiyle, 0Ozellikle 1990-2001 yllar arasnda net faiz
marijlar n art rd klar di Untlmektedir. Bununla birlikte, yabanc banka grubu
en dU Uk faiz d gider / toplam gelir oran na sahip banka grubudur. 1990-
2005 y llar aras nda, ortalamada en du Uk aktif karl | na sahip olan banka
grubu ise kamu bankalardr. Kamu bankalarnn gelir-gider yaps ise
yabanc banka grubunun tam tersidir. Kamu bankalar 1990-2005 vy llar
aras nda ortalamada en diu Uk faiz marjna, en di Uk kambiyo zarar na, en
diu Uk sermaye piyasas i lem kar na, en du Uk faiz d gidere, en yuksek
kar |k giderine ve en yiuksek faiz d gider / toplam gelir oran na sahip
banka grubudur. Ancak, yukar da da de inildi i gibi, kamu bankalar n n aktif
karl I klar, 2002 y| sonrasnda net faiz marjlarnn artmas ve yeniden
yap land rma sonras nda, faiz d  giderlerinin azalmas nn etkisiyle 6zel

bankalar grubunun aktif karl | n geg¢mi tir.

2.2. Avrupa Birli i ve Turk Bankaclk Sektorinin Karllk

Performansnn Kar la trmas

Tark bankac |k sisteminin karl |k performansnn analizi igin,
sektérin hem zaman igindeki performans nn geli imi hem de segilen bir
kar la trma Olcutl ile birlikte performansnn de erlendiriimesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, sektdriin gruplara ayr larak incelenmesi,
karll n daha iyi bir ekilde analiz edilmesine yard mc olmaktadr. Bu
bolumde, Turk bankac | k sisteminin karl | k performans ve gelir-gider analizi
rasyolar yard m yla AB ulkeleri ile kar la trlarak yap Imaktad r (AB ulkeleri,
eski ve yeni lye ulkeler olmak lizere iki gruba ayr Im tr). Oncelikle, aktif ve
Ozkaynak karll  gibi karllk performansnn olctilmesine yard mc olan
rasyolar, daha sonra gelir-gider yap s n n analizi igin net faiz marj, faiz d
gelirler ile faiz d giderlerin toplam aktiflere oran, net faiz ve faiz d
gelirlerin toplam gelirler icindeki pay, faiz d giderlerin toplam gelirlere

oran gibi di er rasyolar kullanImaktadr. S6z konusu rasyolar, Avrupa
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Merkez Bankas (ECB) taraf ndan yay nlanan Bankac |k Sektortu stikrar
Analizi Raporu’'nda da ulke bankac | k sistemlerinin karl | k performans nn

de erlendiriimesi amac yla hesaplanmaktad r.
2.2.1. Aktif ve Ozkaynak Karl | klar

AB ulkelerinin aktif karl | klar de erlendirildi inde, 0zellikle 2004 vy |
geni lemesi ile AB'ye uye ulkelerin (AB-10) aktif getirilerinin, 2004 y |
geni lemesi oncesindeki 15 AB llkesinden (AB-15) daha fazla oldu u
gorulmektedir. 2003-2005 y llar aras nda AB-10 ulkelerinin ortalama aktif
karl|  ylzde 1,11 iken, AB-15 dlkelerinin ortalama aktif karll  yilizde
0,55tir. 2003-2005 y llar aras nda iki grubun da aktif karl I klarnn art
gosterdi i, bununla birlikte AB-15 ulkelerindeki art n daha fazla oldu u
gorulmektedir. AB-15 dlkeleri aras nda Finlandiya, spanya, Yunanistan,
Portekiz ve ngiltere; AB-10 Ulkeleri aras nda ise Estonya ile Macaristan
karl | k performanslar ile dikkat cekmektedir. Ulkemiz ise 2003 ve 2004
y llar nda en yuksek aktif karll na sahip llke olurken, 2005 yInda Yap
Kredi Bankas 'n n Kocbank taraf ndan satn al nmas sonucunda ag¢ klam
oldu u yuksek zarar nedeniyle aktif karll du G gostermi tir. Ancak, s6z
konusu ac klanan zarara ra men, Turk bankac I k sektdrtintin 2005 y | ndaki
aktif karll , AB-10 ulkelerinin ortalama aktif karll nn Gzerindedir. Yap
Kredi Bankas hari¢ tutuldu unda ise, yuzde 2,33 ile tlkemiz bankac |k
sektorli, Avrupa Ulkeleri aras nda en yiksek aktif karll na sahip ulke

konumundad r.

ECB'nin yaynlam oldu u Bankac |k Sektdrii stikrar Raporu’nda
(ECB, 2004, 2005, 2006), t6zkaynak karllklar, net kar n birinci ku ak
sermayeye oranlanmasyla hesaplanmaktadr. Ulkemizde birinci ku ak
sermaye, sermaye Yyeterlilik rasyosu hesaplamas nda dikkate alnan ana
sermayeden, sermayeden indirilecek kalemlerin ¢ kar Imas yla bulunmu tur.
AB Ulkelerinin 6zkaynak karllklar de erlendirildi inde, aktif karll nda

oldu u gibi, 6zellikle Birli e yeni tUye olan (AB-10) ulkelerin 6zkaynak

! Ana sermaye, 6denmsermaye, donem kar /zarar, gecmilar kar /zarar ile kanuni, ihtiyari ve
ola anistl yedek akcelerden ataktad r. Sermayeden indirilecek kalemler ise, nkaliulu lara

yap lan sermaye katk lar, bankalara verilen seenlgnzeri krediler ve aktiflérilmi giderlerden
olu maktad r.
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getirilerinin, Birli in eski dlkelerinden (AB-15) daha fazla oldu u
gorulmektedir. 2003-2005 yllar arasnda AB-10 tUlkelerinin ortalama
Ozkaynak karll  ytzde 17,71 iken, AB-15 Ulkelerinin ortalama 6zkaynak
karl|  yuzde 13,79'dur. AB-15 Ulkeleri aras nda ngiltere ve sveg, AB-10
ulkeleri aras nda ise Macaristan, Estonya, Cek Cumhuriyeti ve Letonya
ozkaynak karllk performanslar ile dikkat cekmektedir. Ulkemiz ise
O0zkaynak karll  bak m ndan, aktif karll nda elde etmi oldu u yuksek
getirilere ula amamaktadr. 2003 ve 2004 yllarnda, AB-10 ve AB-15
ulkelerinin ortalamas ndan daha yiksek oranda getiri elde edilirken, 2005
ylnda ortalamann altnda kalnm tr. Yap Kredi Bankas harig
tutuldu unda bile, 6zkaynak karll ylzde 16,73 ile AB-10 ortalamasnn
alt ndad r. Aktif getirisinin yiksek, 6zkaynak getirisinin di Uk olmas ndan
¢ kar labilecek sonug, Turk Bankac | k Sektoriintin du Uk kald rag, bir ba ka
deyi le yiksek Ozkaynak / aktif oran ile ¢al t dr. Nitekim, a a daki
grafik, tlkemiz bankac | k sisteminde 6zkaynaklar n toplam aktifler icindeki

pay n n yuksekli ini a¢ k bicimde ortaya koymaktad r.
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TABLO 2.10. AVRUPA ULKELER BANKACILIK SEKTORU AKT F VE OZKAYNAK
KARLILIKLARI (%)

Net kar / Aktif (1) Net kar / Birinci kugak sermaye (2)

2003 2004 2005 |Ortalama| 2003 2004 2005 |Ortalama
Ayusturya 0,29 0 g0 0E3 041 14 46 14 46 1574 14,89
Belcika 041 047 0A0 046 12,11 14106 16,79 14 32
Almanya o,an 012 02a 013 ooz 387 844 4 44
Ispanya 083 076 083 081 15,20 15,12 17 04 16,79
Finlandiya 1,27 071 0.an 093 13,96 8,03 10,24 10,74
Fransa 048 055 055 nAa3 11,03 12 B2 19 06 14 24
Yunanistan 0,3 0 G1 094 073 10,77 10,1 15 52 12,23
irlanda 0,64 071 056 0G4 14,00 15,38 1470 14 B9
ltalya 041 0 G1 0 E1 054 733 10,58 1307 10,33
Liksembury 041 048 051 047 10,23 11,30 12 b4 11,39
Hollanda 044 0 A0 048 043 11,64 13,08 14 97 13,23
Partekiz 0,75 075 085 n7a 13,03 11,75 1551 13,46
Danimarka 03 055 0E5s 0 &1 12,70 1307 1418 13,32
Isve 056 054 066 0g2 21,12 1581 1943 18,82
Ingiltere 0,74 074 g9 073 2157 16,75 1693 18,45
AB-15 0,45 0,52 0,56 0,51 12,70 13,07 15,61 13,79
kibns Fum Kesimi -0, o 040 n13 0,36 351 704 340
ek Cumburiyeti 1.21 1,29 129 126 2552 2471 2413 24 52
Estonya 152 202 177 150 2578 24,34 24 55 24 89
tdacaristan 1,36 159 1 80 1 E8 2703 24 592 24 75 25 57
Litvanya 100 094 na7 094 11 A1 1595 17,19 14 88
Letonya 1,26 151 1 B9 149 17,19 22 81 2729 2243
Malta 074 107 097 094 30,22 10,15 14 86 18 41
Palonya 047 1,32 1 58 112 15,89 16 54 20,14 17 52
Slovenya 0 5h 0g2 0G3 0G5 14 .87 1147 1342 13,25
Slovakya 1,27 103 099 1,10 1897 1424 17 46 16,89
AB-10 0,82 1,22 1,28 1,11 18,08 16,29 18,80 17,71
AB.25 0,45 0,53 0,57 0,52 14,00 14,06 15,82 14,63
Tiirkiye 2,25 2,11 1,44 1,93 19,51 17,57 14,11 17,06

(1) AB-10, AB-15 ve AB-25 verileri dlkelerin agirhkl ortalamalandir,
(&) AB-10, AB-15 ve AB-25 verilen dlkelerin medyan dederidir.

Kaynak: ECB ve TBB

Grafik 2.6: Avrupa Ulkeleri Bankac | k Sektorii Ozka  ynak / Aktif Oranlar (%)
Kaynak: IMF ve TBB
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2.2.2. Net Faiz Geliri ve Faiz D Gelirler

Aktif ve oOzkaynak getirisi yuksek olan AB-10 ulkelerinin, gelir
kalemleri inceledi inde, gerek net faiz marj n n gerekse de faizd gelirlerin
aktiflere orannn AB-15 llkelerine gore daha fazla oldu u gortulmektedir.
AB-10 ulkelerinde 2003-2005 vy llar aras ndaki ortalama net faiz marj yuzde
2,82 iken, s6z konusu oran AB-15 dlkeleri i¢in ylzde 1,27 olarak
gercekle mi tir. Faiz d  gelirlerin toplam aktiflere oran ise, 2003-2005
y llar aras nda AB-10 ulkeleri icin yuzde 1,77; AB-15 Ulkeleri i¢in yuzde 0,96
olarak gercekle mi tir. Net faiz marjnn vyuksekli i, banka Kkarllklar
bak m ndan olumlu de erlendirilebilirken, kredi piyasas ndaki risk priminin
yuksekli i bak m ndan olumsuz de erlendirilebilir. AB-10 Ulkeleri aras nda
Ozellikle Macaristan, Polonya ve Estonya; geli mi AB-15 ulkelerinde ise
Yunanistan, talya ve Portekiz yuksek faiz marjyla dikkat cekmektedir. Faiz
d gelir bak m ndan ise, Letonya, Polonya, Cek Cumhuriyeti AB-10 tlkeleri
aras nda, Fransa, talya ve Portekiz ise AB-15 llkeleri aras nda en yuksek
getirilere sahip Ulkeler aras ndadr. Ulkemiz bankac |k sisteminde ise net
faiz marj, AB-10 ortalamas n n yakla k iki kat d r. Ulkemiz, 2003-2005 y llar
arasnda, U¢ yl boyunca en yiuksek net faiz marjna sahip dlke
konumundad r. Net faiz marj nda oldu u gibi, faiz d  getiriler a¢ s ndan da

Ulkemizdeki getirilerin yuksek oldu u gorulmektedir.

Net faiz marj yuzde 100 kabul edilirse, faiz d  giderlerin faiz d
gelirlerden farknn, kar |k giderlerinin, ola anisti kalemlerin, vergi
giderlerinin ve dénem net kar n n her birisinin net faiz gelirine oranlar n n
toplam net faiz marjnn bile enleri olup, yuzde 100’0 vermektedir. Bu
itibarla, Ulkemizdeki net faiz marjnn bile enleri ile AB ortalamas
kar la trlrsa, net faiz marjnda Ozellikle kar |k giderlerinin paynn
yuksekli i ile net faiz d giderlerin pay nn du 0Okli 0 dikkat cekmektedir.
Net kar bile eninin net faiz geliri icindeki pay , 2003 y | hari¢ olmak tGizere AB
Ulkelerinden daha du uktr. AB Ulkeleri ortalamas nda net faiz marjn
etkileyen en 6nemli bile enler srasyla kar ve faizd giderlerken, tlkemiz
bankac | k sektori igin kar |k giderleri ve net kard r. Bu durum tlkemizdeki
net faiz marj n n ytksekli inde kredi riskinin 6nemli bir de i ken oldu unu

ortaya koymaktad r.
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TABLO 2.11. AVRUPA ULKELER BANKACILIK SEKTORUNETFA ZGELR VEFAZ
DI | GEL RLER N AKT FLERE ORANI (%)

Net faiz geliri / Aktif Faiz digi gelir / Aktif

2003 2004 2005 |Ortalama| 2003 2004 2005 |Ortalama
Awusturya 152 1.70 156 153 0k2 084 054 080
Belika 1.20 1,14 095 1,10 0,72 0,70 054 053
Alrmanya 1,01 095 0g5 094 051 0,75 0,76 0.7
Ispanya 208 172 150 177 1,16 1,04 1,06 104
Finlandiya 219 1.29 1,28 1,59 089 053 057 0,70
Franga 056 0 5B 085 0,72 1,88 187 1,18 164
Yunanistan 2.4 275 253 272 1,20 1,22 1,19 1,20
Ianda 1,09 1.01 057 097 0,70 0,71 052 054
ltalya 216 207 145 1,89 1,39 132 147 1,39
Liksemburg 050 058 047 055 0,78 082 038 086
Hollanda 148 1,36 106 1,30 095 095 030 094
Portekiz 1,91 1,88 1,76 1,85 1,27 1,26 1,39 1,31
Danimarka 1,82 1.07 1,13 1,14 0F1 053 054 058
Isveg 154 142 105 137 058 0,76 054 0,76
Ingiltere 179 1,59 141 1,60 052 0,70 0,71 053
AB-15 1,38 1,28 1,14 1,27 1,00 0,99 0,90 0,96
Kibng Rum Kesimi 218 242 153 218 107 099 075 094
ek Curmhuriyeti 214 227 2.5 222 2.2 250 1,73 217
Estonya 329 285 230 2581 1,59 174 1456 169
Macaristan 417 4 58 423 433 1,26 156 1,58 146
Litvanya 23 223 1,59 220 150 1.25 058 1,28
Letonya 231 252 245 243 245 214 143 217
Mlalta 175 143 1,38 152 032 0,79 056 059
Folonya 309 309 3,18 312 24 238 232 238
Slovenya 297 2 B4 2.2 2 B3 1,76 181 158 1,75
Slovakya 303 271 212 2 k2 031 1,04 03 095
AB-10 284 29 2.1 2,82 1,80 1,89 1,63 1,77
AB-25 1,40 1,30 117 1,29 1,01 1,01 091 0,98
Tiirkiye 4,51 5,75 4,61 4,96 51 3,00 2,77 363

* AB-10, AB-15 ve AB-25 verileri dlkelerin adirlikl ortalama dederidir.
Kaynak: ECB ve TBB

TABLO 2.12. NET FA Z MARJININ AYRI TIRILMASI

(%, Net Faiz Geliri) 2003 2004 20045
AB-25

(Faiz Digl Gider - Faiz Dig Gelir) 37 282 22
kargihk Giderleri 2549 198 15,1
Oladanistd Kalernler 0,0 [ 08
“ergi 13,7 153 159
Met Kar 295 38 2 47 0
Tiirkiye

(Faiz Digl Gider - Faiz g Gelir) -19.8 10,1 16,0
karsilik Giderleri 322 211 34 5
Dladanistd Kalemnler (1) 16,0 173 0,0
“ergi 218 14 9 18,2
Met Kar 49 9 366 31,2

(11 Enflazvon muhasebesinden kaynaklanan zararlar, olfanistl kalemler iginde gdsterilmigtiv .

Kaynak: ECB ve TBB
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Faiz d gelirler aras nda, net Ucret ve komisyon gelirleri ile net
sermaye piyasas i lem karlar ve net kambiyo karlar 6nemli bir yer
tutmaktad r. AB Ulkeleri ile kar la trld nda, Turkiye’de gerek sermaye
piyasas i lem ve kambiyo karlar ile tcret ve komisyon gelirlerinin aktiflere
oran n n yuksek oldu u gorulmektedir. Bununla birlikte, tlkemizde net Ucret
ve komisyon gelirlerinin toplam gelirler icindeki pay AB ulkeleri ortalamas na
gore daha du uktlr. Net Ucret ve komisyon gelirlerinin toplam personel
giderlerini kar lama oran 2004 ile 2005 y llar nda AB’nin Uzerind edir. Ancak
net tcret ve komisyon gelirlerinin faiz d  giderleri kar lama oran AB
ortalamas nn altndad r. Bu durum o6zellikle Avrupa ulkelerinde personel
giderlerinin toplam faiz d giderler aras nda ulkemize gore daha fazla yer

tutmas ndan kaynaklanmaktad r.

TABLO 2.13. AVRUPAB RL BANKACILIK SEKTORUNET T CAR KAR VE NET
UCRET VE KOM SYON GEL RLER

(%) | 2003 | 2004 | 2005
AB-25

Met dcret ve komisyon gelirler / Aktif 054 0,65 a41
oermaye pivasasive kambiyo islem karlan / Aktif 020 019 024
Met (cret ve kamisyon gelirleri / Taplam Gelirler 277 28,10 2B RY
Sermaye pivasasive kambiyo iglem karlan / Toplam Gelirler 733 g 02 11,00
Met dcret we komisyon gelirleri / Personel giderleri 7275 76 47 95 75
Met (cret ve kamisyon gelirleri / Faiz digi giderler 44 44 47 10 4878
Tiirkiye

Met dcret we komisyon gelirler / Aktif 1,13 1,34 138
Sermaye piyasast ve kambiyo iglem karlan £ Aktif 259 0,75 053
Met dcret ve komisyon gelirler / Taplam Gelirler 11,76 15,25 18,75
Sermaye pivasasive kambiyo islem karlan / Toplam Gelirler 2500 8 56 722
Met Ocret ve komisyon gelirleri £ Personel giderleri BE 56 g5 .49 100,75
Met dcret ve kamisyon gelirleri / Faiz digl giderler 2683 37 35 35 42

Kaynak: ECB ve TBB

Net faiz ve faiz d gelirlerin toplam gelirler icindeki pay
incelendi inde ise, AB-10 ulkelerinde ortalamada net faiz gelirinin toplam
gelirler icindeki paynn AB-15 {Ulkelerine gore daha fazla oldu u
gorulmektedir. 2003-2005 vyllar arasnda AB-15 (Ulkelerinde net faiz
gelirlerinin toplam gelirler icindeki pay ortalamada yiizde 56,76 olarak
gercekle irken, AB-10 ulkelerinde s6z konusu oran yilizde 61,43 olarak
gercekle mi tir. Eldeki veriler, geli mi AB-15 Ulkelerin toplam gelirleri icinde

faizd gelirlerin pay n n daha fazla oldu unu gostermektedir. Ancak, Tablo
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2.14 dikkatlice incelendi inde, AB-15 ulkeleri icin ortalama net faiz gelir
payn a a da tutan Ulkelerin Fransa ve Luksemburg oldu u dikkat
cekmektedir. Ulkemizde ise, 2003-2005 vy llar aras nda ortalamada net faiz
gelirinin toplam gelirler icindeki pay AB-15 ulkelerinden buyuk, AB-10
ulkelerinden ise kuguktur. Ancak, 2003 y I nda elde edilen sermaye piyasas
I lem karlarna ba | olarak elde edilen yiksek faiz d gelirler, net faiz
gelirlerinin toplam gelirler icindeki pay n n 2004 ve 2005 vy llar na gére du Uk
gercekle mesine neden olmu tur. 2003 y | verisi hari¢ tutuldu unda ise,
ulkemiz bankac | k sisteminde net faiz gelirinin toplam gelirler icindeki
paynn AB-10 ulkelerine vyakla t gorulmektedir. Bu itibarla, Turk
bankac | k sektérinde en énemli gelir kayna nn net faiz geliri oldu u, faiz
d gelirlerin toplam gelirler icindeki pay nn Fransa ve Luksemburg gibi
ulkelerin u¢ de erlerinin elimine edilmemesi durumunda geli mi  AB-15

ulkeleri kadar olmad  sonucu ¢ kar Imaktad r.

TABLO 2.14. AVRUPA ULKELER BANKACILIK SEKTORU GEL R YAPISI

Net faiz geliri / Toplam gelir Faiz dis1 gelir / Toplam gelir

2003 2004 2005 |Ortalama| 2003 2004 2005  |Ortalama
Awusturys 7244 B& 95 B2 .42 B7 27 27 5B 33,05 3758 3273
Belgika F2,29 B1.73 52,98 6133 ETid 3527 40,02 3867
Almanya 55,53 5586 5298 5479 44 47 44,14 47 02 4521
Ispanya 54,32 6241 8347 B1.73 3568 37 .59 1153 =
Finlandiya 71,03 67,12 B3,18 £9,11 2897 32,58 3042 30,59
Fransa 25,90 26,01 41,88 3126 74,10 7399 58,12 3,74
Yunanistan B9 57 £9 .31 53,14 B934 3043 30,69 3086 3068
iranda 0,70 5850 B1.08 60,09 32,30 41,50 35894 AN
italya F0,33 6103 43 80 5717 317 3892 50,40 4283
Liksermburg 43,39 4135 323 3902 56 51 58,65 67 B9 G098
Hollanda 0,78 5853 5398 57 .80 Bz M.37 4502 4220
Portekiz E0,14 5993 5555 55 B4 39,56 40,07 4415 41,36
Danimarka BE 57 6 95 53,93 65 86 33,33 33,02 3607 34,14
Isvag 70,39 B5 24 &5 65 B3.76 2961 34,78 44 35 35,24
ingiltere 7427 £9 26 B 42 £9 .95 2573 30,74 3355 30,02
AB-15 58,14 56,26 55,88 56,76 41,86 43,74 44,12 43,24
Kibns Rum Kesimi 57,08 7104 7203 7005 3292 28,98 ey 2995
ek Cumhuriyeti 4853 47 B1 55 6B 5093 147 52,39 4334 4907
Estonya 5351 £202 G142 6232 36,49 3798 3855 37 A8
Macaristan 75,30 74 B3 7281 477 2320 25,31 2719 2523
Litvanya £9,70 64,14 kG55 E3 56 40,30 35,96 3315 3544
Letonya 4853 5403 56,08 5290 5147 4592 4392 47,10
Mlalta 54 54 6453 57,72 7226 1546 3547 3228 2774
Polonya 55,58 56,49 57,80 56,72 4412 43 51 4220 4328
Slovenya B2,79 59,36 &7 &7 5994 A 40,54 4233 40,08
Slovakya 76,90 7231 70,05 7309 23,10 27 A9 2994 Pl
AB-10 61,23 60,63 62,44 6143 38,77 39,37 37,56 38,57
AB-25 58,22 56,40 56,10 56,91 1,78 43,60 43,90 43,09
Tiirkiye 46,86 65,69 62,44 58,33 53,14 N 37,56 41,67

* AB-10, AB-15 ve AB-25 verileri Glkelerin adirikh ortalama dederidic,

Kaynak: ECB ve TBB
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Bankalar n gelir kalemlerini ¢e itlendirmesi, karll n
surdurulebilmesi a¢ sndan olumlu kar lanmaktadr. Gelirlerin ne kadar
ce itlendi ini 6lcmek amac yla, AB Finansal stikrar Raporlar nda da yer alan

a a daki formul kullan Im  tr.

Gelir ¢ce itlili i=1-Y2 x Net Faiz Geliri/ Toplam Gelir—1% (2.1)
Gelir ce itlili i = 1, gelir kalemlerinin tam c¢e itlendirildi ini, Gelir
ce itlili i =0, gelir kalemlerinin tam ¢e itlendirilemedi ini gostermektedir. Bu

itibarla gelir ¢e itlili i de erinin bire yakla mas ve bluyuk olmas olumlu, gelir
ce itlili inin sfra yakla mas ve kucuk olmas olumsuz

de erlendirilmektedir.

2003-2005 y llar aras nda, AB ulkeleri gelirlerini ¢e itlendirmesine
gore  de erlendirildi inde, geli mi AB-15  ulkelerinin  gelirlerini
ce itlendirmede daha ba arl oldu u gorilmektedir. Ulkemiz bankac | k
sektoriinin ise 2003 y | hari¢c olmak tzere gelir ¢e itlendirmesi bak m ndan
AB-10 lkelerine yakn oldu u ve AB-15 {ulkeleri kadar gelirlerini
ce itlendiremedi i dikkat cekmektedir. Bu durum, Ozellikle geli mi  AB-15
Ulkeleri bankac |k sistemlerinde faiz d  gelirlerin toplam gelirler icinde

onemli bir yere sahip olmas ndan kaynaklanmaktad r.
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TABLO 2.15. AVRUPA ULKELER BANKACILIK SEKTORUGEL RCE TLL

2.2.3. FaizD Giderler ve Kar |k Giderleri

Bankalar n gelir taraf nda net faiz geliri ve faizd  gelir kalemleri yer
al rken, giderler aras nda faizd giderler ve kar |k giderleri yer almaktad r.
Faiz d giderler, bankalar n en dnemli gider kalemidir. Gelir kalemlerinde
oldu u gibi, faizd giderler de de erlendirilirken, AB tlkeleri AB-15 ve AB-
10 Ulkeleri olmak Uzere ikiye ayr Im tr. Tablo 2.16’dan, Birli e yeni tye olan
AB-10 Ulkelerindeki faizd  giderlerin, AB-15 Ulkelerine k yasla daha yuksek
oldu u ac kca goérilmektedir. Yukar da, AB-10 Ulkelerinin getirilerinin de
yuksek oldu una de inilmi ti. Bu itibarla, geli mekte olan Uulke
kategorisindeki AB-10 ulkeleri bankac |k sistemlerinde olu an yuksek
giderlerin, gelirleriyle fazlas yla telafi edildi i sonucu ¢ kar Imaktad r. 2003-
2005 yllar arasnda AB-15 llkelerinde ortalamada faiz d  giderlerin
aktiflere oran yuzde 1,29 olarak gercekle irken, AB-10 ulkelerinde ayn oran
ylizde 2,85 olarak gercekle mi tir. Ulkemiz bankac |k sektoriinde de faiz
d giderlerin yiiksekli i dikkat cekmektedir. Ulkemizde, 2003-2005 vy llar
arasnda olu an faiz d giderler, AB-10 ulkelerinin yakla k 1,3 kat

kadard r. Verimlilik gostergesi olarak du Unulebilecek faiz d  giderlerin
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toplam gelirlere oran incelendi inde ise, AB-10 ulkelerinde, dlce in
kicukli G nedeniyle faiz d  giderlerin toplam gelirlere orannn AB-15
Ulkelerinden daha fazla gercekle ti i goérilmektedir. AB-10 dlkeleri icin
ortalama oran yuzde 57,86, AB-15 llkeleri icin oran yizde 61,91 olarak
gercekle mi tir. Ulkemizde ise, séz konusu oran AB iilkelerinden farkl | k
gostermektedir. 2003-2005 y llar aras nda, faizd giderler toplam gelirlerin
yarsna bile ula mamaktadr. Ancak, s6z konusu orandaki du Okluk
Ulkemizdeki faiz d giderlerin yiksekli i ile birlikte dia Onuldi Unde,
orandaki du uklu un, getirilerin yiksekli inden kaynakland eklinde bir
sonug ¢ karmak mumkunddr.

TABLO 2.16. AVRUPA ULKELER BANKACILIK SEKTORU FA Z DI | G DERLER/
AKT FVEFA Z DI | G DERLER/TOPLAM GEL R ORANI (%)

Kaynak: ECB ve TBB
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Bankalar n toplam giderleri arasnda faiz d  giderlerin yansra
kar |k giderleri bulunmaktadr. Uluslararas kurulu raporlar nda, ulke
baz nda kar |k gider verilerine ula lamam tr. Bununla birlikte, ECB’nin
Bankac | k stikrar Raporu'nda, AB icin a rlkl ortalama olarak kar |k
giderlerinin aktiflere oranna ula labilmektedir’. S6z konusu veriler
incelendi inde, Utlkemiz bankac |k sektérinin kar |k giderlerinin toplam
aktiflere oran AB ortalamas n n Uzerinde seyretmektedir. 2002-2005 vy llar
aras nda AB bankac | k sektort icin kar |k giderlerinin aktiflere oran ytzde
0,18 ile 0,41 aras nda de i irken, Turkiye’de s6z konusu oran yiuzde 1,21 ile
ylzde 2,29 aras nda de i mektedir. Bu durum, tlkemizdeki kredi riskinin AB
Ulkelerinden daha fazla oldu unu ortaya koymaktad r. Benzer bir sonug, net

faiz marj n n bile enleri incelenirken de bulunmu tur.

TABLO 2.17. AVRUPAB RL VE TURK YE G NKAR ILIKG DERLER (%)

Kaynak: ECB ve TBB

Tuark bankaclk sisteminin  AB ulkeleri ile kar la trlmas
sonucunda, Ulkemiz bankaclk sektorinde aktif ve Ozkaynak karllk
performanslar ile net faiz marj ve faizd gelirlerin aktiflere oran n n yiksek
oldu u gorulmu tar. Yuksek getirilerle birlikte, giderlerin de yiksek oldu u
ancak getirilerdeki yukseklik nedeniyle faiz d giderlerin toplam gelirlere
orannn du Uk gercekle ti i bulunmu tur. Esasen getiri ve gider
oranlar ndaki s6z konusu yuksekli in daha c¢ok geli mekte olan AB-10
Ulkeleriyle paralel oldu u, ancak Ulkemizde s6z konusu oranlarn AB-10
Ulkelerinden bile daha fazla oldu u goéralmi tir. Kar la trmann bir ba ka
sonucu ise, geli mi  AB-15 llkelerinde faiz d  gelirlerin toplam gelirler

icinde daha fazla paya sahip oldu u, tlkemizde de AB-10 Ulkelerine paralel

% S6z konusu raporda 2005 y | verileri uluslararas finansal raporlama atandartna uyumlu tlkeler ve uyumlu
olmayan Uulkeler verileri olmak tzere iki gruba ayr Im tr. Avrupa Merkez Bankas 'n n Bankac | k Sektorli Yap s
Raporu’ndaki tlke bankac | k sistemlerinin aktif toplamlar ndan yaralan larak, 2005 y | i¢in tim AB ulkeleri igin stz
konusu orann a rlkl ortalamatutarnaula Im tr.

38



olarak net faiz gelirinin ana gelir kalemi oldu u ve faiz d gelirlerin pay nn

geli mi ulkeler kadar olmad dr.
2.2.4. Karl I k Performans n Ac klay ¢ De i kenler

Karll n belirleyicilerine  yonelik  uluslararas cal malar
incelendi inde, birinci bolimde de belirtildi i gibi, 6zellikle bankalar n pasif
yap snn, sermaye yeterliliklerinin, likidite durumlar nn, kredi politika ve
kalitesinin, operasyonel verimlili inin ve banka buytkltuklerinin karl | k
Uzerinde 6nemli etkisi olan de i kenler oldu u gbze carpmaktad r. Bununla
birlikte, mulkiyet yap s ile piyasadaki konsantrasyonun karll  etkileyen
finansal yap de i kenleri; buyime oran, enflasyon oran ile reel faiz
oranlarnn 6énemli makro ekonomik de i kenler oldu u tespit edilmi tir.
A a daki tabloda, 2005 ylnda AB ulkeleri ve Turkiye icin s6z konusu
de i kenler ile aktif karl|  (net kar / aktif) ve net faiz marj (net faiz geliri /
aktif) aras nda hesaplanan korelasyon katsay lar yer almaktad r.

Hesaplanan korelasyon katsay lar incelendi inde, net faiz marj icin,
kredilerin aktifler icindeki pay, herfindahl endeksi® ve bankaclk
sektorindeki yabanc pay haricindeki tim de i kenler igin ytzde 5
anlaml | k dizeyinde istatistiksel olarak anlaml korelasyon Kkatsay lar
bulunmu tur.* Ozellikle faiz d  giderlerin aktiflere oran, 6zkaynaklar n ve
mevduatlar n toplam bilanco icindeki pay ile enflasyon orannn net faiz
marj n etkileyen énemli de i kenler oldu u goze ¢carpmaktad r. Aktif karl |
icin ise, kredilerin aktifler igindeki pay, mevduat n krediye doni Um oran,
takibe donu Um oran ve Herfindahl endeksi d ndaki tum de i kenler icin
yuzde 5 anlamllk dlzeyinde istatistiksel olarak anlaml korelasyon
katsay lar bulunmu tur. Ozellikle faiz d  giderlerin, 6zkaynaklarn ve
mevduat n bilanco igindeki pay ile sektérdeki yabanc pay, enflasyon ve
biyume oran, aktif getirisini etkileyen 6nemli de i kenler oldu u gb6ze
carpmaktad r. Bu itibarla, yiksek 6zkaynak, faiz d  giderler, mevduat ve
enflasyona sahip ulkelerin ayn zamanda net faiz marj n n da yiksek oldu u;

yiksek faiz d giderler, 6zkaynaklar, mevduat, yabanc pay, enflasyon ve

® Herfindahl endeksi, piyasadaki konsantrasyonu oélcmeye yarayan bir endekstir. Her bir bankan n piyasadaki
pay n karesi al n p toplanmas yla elde edilmektedir.
“ Serbestlik derecesi 24 olup, $5z konusu anlaml | k diizeyinde t-istatisti inin de eri 2,06'd r.
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bUyime oran na sahip ulkelerin, ayn zamanda yuksek aktif karll na sahip
oldu u gorulmu tar.

TABLO 2.18. AKT F KARLILI 1ve NET FA Z MARJI LE ACIKLAYICI DE KENLER
ARASINDA KORELASYON KATSAYILARI

Yukar daki de i kenler ile aktif karl|  aras ndaki ili kiler AB ulkeleri
ve Turkiye icin korelasyon katsay s yoluyla incelenerek, tlkemizdeki aktif
karl | n yuksekli inin olas nedenleri hakk nda ipucu edinilmi tir. A a daki
da Im grafiklerinde, korelasyon katsay lar yolu ile ili kisi kuvvetli tespit
edilen de i kenler icin Ulke de erleri da | m grafik eklinde yer almaktad r.
Da |Im grafikleri, de i kenlerin medyan de erlerine goére dort bdlgeye
ayrIm tr. Bu itibarla, s6z konusu de i kenler a¢ s ndan, tlkemiz AB ulkeleri

ile k yaslanarak konumland r labilmi tir.

AB Ulkelerinin 2005 y| itibariyle aktif karllklar ile mevduatlar n
toplam aktiflere oran incelendi inde, toplam pasifler icinde mevduat n pay
yiksek olan Ulkelerde ayn zamanda aktif karll nn da yiksek oldu u
gorulmektedir. Esasen mevduat di er yabanc kaynaklara gére daha fazla
oranda faiz d giderler gerektirmektedir, bu itibarla mevduat daha maliyetli
bir kaynak olarak kabul edilmektedir. Ancak, mevduattan kaynaklanan
yiiksek faiz d  giderlerin karl| a yanstlabildi i dii tniulmektedir. Ulkemiz
bankac | k sektori, yuksek mevduat pay ve yuksek aktif karll  sahip
ulkelerin bolgesinde yer almaktad r. Ulkemiz bankac | k sektoriinde, 2005 vy |
itibariyle mevduatlarn toplam aktiflere oran yizde 61,2 olarak
gercekle mi tir. S6z konusu bélgede Turkiye (TUR) ile birlikte; Polonya
(POL), Cek Cumhuriyeti (CEK), Macaristan (MAC), Letonya (LET), Estonya
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(ES), Yunanistan (YUN), Slovakya (SK), Litvanya (L T), Portekiz (POR) ve
spanya ( SP) bulunmaktad r. S6z konusu ulkeler genellikle geli mekte olan

ulke kategorisinde olan ulkelerdir.

Grafik 2.7: Aktif Karl | le Mevduat li kisi
Kaynak: ECB ve TBB

Ulkeler itibariyle sermaye yaps ile karllk arasndaki ili ki
incelendi inde ise, di Uk kald racla cal an llke bankac | k sistemlerinin aktif
karl I klar n n yiksek oldu u gorulmektedir. Sermaye yap s iginde borglar n
azalarak Ozkaynaklarn artmas, sermaye maliyetlerini azaltarak karll n
olumlu etkilenmesine neden oldu u di Untlmektedir. Turk bankac |k
sektorli yuksek oOzkaynak oran ve yuksek aktif karll  bélgesinde yer
almaktad r. Ulkemiz bankac | k sistemi, incelenen (ilkeler aras nda en yiiksek
Ozkaynak oran ile dikkat cekmektedir. 2005 y | itibariyle Turk bankac | k
sektorinin o6zkaynak aktif oran vyuzde 13,5 olarak gercekle mi tir.
Genellikle yiksek 6zkaynak oran -ytiksek karl | k bélgesinde geli mekte olan
ulkeler yer almaktad r. S0z konusu bdlgede Ulkemiz ile birlikte; MAC, ES,
LET, POL, SK, LT ve Finlandiya (F N) yer almaktad r. Geli mekte olan
bankac | k sektérlerinin dii Gk kald racla cal ma nedeni, yabanc kaynaklara
(bor¢) ula ma imkannn geli mi Ulkeler kadar olmamas ve genellikle

mevduat a rlkl pasifyaps ilecal masdr.
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Grafik 2.8: Aktif Karl | le Ozkaynak i kisi

Kaynak: ECB ve TBB

Faiz d giderler, aktif karl| ile en yiksek korelasyon katsay s na
sahip de i ken konumundadr. Da Im grafi inde de yuksek faiz d
giderlere sahip Ulke bankac | k sistemlerinin ayn zamanda yuksek karl | k
oranlar na sahip oldu u gorilmektedir. Bu itibarla, olu an yuksek faiz d
giderlerin fazlas yla net faiz marjlar na yanstld  di tnilmektedir. Ulkemiz
ise yuksek faiz d giderler-yiksek aktif karll  bdlgesinde yer almaktad r.
2005 y I sonu itibariyle tlkemiz bankac | k sektort icin faiz d  giderlerin
aktiflere oran yuzde 3,5 olarak gercekle mi tir. S6z konusu bolgede Ulkemiz
ile birlikte; MAC, POL, CEK, LET, ES, YUN, SK, POR ve L T bulunmaktad r.
Bu bolgede de genellikle geli mekte olan ulkeler yer almaktad r. Ulkemiz
incelenen Ulkeler aras nda en yiksek faiz d gider aktif oran na sahip tlke
konumundad r. Geli mekte olan ulkelerde, Ozellikle daha du Uk i letme
giderine sahip mevduat d fon yaratma kapasitesinin daha az olmas,
banka buydkliklerinin daha kiguk olmas ve enflasyonun goreceli olarak
yiuksek olmasnn yiksek faiz d giderlere  sebebiyet verdi i

did unulmektedir.
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Grafik 2.9: Aktif Karl | le FaizD Giderler li Kkisi

Kaynak: ECB ve TBB

Ulke bankac | k sisteminin toplam aktif biyukli tnun® aktif karl |
ile ili kisine bakld nda, aktif toplam bulytk olan Ulkelerin karl |l klar nn
di Uk oldu u gorulmektedir. Bankac | k sektoriintn aktif toplam n n biyuk
oldu u ekonomilerde, finansal sistem geli mi ve rekabet daha yuksek
olmaktad r. Bu durumun aktif karllklarn di drdd O di Gndalmektedir.
Geli mekte olan Ulkelerde bankac |k sektérintn boydkld G kicik olup,
geli me potansiyeli ta makta ve bu ulkelerde faiz marjlar geli mi ulkelere
gore daha yiiksektir. Ulkemiz bankac |k sektorii 2005 y | sonu itibariyle
yakla k 250 milyar Euro buyuklu Gne sahiptir. Olcek itibariyle 6zellikle F N
(234 milyar Euro) ve YUN (281 milyar Euro) bankac | k sektorleri Glkemize
yak n gorinmektedir. Ulkemiz di Uk aktif buyikli G-yiiksek karl | k
bdlgesinde yer almakta olup, s6z konusu grupta bizimle birlikte; YUN, F N,
SK, Malta (MAL), L T, POL, CEK, MAC, LET ve ES yer almaktad r.

® Ulkelerin aktif biytiklti G Euro cinsinden hesaplanm tr.
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Grafik 2.10: Aktif Karl | le Sektor Aktif Bayakla O li kisi

Kaynak: ECB ve TBB

Geli mekte olan llke kategorisinde yer alan AB'ye yeni katlan
ulkelerde, bankac | k sektorindeki yabanc pay geli mi AB-15 Ulkelerine
g6re daha fazladr. Ozellikle bu Ulkelerin eski Do u blo u (lkeleri olmas
itibariyle, demokratik rejime geci sonrasnda yaplan 06zelle tirmeler,
sermaye birikiminin  yeterli olmamasnn etkisiyle, Ulke bankaclk
sistemlerinin ¢o unlu una yabanc lar n hakim olmas na neden olmu tur.
Yabanc pay ile aktif karll  aras ndaki ili ki incelendi inde ise, yabanc
banka pay n n yiksek oldu u Ulkelerde aktif karl | klar n n da ytksek oldu u
gorilmektedir. Ulkemizde ise, yabanc pay s6z konusu ilkeler kadar
de ildir. 2005 y | sonu itibariyle Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankas (TCMB)
taraf ndan yay nlanan “Finansal stikrar Raporu’na gére yabanc bankalar n
sektor icindeki pay yuzde 12,4 olup, Turk bankac | k sektorii spanya ( SP),
POR ve YUN ile birlikte dii Uk yabanc pay-yuksek aktif karll  boélgesinde

yer almaktad r.
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Grafik 2.11: Aktif Karl | le Yabanc Miulkiyet i kisi

Kaynak: ECB ve TBB

Uluslararas makaleler incelendi inde, enflasyon oran ve
buiyimenin karllk Uzerinde etkili olan en o6nemli iki makro ekonomik
de i ken oldu u tespit edilmi tir. AB ulkelerinin 2005 y | itibariyle karl |k
performans ile enflasyon oran de i kenlerinin da |Im incelendi inde,
du Uk enflasyona sahip llkelerde ayn zamanda aktif karl | klar n n da di Uk
oldu u gorilmektedir. Ulkemizde son yllardaki enflasyondaki dii
e ilimine kar 1k, incelenen Ulkeler aras nda enflasyon orannn en yiksek
oldu u tlke konumundad r. 2005 y | sonu itibariyle Tuketici Fiyat Endeksi’ne
gore y Il k enflasyon ylizde 7,7 olarak gercekle mi tir. Ayn zamanda, Turk
bankac | k sektori yuksek enflasyon-yuksek karllk bélgesinde yer
almaktad r. YUksek enflasyon ya anan ulkelerde gelirlerin giderlerden daha

fazla artt di Unulmektedir.
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Grafik 2.12: Aktif Karl | le Enflasyon i Kkisi

Kaynak: IMF, TCMB, ECB, TBB

AB Ulkelerinin 2005 y| itibariyle karl | k performans ile gayrisafi
yurtici has la biyime oran de i kenlerinin da Im incelendi inde, yiksek
reel buyime ya anan Ulkelerin ayn zamanda aktif karl | klar n n da yiksek
oldu u gorilmektedir. Blyime orannn artmas sektorin faaliyetlerinde
art a yol acarak, karll n olumlu etkilenmesine neden olacakt r. Ulkemiz
2005 y | sonu itibariyle reel olarak yiuzde 7,4 oran nda bliyima ve yuksek
blyume oran -yuksek karl | k bolgesinde yer alm tr. S6z konusu bdlgede,

ulkemiz ile birlikte, ES, LET, L T, SK, YUN, CEK ve MAC yer almaktad r.

Grafik 2.13: Aktif Karl | le Buyume i kisi
Kaynak: IMF, TCMB, ECB ve TBB

Sonu¢ olarak, Uulkemiz bankaclk sektérinin AB ulkeleri ile
kar la trlmas sonucunda, Ulkemizin yiksek karl | k- yuksek mevduat pay,

yuksek Kkarl | k-ylksek faiz d  giderler, yiksek karllk-ylksek sermaye
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oran, yuksek karl | k-du Uk aktif boydkla @, yuksek karl | k-yiiksek enflasyon
ve yiksek karl | k-yiksek reel buyuime oran bolgelerinde konumland

goralmu tar.
2.2.5. Sonug

Ozet olarak, Turk bankac | k sektori, yiiksek aktif karl | a sahip, net
faiz marjnn yiksek oldu u, aktiflerinden fazla oranda faiz d gelir elde
eden bir sektordur. Getirilerdeki yukseklikle birlikte gerek faiz d  giderler
gerekse de kar |k giderlerinin aktiflere oran AB ulkelerinden daha
blyuktir. Net faiz gelii ana gelir kalemi olup, gelirlerini yeterince
ce itlendirememektedir. Net faiz marj n n bile enleri incelendi inde, kar 1k
giderlerinin marjdaki etkisinin AB Ulkelerine gére daha fazla oldu u
gorulmektedir. Bu durum, kredi riskinin faiz marjlar ndaki yuksekli i etkileyen
onemli bir de i ken oldu unu ortaya koymaktad r. Turk bankac | k sektori
icin say lan bu ozellikler AB’ye yeni kat lan geli mekte olan tlke bankac | k
sistemleri ile paralellik ta maktad r. Verimlilik géstergesi olarak kabul edilen
faiz d giderlerin toplam gelirlere oran AB llkelerinden daha du dkttr. Bu
durum o6zellikle giderlerin du Ukli Gnden de il, gelirlerin Ozellikle net faiz
gelirinin yuksekli inden kaynaklanmaktad r. Glkemiz bankac | k sektérinin
AB ulkeleri ile kar la trlmas sonucunda, Ulkemizin yiksek karl | k- yiksek
mevduat pay , yiuksek karl | k-yuksek faiz d  giderler, yiksek karl | k-yuksek
sermaye oran, yuksek karl | k-di Gk aktif bayukli 0, yiksek karl | k-ytksek
enflasyon ve yuksek Kkarllk-yuksek reel buyime oran bolgelerinde
konumland  gorulmi tur. Ulkemiz makro ekonomik ortam nda istikrar n
surmesi, du Uk enflasyon yolunda yol Kkatedilmesi, milli gelirimizin
yukselmesi, bankac | k sektérintn yeterli buydkli e ula mas na yard mc
olacak, sektorin yuksek i letme giderine neden olan mevduatlar d nda da
kaynak yaratabilme kapasitesi artacaktr. Bu surecte, Ozellikle bankac | k
sektorinun getirilerinin  azalaca  di Unulmektedir. Bu itibarla, Turk
bankac | k sektérinde karll n sdrdurdlebilirli i ac¢ s ndan, getirilerdeki
di U e paralel olarak faiz d giderlerin de du drtulmesi gerekli
gorulmektedir.
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UCUNCU BOLUM

TURK BANKACILIK SEKTORUNDE KARLILI  IN BEL RLEY C LER

Tuark bankac | k sektorinin karl | k ve gelir gider analizinin zaman
icinde ve AB dulkeleri ile kar la trmal olarak yaplmas ndan sonra, bu
bolumde, Tuark bankaclk sektérin aktif karll ve net faiz marjnn
belirleyicileri panel veri regresyon tekni i kullan larak amprik olarak ortaya

konulmaya cal Imaktadr.
3.1. Veriler ve De i ken Tan mlar

Cal mada kullan lan veriler, Turkiye’de 1990-2005 y llar aras nda
faaliyette olan 26 bankan n verilerini kapsamaktad r. S6z konusu donemde,
ce itli birle meler ve tasfiyeler sonucunda sadece 26 bankan n verileri analiz
edilebilir durumdadr. Bu itibarla, analizde kullanlan banka says
de i medi inden, cal mada dengelenmi panel veri seti kullanIm tr.
Literattirde, Naceur (2003), Jiang, Tang, Law ve Sze (2003), Kaya (2002) ile
Tunay ve Silpar' n (2006) cal malar, benzer ekilde, dengelenmi panel
veri seti kullan lan ¢al malardan baz lar d r. 1990-2005 y llar aras nda, s6z
konusu 26 bankann haricindeki ticari bankalarn performans analizi
kapsam ndan ¢ karlmas ise baz sapmalara neden olabilecektir (survivor
bias). Bununla birlikte, s6z konusu 26 banka, mevduat bankalar n n buyuk
¢o unlu unu temsil etmektedir. 2005 y| itibariyle, 26 bankan n toplam
mevduat bankalar icindeki pay yuzde 95,6 seviyesindedir. Bununla birlikte,
2002-2004 y llar aras ndaki banka verilerinin enflasyon muhasebesine gore
haz rlanm  veriler oldu u, di er yllara ait veriler icin ise enflasyon
muhasebesinin uygulanmad  g6zden kac¢rlmamaldr. Tablo 3.1'de veri

setinde yer alan bankalar gosterilmektedir.
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TABLO 3.1. VER SET NDE YER ALAN BANKALAR

Karllk performansnn go6sterimi a¢gsndan iki de i ken
kullan Imaktad r. Bunlar, net faiz marj (NFG) ve aktif karl| dr (ROA). NFG
net faiz gelirinin toplam aktiflere oran n, aktif karll ise net karn toplam
aktiflere orann temsil etmektedir. S6z konusu iki de i ken amprik
cal malarda s k kullan lan karl I k performans gdstergelerind endir. Net faiz
marj ve aktif karl| n ac¢ klamak tzere, cal mada kullan lan de i kenler ¢
gruba ayr Imaktad r. S6z konusu de i kenler, di er amprik cal malarda da
skca snanan de i kenler arasndadr. Birinci gruptaki de i kenler,
bankalara 0zgu de i kenler olup, 6zkaynaklarn aktiflere oran (OZK),
kredilerin aktiflere oran (KRE), mevduatlar n aktiflere oran (MEV), i tirak,
ba | ortakl k ve sabit k ymetlerin toplam ndan olu an duran aktiflerin toplam
aktiflere oran (DUR), takipteki alacaklar 6zel kar |k giderlerinin toplam
kredilere oran (PROV), faiz d giderlerin toplam aktiflere oran (FDG),
bankalar n toplam aktif buyukli Gnin logaritmas ndan (AKT) olu maktad r.
Makro ekonomiye ili kin de i kenler olarak ise, enflasyon oran (ENF) ve
gayrisafi milli hasla reel buyime oran (BUY) kullanIm tr. Finansal
sektoriin yap s na ili kin de i kenler olarak ise, aktif buyukli G bak m ndan
ilk be bankan n toplam aktif buytkIi Gnin sektor aktiflere oran n n toplam

(KONS), bankaclk sektérinin toplam aktiflerinin gayrisafi milli has la
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icindeki pay (TAGSMH), IMKB'de i lem go6ren firmalarn toplam piyasa
kapitilazasyonunun gayrisafi milli gelire oran (KAP) ve IMKB’de i lem gdren
firmalar n toplam piyasa kapitilazasyonunun bankac | k sektorinin toplam

aktiflere oran kullanIm tr.

Bankacl a 06zgu de i kenlerin verileri Bankalar Birli i'nin
Bankalar mz Kitab yay nlar ndan, makro ekonomiye ili kin de i kenler
Merkez Bankas resmi internet sayfasndan, finansal yapya ili kin
de i kenler ise MKB, TBB ve TCMB’nin resmi internet sayfalar ndan elde

edilmi tir.

Kullanlan de i kenlerin karakterleri a a daki tabloda yer
almaktad r. Tabloda, modelde kulllan lan de i kenlerin ortalamas , medyan,
maksimum ve minimum de erleri ile standart sapmalar yer almaktadr.
Orne in 26 banka icin 1990-2005 yllar aras nda ortalama aktif karl |
yuzde 2,75 olarak gercekle mi tir.

TABLO 3.2. DE KENLER C N TANIMLAYICI STAT ST KLER (%)

Bankacl a 0zgl acklayc de i kenler arasnda yer alan
Ozkaynaklarn toplam aktiflere oran (OZK) ylkseldikce karl Ik
performans nn artaca beklenmektedir. Ozkaynak maliyetinin muhasebe
giderlerine yans mamas , 6zkaynaklar n bilanco icindeki pay n n artmas yla,
yabanc kaynak ihtiyacn azaltarak, karllk performansn n iyile mesini

sa layacaktr. Bir ba ka acdan, gucli 6zkaynak yapsna sahip olan
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bankalar n iflas maliyetleri azalacak, bu durum sermaye maliyetinin

dii mesine neden olacaktr.

Di er bir bankac| a 6zgu de i ken ise kredilerin toplam aktiflere
orandr (KRE). Krediler bankalar n énemli bir gelir kayna olup, banka
karl | Uzerinde pozitif bir etkiye sahip olmas beklenmektedir. Di er
de i kenler sabit olmak tzere, daha ¢ok mevduat krediye donu tikce, daha
yuksek net faiz gelirinin ve aktif karll n olu mas beklenmektedir. Ancak,
artan kredi hacmi ile birlikte, kredi riskinin art gostermesi durumunda
karl |k olumsuz etkilenebilecektir. Kredilerin 6énemli bir gelir kayna
olmas yla birlikte, bilanco icinde faiz getirisi olmayan duran aktiflerin pay n n
artmasnn (DUR) ise karllk performansn olumsuz etkile mesi

beklenmektedir.

Fon kaynaklar n daha ¢ok mevduata (MEV) dayand ran bankalar n
ise daha az karl olmas beklenmektedir. Mevduat n, ubele me ve i letme
giderlerine ihtiyac duymas karll n olumsuz etkilenmesine neden

olmaktad r.

Faiz d giderlerin toplam aktiflere oran (FDG) da amprik
cal malarda skca kullanlan de i kenlerden birisidir. Faiz d  giderler,
personel giderleri, amortisman giderleri, vergi, resim, har¢ ve fonlar ile
i letme giderlerinden olu maktad r. Faiz d  giderlerin yuksekli i, bankalar n
operasyonel verimlili e sahip olmad n goOstermekte olup, Kkarllk
performans n olumsuz etkilemesi, bununla birlikte, artan maliyetlerin, net

faiz marjnayanstlaca du undlmektedir.

Bankalar n bayukli G (AKT), olcek ekonomisini de erlendirmek
amac yla kullanlan ba msz de i kenlerden birisidir. Modelde, bankalar n
toplam aktiflerinin do al logaritmas alnm tr. Literatir taramas, yabanc
bankalar n, geli mekte olan ulkelerde yiiksek net faiz marj ve yuksek karl | k
ile cal t n ortaya koymaktadr. Yabanc bankalarn (YAB) Tirkiye'de
yiksek karllk performans ile cal p cal mad n snamak amacyla
modelde yabanc bankalar icin kukla de i ken kullan Imaktadr. Son bir
de i ken olarak, kredi riski gostergelerinden olan takipteki alacaklar 6zel
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kar |k giderlerinin toplam kredilere oran nn (PROV) karl | k performans n
olumsuz etkileyece i beklenmektedir.

Cal mada ki tane makro ekonomiye ili kin de i ken
kullan Imaktad r: Enflasyon (ENF) ve gayrisafi milli has la reel buyime oran
(BUY). Karll n belirleyicileri ile ilgili gegmi c¢al malarda enflasyon ile
karl I k aras nda pozitif ili ki tespit edilmi tir. Yiksek enflasyon oran yiiksek
faiz oran ve yuksek gelir yaratmaktad r. Ancak, enflasyon oranlar bankalar
taraf ndan tahmin edilemedi i takdirde, bankalar getirilerini enflasyon
oranlar na gore uyarlayamamakta, bu durum maliyetlerin gelirlerden daha
fazla artmas sonucunu do urabilecektir. BUY ile karllk performans
aras nda ise pozitif bir ili ki beklenmektedir. Yiksek oranl blyume oranlar

sektorin karl | k performans n olumlu etkileyecektir.

Makro ve bankalara 6zgu de i kenlerin yansra, bankaclk
sektorinin ve menkul kymet borsalarnn geli mi lik dizeyi ile rekabetin
karl | k performans Uzerindeki etkileri ara trlmaktad r. MKB’de i lem goren
firmalar n toplam piyasa kapitilazasyonlarnn toplam bankac |k sektori
aktiflerine oran (KAPTA), MKB’de i lem gbéren firmalarn toplam piyasa
kapitilazasyonlar n n gayrisafi milli has laya oran (KAP) finansal piyasalar n
geli mi lik dizeyini 6lcmek amac yla kullan imaktad r. KAPTA de i keni,
bankac |k ile sermaye piyasalar arasndaki ikame etkisini veya
tamamlay c | k etkisini ortaya koymaktadr. Ce itli karllk performans
cal malarnda, s6z konusu de i ken icin farkl etkiler elde edilmi tir.
Bankac | k sektori toplam aktiflerinin gayrisafi milli has laya oran (TAGSMH)
ise, ekonomideki banka finansmannn a rl n ortaya koymaktad r. Karl | k
performansna ili kin c¢al malarn ¢o unlu unda, bankaclk sektéri
aktiflerinin milli gelir icindeki pay artt k¢a, aktif karl | klar nn azald  sonucu
ckarlm tr. Finansal yapya ili kin son de i ken ise, aktif toplam
bak m ndan en biylk be bankan n toplam aktiflerinin bankac | k sektoriintin
toplam aktiflere orann go6steren konsantrasyon (KONS) de i kenidir.
Konsantrasyonun banka karl|  Gzerindeki etkileri konusunda literattirde z t
sonucglara ula Im tr. Baz cal malarda konsantrasyondaki art n banka

karl| n olumsuz, baz cal malarda ise tersi sonuclar elde edilmi tir.
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3.2. Ekonometrik Model

Cal mada ekonometrik analiz yontemi olarak panel veri regresyonu
kullan Imaktad r. Bankalar n karl | k performans n n anal izine yonelik yap lan
amprik cal malarda panel veri regresyon tekniklerinden sabitlenmi etki
modelleri (fixed effects models) ile tesadifi etki modelleri (random effects
models) kullan Imaktad r. Sabitlenmi etki modelleri, e imleri sabit olan
ancak gruba gore sabitleri de i en modellerdir. Sabitlenmi etki modellerinin

teorik yap lar a a daki gibi ifade edilmektedir:
yi=aj+bXi+e;i=1,..,nvet=1,..,T, (3.1)

Yukar daki e itlikte; y; ba ml de i keni, Xi k sayda ba msz
de i kenlerden olu an vektori simgelemektedir. a; (i=1,2,...,n) irdelenen
bankalara 6zel olan model sabitidir ve bankalar arasnda farkl|klar
bulundu u varsaymna dayanmaktadr. b, ba msz de i kenlerin

katsay lar n yans tan katsay lar vektoradur.

Modelde sabitlenmi etkilerin varl n belirlemek icin, bankalara 6zel

a; sabit terimlerinin birbirlerine e it olmad na dair bo hipotez test

edilmektedir.
Ho:ap;=...=ap=a (3.2)
Bankalar aras ndaki farkl | belirlemek isteniyorsa, alternatif

hipotezin kabulu gerekmektedir. Bu amacla, sabit etkilerin varl n tespit
etmek icin kullan lan testlerden biri olan gereksiz sabit etkiler — olas | k rasyo
testi kullanmaktad r. Kullanlan test istatisti i Ki-kare da | m na sahiptir.
Cal mada, sabitlenmi etki modelleri ile tahmin edilmi panel regresyonu
sonras nda, s6z konusu test istatisti i uygulanm ve modelde sabitlenmi

etkiler tespit edilmi tir.

Tesadufi etki modelleri ise, genel olarak tesadufi bir sabit terim
iceren regresyon modelleri olarak tan mlanmaktad r. Bu modellerde, hesaba

katImayan ba msz de i kenlerin veya hatann elde edilmesi amac yla,
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model sabitinin rassal olarak belirlenece i varsay Imaktad r. Tesadufi etki
modellerinin teorik yap lar a a daki gibi ifade edilmektedir:

yi=aj+bXi+e;i=1,...,nvet=1,..,T, (3.3)

et = m + vi eklinde gosteriimekte ve hata bile enlerinin bozucu
etkilerini yans tmaktad r. Ba ms z de i kenlere has olan etkiler m ile temsil
edilmektedir. m rassal olup, normal da | ma sahiptir. Ote yandan, ba msz
de i kenlerin timuna birlikte ifade eden kal nt lar vj; ile temsil edilmekte olup,
normal olarak da Imaktadr. Modelin tahmini, genelle tirilmi en kuguk
kareler yontemi ile yapImaktadr. Sabitlenmi etki ve tesadufi etki
modellerinin kar la trimas amacyla Hausman testi de uygulanmaktad r.
Cal mada, tesadufi etki modelleri ile tahmin edilmi panel regresyonu
sonras nda, s6z konusu test uygulanm ve modelde tesadifi etkiler tespit

edilemememi tir.
3.3. Ampirik Sonuclar

Panel veri regresyonlar nda gerek aktif karll  gerekse de net faiz
marj icin Gcer ayr regresyon olmak Uzere toplam alt tahmin yapIm tr.
Tablo 3.3 gerek aktif karll  gerekse de net faiz marj icin yap lan Uger
tahmin sonuclar n gostermektedir. Ik regresyonda sadece bankac| a 6zgu
de i kenler kontrol edilmekte (birinci sttunlar), ikinci regresyonda hem
bankac| a 6zgi hem de makroekonomik de i kenler kontrol edilmekte
(ikinci sUtunlar), G¢incu regresyonda ise bankac | a 6zgu, makroekonomik

ve finansal yap ya ili kin tim de i kenler yer almaktad r (i¢tincu stunlar).
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TABLO 3.3. AKT F KARLILI | LE NET FA Z MARJINI ACIKLAYICI DE KENLER

Bankac | a 6zgu de i kenler aras nda yer alan 6zkaynak de i keni
(OZK) ile karl | k performans aras nda genellikle pozitif ili kiler bulunmu tur.
Molyneux ve Thornton (1992), Demirgtc-Kunt ve Huizinga (1999), Saunders
ve Schumacher (2000), Hassan ve Bashir (2000), Kaya (2002), Abreu ve
Mendes (2002), Naceur (2003), Athanasoglou, Delis ve Staikouras (2006)' n
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bulgular, pozitif ili ki elde edilen ¢cal malara 6rnek olarak gosterilebilir.
Yap lan panel veri regresyonlar nda, di er ¢cal malardaki bulgulara paralel
olarak, 6zkaynak de i keni ile aktif karll ~(ROA) ve NFG aras nda %1
anlaml I k dizeyinde istatistiksel olarak anlaml pozitif ili ki bulunmu tur. Bu
sonug, sermaye yeterlili i gucli olan bankalarn sermaye maliyetlerinin
di Uk oldu unu ve du uk maliyetlerin karllk performansn olumlu

etkiledi ini gostermektedir.

Di er bir de i ken olan duran aktif de i keni (DUR) ile ROA ve NFG
aras nda istatistiksel olarak anlaml negatif ili kiler bulunmu tur. Duran
aktifler, faiz getirisi olmayan aktifleri icermektedir. Dolay s yla, bilanco iginde
faiz getirisi olmayan duran aktiflerin paynn artmas, faiz gelirlerinin
azalmas na yol acarak, karl | k performans n n olumsuz etkilenmesine neden
olacakt r. Demirgic-Kunt ve Huizinga (1999) da cal malar nda, faiz getirisi
olmayan aktiflerin toplam aktiflere oran artt kga net faiz marjnn azald n

ortaya koymu lardr.

Takipteki alacaklar icin ayr lan 6zel kar |k giderleri (PROV) ile net
NFG aras nda pozitif, ROA ile negatif ili ki tespit edilmi tir. PROV de i keni
bankalar n kredi riskini géstermektedir. Bu itibarla, elde edilen negatif sonug,
bankalar n kredi riski yonetim becerilerinin 6énemini ortaya koymaktad r.
PROV de i keni ile net faiz marj aras nda bulunan pozitif ili ki ise, artan
kredi riskinin faiz marjlarna yanstld n, ancak yanstlan tutarn, kredi
risklerinin gergcekle mesi sonucunda olu an kar |k giderlerini kar lamakta
etkii olmad n goOstermektedir. Jiang, Tang, Law ve Sze (2003),
Athanasoglou, Delis ve Staikouras’ n (2006) cal malar nda da, aktif karl |
ile kar klarn toplam kredilere oran arasnda negatif anlaml ili ki

bulunmu tur.

Yap lan panel veri regresyon sonugclar na gore, aktif karl|  tGzerinde
en etkili olan acklayc de i ken, bankalarn operasyonel verimlili ini
gosteren faiz d  giderlerin toplam aktiflere orandr. Faiz d  giderlerin
toplam aktiflere oran (FDG) arttkca banka karllklar olumsuz
etkilenmektedir. Ancak, NFG ile FDG de i keni aras nda pozitif ili ki tespit

edilmi tir. Bu durum, bankalarn i letme giderlerini faiz marjlar na
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yans tt klar n gostermektedir. Yap lan di er amprik ¢cal malar da benzer
sonuglara ula m tr. Orne in; operasyonel giderler, Demirgic-Kunt ve
Huizinga’n n ¢cal mas nda (1999), net faiz marj ile pozitif aktif karl | ile
negatif; Saunders ve Schumacher’in (2000) cal mas nda net faiz marj ile
pozitif, Kaya’n n (2002) cal mas nda net faiz marj ile pozitif, aktif karl | ile
negatif; Abreu ve Mendes’in ¢cal mas nda (2002) net faiz marj ile pozitif;
Jiang, Tang, Law ve Sze’nin (2003) cal mas nda aktif karll ile negatif;
Naceur'un (2003) cal mas nda net faiz marj ile pozitif; Athanasoglou, Delis
ve Staikouras’n (2006) cal mas nda aktif karll ile negatif ili ki icinde
oldu u tespit edilmi tir.

Bankac| a 6zgu de i keler aras nda yer alan mevduatlar n toplam
aktiflere oran de i keni (MEV) ile ROA aras nda istatistiksel olarak anlaml
bir ili ki bulunamam tr. Bununla birlikte MEV de i keni ile NFG aras nda
negatif ili ki tespit edilmi tir. Benzer ekilde, Kaya’n n (2002) cal mas nda
da, mevduat de i keni ile net faiz marj arasnda ters yonla ili ki
bulunmu tur. Bu itibarla, Ulkemizde mevduat d yabanc kaynaklarla
fonlanman n, fonlama maliyetini a a ya c¢ekti i di tUntlmektedir. Ozellikle
yurtd  bankalardan elde edilen sendikasyon ve sekuritizasyon kredileri

bankalar n kaynak maliyetlerini dii Grmektedir.

Bankac| a 6zgu de i kenlerden krediler (KRE) ve aktif blydkli G
(AKT) de i kenleri icin, hem finansal yap de i kenlerinin hem de makro
ekonomik de i kenlerin kontrol edildi i panel veri regresyonunda, aktif
karl|  (ROA) ile istatistiksel olarak anlaml ili kiler elde edilememi tir. Buna
kar |k, aktif buydkli G (AKT) de i keni, finansal yap ve makro ekonomik
de i kenlerin kontrol edilmedi i panel veri regresyonunda, gerek NFG
gerekse de ROA ile negatif ili ki icindedir. Bu durum, buyik bankalar n faiz
marjlar n daraltabildiklerini ancak buyukli Un de baz verimsizliklere yol
acabilece ini gostermektedir. Hassan ve Bashir (2000) ile Jiang, Tang, Law
ve Sze’nin (2003) cal malar nda da blyutk bankalar n daha du 0k karl | kla

cal t gOralma tar.

Yap lan regresyonlar n hi¢ birisinde yabanc bankalar i¢cin konulan

kukla de i kenler (DYAB) icin istatistiksel anlaml sonuclar elde
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edilememi tir. Yap lan amprik ¢cal malarda, genellikle yabanc bankalar n
geli mekte olan ulkelerde daha karl ve daha ylksek net faiz marjyla
cal t tespit edilmi tir. Ancak, Glkemizde yabanc bankalar icin bdyle bir

sonuca ula lamam tr.

Makro ekonomik de i ken olarak kullan lan enflasyon oran (ENF) ile
NFG aras nda pozitif yonlu ili ki bulunmu tur. Enflasyon artt k¢a, bankalar n
faiz gelirlerinin faiz giderlerinden daha fazla artt  gorulmektedir. Yuksek
enflasyon, faiz marjlarn artrarak araclk maliyetinin yukselmesine yol
acmaktad r. ENF ile ROA aras nda ise, sadece bankac| a 6zgu ile makro
ekonomiye ili kin de i kenlerin yer ald regresyonda anlaml pozitif ili ki
tespit edilebilmi tir. Di er bir makro ekonomik de i ken olan biyime (BUY)
ile NFG aras nda negatif ili ki bulunmu tur. Ulkemizde biylime oranlar nn
yuksek oldu u donemlerde, bankalarn net faiz marjlarnn darald
sonucuna ula labilir. Yaplan di er baz amprik ¢al malarda da benzer
sonuclara ula Im tr. Demirguc-Kunt ve Huizinga (1999), Kaya (2002),
Abreu ve Mendes’in (2002) cal malar nda enflasyon ile net faiz marj ve
aktif karl | aras nda pozitif yonlu ili ki tespit edilmi tir. Jiang, Tang, Law ve
Sze (2003) ile Athanasoglou, Delis ve Staikouras’n (2006) amprik
bulgular nda da enflasyon ile aktif karll  aras nda pozitif yonla bir ili ki

bulunmaktad r.

Finansal yap de i kenleri aras nda yer alan konsantrasyon (KONS)
ve bankac | k sektorinun toplam aktiflerinin gayri safi milli has laya oran
(TAGSMH) de i kenleri ile aktif karll  aras nda istatiksel olarak anlaml
ili ki bulunmu tur. Elde edilen sonucglara goére, bankac |k sektoriinde
konsantrasyon artt kca, aktif karll gerilemektedir. Buna ek olarak,
bankac | k sektorinin milli gelir icindeki pay buyudikge, aktif karl |
azalmaktad r. Bankac | k sektoriintin aktiflerinin gayrisafi milli has la i¢indeki
pay n n artmas n n, fon talebinin yo un oldu unu gésterdi i, bu durumun ise
bankalarn kendileri aras ndaki rekabetin artmasna ve Kkarllk
performanslar n n olumsuz etkilenmesine neden oldu u di Unulmektedir.
Konsantrasyon (KONS) de i keni ayn zamanda NFG ile de istatistiksel
olarak anlaml negatif ili ki icerisindedir. Piyasaya hakim olan az say daki

bankalar n rekabeti daha yo un olabilmekte ve faiz marjlar aralar ndaki
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rekabet nedeniyle hzl bir ekilde di ebilmektedir. KONS ve TAGSMH
de i kenleri d nda, finansal yap de i kenleri aras nda sadece MKB’de
i lem goéren firmalar n toplam piyasa kapitalizasyonu (KAP) de i keni icin
regresyonlarda istatistiksel olarak anlaml bir ili ki tespit edilebilmi tir. Piyasa
kapitilazasyonu (KAP) arttkca, faiz marjlarnn darald gOrulmektedir.
Piyasa kapitilazasyonunun milli gelire oran, sermaye piyasalarnn
geli mi lik dizeyini gostermektedir. Bulunan sonuclara goére, ulkemizde
bankac |k d ndaki finansal piyasalar n geli mesi, bankalar n faiz marjlar n
daraltmaktad r. Bununla birlikte, bulunan sonug, ulkemiz ekonomisinin
istikrar kazand  d6nemlerde, firmalar m z n toplam piyasa de erlerinin de
yukseldi i, e zamanl olarak bu dénemde faiz marjlarnn da geriledi i
eklinde yorumlanabilir. Ancak, s6z konusu de i ken ile aktif karll

aras nda anlaml bir ili ki tespit edilememesine ra men, ili ki yoninun pozitif
olmas, menkul k ymetler piyasalarnn geli ti i dénemlerde bankalar n faiz
marijlar ndaki  daralmalar di er gelirleriyle telafi  edebildiklerini
gostermektedir. Di er amprik ¢cal malardan, Naceur'un (2003) cal mas nda
da konsantrasyonun artmasnn karll  olumsuz etkiledi i, Demirgug-Kunt
ve Huizinga’nn (1999) cal masnda da bankaclk sektérinin toplam
aktiflerinin - milli  gelir icindeki pay yukseldikce bankalarn Kkarllk

performans n n olumsuz etkiledi i sonucu bulunmu tur.
3.4. Sonug

Model tahmin sonuclarna gore, Ozkaynaklar daha gucld,
operasyonel anlamda verimli cal an, bilanco icinde faiz getirili aktifleri daha
fazla paya sahip olan, kredi riskini daha iyi yonetebilen bankalar n daha karl
cal t tespit edilmi tir. Operasyonel anlamda verimlilik, aktif karll
Uzerinde en 6nemli belirleyicili e sahip de i ken konumundad r. Bu itibarla,
faiz d giderlerini s nrlayabilen, maliyetlerini etkili bir ekilde ydnetebilen
bankalar, karllk performansnda avantajl pozisyona sahip olmaktadr.
Operasyonel verimlilikten sonra, 6zellikle kredi riskinin iyi bir ekilde
yonetilmesi, aktif karll  bak m ndan 6nem ta maktad r. Kredi riskini iyi bir

ekilde yoneten bankalar n, takipteki alacaklar i¢cin ayrm oldu u kar |k
giderleri daha di Uk olmakta ve karllk performanslar olumlu

etkilenmektedir. Yukar da da belirtildi i gibi, aktif karl|  Gzerinde etkili olan
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bankalara 6zgu di er de i kenler, bankalarn sermaye yaps ve bilango
icindeki faiz getirisi olmayan duran aktiflerin paydr. Gucli 6zkaynak
yap s ha sahip bankalar n, muhasebe etkisi ile fonlama maliyeti daha du Uk
olmakta, gucli 6zkaynak yap s yuksek karl| a katk sa lamaktad r. Bunun
yan s ra, bilanco iginde faiz getirisi olmayan duran aktiflerin pay n azaltan
bankalar n aktif karl | klar artmaktad r. Tahmin sonuglar nda dikkat ¢ceken bir
husus, bankacl a 6zgu de i kenlerin, makro ekonomiye ili kin
de i kenlere gore aktif karll  izerinde daha etkili oldu udur. Ulkemizdeki
finansal yapya ili kin de i kenler arasnda, konsantrasyon ve Ulke
bankac | k sisteminin aktif toplam n n milli gelir icindeki pay aktif karll n
etkileyen di er de i kenlerdir. Demirgic-Kunt ve Huizinga (1999), daha
rekabetci bir Glke bankaclk sisteminde, toplam bankac |k sektérinin
aktiflerinin milli gelir icindeki pay nn daha yiksek oldu unu ve bu illke
bankac | k sistemlerindeki faiz marjlar nn ve karll n daha du tk oldu unu
belirtmi lerdir. Nitekim, cal mada yap lan tahmin sonuclar na gére, tllkemiz
bankac | k sektérini buyudukce ve milli gelir icindeki pay artt k¢a, aktif
karll  gerilemektedir. Cal mada, bankac |k sektorinde konsantrasyon
artt kca, aktif karll nn geriledi i de gosteriimektedir. Gencay' n (2005)
belirtti i gibi, finansal konsantrasyonun ulusal ekonomideki rekabet
ko ullar n olumsuz etkiledi i konusunda fikir birli i olu mam tr. Ertu rul ve
Zaim (1996), Aydnl (1996), Denizer (1997) ve Gunal (2001), banka
yo unla mas n n piyasada bulunan biyuk o6lgekli bankalar n buyudkliklerinin
rekabet yap s Uzerinde olumsuz etki yaratarak mali sisteme yeni giri leri
engelledi ini, fiyatlar yikseltti ini bulmu lard r. Di er yandan, bu géra lerin
tam tersine, Mishkin (1999) ve Angelini ve Cetorelli (2000)'ye gore finansal
konsantrasyon ulusal ekonomideki rekabet ko ullarn iyile tirmektedir.
Cal mada elde edilen sonuglara gore, finansal konsantrasyonun artmas n n
ulusal ekonomideki rekabet ko ullar n iyile tirdi i ve bu durumun ise faiz
marjlar n daraltarak, aktif karll nn olumsuz etkilenmesine neden oldu u

di Unulmektedir.

Cal mada, aktif karll nn yansra, bankalarn en oOnemli gelir
kayna olan net faiz marjnn belirleyicileri de ara trImaktadr. Net faiz

marj, net faiz gelirinin toplam aktiflere orann ifade etmektedir. Net faiz
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marjnn artmas, bankalarn gelirlerini artrmas bak mndan olumlu
gorulebilirken, yuksek net faiz marj risk priminin yiksekli ini de
gosterebilmektedir. Nitekim, bankac | k sektdrimizin gelir-gider yapsnn
analiz edildi i ve karllk performansnn AB lUlkeleri ile kar la trid

bolimde, net faiz marj n n 6zellikle tlkemizin ekonomik kriz ya ad vy llarda
cok yuksek oldu u ifade edilmektedir. Ayn zamanda, artan faiz marj arac |k
maliyetlerinin  yUksekli i anlam na gelece inden, ekonomik birimlerin
finansman ac¢ s ndan olumsuz gorulmektedir. Cal man n sonuclar na gore,
faiz getirisi olmayan duran aktiflerin toplam aktifler icindeki pay n n artmas ,
net faiz marjnn di mesine yol agmaktad r. Ancak, yukar da da belirtildi i
Uzere, duran aktiflerin bilanco icindeki pay nn artmas, aktif karl|klarn
olumsuz etkilemektedir. Sermaye yap s gicli olan bankalar ise, ylksek faiz
marjyla cal abilmektedir. Faiz d giderlerin artmas ise, aktif karll n
olumsuz etkilerken, faiz marjlar n n yikselmesine yol agmaktad r. Bu durum,
bankalarn  operasyonel  maliyetlerini  faiz  marjlarna  yeterince
yans tamad klar n gostermektedir. Net faiz marjn n yikselmesine neden
olan bir ba ka bankac| a 6zgu de i ken ise, kredi riski de i keni olan
kar Ik giderlerinin toplam kredilere orandr. Bankalar, kredi verme
sureclerinde beklenen kayp oranlarn faiz marjlar na yans tmaktad rlar.
Ancak, s6z konusu de i kenin aktif karl| n olumsuz etkiledi i g6zénine
alnd nda, bankalar n kredilerden kaynaklanabilecek zararlar yeterince faiz
marjlar na  yans tamad klar eklinde yorumlanmaktadr. Cal mann
sonuclar na gore, faiz marjn etkileyen son de i ken ise mevduatlarn
toplam pasifler icindeki pay dr. S6z konusu oran artt kca, bankalar n faiz
marjlar n n geriledi i gorilmektedir. Ulkemizde, 6zellikle yurtd  bankalardan
sa lanan sendikasyon ve sekuritizasyon kredilerinin maliyetleri daha du uk
olup, s6z konusu mevduat d kaynaklar n bilanco i¢indeki pay n n artmas,
faiz marjlar n n artmas na neden olmaktad r. Makro ekonomik de i kenler
aras nda, gerek enflasyon oran gerekse de buyime oran bankalar n net
faiz marjlar n etkilemektedir. Buyume oranlar artt kca, artan fon talebi
nedeniyle, bankalar aras nda rekabet artmakta, bu durum faiz marjlarnn
gerilemesine yol acmaktadr. Bununla birlikte, yiksek enflasyon faiz
marjlar n n yikselmesine yol agmaktad r. Yukar da da ifade edildi i Uzere,

artan finansal konsantrasyonun, sektordeki rekabeti artrd ve faiz
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marjlarnn daralmasna neden oldu u du uUndlmektedir. Sermaye
piyasalarnn geli mesi ise, ulke bankaclk sisteminde ikame etkisi

yaratarak, faiz marjlar n n daralmas nda etkili olmaktad r.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE DE ERLEND RME

Bankac | k sektérinin karllk performansn acklamaya cal an
cal malar gozden gecirildi inde, kullan lan modellerdeki temel de i kenler;
bankalarn etkin bir yonetimle kontrol edebildikleri bankac| a 6zgu
de i kenler, genel cevre ve ekonomik ko ullar n dikte ettirdi i ve bankalar n
yonlendiremedikleri makro ekonomik de i kenler, yerle ik finansal sistemin
Ozelliklerini karaktarize eden ve yine bankalar taraf ndan munferit olarak
kontrol edilemeyen yada yonlendirilemeyen finansal yap de i kenleri olmak
uzere ayr Imaktad r. Benimsenen model kal plar hem sektdrel dinamiklerin
hem de makro dinamiklerin karllk ustindeki etkilerini yans tmaktadr.
Likidite seviyesi, kar |k politikas, sermaye yeterlili i, gider ybnetimi ve
banka buyukli 0 bankan n kontrolinde olan de i kenlere; rekabet seviyesi
ve konsantrasyon sektore 6zgu de i kenlere; biytime oran, enflasyon oran
ve reel faiz oran bankann icinde cal t makro ekonomiye 06zgu

de i kenlere ornek olarak verilebilir.

Cal mada, Turk bankaclk sektorinin karllk performansnn
belirleyicilerine yonelik yap lan ekonometrik ¢cal maya ge¢cmeden once,
sektorin ve mulkiyet esas na goére ayrlan gruplarn karl | k ve gelir-gider
rasyolar n n 1990-2005 y llar aras ndaki tarihsel geli imi ve 2003-2005 vy llar
aras nda sektoriin s6z konusu rasyolar n n AB’ye Uye llkelerin de erleriyle
kar la trimas yaplm tr. Sektoérin 1990-2005 y llar aras ndaki karl |k
performans n n geli imi incelendi inde, sektérin karl | k performans nn (c¢
ayr donemde incelenebilece i dikkat cekmektedir. 1990-1998 vy llar
aras ndaki dénemde, sektorin yiksek aktif ve 6zkaynak karl | klar na sahip
oldu u gbze carpmaktadr. Ancak, bu donemde elde edilen 6zkaynak
karl | klar enflasyon oranlarnn altnda kalm tr. Dolay syla, bu donemde

elde edilen karlarn reel karlar olmad eklinde yorum yap labilir. 1990-
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1998 yllar aras nda sektérin gelir-gider yaps incelendi inde, net faiz
marjnn yuksek, faiz d gelirlerin di Uk oldu u dikkat ¢cekmektedir. Bu
donemde, o6zellikle yabanc ve 6zel bankalar n net faiz marjlar, kambiyo
zararlar ve sermaye piyasas i lem karlar yiksek gercekle mi tir. Net
kambiyo zararlarnn artt yllarda net faiz marj artarken, net kambiyo
zararlarnn azald vyllarda net faiz marj daralmaktad r. 1999-2001 vy llar
ise, sektorin Gg¢ y | Ust Uste zarar etti iy llar olmu tur. Bu donemde, net faiz
marj artan rekabetin etkisiyle hzl bir ekilde daral rken, sektér diu en
getirilerini faiz d  gelirleri ile telafi edememi tir. Bununla birlikte, sektorin
faiz d giderleri ile kar |k giderleri h zI bir ekilde artm tr. Bu geli meler
sonucunda, sektdr yiksek tutarlarda zararlara maruz kal rken, sektorin
O0zkaynaklar buyuk 6lcide erimi tir. 2002-2005 y llar aras nda ise, sektorin
karl | k performans ve gelir-gider yapsnda onemli yapsal de i iklikler
olmu tur. Sektoriin yabanc para a¢ k pozisyonunun kapanmas ve kurlarn
istikrar kazanmas , net kambiyo zararlarn snrlandrm , sektdriin net faiz
marj daralm tr. Bununla birlikte, sektérin faiz d gelirleri artmaya
ba lam ve net faiz gelirinin toplam gelirler icindeki pay gerilemi tir. Sektor,
di en getiri oranlar na, 1999-2001 y llar ndan farkl olarak ayn zamanda faiz
d giderlerini azaltarak cevap vermi tir. Ancak, bankalarn kar Ik
giderlerinin toplam aktiflere oran hala yiksek seviyelerde seyretmektedir. Bu
durumun, o6zellikle bankalarn takibe di en kredilerine asgari seviyenin
Uzerinde, yuksek oranda kar |k ayrmay tercih ederek, ihtiyatl bir politika
izlemelerinden kaynakland du Undlmektedir. Bu donemde, net faiz
marjnn daralmas finansal araclk i levi bakmndan olumlu
de erlendiriimektedir. Ayn zamanda, sektoriin daralan marjlara faiz d

gelirlerini artrarak ve faiz d  giderlerini azaltarak kar |k vermesi, 1999-
2001 y llar ndan farkl I k arzetmektedir. Karl I k perfromans banka gruplar
baz nda de erlendirildi inde ise, yabanc banka grubunun aktif karl | klar n n
di er gruplara gére daha yiksek oldu u gérdlmi tir. Kamu bankalar grubu
iIse 1990-2001 y llar aras nda du uk aktif karl | klar ile dikkat cekmektedir.
Ancak, kamu bankalarnn yeniden yaplandrimas sonucunda, 2002

y I ndan sonra aktif karl | k performans nn geli ti i goralma tar.
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Turk bankac | k sektorintn karl I k performans ile gelir-gider yap s
rasyolar nn, 2003-2005 yllar arasnda AB lulkeleri ile kar la trlmas
sonucunda, Ulkemizdeki aktif karl| ile getiri ve maliyet oranlarnn AB
uzerinde oldu u dikkat cekmektedir. Ulkemizde 6zkaynak getirileri yuksek
olmakla birlikte, aktif karll ndaki sralamaya ula amam tr. Bu durum,
Ozellikle Ulkemizdeki kald ra¢ orannn du Ukl Unden kaynaklanmaktad r.
Net faiz marj ile faiz d gelirler, faiz d giderler ve kar |k giderlerinin
aktiflere oranlar AB Ulkelerinin Gzerinde seyretmektedir. Net faiz marjnn
ayr trimasnn AB lulkeleri ile kar la trimas sonucunda ise, kar |k
giderlerinin net faiz marjlar na etkisinin AB Ulkelerinden daha fazla oldu u
gorulmd tdr. Bunun yan sra, amprik cal malarda karll ac klamak Uzere
kullan lan de i kenlerin AB Ulkeleri ile Turkiye icin de erleri incelendi inde,
yuksek aktif karl | ve yiksek net faiz marj na sahip tlkelerin ayn zamanda
yuksek mevduat / aktif oran na, yiksek 6zkaynak / aktif oran na, yuksek faiz
d gider / aktif oran na, yiksek enflasyon oran na ve yiksek buyime
oran na sahip oldu u dikkat cekmektedir. Ayn zamanda, bankac | k sekt6ri
aktif toplam di Uk olan ulkelerde aktif karl | klar ve net faiz marj n n yiksek
oldu u gorulma tar. 2002 yIndan sonra, tlkemiz ekonomisinde sa lanan
istikrar ortam ile birlikte, enflasyon oranlar di me e ilimine girmi ve milli
gelirde ylUksek blyume oranlarna ula Im tr. Bu donemde, bankac |k
sektori buydmesini surdirmid  ve milli gelir icindeki pay yukselmi tir. Bu
geli melere paralel olarak, bankac |k sektorindeki aktif getirileri di G
gostermi , sektdrtin gelir ¢ce itlili i artm tr. Bu itibarla, sektoriin gelir-gider

yap s n n AB Ulkelerine yakla maya ba lad n sdylemek mamkunddr.

Tiark bankac | k sektorinin karl I k ve gelir gider analizinin zaman
icinde ve AB lUlkeleri ile kar la trmal olarak yap Imas ndan sonra, ticaret
bankalar n n aktif karl| ve net faiz marjnn belirleyicileri panel veri
regresyon tekni i kullan larak amprik olarak ortaya konulmaya cal Im tr.
Elde edilen sonuclara gére, 6zkaynaklar n toplam aktiflere oran artt k¢a, net
faiz marj ve aktf karll artmaktad r. Ozkaynaklar n toplam kaynaklar
icindeki pay arttkca, kaynak maliyeti azalacak, bu durum ise net faiz
marjnn ve aktif karll nn ylkselmesine yol acacaktr. Gucli 6zkaynak

yap s, guclu karl | k performans na katk da bulunmaktad r. Bankalar esasen
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faiz getirili aktiflerinden gelir yaratmaktad r. Dolay s yla, banka yonetimi,
karl | kK performans n art rmak igin, bilango iginde faiz getirisi olmayan duran
aktiflerin pay n s nrlamal dr. Yap lan regresyonlar dan elde edilen sonuclar
da benzer bir durumu ortaya koymaktad r. Duran aktiflerin toplam aktiflere
oran n n artmas , hem net faiz marjn hem de aktif karll n azaltmaktadr.
Banka yoOnetiminin kredi riskini iyi bir ekilde yonetmesi ise karllk
performans n etkileyen bir ba ka de i kendir. Kredi verme a amas nda,
bankalar n mu terilerinin kredi riskini iyi bir ekilde de erlendirmeleri ve
fiyatlamay buna gore yapmas, verdikleri krediler icin yeterli teminatlara
sahip olmas, bankalarn kredilerinin temerriide di mesini veya temerrit
sonucu olu acak kayplarn azaltacaktr. Cal mada, bankalarn kredi
kar |k giderlerinin toplam kredilere oran artt kca, net faiz marjnn artt ,
bununla birlikte aktif karll nn ise azald bulunmu tur. Bankalar,
kredilerden olu abilecek kay plarn mu terilerine yans tmakta, ancak elde
edilen ek gelir, kar |k giderlerini telafi edememektedir. Bu durum,
bankalar n takipteki alacaklar ndan kaynaklanabilecek olas zararlar yeterli
bir ekilde fiyatlarna yanstamad n  goOstermektedir. Bankalar n
operasyonel maliyetlerinin kontroll, karllk performansn beklendi i gibi
olumlu etkilemektedir. Bankalar faiz d giderlerini  faiz marjlar na
yans tmaktad r. Dolay syla, faiz d giderler arttkca net faiz marj
artmaktad r. Ancak, elde edilen sonuclara gore faizd giderler artt kca aktif
karl | azalmaktad r. Bu durum, bankalarn i letme giderlerini c¢e itli
nedenlerle fiyatlar na yeterli bir ekilde yanstamad n godstermektedir.
Bankalar n pasif taraf temel olarak mevduat, mevduat d kaynaklar ve
ozkaynaklardan olu maktad r. Ulkemizde, pasif yaps mevduat a rlkidr.
Mevduat d  kaynaklar aras nda en 6nemli kalem, bankalara borclard r.
Bankalarmzn yurtd ndan temin etti i sendikasyon ve sekiritizasyon
kredileri de bu ba Ik altnda gosterilemektedir. Ulkemizde stz konusu
mevduat d  kaynaklar n maliyeti, mevduata gore daha du Oktdr. Nitekim,
regresyon sonugclar na gore, bilanco icinde mevduat n pay artt k¢a, net faiz
marj daralmaktadr. Karl I k performans n etkileyen bir ba ka bankacl a
ozglu de i ken ise banka aktiflerinin buyuklt Gdir. Ulkemizde, kiguk
bankalar blyuk bankalara gére daha yiuksek net faiz marj ve daha yuksek

aktif karll na sahiptir. Ulkemizdeki yabanc bankalar da daha cok kuguk
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Olceklidir. Yabanc bankalarn aktif karllklarnn daha fazla olmasnn
nedeninin kiguk oOlcekli olmalar ndan kaynakland du dnulmektedir.
Nitekim, di er de i kenlerin kontrol edildi i regresyon sonuclar nda yabanc
bankalar icin konulan kukla de i ken icin anlaml sonuc¢ bulunamam tr.
Bankac | k sektdrunin karl | k performans n, bankac| a 6zgu de i kenlerin
yansra makro ekonomiye ili kin de i kenler ile finansal yapya ili kin
de i kenler de etkilemektedir. Ulkemizde, yiiksek enflasyonunun faiz
marjlarn artrd  gorulmektedir. Ancak, yukar da da ifade edildi i Uzere,
yiksek enflasyon donemlerinde aktif ve 6zkaynak karllklar artmas na
ra men, elde edilen getiriler enflasyonun gerisinde kalmaktadr. Ayn
zamanda, enflasyonla birlikte artan faiz marjlar, bankalar n as | fonksiyonu
olan finansal arac |k fonksiyonunu da snrland rarak, Ulke ekonomisine
zarar vermektedir. Enflasyonla birlikte, bir ba ka dikkat c¢ceken makro
de i ken buyime oranlardr. Elde edilen panel veri regresyon sonuglar na
gore, Ulkemizde blUyime orannn artt donemlerde net faiz marj
daralmaktad r. Yukar da da belirtildi i gibi, bankalara 6zgi de i kenler ile
makro ekonomiye ili kin de i kenlerin yansra finansal yapya ili kin
gostergeler de bankalar n karl | k performans n etkileme ktedir. Cal mann
sonuclar na gore, bankac |k sektdriinde konsantrasyon artt kca, net faiz
marj ve aktif karll gerilemektedir. Konsantrasyon artt kgca, mevcut
bankalar aras ndaki rekabetin artt  du Unulmektedir. Bununla birlikte, tlke
bankac | k sektdrt buyudikge, milli gelir icindeki pay artt k¢a, aktif karl |

gerilemektedir. Son olarak, menkul k ymet borsas nda i lem géren firmalar n
piyasa de erleri yukseldikce, Ulkemizdeki bankalarn net faiz marj
gerilemektedir. Bu durum, sermaye piyasalarnn bankaclk sektori
tzerindeki ikame etkisini ve rekabetini gdstermesi bak m ndan 6nemli

gorulmektedir.

Cal man n ampirik sonuclar, 6zellikle bankalarn faiz d  giderleri
ile 6zel kar |k giderlerinin, karllk performanslar Uzerinde 6nemli etkisi
oldu unu gostermi tir. Ancak, bankalarn faiz d giderleri ile kar 1k
giderlerinin belirleyicilerinin tespiti bu ¢cal mann kapsam d ndadr. Faiz
d giderlerin ve kar |k giderlerinin belirleyicilerine yonelik ileride yap lacak

cal malar ise bu cal madan elde edilen sonucglara ©6nemli katk
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sa layacaktr. Buna ek olarak, veri k st nedeniyle, bankalar n maruz kald
faiz ve kur riskleri ile bilangco d i lemlerin karl | k performans Uzerindeki
etkileri ara trlamam ve s6z konusu de i kenlerin etkilerinin gelecekteki

cal malara temel olu turabilece idi Unulmektedir.
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