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OZET

Bu cal mada Turkiye bankac |k sektorii net faiz marjlar, marjlar
Uzerinde etkili oldu u du Unulen faktorler ve bu faktérleri etkileyen
de i kenler g6z 6nilne al narak analiz edilmektedir. Analiz, 2003-2006 y llar
aras nda 30 bankann l¢ ayl k donemler itibariyle bilanco ve gelir tablosu
verileri kullan larak gercekle tiriimektedir. Net faiz marjlarn belirleyen
faktorleri ortaya ¢ karmak ve anlamak icin farkl panel veri tahmin yontemleri

kullan Imaktad r.

Bankalar n 6ding verme i lemlerinden sa lad klar faiz gelirleri ile
odung alma i lemleri nedeniyle ortaya ¢ kan faiz giderleri aras ndaki fark
olarak tan mlanan net faiz marjlar iki farkl yakla mla 6lctlmektedir. Kredi ve
mevduat faiz oranlar aras ndaki fark, net faiz marjn n beklenen de eri
olmakta ve donem ba de erleriyle olgtlmektedir. Faiz gelirleri ve faiz
giderleri aras ndaki fark ise net faiz marjn n gergcekle en de eri olmakta ve
donem sonu de erleri ile olcilmektedir. Cal mada, net faiz marjnn
gercekle en de eri kullan Imakta ve net faiz marjlar n n temel belirleyicileri
olduklar du unulen be farkl faktor ve bu faktorler Gzerinde etkili olduklar
du Undlen bankalara 6zgu, makroekonomik ve finansal yap de i kenleri
ortaya konulmaktad r. Net faiz marj, sosyal bir maliyet unsuru icermekte ve
net faiz marjn n artt  durumlarda s6z konusu sosyal maliyet de artmaktad r.
Bu nedenle, net faiz marjn belirleyen faktorleri anlamak, uygulanan
politikalar ve banka yonetim kararlar tzerinde etkili olabilir, net faiz marjlar ,

sosyal yap ve hedeflenen kar diizeyi ile uyumlu bir diizeyde belirlenebilir.

Tarkiye bankac | k sektériinde banka net faiz marjlar n n temel olarak
ce itlendirme etkisi, riskten ka¢c nma derecesi, faiz oran riski, kur riski ve
kredi riski faktorleri taraf ndan belirlendi i ortaya ¢ kmaktad r. Ozellikle banka
net faiz marjlarnn bankalara 6zgu ce itlendirme etkisi de i kenlerine

duyarll nn cok ytksek oldu u ve net Ucret ve komisyon gelirleri ile net

Xi



ticari i lem gelirlerinin banka net faiz marjlar n n belirlenmesi tGizerinde 6nemli
rol oynad klar gorulmektedir. Banka net faiz marjn belirleyen de i kenleri
ortaya ¢ karmak icin bir cok panel veri tahmin yontemi kullan Imakta ve
bulgular sonucunda yaplan ©Ongoérilerin Turk bankalarn n faiz oran

politikalar a¢ s ndan 6nemli olabilece idu Unulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Banka Net Faiz Marj, Panel Veri Tahmin Yontemleri,
Piyasa Yaps, Ce itlendirme Etkisi, Operasyonel Maliyetler, Riskten
Kac nma Derecesi, Bankac | k Riskleri.

Xii



ABSTRACT

In this study, the net interest margins of Turkish banking sector are
analysed by taking into account of many factors, variables affecting these
factors and finally net interest margins. The analysis is carried out using 30
banks’ quarterly income and balance sheet data between 2003-2006.
Various panel data estimation techniques are used to uncover and

understand the factors affecting net interest margin.

Net interest margin, which is defined as the difference between what
banks get when they lend and what they pay when they borrow, has two
different measures. The difference between credit and deposit interest rates
is an ex-ante measure and determined before any transaction is done,
whereas the difference between interest income and interest expense is an
ex-post measure and determined after transactions are completed. By using
the ex-post measure, the study aims to unreveal bank specific, macro
economic and financial structure variables which have main impacts on five
different factors that thought to be basic determinants of net interest margins.
The interest margin has social cost aspect such that the higher the interest
margin the higher the social cost. Therefore, understanding the factors
affecting net interest margins may shape and direct policy responses as well
as managerial responses in such a way that margins are set to the levels

compatible with social structure and target profit levels.

Bank net interest margins in Turkish banking sector are mainly
determined by diversification effect, degree of risk aversion, interest rate risk,
exchange rate risk and credit risk factors. The sensitivity of bank net interest
margins to bank specific diversification effect variables is very high and net
fees and commissions income and net trading income play important role in
the determination of bank net interest margins. To examine the relationships

among these variables, we employ various panel data techniques and the

Xiii



results allow us to make inferences that may be important for Turkish banks’
interest rate policies.

Key Words: Bank Net Interest Margin, Panel Data Estimation Methods,
Market Structure, Diversification Effect, Operational Costs, Degree of Risk

Aversion, Banking Risks.
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GR

Banka net faiz marjlar (BNFM) banka net faiz gelirlerinin 6zet
istatisti i olmakta ve literatlirde yap lan ampirik ve teorik cal malarda banka
faiz gelirleri ile faiz giderleri aras ndaki fark n gelir getiren aktiflere ya da
toplam banka aktiflerine oran olarak tan mlanmaktad r. Net faiz gelirleri
banka karlar n n en 6nemli belirleyicileri olmakta ve banka net faiz gelirlerinin
istikrarl I~ ve sdreklili i bankalar n finansal sistemde sa |kl bir ekilde var
olmasn ve finansal sistemin shhatli cal masn sa lamaktadr. Di er
yandan, BNFM’ler banka karllklarnn bir Olgist oldu u kadar fonlarn
tasarruf sahiplerinden vyatrmclara transferi srasnda araclk hizmeti
maliyeti olarak sosyal bir maliyeti icermekte ve tasarruflar n verimli ve etkin
bir ekilde transferinin sa lanmas a¢ s ndan bu maliyetin boyutu énem arz
etmektedir. Dolay syla, araclk hizmetlerinin mimkin oldu unca kuguk
maliyetlerle yaplmas daha buyldk sosyal refaha ula mak igin gerekli
olmakta, bankalar n net faiz marjlar n mumkin oldu unca kicuk belirlemeleri
finansal arac |k hizmetlerinin sosyal maliyetlerini de azaltmaktadr. Bu
ba lamda, geli mekte olan bir Ulke olarak Turkiye’de araclk hizmeti
maliyetinin belirleyicileri énem arz etmekte ve bu nedenle ¢cal mam zda
finansal ve reel sektorde istikrar n sa land  bir ddbnemde net faiz marjlar n n

belirleyicileri incelenmektedir.

Bu cal mada, 2003-2006 yllar arasnda Turkiye bankaclk
sektorinde yer alan 30 ticari bankan n U¢ ayl k panel veri seti kullanIm ve
BNFM’lerin belirleyicileri analiz edilmi tir. Literattrde yap lan teorik ve ampirik
cal malarda BNFM’lerin be faktor taraf ndan a¢ kland  ortaya ¢ kmaktad r.
Banka piyasa yap snn, bankalarn riskten ka¢c nma derecesinin, farkl
finansal drtnlerin sa lad c¢e itlendirme etkisinin, operasyonel maliyetlerin

ve bankalar n maruz kald risklerin BNFM’leri etkiledikleri gosterilmektedir.



Cal mada, yukar da bahsedilen be temel faktorin, Turk bankac | k
sektorl net faiz marjlar n hangi oranda belirledikleri sektor ve banka gruplar
baz nda analiz edilmekte, s6z konusu faktdrlerin bankan n kontrol edebildi i
icsel de i kenlerden mi yoksa bankalar n kendi kontrollerid nda finansal ve
reel ekonomik yapnn ve geli melerin belirledi i d sal de i kenlerden mi
kaynakland  ortaya konulmaktad r. Orne in, piyasa yap s faktorii BNFM'yi
blyuk oranda a¢ klamakta ise rekabeti art r ¢ politikalar n, bankalar n kendi
kontrolii altnda olan risk de i kenlerinin BNFM Uzerinde etkili olmas
durumunda ise maruz kal nan risklerin daha iyi kontrol edilmesi gerekti i
anla Imaktadr. Cal mada, Ozellikle BNFM’lerin farkl risk tdrlerine
duyarl | klar sektér ve grup baznda ortaya konulmaya ve bankalarn

biribirlerinden farkl | klar anla Imaya cal Imaktadr.

Birinci bolimde, literatirde BNFM’lerin belirlenmesi Uzerine yaz lan
teorik ve ampirik cal malara yer veriimekte, teorik ¢cal malar ksm nda
banka davran larn ve BNFMleri teorik olarak ac klayan iki fakl yakla m
sunulmakta, ampirik cal malar ksmnda ise farkl Uulke bankaclk
sektorlerinde  BNFM’lerinin  belirleyicileri  Gzerine yaplan c¢al malar

anlat Imaktad r.

kinci bélumde ampirik cal mada kullanlan panel veri tahmin
yonteminin Ozellikleri ortaya konulmakta, farkl tahmin edicilerin 6zellikleri,
hangi durumda kullan Imalarnn gerekti i, sonuglarn tutarll ve do ru

yorumlanabilmesi icin yap Imas gereken testler tan t Imaktad r.

Uctincii bélimde amprik ¢cal mada kullan lan model ve de i kenler
tan tImakta, kullanlan de i kenlerin neden regresyon denklemi icinde yer
ald ve beklenen i aretleri a¢ klanmakta, son olarak da modelde kullan lan
ba ml ve bagmsz de i kenlerin tan mlay c istatistikleri ve incelenen

donem icerisindeki geli imleri sunulmaktad r.

Doérduncl bélimde, ampirik model farkl panel veri tahmin edicileri ile
tahmin edilmekte, gerekli testler ve dizeltmeler yap Id ktan sonra en uygun
model belirlenmekte ve BNFM Uzerinde etkili olan de i kenlerin katsay lar

yorumlanmaktad r.



Son bdliumde, cal ma genel hatlar ile de erlendiriimekte ve
cal mann eksik olan yonleri ortaya konularak ileriki cal malara gonderme

yap Imaktad r.



B RNC BOLUM
BNFM'LER N BEL RLEY C LER

Bu bolimde literatirde BNFM’lerin belirleyicileri konusunda
yay nlanan teorik ve ampirik cal malara de inilmekte, hangi teorik ve ampirik
modellerin BNFM’nin a¢ klanmas nda kullan Id Uzerinde durulmaktad r.
Oncelikle, BNFM'yi a¢ klayan teorik modeller, daha sonra BNFM'yi ac¢ klayan
ampirik cal malar dlkelerin bulundu u co rafi bdélgeler dikkate al narak
sunulmakta, ayrca bu boélimde Ulkemiz bankac |k sektdriinde BNFM'nin

belirleyicileri Gzerine yap lan ampirik cal malara da de inilmektedir.

1.1. BNFM’leri A¢ klayan Teorik Modeller

BNFM analiziyle ilgili olarak literatirde iki yakla m kullan Imaktad r.
lk olarak, Ho ve Saunders (1981)'n onculi Gna yapt  tacir modeli
sunulmakta, daha sonra banka mikroekonomi teorisi modellerine

de inilmektedir.

1.1.1. Tacir Modeli

Ho ve Saunders (1981) literatirde yer alan korunma hipotezi ile
beklenen fayda yakla mn birle tirerek ve bu iki yakla m geli tirirek banka
marjlar n n belirleyicilerini analiz etmi lerdir. Teorik modeli geli tirirken
menkul de er tacir davran lar n n analizi i¢in geli tirilen hisse senedi teklif ve
talep fiyatlar aras ndaki marj n belirleyicileri Gzerinde yap Im cal malardan

faydalanm lard r’.

! Stoll (1978) menkul de er tacir davran larn modellemi ve farkl piyasa yap lar alt nda menkul kymet i lem
maliyetlerinin tacir davran lar Uzerindeki etkilerini incelemi tir. Cal mas nda, menkul k ymet arac | k maliyetinin
menkul kymet elde tutma maliyetinin, i lem ve bilgi asimetrisi maliyetlerinin toplam ndan meydana geldi ini
gostermi tir. Stoll (1978) ¢al mas nda elde tutma maliyetlerini incelemi ve s6z konusu maliyetin nominal i lem
hacmine, i lem goren hisse senedi getiri varyans na, arac kurumun ba lang ¢taki portfdy hacmine, i lem yap lan
hisse senedi getirisi ile portfdy getirisi aras ndaki kovaryansa, tacirin servetine ve en son olarak da risk i tah na
ba | oldu unu gostermi tir. Ho ve Stoll (1980) hisse senedi piyasas nda birden ¢ok arac kurumun varl

durumunda piyasa teklif ve talep fiyatlar n n belirlenmesini incelemi ler, rekabetci piyasa yap s nda, getiri ve i lem

4



Modelde, bankalar mevduat talep eden, kredi arz eden ve riskten
ka¢ nan tacirler olarak ele al nmaktadr. Bankalarn, bu arac |k hizmetini
yerine getirirken kredi talebinin ve mevduat arznn rassal olmas ve farkl
zamanlarda ortaya ¢ kmas ndan dolay belirsizli e maruz kald klar ve bunun
da bankalara bir maliyet yukledi i gosterilmektedir. Mevduat arz n n ve kredi
talebinin rassall ve farkl zaman dilimlerinde ortaya ¢ kmas nedeniyle
bankalar para piyasas nda uzun ya da k sa pozisyonda kalabilmektedirler. Ho
ve Saunders (1981) farkl zamanlarda ortaya ¢ kan mevduat arz ve kredi
taleplerinin neden oldu u i lem belirsizli i ortam nda bankalar n bir likidite
tedarikgisi ya da arac | k hizmeti sa lay cs olarak pozitif bir faiz marj ya da
Ucreti talep edeceklerini gostermi lerdir. Ho ve Saunders (1981)’ n modelinde
BNFM'nin belirlenmesi ile ilgili oldu u di Gnulen bankaya 6zgu k s tlara ve

baz yonetimsel sorunlara de inilmemektedir?.

Ho ve Saunders (1981)' n teorik modelinde banka optimal net faiz
marj n n; banka yonetiminin riskten ka¢ nma derecesine, bankan n icinde
bulundu u piyasa yap s na, bankan n ortalama operasyon buyidkli Gne ve
hazine bonosu faiz oranlarnn varyansna ba | oldu u sonucuna
ula Imaktadr. Ayrca, piyasann tam rekabetci bir yap da olsa bile i lem
belirsizli i oldu u strece pozitif net faiz marjlar n n var olaca gdsterilmekte
ve salt ilem belirsizli i nedeniyle olu an marj, saf marj olarak

adland r Imaktad r.

Ho ve Saunders (1981) i lem belirsizli i nedeniyle optimal BNFM
belirleme sirecinde bankan n aktif ve pasif yap snn birlikte analize dabhil
edilmesi gerekti ini ve yine i lem belirsizli i nedeniyle teorik modelde
kullan lan korunma hipotezinin beklenen fayda maksimizasyonu ile

ili kilendirilmesinin rasyonel bir davran kal b oldu unu gdstermi lerdir.

belirsizli i varsay m alt nda piyasa teklif ve talep fiyatlar aras ndaki marjn nas | belirlendi ini modellemi lerdir. S6z
konusu rekabetci piyasa yap s nda her bir menkul de er tacirinin fiyatlama stratejisinin yanl z kendisinin o anki ve
beklenen stok pozisyonu ile di er 6zelliklerine ba | olmad naayn zamanda rakip durumdaki di er tacirlerin o ana
kadarki ve beklenen stok pozisyonlar ile di er 6zelliklerine ba | oldu unu gostermi lerdir.

2 Di er yandan, Lerner (1981) banka faaliyetinin menkul de er tacirlerinin davran kal plar ndan farkl oldu unu, bu
nedenle menkul k ymet teklif ve talep fiyatlar n n belirlenmesi i¢in kullan lan bir modelin, BNFM’'nin analizi igin
kullan Imas na ihtiyatla bak Imas gerekti ini belirtmi tir. Lerner (1981) BNFM'nin, bankan n faaliyet giderlerini ve
sermayenin frsat maliyetini kapsayacak yeterlilikte olmas gerekti ini vurgulam tr. Bankac| n para satn alarak
ve bunu krediye donl turerek bir Gretim 6zelli inin oldu unu ve bankalar sadece alm ve satm faaliyetlerinde
bulunan kurumlar olarak gérmenin bankan n Uretim surecini g6z ard edebilece ini belirtmi tir.
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McShane ve Sharpe (1985), Ho ve Saunders (1981)' n optimal faiz
marj belirleme modelinin farklla trim bir versiyonunu Avustralya ticari
bankalar Uzerinde uygulam lardr. Belirsizlik, Ho ve Saunders (1981)' n
modelinde kredi ve mevduat faiz oranlar, McShane ve Sharpe (1985)'n
modelinde ise ksa vadeli para piyasas faiz oran de i melerinden
kaynaklanmaktad r. S6z konusu varsay m o dénemde Avustralya bankac | k
sektorinde mevduat ve kredi faiz oranlar yapsnn de i ken faizli
olmas ndan dolay mantkldr. Ho ve Saunders (1981)' n sonuglar na paralel
olarak BNFM’lerin piyasa guct, bankan n riskten ka¢c nma derecesi, faiz oran
belirsizli i ve ortalama banka i lem hacmi ile pozitif ili kide oldu u tespit

edilmi tir.

Allen (1988), Ho ve Saunders (1981)' n teorik modelini farkl kredi
turlerini dikkate alarak geli tirmi tir. Banka Urlnleri aras ndaki capraz talep
esnekliklerini modele ilave ederek i lem belirsizli i nedeniyle ortaya ¢ kan saf
faiz marjlar n n belirleyicilerini modellemi tir. S6z konusu c¢e itlendirme
faydas n n, banka hizmet ve Urlnleri aras ndaki taleplerin birbirine ba ml
olmalar nedeniyle (portfoy etkisi) ortaya ¢ kt n ve bankalar n farkl Grinler
aras ndaki goreceli marjlar kontrol ederek ve dolay s yla mu teri taleplerini
maniple ederek maruz kald klar envanter risklerini daha aktif olarak
yonetebileceklerini gostermi tir. Allen (1988)' n teorik modelinde BNFM'nin
belirleyicileri aras nda Ho ve Saunders’ n (1981) de i kenlerine ilave olarak
banka urtnleri aras ndaki ¢capraz talep esneklikleri de dahil edilmektedir.

Angbazo (1997), Ho ve Saunders (1981)' n modeline kredi risk
faktorini ve faiz riski ile kredi riski aras ndaki etkile imi eklemi ve s6z
konusu risklerin farkl aktif boydkli Gne sahip bankalar icin homojen yap da
olup olmad n incelemi tir. Cal masnn bir amac da incelenen donemde
ABD bankac |k sektorinde gorulen kredi devrelerinin BNFM’ye etkisini
incelemektir. Angbazo (1997), kredi piyasas s | nn BNFM’leri iki ekilde
etkileyebildi ini, kredi devresinin toplam risk alg lamas n n artmas ile beraber
gercekle mesi durumunda artan risk primi nedeniyle BNFM’lerin artabildi ini,
di er yandan kredi faiz oranlar n n mevduat faiz oranlar na duyars z olmas
sonucunda ortaya ¢ kan kredi tay nlamas nedeniyle marjlar n daralabildi ini

belirtmi tir. Ayrca, bilanco d araclarn kullanmnn vyaygnla mas
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nedeniyle, bu araclarn BNFM’lerin oynakl na ve buyukli Une etkisini

analizine dahil etmi tir.

1.1.2. Banka Mikroekonomi Teorisi Modelleri

Banka mikroekonomi teorisi modelleri banka davran n ve BNFM'yi
ac klayan alternatif bir yakla m olarak kar m za ¢ kmaktad r. Bu modeller
daha gercekci piyasa ve maliyet yap larn ve mevduat bankalar i¢in daha
uygun oldu u di Unilen mevduat faiz oran belirleme davran kalbn

BNFM analizine dahil etmektedirler.

Klein (1971) araclk davran larnn ac¢klanmasnda neoklasik
portfdy teorisinin uygulanabilirli ini sorgulam , gercek hayatta tam rekabetci
olmayan piyasalarn varl n vurgulam ve bu durumda neoklasik portfoy

teorisinin baz temel teoremlerinin uygulanabilir olmad n géstermi tir.

Klein (1971), bankalar n, bilancolar ndaki vadesiz mevduat hesaplar
ile dlkenin 6demeler sisteminin i leyi ine katkda bulunduklarn, kt
kaynaklar n bu hizmetin gercekle tirilmesi icin tahsis edildi ini ve sosyal bir
maliyetin ortaya ¢kt n vurgulam tr. Bu nedenle, bankalar n bu hizmeti
sa lamalar na te vik edecek minimum bir fiyat belirlemelerinin gereklili ini,
s6z konusu fiyatlama sureci ile bankalar n mevduat ve kredi faiz oranlar

belirlemesi aras nda bir ili kinin varl n belirtmi tir.

Ayr ca Klein (1971), banka aktiflerini olu turan birden ¢ok Grinin
banka arz esnekli inin farkl oldu unu, banka kredilerinin arz esnekli inin
sonsuz olmad n ve bankann kredinin aktife orann artrmak istemesi

durumunda kredinin marjinal getirisini azaltmas gerekti ini géstermi tir.

Freixas ve Rochet (1997), Monti-Klein modelinde a a ya e imli
kredi talep e risi ile yukar e imli mevduat arz e risi ile kar la an tekelci
bankan n davran n incelemi lerdir’. Bu modelde, banka denge kredi ve
mevduat miktarlar n belirlemekte, mevduat ve kredi faiz oranlar ve bunlar

aras ndaki marj, tutarlarn bir fonksiyonu olmaktadr. Banka piyasa faiz

3 Monti (1972), Klein (1971)'in modeline benzer bir modelle mevduat ve kredi faiz oranlarnn belirlenmesini
incelemi tir.



oran n sabit olarak almaktad r. Buradaki varsay m faiz oran nn, Merkez
Bankas ya da uluslararas sermaye piyasalar taraf ndan belirlendi idir.
Modelin ¢6zimunde, banka kar n n kredi ve mevduat faiz oranlar aras ndaki

marj ile operasyonel maliyetlerin toplam ndan meydana geldi i gosterilmi tir.

Monti-Klein modelinin bir sonucu da bankalarn piyasa gucinin
artmas yla beraber arac | k marjlar n n da artacak olmas d r. Modelde, tekelci
bir bankan n denge kredi ve mevduat tutarlar nn, kredi ve mevduat ters
esneklik de erlerinin Lerner endeksine® e it oldu u noktada belirlendi i,
esnekli in azalmas yla beraber mevduat faiz oranlar nn azald , kredi faiz
oranlarnn ise artt ve bunun do rudan bir sonucu olarak da mali
piyasalarda banka UrUnlerine alternatif Grinlerin ortaya ¢ kmas yla beraber
araclk marjlarnn du ebilece i gosteriimektedir®. Ayrca, Monti-Klein
modelinde bankann optimal mevduat faiz orann kredi piyasas
Ozelliklerinden kredi faiz orann da mevduat piyasas 0Ozelliklerinden

ba ms z olarak belirledikleri gosteriimektedir® (Freixas ve Rochet, 1997).

Sealey (1980) banka mikroekonomi teorisine bankalarn riskten
kac nma davran n ekleyerek optimal banka davran n modellemi tir.
Cal mas nda, portfoy teorisi yakla mnn riske duyarl unsurlar ile irket
mikroekonomi teorisinin piyasa yap s, maliyet unsurlar ve mevduat faiz
oran belirleme davran ¢ elerini birle tirmi tir. Sealey (1980)in teorik
modeli, banka maliyet, likidite ve risk tercihlerinin hep birlikte arac kurum
kararlar n etkiledi ini, arac kurumlar n riskten ka¢ nma tercihlerinin optimal
kararlar na etkilerinin arac kurumlarn kar kar ya kald klar likidite ve
maliyet yaplarna ba | oldu unu, portfdy teorisine dayanan modellerin
onerdi i sonuclarn s6z konusu modellere mevduat faizi belirleme (tekelci
piyasa yap s) Ozelli ini ve kaynak maliyetlerini dahil ettikten sonra gecgersiz
oldu unu gostermektedir.

4 Lerner endeksi, bir Griindn fiyat ile marjinal maliyeti aras ndaki fark n Grlin fiyat na oran d r. Bankan n mevduat
(kredi) piyasas nda piyasa giicu artt k¢ca uriinin esnekli i du ecek ve Lerner endeks de eri artacaktr (Frexias ve
Rochet, 1997).

5 Neuberger ve Zimmerman (1990) Kaliforniya eyaletindeki mevduat faiz oranlarnn di er eyaletlere gore du Uk
olmas n n nedenini Monti-Klein modeliyle a¢ klamaya ¢cal m lardr. 1984-1987 y llar aras nda 430 bankan n verisi
kullan larak yaplan c¢al mada, yuksek banka yo unla ma orannn, du Uk arz esnekli ine sahip mevduatlar
Uzerinde daha etkili oldu u tespit edilmi ve Monti-Klein modelinin s6z konusu varsay m desteklenmi tir.

6 Buradaki 6nemli varsay m, kredi ve mevduat i lemlerinden dolay ortaya ¢ kan operasyonel maliyetlerin birbirinden
ba mszyapdaolmasdr.



Sealey (1980)'in modelinde, mevduat faiz oran belirleme davran ,
kaynak maliyetleri ve do rusal olmayan risk tercih fonksiyonlar e zamanl
olarak modele dahil edilmekte, bu unsurlar n optimal portféy ve mevduat faiz

oran belirlenmesinde kritik bir Sneme sahip oldu u gorulmektedir.

Sealey (1980)’in teorik modelinin dnermeleri o donemki baz ampirik
bulgular desteklemektedir. Orne in, s6z konusu dénemde Amerika Birle ik
Devletleri (ABD) ticari bankalar n n, kar maksimizasyonu davran ndan uzak
olacak ekilde optimal olandan daha fazla girdi istihdam ettikleri, tekelci
Ozelli e sahip banka sektorlerinde, faiz oranlarnn rekabetc¢i piyasalara
gorece daha yuksek gercekle mesine ra men kar duzeylerinin daha fazla
olmad go6rulmi tdr. Sealey (1980)’in makalesinde, tekelci arac kurumlar n,
tekel guclerini  karlarn artrmak yerine risklerini azaltmak icin
kullanabildikleri, bir arac kurumun daha buyuk aktif baydkli tGne ula arak
toplam riske duyarll n azaltabildi i ve ula lan bu aktif blayukli Unin
beklenen kar maksimizasyonu dizeyinden ba msz ve farkl olabildi i

gosterilmektedir.

Yukar da bahsedilen ¢al malar daha c¢ok kredi ve mevduat faiz
oranlar n n belirlenmesini modellerken, Zarruk (1989) banka mikroekonomi
teorisini kullanarak, belirsizlik ve riskten ka¢c nma varsay mlar altnda bir
bankan n kredi ve mevduat faiz oranlar aras ndaki optimal marjn secimini
modellemi tir. Zarruk (1989)'un kulland  teorik model Sealey (1980)’in
cal masnda kullanlan yapya benzer bir banka davran modelidir.
Modelinde, azalan mutlak riskten ka¢ nma (DARA) varsaym alt nda,
BNFM’nin sermaye tutar ile pozitif, mevduat arz oynakl ile negatif ili Kili
oldu unu gdstermi tir. Ayrca, Zarruk (1989)'un modelinde, riskten ka¢ nan
bankan n risk n6tr bankaya gore daha du Uk bir BNFM ile ¢al t , riskten
ka¢c nma durumunda beklenen banka operasyon biyukli Gnin daha da
artt ve bunun da Sealey (1980)in bulgular ile paralel oldu u

gosterilmektedir.

Zarruk (1989), BNFM’deki bir daralman n krediler Gzerindeki izleme
harcamalarn kstlad n ve bunun da aktif kalitesini bozabildi ini, DARA

varsay m alt nda banka sermaye tutar ndaki art n BNFMyi artrd n ve



banka sermayesinin gugclendiriimesinin banka aktif kalitesini iyile tirdi ini
gostermi , mevduat arz oynakl nn BNFMyle negatif ili kili oldu unu,
mevduat arznn daha oynak olmas durumunda BNFM'nin darald n ve
aktif kalitesinin bozuldu unu ve bu durumda bankan n, mevduat faiz oran n
artrarak BNFM'yi daraltt n ve bunun sonucunda beklenen banka

operasyon buyudklt Gndn artt n vurgulam tr.

Zarruk ve Madura (1992) ise bankalar n riske duyarl sermaye ve
mevduat sigortas duzenlemeleri ve rassal kredi temerritleri varsay m
altnda optimal BNFM'nin Dbelirleyicilerini a¢ klam lardr. Kar la trmal
analizlerle, artmayan mutlak riskten ka¢ nma (NARA) varsay m alt nda
BNFM'nin, sermayenin mevduata oran, mevduat sigortas prim tutarlar ve
kredi riski (kredi temerrit oran da Imnn geni lemesi durumunda) ile
negatif ili kili oldu unu gdstermi lerdir. Zarruk ve Madura (1992) s6z konusu
de i kenlerdeki art n optimal BNFM'yi azaltaca n 06ngormu lerdir.
Mevduat sigorta primlerindeki ya da minimum sermaye oranlar ndaki bir
art n bankalar n fonlar n bankalararas para piyasas ndan kredi piyasas na
yonlendirmelerine neden oldu unu, beklenen karn azalmas nedeniyle
banka Olce inin azald n vurgulam lardr. Sermayenin mevduata oran n n
artmas durumunda ise sermayenin daha di Uk maliyetli bir fon kayna

olmas ndan dolay BNFM lzerindeki negatif etkinin azald n géstermi lerdir.

Wong (1997) birden c¢ok belirsizlik kayna ve riskten ka¢ nma
varsay m altnda, banka mikroekonomi teorisi ile optimal BNFM’nin
belirleyicilerini  incelemi tir. Banka maliyet yapsnn, bankaclk
diizenlemelerinin, bankalar n maruz kald klar kredi ve faiz oran risklerinin
optimal BNFM'yi etkilediklerini, bankan n risk nétr yerine riskten ka¢ nan bir
davran yap s nda olmas durumunda optimal BNFM'nin art n ve riskten
ka¢c nma derecesinin artmas yla beraber marj n daha da art n goéstermi tir.
BNFM'nin, bankan n piyasa gucu, operasyon giderleri, maruz kald  kredi
riski ve faiz oran riski ile pozitif ili kili oldu unu, bankalararas faiz oran nn
BNFM'ye etkisinin bankann bu piyasada net alacakl ya da bor¢lu olma
durumuna gore ekillendi ini, bankan n ciddi bir faiz oran riskine maruz
olmamas durumunda sermaye ile BNFM'nin negatif ili kili oldu unu tespit

etmi tir. Boylece, Wong (1997) banka mikroekonomi teorisini kullanarak, tacir
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modelini kullanan Ho ve Saunders (1981), McShane ve Sharpe (1985) ve
Angbazo (1995)'nun sonugclar n destekleyen bulgulara eri mi tir.

Wong (1997)'un modelinin Zarruk (1989) ve Zarruk ve Madura
(1992))nn cal malarndan fark, Wong (1997)'un bircok risk faktorini
modeline dahil etmesidir. Zarruk (1989) sadece fonlama riskini, Zarruk ve
Madura (1992) ise kredi riskini modellerinde incelerken, Wong (1997) birgok
risk faktorini modelinde kullanarak elde etti i teorik ¢ kar mlarla ampirik

bulgular destekleyen sonuclaraula m tr.
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[ Tacir ] [ Banka Mikroekonomi Teorisi J

Modeli Modeli
Ho ve Saunders | Klein (1971) |
(1981)

faiz oran
belirleyebilme
davran

piyasa yap s
(tekel)
operasyonel
maliyetler
| Sealey (1980)

risk odakl analiz

korunma
(hedging)
hipotezi

fayda
maksimizasyonu

riskten kag nma
davran

faiz oran Zarruk (1989)
belirleyebilme
davran farkl risk

davran kal plar

Mc Shane ve Sharpe

(1985) Zarruk ve Madura

(1992)

risk odakl
sermaye
mevduat sigorta
primleri
rassal temerrid
oran da Im

belirsizlik (piyasa
faiz oranlar )

Allen (1988) |

banka Grtnleri
aras nda ki capraz

talep esneklikleri

| Wong (1997)

| Angbazo (1997) |

@ bir gok belirsizlik
kayna

[piyasa yap s ve glcl \

- banka yénetiminin
riskten kag nma derecesi
- faiz oran riski

- banka aktif buyukli G
- kredi riski

- sermaye tutar

- operasyonel maliyetler j

yazarve teorik modelin BNFM'yi etkileyen
yaynyl model varsay mlar faktorler

ekil 1.1: Banka Davran  n ve BNFM'yi A¢ klayan Teorik Modellerin Geli imi
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1.2. BNFM’leri Ag klayan Ampirik Cal malar

Bu bolimde BNFM'nin Dbelirleyicileri Uzerine yaplan ampirik
cal malar, cal malarnyapld co rafi bélgeler g6z 6ntiinde bulundurularak
sunulmaktad r. Oncelikle sanayile mi ve geli mekte olan (lke setini
kullanarak yaplan cal malar tantlmakta, geli mi ve geli mekte olan
ulkelerde BNFM de erlerinin ¢ok farkl olmasnn nedenleri bu iki farkl
geli mi lik duzeyindeki Ulkelerin makroekonomik, finansal, dizenleyici ve
kurumsal yap lar ortaya konularak ac klanmaktadr. kinci ks mda, ABD
bankac |k sektort Gzerine yapIm cal malara de inilmekte, bu
cal malarda ilk 6nce tacir modelinin 6ngdrdu G teorik ¢ kar mlar ABD
bankac |k sektorii Uzerinde test edilmekte ve ayrca BNFM’lerin
makroekonomik konjonktirdeki de i melere verdikleri tepkiler analiz
edilmektedir. Uctincii ks mda, Avrupa bolgesi lkeleri icin BNFM’lerin
belirleyicilerini analiz eden ¢al malar incelenmektedir. Bir grup ¢cal ma, Ho
ve Saunders (1981)’ n tacir modelini kullanarak sanayile mi Avrupa Ulkeleri
bankac | k sektéri piyasa yap s nn, farkl risk faktorlerinin ve operasyonel
maliyetlerin BNFM’ler tzerindeki etkilerini analiz etmekte, bir grup cal ma ise
piyasa ekonomisine ve Avrupa Birli i'ne (AB) yeni geci yapan ulkelerin gegi
surecinde BNFM’lerinin nas| etkilendi ini ve BNFM’lerin konjonktir

hareketlerine ve politika faiz oranlar na verdikleri tepkileri incelemektedir.

Daha sonraki bolimlerde Giney Amerika, Gineydo u Asya ve
biyuk Olcide Afrika udlkeleri icin BNFM’nin belirleyicilerini inceleyen
cal malara yer verilmektedir. Bu ¢cal malarda BNFM’lerin bankalara 6zgu,
makroekonomik ve finansal yap belirleyicileri tek bir tlke icin ya da birden
cok Ulkeyi kapsayan veri setleri ile ortaya konulmakta ve bu bdlge ulkelerinde
BNFM’lerin sanayile mi Ulke bankac | k sektdrl faiz marjlar na gére neden

yuksek oldu u a¢ klanmaktad r.

Son olarak Turkiye Gzerine yapIm cal malara de inilmekte, ilk
once 2001 krizi 6ncesi donemde BNFM'yi ve banka karll n analiz eden
cal malar uzerinde durulmakta, daha sonra kriz sonras doénemi de

kapsayan ve BNFM’leri ve banka karllklarn di er uluslararas o6rneklerde
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oldu u Uzere bankaya 6zgu, makroekonomik ve finansal yap de i kenleri ile
ac klayan cal malar aktar Imaktad r.

1.2.1. Geli mi ve Geli mekte Olan Ulkeler

Demirguc-Kunt ve Huizinga (1999) seksen ulkenin banka baz nda
verilerini  kullanarak 1988-1995 vyllar arasnda ticari banka net faiz
marjlar n n ve karl |l klar n n bankaya 6zgu de i kenlerden, makroekonomik
geli melerden, banka vergilerinden, mevduat sigorta dizenlemesinden,
Ulkelerin ~ finansal, yasal ve kurumsal yap larndaki farkl | klardan
etkilendiklerini géstermi lerdir. Ayr ca, geli mi Ulkelerde yabanc bankalar n
yerli bankalara gore daha kuguk bir BNFM'yle, geli mekte olan Ulkelerde ise
bunun tam tersi olarak yabanc bankalarn daha biyiuk bir BNFMyle
cal tklarn ortaya koymu lardr. Di er yandan, regresyon analizlerinden
bankalarn  kurumlar vergisi yukini mu terilerine, yani BNFM'ye
yansttklarn, ozellikle geli mekte olan Uulkelerde ise yuksek zorunlu

kar |klarn BNFM'ye yanstimad n bulmu lardr.

Demirguc-Kunt ve Huizinga (2000) 1990-1997 yllar arasnda
sanayile mi ve geli mekte olan llke bankac |k verilerini kullanarak mali
sektor geli mi lik dizeyi ile mali sektor yapsnn BNFM'ye etkisini
incelemi lerdir. Mali sektérdeki banka finansmann piyasa finansman na
gorecelia rl n, bankac | k sektort aktif baydkli Und hisse senedi piyasas
blyUklu Une oranlayarak 6lgmi lerdir. Ulkelerin zenginlik dizeyi artt kca
biatin mali sektér piyasalar nn daha aktif hale geldi ini, geli mekte olan
Ulkelerde ise hem banka hem de hisse senedi piyasas nn az geli mi yap da
oldu unu fakat mali sistemin daha ¢ok bankac | k sektériine dayal bir yap da
oldu unu go6stermi lerdir. Demirgic-Kunt ve Huizinga (2000) panel veri
yontemini kullanarak bir dlkenin bankac | k sektérintin geli mesine paralel
olarak sistemdeki bankalar aras nda rekabetin ve verimlili in de artaca n,
bu nedenlerle banka karll nn ve BNFM'nin di td Gnd bulmu lardr. Di er
yandan mali sektér yap s nn do rudan BNFM'ye bir etkisinin olmad n, yani
bir tGlkenin hisse senedi piyasas goreceli olarak daha geli mi bir yap da
olsa bile e er mali sektér geli mi lik dizeyi snrl ise BNFM Uzerinde bir

etkisiolmad n gostermi lerdir.
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Demirgug-Kunt, Laeven ve Levine (2004) ise farkl geli mi lik
duzeyinden 72 ulkenin ve 1400’Un Uzerinde bankan n verilerini kullanarak ve
bankaya 6zgl de i kenleri kontrol ederek banka dizenlemelerinin, piyasa
yap s n n ve ulusal kurumlar n BNFM’ler ve genel giderler Gzerindeki etkilerini
incelemi lerdir. Bankac |k duzenlemelerinin, bankaclk sektorindeki
yo unla ma oran n n ve enflasyonun, faiz marjlar n ve genel giderleri pozitif
olarak etkiledi ini, yo unla ma oran nn faiz marjlar na ve genel giderlere
olan etkisinin rekabet Uzerindeki diuzenleyici engellemelerin ve enflasyonun
etkileri kontol edildi inde kayboldu unu gdstermi lerdir. Ayrca, ekonomik
Ozgurliuk ya da mulkiyet haklar n n korunmas ile ilgili de i kenlerin regresyon
analizine dahil edilmesi sonrasnda, banka duzenlemelerinin BNFM'ler
Uzerindeki etkilerinin ortadan kalkt n, boylece banka duzenlemelerinin
BNFM (zerindeki etkilerini izole bir ekilde de erlendirmenin do ru
olmad n ve banka dizenlemelerinin ilgili tlkelerdeki mulkiyet hakk ile

rekabet Uzerindeki ulusal yakla m yans tt klar n ifade etmi lerdir.

1.2.2. ABD

Ho ve Saunders (1981), 53 bankan n 1976 ile 1979 y llar aras ndaki
uc aylk bilanco ve gelir tablosu verilerini kullanarak ABD ticari banka
BNFM’lerinin belirleyicilerini test etmi lerdir. Ho ve Saunders (1981), tacir
davran modelini geli tirerek i lem belirsizli i ve riskten ka¢c nma davran
oldu u sirece faiz marjlarnn var olaca n ve BNFM'nin banka piyasa
yap s, banka yonetiminin riskten ka¢g nma derecesi, banka aktif buyuklt G ve
kredi ve mevduat faiz oran oynakl k faktérleri taraf ndan belirlendi ini ortaya

koymu lard r.

Ho ve Saunders (1981)'n cal mas nda, teorik modelde gdsterilen
saf faiz marjnn, sektérde var olan friksiyonlardan dolay go6zlenemedi i
belirtiimi , bu nedenle uygulad klar iki a amal en kiguk kareler yonteminin
ilk a amasnda BNFM'den sektore ait friksiyonlar (6rtik faiz benzeri
0demeler, zorunlu kar |klar ve kredi temerrit oran gibi) arndrim ve
teorik modelde gosterilen saf BNFM'ler elde edilmi tir. kinci a amada her ¢
ayl k donem icin elde edilen saf BNFM’ler farkl vadelerdeki devlet tahvili faiz

oranlar n n oynakl k serileriyle ili kilendirilmi ve bir y | vadeli tahvil faiz oran
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oynakl nn saf BNFMyi etkiledi ini bulmu lardr. Di er yandan, saf
BNFM'nin buyik oranda piyasa yap s faktori taraf ndan belirlendi ini, faiz
oran oynakl nn saf BNFM (zerinde kiguk bir etkisi oldu unu ve bankalar
aktif buyudklaklaklerine gore iki gruba ay rarak kicuk olcekli bankalar n saf
marj n n buyuk 6lgekli bankalara gore yuzde 0.33 daha buyuk oldu unu tespit
etmi lerdir. Bu sonucun piyasa yap s faktorleri ile ilgili oldu unu ve kiguk
Olcekli bankalarn co rafi kstlar nedeniyle biyuk olcekli ve uluslararas
bankalara gore ilave bir Uretici rant elde ederek daha buyik bir marjla

cal tklarn gostermi lerdir’.

Angbazo (1997), yiuksek oranda kredi ve faiz oran riskine maruz
kalan bankalar n daha buyuk faiz marjyla cal tklar hipotezini test etmi tir.
Farkl oOzellikteki ticari bankalarn 1989-1993 yllar aras ndaki verilerini
kullanarak BNFM’lerle kredi ve faiz oran risklerinin ili kisini ortaya koymaya
cal m tr. Angbazo (1997), kredi daralmalarnn ya and db6nemlerde
marjlarn kredi ya da mevduat faiz oranlar ndaki katl klar nedeniyle
etkilenebildi ini gostermeyi amaclam ve bilanco d faaliyetlerin, marjlar n
kendisini ve oynakl n nasl etkiledi ini incelemi tir. Angbazo (1997)
BNFM’lerin hem kredi hem de faiz oran risklerini yanstt n ve sz konusu
risklerin artt ~ doénemlerde BNFM’lerin de pozitif etkilendi ini fakat farkl
banka Olceklerinde ki bankalar icin bu etkilerin farkl oldu unu, para
piyasas nda yo uni lem yapan buyuk olcekli bankalar n faiz marjlar n n daha
cok kredi riskinden etkilendi ini, bu tir bankalar n k sa vadeli aktif varl klara
yo unla malar ve korunma amacgl bilanco d araclar kullanmalar
nedeniyle bunun tutarl bir sonu¢ oldu unu vurgulam , di er yandan,
bdlgesel banka net faiz marjlar n n faiz oran riskine daha duyarl olduklar n
gostermi tir. Bilanco d i lemlerinin, bu i lemler nedeniyle ortaya ¢ kan faiz
oran ve likidite risklerini telafi etmek icin BNFM'yi artrd  ve konjonktur
dalgalalanmalar s ras nda gozlemlenen kredi daralmalar n n BNFM'yi negatif

etkiledi ini gostermi tir.

! 1997 y| oncesinde, A.B.D’'de bankalar n eyaletler aras bankac | k faaliyetlerinde bulunmalar kstland ndan,
bolgesel bankalar n bankac |k lisans ald klar eyaletlerde ¢ok uluslu bankalara gore kar la trmal UstiUnlikleri
olmakta ve bu diizenlemenin de BNFM de erlerine yansd du unldimektedir.
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Aliaga-Diaz ve Olivero (2005), 1979-2005 y llar aras ndaki u¢ ayl k
zaman serisi verilerini kullanarak ABD bankac |k sektorii BNFM’lerinin
konjonktiire kar hareketlerini incelemi lerdir. S6z konusu donemde ABD’de,
bankac | k diuzenleme alan nda 6nemli de i ikliklerin olmas na ve bunlarn
banka davran lar na muhtemel etki potansiyellerine ra men daha ¢ok para
politikas  geli melerinin  BNFM’lerin  konjonktire  kar hareketlerini
ac klad n ve bu tespitin para politikas n n banka 6din¢ verme kanal ve
yo unla ma oran yiksek bankac | k sektdrlerinde zay f oldu u hipotezlerini
destekledi ini gostermi lerdir. Ayrca, marjlar n konjonktiire kar bir seyir
izlemesinden yola ¢ karak ABD ekonomisinde matrjlar n finansal h zland r c
bir rol oynad n bu nedenle marjlar n konjontire kar oldu u ekonomilerde
istikrar politikalar n n daha etkili olmas gerekti ini ifade etmi lerdir. Di er
yandan, Aliaga-Diaz ve Olivero (2005) banka likidite seviyesinin, sermaye
tutar n n ve buyik bankalar n aktif bayukli Untn toplam bankac | k sektoru
aktif blUyukli tGne orannn konjonktirel geli meler srasnda BNFM’lere

onemli etkileri oldu unu tespit etmi lerdir.

Hanweck ve Ryu (2005), 1986-2003 y llar aras ndaki u¢ ayl k banka
verilerini kullanarak ABD bankac | k sektdriinde aktif buyukliklerine ve riin
uzmanla mas alanlar na gore farkl yap daki bankalara ait BNFM'lerin kredi,
faiz oran ve verim e risi oklar na kar verdikleri tepkileri modellemi lerdir.
Blyuk Olcekte ve farkl Grin yelpazesinde cal an bankalar n faiz oran ve
verim e risi oklarna kar duyarsz fakat kredi oklarna daha duyarl
olduklar n gostermi lerdir. Ayr ca, bankalar n aktif ve pasif yeniden fiyatlama
yap lar n n, yeniden fiyatlama aral k de erinin pozitif ya da negatif olmas na
ve faiz oran de i imlerinin yonine ba | olarak BNFMleri etkiledi ini
bulmu lard r. Hanweck ve Ryu (2005) ayn zamanda farkl yasal, diizenleyici
ve ekonomik ortamlarn etkilerini izole etmek igin faiz marjlarn farkl
periyotlarda da incelemi ler ve faiz oran, kredi ve verim e risi oklarnn
marjlar Gzerinde etkili olduklar n teyit etmi lerdir. Di er yandan, bankalar n
faiz oran oynakl ndan kendilerini tam olarak koruyamad klar n, marjlar n
faiz oran oynakl na kar duyarllk derecesinin farkl periyotlarda

de i ti ini, bunun da faiz oran rejim de i melerinden, bankalar n korunma
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faaliyetlerinden ve piyasa rekabetinin derecesinden kaynakland n

bulmu lardr.

1.2.3. Avrupa Ulkeleri

Saunders ve Schumacher (2000), Ho ve Saunders (1981)' n teorik
modelini ve iki a amal tahmin yontemini yedi Ekononomik Kalk nma ve
birli i (OECD) ulkesinin (Almanya, spanya, Fransa, ngiltere, ABD ve
svicre) 1988-1995 yllar arasndaki banka verilerini  kullanarak
uygulam lard r. Saunders ve Schumacher (2000) bankac | k diizenlemeleri,
piyasa yaps ve risk primi faktdrlerinin BNFM’ler Uzerindeki etkilerini
incelemi lerdir. lk a amada en kiguk kareler tahmin yontemi (OLS) ile
yap lan regresyon analizinde, bankacl|k dizenlemeleri ile alakal g
ac klayc de i kenden mevduatlar Gzerindeki faiz oran kstlamalar icin
kullan lan ortuk faiz oran de i keninin BNFM'ye en blyuk etkiyi yapt n,
faiz marjlar n n mevduatlara 6denen oOrtik faizleri kapsayacak ekilde artt n
gostermi lerdir. Di er yandan, incelenen ulkelerin ve y llarn ¢o u icin rezerv
maliyetlerinin ve sermaye oranlar n n, BNFM’leri istatistiksel olarak anlaml| ve
pozitif bir ekilde etkilediklerini bulmu lard r. Regresyon analizinin ikinci
a amas nda ise birinci a amadaki regresyonun sabit terimleri saf marj olarak
alnm , ikinci regresyonda ba ml de i ken olarak kullan Im , saf marjlar n
piyasa yap s ve faiz oran oynakl faktorlerinden etkilendikleri bahisle bu
faktorlerin a¢ klay ¢ gugleri test edilmi tir. Saunders ve Schumacher (2000)
bolumlenmi ve kstlanm banka piyasa yap lar nda tekelci gicun artmas
nedeniyle marjlar n artt n, ayr ca faiz oran oynakl nnartt doénemlerde
de saf marjlar Uzerinde gucli ve pozitif bir etkinin oldu unu ve faiz oran
oynakl n azaltacak makro politikalar n uygulanmas durumunda BNFM’lerin

de azalt labilece ini vurgulam lardr.

Maudos ve Guevara (2004), be Avrupa ulkesinin (Almanya, Fransa,
ngiltere, talya ve spanya) 1993-2000 y llar aras ndaki banka verilerini
kullanarak bu tlkelerdeki BNFM’lerin belirleyicilerini incelemi lerdir. Maudos
ve Guevara (2004)nn cal mas buyuk olcide Saunders ve Schumacher
(2000)'in cal mas na benzemekle beraber Maudos ve Guevara (2004) iki

a amal regresyon yontemi yerine tek a amal panel veri tahmin yontemini
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kullanm ve sektordeki do rudan rekabet 6lctsu olarak farkl Lerner endeks
de erlerini analize dahil etmi lerdir. Sonuglar, incelenen donemde banka
birle meleri ve satn almalar sonucunda piyasa gucunin ve sektordeki
yo unla ma oranlar n n marjlar tzerinde pozitif etkisinin olmas na ra men,
faiz oran riskinin, kredi riskinin ve operasyonel maliyetlerin azalmas
nedeniyle bu etkinin bastrId ve BNFM’lerin bu nedenle geriledi ini
gostermektedir. Ayr ca, Maudos ve Guevara (2004) Avrupa bankalar n n gelir
kalemlerinden banka tcret ve komisyon gelirlerinin toplam banka gelirleri
icerisinde oransal olarak artmas nedeniyle BNFM’lerin geriledi ini

bulmu lardr.

Abreu ve Mendes (2001), dort Avrupa ulkesinin (Portekiz, spanya,
Fransa, Almanya) 1986-1999 vy llar aras ndaki verilerini kullanarak banka
karl I klarn ve BNFM’lerini panel veri yontemi ile analiz etmi lerdir.
Cal malarnda bankaya 0zgu de i kenlerden operasyonel maliyetlerin,
sermayenin ve kredi tutar n n aktif bayukli Gne oran nn; makroekonomik
de i kenlerden enflasyonun, BNFM’leri pozitif olarak etkiledi ini, di er
yandan ekonomik buylime ve piyasa yap s de i kenlerinin istatistiksel olarak
anlaml bir etkilerinin olmad sonuglarn bulmu lardr. Ayrca, 1992
y I ndaki Déviz Kuru Mekanizmas (ERM) krizinin BNFM’leri artrd n, kriz
srasnda para otoritelerinin ksa vadeli faiz oranlar n yukseltmeleri
sonras nda kredi faiz oranlarnn artan riskler nedeniyle mevduat faiz
oranlarnn Uzerinde artt n bu nedenle BNFMlerin krizi takip eden

donemlerde artt n gostermi lerdir.

Drakos (2003), 11 Do u ve Orta Avrupa dond Um dlkesinin 1993-
1999 yllar aras ndaki panel veri setini kullanarak bu Ulke bankalarnn
etkinlik ve verimliliklerinin ne kadar iyile ti ini, BNFM'leri etkinlik Olcusu
olarak kullanarak test etmi tir. Analizinde, gec¢i surecinin, banka sahiplik
yapsnn ve yabanc banka giri lerinin BNFM’lere etkilerini incelemi tir.
Drakos (2003)’'un regresyon sonuglar, BNFM’lerin 6nemli dlcide azald n
ve geci surecinin k smen etkili oldu unu gdstermektedir. Ayr ca, bu ulkelere
yabanc banka giri lerinin de marjlarn di mesine neden oldu unu fakat
kamu bankalar n n olduk¢ca di Uk faiz marjlar belirlemeleri nedeniyle yine de

sonuclara ihtiyatla bak Imas gerekti ini vurgulam tr.
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Valverde ve Fernandez (2005), yedi Avrupa ulkesinin (Almanya,
spanya, Fransa, Hollanda, talya, ngiltere ve sveg¢) 1994-2001 vy llar
aras ndaki banka verilerini kullanarak farkl banka uzmanla malar nda piyasa
glcunian BNFM’ler (zerindeki etkilerini incelemi lerdir. Cal malar nda
ba ml de i ken olarak dort farkl BNFM oOl¢isunu ve di er cal malardan
farkl olarak Lerner endeks de erini bir BNFM de eri olarak kullanm lard r®.
Lerner endeks de erinin ba ml de i ken olarak kullanId regresyon
sonuclar, banka uzmanla mas ile BNFM’lerin istatistiksel olarak anlaml bir
ekilde ilgili oldu unu gdstermektedir. BOylece bankalar Uriin ¢e itlendirmesi
kanal yla gelirlerini ve piyasa gugclerini art rabilmekte, klasik olmayan faaliyet
alanlar ndan elde edilen gelirleri (faiz d gelirler) klasik bankac | k
faaliyetlerindeki rekabetin artm olmas sonucu daralan faiz marjlarnn
ac n kapatmak icin kulland klar n gdstermi lerdir. Boylece, Valverde ve
Fernandez (2005), daha onceki ¢al malarn ortaya ¢kard  celi kili bir
sonu¢ olan faiz marjlar daral rken Avrupa bankac |k sektdrinde piyasa

glcunin artmas na alternatif bir a¢ klama getirmi lerdir.

Burgstaller (2006a), Avusturya bankac |k sektdrinin 1995-2003
yllar aras nda U¢ ayl k zaman serisi verilerini kullanarak kredi ve mevduat
faiz oran farklar n n konjonktirel davran n analiz etmi tir. Faiz marjlarn n
ve farklar n n temel belirleyicilerini kontrol de i kenleri olarak kullanarak, faiz
farklar n n makro ekonomik dalgalanmalarla ayn ydnde hareket etti ini, yani
reel Gayri Safi Milli Has la (GSMH) biytime oran azald nda faiz farklar nn
da azald n, reel GSMH buyime oran artt nda ise faiz farklarnn da
artarak makro ekonomik oklarn etkilerini bir nebze yumu att n
gostermi tir. Di er yandan, faiz farklar n n makro oklara tepkilerinin kiguk
olmas nedeniyle faiz farklarnn makro ekonomik oklarn etkilerini
azaltt na dair kesin bir sonu¢ elde edememi , bunun igin banka kredi

arz n n konjonkttrel hareketlerinin incelenmesi gerekti ini belirtmi tir.

Burgstaller (2006b), Avusturya bankac |k sektdrinin 1987-2005
yllar arasndaki t¢ aylk verilerini kullanarak BNFM’lerin, faiz oran

farklarnn ve banka karllklar n n makroekonomik oklarla ve konjonktir

8 Lerner endeks de eri=(Toplam aktifin fiyat -marjinal maliyet)/Toplam aktifin fiyat. Burada, toplam aktifin
fiyat =toplam faiz ve faizd gelir/(toplam aktifler+bilancod i lemler biyukli 0)'dir.
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hareketleri ili kisini analiz etmi tir. Cal masnda faiz oranlarnda ve
GSMH'de meydana gelen oklar ex-post BNFM’lerin geli imini etkileyen
faktorler olarak kullanIm tr. Faiz oran ve konjonktiurel hareketleri kontrol
ederek yo unla ma, kredi ve nakit oranlar n n BNFM’ler Gizerinde istatistiksel
olarak 6nemli etkilerinin olmad n, di er yandan maliyetin gelire oran ndaki
beklenmedik art larn BNFM'leri daraltt n gdOstermi tir. Ayr ca, Burgstaller
(2006b), reel GSMH bluyume oran oklarnn BNFM’leri istatistiksel olarak
anlaml olmamakla beraber konjonktiire kar bir yap da etkiledi ini, yani reel
blyime oranlarnn did tid G donemlerde BNFM’lerin istatistiksel olarak
anlaml olmasa da artt n go6stermi tir. Di er yandan, faiz oran oklar na
kar ise BNFM’lerin di t0 Uni bulmu ve sonug olarak Avusturya bankac | k
sektorinin makro ekonomik oklar hzlandrc bir etkisinin olmad n

vurgulam tr.

Gropp, Sorensen ve Lichtenberger (2007) Euro bdlgesi ulkelerinde
piyasa faiz oranlar ndan banka faiz oranlar na geci etkisinin dinamiklerini
mali sistemdeki konjonktir hareketleriyle ve yapsal farkllklarla
ili kilendirerek incelemi lerdir. Kredi faiz oranlar n n mevduat faiz oranlar na
gore daha hzl ayarland n, 6zellikle vadesiz ve tasarruf mevduat faiz
oranlar icin geci etkisinin oldukca yava oldu unu bulmu lar, kredi ve faiz
oran risklerinin, piyasa faiz oran ndan banka faiz oranlar na geci etkisi h z
Uzerine 6nemli etkisinin oldu unu gostermi lerdir. Para politikas faiz oran n n
artt donemlerde kredi faiz oranlar n n mevduat faiz oranlar na gore daha
hzl bir ekilde yukar yonli ayarland n, para politikas faiz orannn
dd Oraldd G donemlerde ise mevduat faiz oranlar n n kredi faiz oranlar na
gore daha hzl ayarland n bulmu lardr. Ayrca, bankalar arasnda
rekabetin artmas, di er finansal piyasalardan rekabet basks gelmesi
durumlar nda faiz oranlar aras ndaki ge¢i etkisinin h zland n, bankalar ve
ma terileri icin yatrm ve finansman ara¢ setinin geni lemesinin de gegi
etkisini hzlandrd n go6stermi lerdir. Son olarak Gropp, Sorensen ve
Lichtenberger (2007) bankac | k sektori rekabet diizeyinin arttrImasnn,
alternatif sermaye piyasas araglarnn finansal sisteme kazandrlImasnn,

kicuk ve orta olgekli irketlere finansman sa lanmas n n ve bankalarda risk
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yonetim kultarandn geli tirilmesinin, para politikas de i ikliklerinin banka faiz

oranlar Uzerindeki etkilerini h zland raca n tespit etmi lerdir.

1.2.4. Gluney Amerika Ulkeleri

Catao (1998), Arjantin’in 1992-1997 vy llar aras ndaki verilerini
kullanarak s6z konusu donemde Arjantin’in  para kurulu sistemini
uygulamas na, yayg n dolarizasyona ve mevduat faiz oranlar n n uluslararas
seviyelere gerilemi olmasna ra men kredi ve mevduat faiz oranlar
aras ndaki farklar n yiksek olmas n n nedenlerini a¢ klam tr. Catao (1998)
kredi faiz oranlar n n uluslararas diuzeye gerilememesinin Ulkedeki i sizlik
sorununu daha da kotule tirdi ini ve ulusal bankalar n finansman na ihtiyag
duyan irketlerin d piyasada rekabetlerini zorla trd n, bu nedenle yiksek
faiz marjlarnn ac klanmasnn gereklili ini vurgulam tr. Catao (1998)
arac | k marjlar nn ortalama vergi orannn, zorunlu kar |k maliyetlerinin,
operasyonel maliyetlerin, sorunlu kredilerin, doviz kuru riskinin ve piyasa
yap s n n bir fonksiyonu oldu unu goéstermi tir. Catao (1998) yuksek arac | k
maliyetlerine yol acan faktdrlerin, ekonomideki du Uk parasalla ma diuzeyi,
O0demeler sistemindeki verimsizlik, mali sistemdeki snrl konsolidasyon
sonucu olu an yuksek operasyonel maliyetler, tahsili gecikmi alacaklar icin

ayr lan buyudk tutarda kar | klar olduklar n tespit etmi tir.

Barajas, Steiner ve Salazar (1999), Kolombiya'da finansal
serbestle me sonras nda BNFM’lerin geli imini finansal serbestle me Oncesi
(1974-1988) ve sonras (1991-1996) donemleri kar la trarak incelemi lerdir.
Kar maksimizasyonu modelinden yola ¢ karak faiz farklar n n operasyonel
maliyetler, finansal vergilendirme, piyasa gucu ve kredi kalitesi faktorleri
taraf ndan belirlendi ini gdstermi lerdir. Serbestle me 6ncesi ve sonras
donemde Kolombiya bankaclk sektorinde ortalama faiz farklarnn
de i medi ini fakat bu marjlar etkileyen faktorlerin a rlklarnn de i ti ini,
finansal serbestle me Oncesinde piyasa gucunun faiz farklar Gzerinde
etkisinin ve a rl nn daha fazla oldu unu, finansal serbestle me sonras
donemde ise kredi kalitesine duyarll n artt n ve kredi kalitesindeki
azalma nedeniyle piyasada rekabetin artmasna ra men marjlarn ayn

seviyede kald n goOstermi lerdir. Finansal serbestle me ©ncesinde

22



operasyonel maliyet, piyasa gicu, finansal vergilendirme, ve kredi kalitesi
faktorlerinin BNFM’'deki de i imi a¢ klama oranlarnn srasyla % 38, % 36,
% 22 ve % 4 olarak gercekle ti ini bulmu lardr. Bununla birlikte
serbestle me sonras donemde ise piyasa gucinin BNFM (zerinde bir
etkisinin olmad n, kredi kalitesinin, operasyonel maliyetlerin ve finansal
vergilendirmenin BNFM’lerdeki de i imi a¢ klama oranlar nn sras yla % 29,
% 45 ve % 26 olarak gercekle ti ini tespit etmi lerdir. Barajas, Steiner ve
Salazar (1999) Kolombiya bankac | k sektoriinde operasyonel maliyetlerin ve
finansal vergilendirmenin azalt Imas n n ve kredi kalitesinin art r Imas n n faiz

farklar n daraltabilece i sonucuna varm lardr.

Brock ve Rojas-Suarez (2000), yedi Latin Amerika Ulkesi (Arjantin,
Bolivya, ili, Kolombiya, Meksika, Peru ve Urugay) icin bu ulkelerin 80’li
y llardan itibaren ba layarak finansal serbestle me sirecine girmelerine, faiz
oran tavanlar n kald rmalar na, zorunlu kar |k oranlarn du trmelerine ve
do rudan kredi kontrollerinin sona erdirmelerine ra men BNFM’lerin 1990l
y llarda neden hala yuksek seyretti ini a¢ klamaktad rlar. Brock ve Rojas-
Suarez (2000), iki a amal regresyon analizini kullanmakta, ilk a amada her
ulke icin tahsili gecikmi alacak tutarlar n, sermaye oranlar n, operasyonel
maliyetleri ve likidite oranlarn kontrol ederek BNFM’leri incelemi lerdir.
Yuksek seviyedeki operasyonel maliyetlerin, tahsili gecikmi  alacak
tutarlarnn ve zorunlu kar l|klarn BNFMleri pozitif olarak etkiledi ini
bulmu lardr. kinci a amada ise Brock ve Rojas-Suarez (2000) ilk
regresyondan elde edilen saf marjlar kullanarak saf marjlar etkiledi i
di Gndlen makroekonomik faktorlerin (faiz oran oynakl , enflasyon oran
ve GSMH buyume oran) etkilerini ortaya koymu lard r. Bolivya ve ili i¢gin
faiz oran oynakl nn, Kolombiya, ili ve Peru icin enflasyon orann
BNFM’leri pozitif etkiledi ini gostermi ler, bankaya 6zgu de i kenler d nda
makroekonomik ortamda meydana gelen Dbelirsizliklerin de bdlge
Ulkelerindeki BNFM’lerin yiiksek olmas nda 6nemli bir etken oldu unu tespit

etmi lerdir.

Afanasieff, Lhacer ve Nakane (2001), 1997-2000 y llar i¢in ayl k 142
panel banka verisini kullanarak Brezilya bankac |k sektdrinde kredi ve

mevduat faiz oran arasndaki farklar iki a amal regresyon analizi ile

23



incelemi lerdir. |k a amada faiz farklar n etkiledi i di Gnulen bankaya 6zgu
de i kenler kontrol de i keni olarak kullan Imaktadr. Bu de i kenlerden,
banka buydkli Gnin, banka operasyonel politikalarnn ve farkl risk
faktorlerinin  BNFM’leri etkiledi i gosterilmekte, regresyon analizinde bu
faktorleri temsil etti i di tGnulen banka cal an say s, vadesiz mevduatlar n
toplam operasyonel aktif blyukli tne oran, operasyonel maliyetler, banka
likiditesi, banka net de eri ve kaldra¢c oran de i kenleri kullan Imaktad r.
Regresyon analizinin ilk a amas nda, bankaya 6zgiu mikro faktorlerin faiz
farklar n ac klamakta yetersiz oldu u, 6zellikle 1999 ylnn Ekim aynda
Brezilya Merkez Bankas taraf ndan faiz farklarnn du Grdlmesi amac yla
uygulanan bir dizi reform sonras nda mikro faktorlerin etkisinin iyice azald

tespit edilmi tir. Regresyon analizinin ikinci a amas nda ise ilk regresyondan
elde edilen saf marjlar belirledi i di Gntlen makroekonomik de i kenler
(piyasa faiz oran, piyasa faiz oran oynakl , enflasyon oran ve blyume
oran) acklayc de i ken seti olarak kullanImakta, makroekonomik
de i kenlerin faiz farklarn buylk oranda acklad , saf faiz farklarnn
piyasa faiz oran ve enflasyon oran ile beraber artt ve blyime oran nnise

faiz farklar ile negatif ili kili oldu unu gosterilmektedir.

Brock ve Franken (2003), ili bankac | k sektérintiin 1994-2001 vy llar
aras ndaki banka bilanco ve gelir-gider tablolar ndan elde edilen ayl k faiz
marj verilerini ve farkl para birimlerinde (peso, dolar ve enflasyona endeksli)
raporlanan aylk kredi ve mevduat faiz oran fark serilerini kullanarak
BNFM’lerin belirleyicilerini incelemi lerdir. Likidite (faiz oran) ve doviz kuru
riskleri icin kullanlan oynakl k de i kenlerinin (bankalararas faiz oran
oynakl ve doviz kuru oynakl ) her iki BNFM 0&lcisu icin de ayn etkiyi
yapt n ve bu faktoérlerin BNFM'leri pozitif olarak etkilediklerini, di er yandan
sektor yo unla mas ve makroekonomik (konjonktir ve para politikas ile
ilgili) de i kenlerinin faiz farklar na etkilerinin, hangi marj élcisinin ba ml
de i ken olarak kullanld na ba | olarak de i ti ini bulmu lardr. Brock ve
Franken (2003) bu iki farkl faiz oran fark Olcusuni birlikte kullanarak daha

gucla bir ekilde banka davran lar n n modellenebilece ini vurgulam lardr.

Peria ve Mody (2004), 1990’1 yllarn ikinci yarsnda be Latin

Amerika Ulkesi (Arjantin, ili, Kolombiya, Meksika ve Peru) icin yabanc
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banka katImnn ve yo unla ma orannn, banka faiz farklar na etkilerini
incelemi lerdir. Yabanc bankalar n ulusal bankalara gore daha du Uk faiz
farkyla cal p cal madklarn, hangi tir yabanc banka giri lerinin
(sistemde var olan bankay edinme ya da yeni giri ) banka faiz farklar
Uzerinde daha etkili oldu unu, yabanc banka giri lerinin Glkenin finansal
sektorindeki faiz farklar n genel olarak azalt p azaltmad n ve son olarak
banka yo unla ma yap s nn faiz farklar Gzerindeki etkisini ortaya koymay
amaclam lardr. Peria ve Mody (2004) bankaya 6zgl ve makroekonomik
de i kenleri kontrol de i kenleri olarak kullanarak, piyasa vyaps
de i melerinin faiz farklarna etkilerini analiz etmi lerdir. Regresyon
sonuclar, yabanc bankalarn yerli bankalara gore daha du Uk bir faiz
fark yla cal tklarn, di er yandan sistemdeki ulusal bankalar satn alarak
giri yapan yabanc bankalar n yeni giri yapan bankalara gére daha yuksek
bir faiz fark yla ¢al tklarn, bunun da pazar pay elde etmek i¢in uygulanan
farkl fiyatlama stratejilerinden kaynakland n, sektordeki yabanc banka
oran n n artmas n n sistem genelinde ve ulusal bankalar n marjlar tzerinde
bir etkisinin olmad n ve son olarak yo unla ma oran nn artmas nn faiz

farklarn artrd n ortaya koymu tur.

1.2.5. Glineydo u Asya Ulkeleri

Gerlach, Peng ve Shu (2003), Hong Kong ticari bankalar n n 1994-
2002 yllar aras ndaki verilerini kullanarak BNFM’leri etkileyen faktorleri
panel veri yontemi ile analiz etmi lerdir. Cal mada, bankalar kucuk, orta ve
blyuk 6lcekli olmak Uzere t¢ gruba ayrlm ve makroekonomik, finansal ve
bankalara 6zgu faktorlerin BNFM’ler nas | etkiledikleri banka gruplar ortaya
konulmu tur. Sonu¢ olarak, bankalarn makroekonomik ve finansal
faktorlerden etkilendikleri, kuguk Olgekli bankalarn makroekonomik
de i kenlere (ekonomik bliyume ve enflasyon oran) daha c¢ok duyarl
olduklar , enflasyonun ve ekonomik biyumenin artt ddnemlerde kuguk
Olcekli bankalarn buyuk 06lcekli bankalara gore daha buyik BNFM ile

cal tklar tespit edilmi tir°.

° Jiang ve di erleri (2003), Hong Kong bankac | k sektdriine ait 1992-2002 y llar aras ndaki verileri ve panel veri
yontemini kullanarak, karll  etkileyen faktorleri analiz etmi lerdir. Gerlach ve di erleri (2003)'nin ¢al mas na
paralel olarak bankaya 6zgu faktorlerin yan sra makroekonomik faktérlerin de (reel GSMH buyume oran,
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Sensarma ve Ghosh (2004), Hindistan bankac | k sektorinin 1997-
2001 yllar arasndaki verilerini kullanarak banka sahiplik yapsnn
BNFM’lere etkisini ac¢ klam lardr. Cal malarnda, bankalara 6zgu ve
bankac | k diizenlemeleri ile ilgili de i kenler kontrol de i kenleri olarak
kullanIm , BNFM’'ler bu etkilerden ar ndrld ktan sonra sahiplik yapsnn
BNFM’ler Uzerinde 6nemli bir etkisinin olup olmad kukla de i kenler
kullan larak analiz edilmi tir. Sensarma ve Ghosh (2004) panel veri
yontemlerini kullanarak banka sahipli i etkisi d nda, devlet tahvillerinin
aktiflere oran n n, 6ncelikli sektérlere kulland r lan kredilerin toplam kredilere
oran nn, sermayenin risk a rlkl aktiflere oran nn ve net tahsili gecikmi
alacaklar n toplam aktiflere oran n n BNFM'’ye etkilerini incelemi lerdir. Banka
sahiplik yapsnn BNFMYyi etkileyen énemli bir faktér oldu unu, yabanc
bankalar grubunun di er bankalardan daha yiksek bir marjla ¢cal tklarn ve
dizenleyici otoritelerin  politika belirlerken bu etkileri g6z ©Onlunde

bulundurmalar gerekti ini vurgulam lard r.

Doliente (2005), doért Giuneydo u Asya Ulkesinin  (Malezya,
Endenozya, Tayland ve Filipinler) 1994-2001 vy llar aras ndaki verilerini
kullanarak, bu ulkeler icin BNFM'nin belirleyicilerini iki a amal en kiguk
kareler (2SLS) yontemi ile a¢ klamaktad r. |k a amada, her llke icin BNFMyi
etkiledi i dU Gndlen bankaya 6zgi de i kenler kullan larak regresyon analizi
yaplm , bu a amada hem BNFM'Yi etkileyen bankaya 6zgl de i kenler
hem de bu etkilerden arndrim saf marj ortaya konulmu tur. Kinci
a amada, Ho ve Saunders (1981) n tacir modelinde gosterildi i Gzere saf
BNFM’ler OLS yontemi kullan larak her Ulke icin hesaplanan faiz oran
oynakl  etkisinden arndrim ve ikinci regresyon modelinde oynakl k
de i keni ile a¢ klanamayan sabit parametrelerin, bankac | k sektériindeki ve
daha genel olarak mali piyasalardaki rekabet eksikli inden kaynakland
ongordlma tar. Doliente (2005), bu dort Gluneydo u Asya Ulkesi icin finansal

piyasalar n ¢e itlendiriimesinin (menkul k ymet ve hisse senedi piyasalar n n)

enflasyon ve reel faiz oranlar) banka karll n pozitif olarak etkiledi i sonucuna varlm tr. Bankaya 6zgi
de i kenlerden, operasyonel etkinli in ve faiz d gelirlerin banka karll  Gzerinde olumlu etkileri oldu unu
bulmu lardr.

10 Banka sahiplik yap s n n banka performans na etkisi tzerine yap lan bir di er cal mada, Chantapong (2005),
Tayland bankac | k sektériiniin 1995-2000 y llar aras ndaki verilerini kullanarak banka karll n incelemi , yabanc
sermayeli banka karll nn ulusal bankalara gore daha yiksek oldu unu fakat 1997 Asya krizi sonras ndaki
doénemde yabanc ve ulusal banka karl |  aras ndaki fark n ulusal bankalar lehine kapand n ortaya koymu lardr.
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ve derinle tirilmesinin bdlgedeki faiz marjlarn ve araclk maliyetlerini

a a Yya cekebilece i0nerisinde bulunmu tur.

1.2.6. Di er Ulkeler

McShane ve Sharpe (1985), Ho ve Saunders (1981)’ n tacir modelini
Avustralya bankalar Uzerinde test etmi lerdir. Cal malar nda, tacir modelinin
Ongordi U Uzere Avustralya bankalarnn net faiz marjlarnn do rusal
olmayan bir yap da piyasa gucu, riskten ka¢c nma derecesi, ve faiz oran
oynakl faktorlerinden etkilendi ini gostermi lerdir. Ayr ca, bankalar n ticari
kredi ve mevduat piyasalar ndan, bireysel kredi ve mevduat piyasalar na
yonelmelerinin  BNFM’leri artrd n, di er yandan bankalarn vadesiz
mevduatlar n toplam mevduata orannn azalmasnn BNFM’ler (zerinde

herhangi bir etkisinin olmad n bulmu lardr.

Randall (1998), Do u Karayipler bolgesi bankac | k sektoriiniin 1991-
1996 y llar aras ndaki verilerini kullanarak BNFM’lerin belirleyicilerini ve di er
di Uk enflasyonlu ulkelerin aksine Do u Karayipler bolgesinde BNFM’lerin
yiksek olmasnn nedenlerini incelemi tir. Oncelikle faiz oran fark
denkleminden yola c¢karak, faiz oran fark de erini maliyet ve Kkar
bile enlerine ayrm ve buradan kredi kar |k tutarlarnn, rezerv ve
operasyonel maliyetlerinin BNFM’lerin % 75’ini acklad n tespit etmi tir.
Randall (1998), daha sonra temsili bir ticari bankann kar
maksimizasyonundan hareketle BNFM (zerine davran sal bir model
geli tirmi ve bu modelin ampirik sonucglarnn da BNFM 06zde li i ile ayn
sonuclar verdi ini bularak, rezerv ve operayonel maliyetlerin BNFM’ler

Uzerinde etkili oldu unu teyit etmi tir.

Naceur ve Goaied (2001), Tunus bankac | k sektérinin 1980-1995
y llar aras ndaki verilerini kullanarak banka performans dlgulerinden aktif
karll nn (ROA) ve 0Ozkaynak karll nn (ROE) belirleyicilerini
incelemi lerdir. Naceur ve Goaied (2001), uygulad klar panel veri yontemleri
sonucunda emek ve sermaye Uretkenli ini artran, yiksek mevduat aktif
oran nda ¢cal an ve sermaye yap lar n kuvvetlendiren bankalar n s6z konusu

donemde daha iyi performans sergilediklerini ortaya koymu lardr. Di er

27



yandan, 1980-1995 yllar arasnda Tunus mali sektoriinde gercekle en
finansal reformlarn ve bankalarn borsaya kote olmalarnn banka

performanslar Gzerinde bir etkisi olmad n tespit etmi lerdir.

Naceur ve Goaied (2003) 2001 y I ndaki cal malar n daha geni bir
zaman periyodunda, farkl performans olculeri ve agklay ¢ de i ken seti
kullanarak geli tirmi ler, 1980-2000 vy llar aras ndaki verileri kullanarak
bankaya 0zgu, finansal yap ve makroekonomik de i kenlerin Tunus'da
BNFM’lere ve banka karllklar na etkilerini incelemi lerdir. Bankaya 6zgl
de i kenlerin, Ulke icinde gbzlenen BNFM’lerdeki ve banka karl | klar ndaki
farkl I klar buyUk oOlcide acklad n, yuksek oranda sermaye ve sabit
maliyet oran ile c¢al an bankalarn yuksek BNFM ile cal tklarn
gostermi lerdir. Makroekonomik de i kenlerden enflasyonun, BNFM’ler
Uzerinde pozitif etkisinin oldu unu, ekonomik biylime oran n n ise herhangi
bir etkisinin olmad n tespit etmi lerdir. Son olarak da finansal yap
de i kenlerinden yo unla ma orannn, BNFM’leri negatif, hisse senedi
piyasas geli me dizeyinin ise BNFM’'leri pozitif olarak etkilediklerini
gOstermi ler ve bunun da Tunus mali sektorinde banka ve hisse senedi
piyasalar aras nda tamamlay c | k etkisinin var oldu unu ortaya ¢kard n

vurgulam lardr.

Ngugi (2001), finansal serbestle me sonras doénemde Kenya
bankac | k sektoriniin 1991-1999 y llar aras ndaki verilerini kullanarak kredi
ve mevduat faiz oran farklarnn geli imini incelemi tir. Finansal
serbestle me sirecinde Kenya'da faiz farklarnn artt n gdstermi ,
Kenya'da ba arl bir mali liberalle menin ©6n ko ullarnn yerine
getirilmemesinin buna neden oldu unu belirtmi tir. Bu donemde, enflasyonist
bask, du Uk ekonomik buyime, finansal istikrars zI k ve mali disiplinsizlik
ortam nda faiz oranlar n n serbestle tirildi ini ve bankalar n kar marjlar n n
gerilemesi nedeniyle kredi ve mevduat faiz oranlar aras ndaki farklar
artrd klarn tespit etmi tir. Oncelikle, bankalarn zayf makroekonomik
ortamda artan kredi riskine kar talep ettikleri risk primlerini art rarak kredi
faiz oranlar n artrd klar n, ayr ca zay f yasal siste m nedeniyle s6zle melerin
yerine getiriimemesinin de kredi faiz oranlar n n artmas na neden oldu unu

vurgulam tr. Di er yandan, zay f mali disiplin nedeniyle ortaya ¢ kan kamu
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borclanmalar sonucunda artan hazine bonosu faiz oranlarnn, kredi faiz
oranlar n da yukar cekti ini, fakat kredi faiz oranlar n n daha sonra di en
tahvil ve bono faiz oranlar na asimetrik tepki vererek ayn seviyede kald n,
bununla birlikte mevduat faiz oranlarnn hazine bonosu faiz oranlar na
paralel bir seyir izleyerek geriledi ini ve faiz farklarnn daha da a¢cld n
gostermi tir. Ayrca, enflasyonist ortamda uygulanan sk para politikas
sonucunda bankalardan istenen likidite ve nakit oranlar n n artrImas nn da
faiz farklarn artrd n, enflasyonun di mesine ve bu oranlarn
gev etilmesine ra men faiz farklar n n ayn seviyede kald n, bu nedenlerle
faiz oranlarn n serbestle mesi 6ncesinde ya da srasnda yasal sistemin
iyile tirilmesinin ve mali disiplinin sa lanmasnn araclk maliyetlerinin

iyile tirilmesinde olumlu etki yapabilece ini vurgulam tr.

Ben-Khedhiri, Casu ve Rahim (2005), Tunus mali sisteminde 1980’li
y llar n ortalar ndan itibaren ba layan mali liberalle me sonras nda, 1996-
2003 y llar aras ndaki donemde mevduat bankalar n n faiz marjlar ndaki ve
karl | klar ndaki farkl | klar n belirleyicilerini, bankaya 6zgl, makroekonomik
ve duzenlemeye ait de i kenleri ve panel veri yontemini kullanarak
incelemi lerdir. Regresyon sonugclar, daha du Uk operasyonel maliyetlerle,
daha buylk o6lcekle ve kaldra¢c oran ile cal an bankalarn daha karl
olduklar n, bankaya 6zgu ve bankac | k dizenlemesi ile ilgili de i kenlerin
Tunus bankac | k sektoru faiz marjlar n n a¢ klanmas nda 6ne mli faktorler
oldu unu, makroekonomik de i kenlerin ise BNFM’ler Uzerinde etkilerinin

olmad n gostermektedirler.

Beck ve Hesse (2006), 1999-2005 vyllar arasndaki verileri
kullanarak Uganda bankac | k sektoriinde gercekle en yiksek BNFM’lerin
nedenlerini ara trm lardr. Beck ve Hesse (2006), yabanc bankalar n,
Uganda bankac | k sektoriinde daha du Uk bir faiz marjyla ¢al malar na
ra men banka 0Ozelle tirme slrecinin, yabanc banka giri lerinin ve piyasa
yap s nn banka verimlili i Uzerinde sa lam ve ekonomik olarak anlaml bir
etkilerinin  olmad n bulmu lardr. Benzer ekilde, makroekonomik
de i kenlerin de BNFM’lerin zaman igerisindeki de i mesini a¢ klamad n,
di er yandan banka buyukli G, operasyonel maliyetler, kredi portfoy

kompozisyonu gibi bankalara 6zgu de i kenlerin, BNFM’lerde ve faiz oran
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farklar nda bankalar aras nda ve zaman iginde gotzlemlenen de i meleri
blyuk oranda a¢ klad klar n gbéstermi lerdir. Bununla birlikte, banka baz nda
gozlemlenmeyen faktorleri gosteren ve zaman icerisinde de i medi i
varsay lan sabit etkilerin BNFM’lerdeki farkl | klar en c¢ok ac klayan faktor

oldu unu tespit etmi lerdir.

1.2.7. Turkiye

Kaya (2001), OLS yontemini ve ayl k ex-ante kredi ve mevduat faiz
oranlar aras ndaki fark verilerini kullanarak 1986-2000 ddneminde Turk
bankac | k sektoriinde BNFM’lerin belirleyicilerini analiz etmi tir. Ekonometrik
modelde, bankac |k sektori menkul de erler cuzdan tutarnn toplam
aktiflere oran, 6denecek vergi, resim, har¢ ve prim tutarlarnn toplam
aktiflere oran, gercekle mi zorunlu kar |k oran, sektoriin toplam akitif
baydkli Undn toplam para arz buydkli Gne (M2) oran ve cari i lemler
dengesinin Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankas (TCMB) rezervlerine oran
acklayc de i kenler olarak kullanlmaktadr. Kaya (2001), bankac |k
sektorinun derinli i ve rekabeti temsilen kullanlan sektoérin toplam aktif
baydkli Unin M2'ye oran de i keninin BNFM ile negatif, cari i lemler
dengesi de i keninin BNFM ile pozitif, bankalarn kredi yerine kamu
finansman sa lamak icin menkul de erlere yénelmelerini temsilen kullan lan
menkul de erler clizdan tutar n n toplam aktiflere oran de i kenin ve vergi

de i keninin BNFM ile pozitif ili kili oldu unu tespit etmi tir.

Kaya (2002), 1997-2000 yllar arasnda 44 bankann uc¢ aylk
donemler itibariyle panel veri setini kullanarak, Turk bankac | k sektériinin ¢
ayr karllk olcustunin (BNFM, ROA, ROE) belirleyicilerini incelemi tir.
Cal masnda, Ho ve Saunders (1981) n ilk kez kulland  2SLS ydntemini
kullanm ve karl Ik 6lculerini etkileyen bankalara 6zgu ve makroekonomik
de i kenleri ortaya koymu tur. |k a amada BNFM'nin bankaya 0zgu
de i kenlerden, sermaye, likidite, personel harcama oranlar ve bankann
sektor icindeki pay ile pozitif, mevduat n toplam aktif blyukli tGne oran ile
negatif ve istatistiksel olarak anlaml bir ili kide oldu unu gdstermi tir. Kkinci
a amada, ilk a amadaki regresyon analizinden gelen sabit katsay lar, saf

BNFM de eri olarak alnm ve makroekonomik de i kenlerle

30



ili kilendirilmi tir. Saf BNFM'nin, regresyonda kullanlan makroekonomik
de i kenlerden enflasyon ve kamu borglanma dengesi ile istatistiksel olarak

anlaml ve pozitif ili kili oldu unu bulmu tur.

Tunay ve Silpar (2006a), banka 6lcek bulyukluklerine gore ayr lan
banka gruplar n n 1988-2004 y llar aras ndaki, mulkiyet esas na gore ayr lan
banka gruplarnn ise 1960-2004 y llar aras ndaki zaman serisi veri setini
kullanarak banka karl Ik performansn analiz etmi lerdir. Cal malar nda,
karl | k performans nn g farkl o6lcutinid (ROA, ROE ve BNFM) belirleyen
faktorleri incelemi lerdir. S6z konusu karl | k 6l¢utlerini etkiledikleri di Gnulen
ba mszde i kenler ii¢ gruba ayrIm ; bankalar n etkin bir ydnetimle kontrol
ettikleri bankalara 6zgiu de i kenlerin, bankalar n yonlendiremedikleri ve
genel ekonomik cevrenin dikte ettirdi i makroekonomik de i kenlerin ve
yerle ik finansal sistemin 06zelliklerini karakterize eden finansal yap
de i kenlerin etkileri ortaya konulmu tur. OLS ile tahmin edilen regresyon
sonuclar, mulkiyet ve olcek buyudkli Une gore farkl banka gruplar icin
kullanlan her ¢ karllk &lcutintin, makroekonomik de i kenlerden
(enflasyon oran ve milli gelir de i kenleri) ayn ekilde etkilendi ini, di er
yandan bankalara 6zgu ve finansal yap de i kenlerinin etkilerinin ¢cok az
de i ti ini gostermi lerdir. Her (¢ performans Olgcitine goére banka
karl | klar n etkileyen bankalara 06zgu icsel faktérlerin; kredilerin toplam
aktiflere oran, toplam aktiflerin logaritmas , faizd  gelirlerin toplam aktiflere
oran, Ozkaynaklarn toplam aktiflere oran oldu unu, makro ekonomik
de i kenlerin; enflasyon oran ve reel milli gelir oldu unu, finansal yap ya ait
faktorlerin ise; mevduatlar n hisse senedi piyasas de erine oran, hisse
senedi kapitilizasyon de erinin milli gelire oran, toplam aktiflerin milli gelire

oran, ve yo unla ma oran oldu unu gostermi lerdir.

Tunay ve Silpar (2006b), banka 6lgek buyukluklerine gore ayr lan
banka gruplar n n 1988-2004 y llar aras ndaki, mulkiyet esas na gére ayr lan
banka gruplar n n ise 1960-2004 y llar aras ndaki panel veri setini ve panel
veri tahmin yodntemini kullanarak her iki boyutta bankalarn karllk
performans n analiz etmi lerdir. Bir onceki ¢cal mada kulland klar karl | k
Olcltlerini, ba msz de i kenleri ve banka grup ayr mlar n aynen kullanarak

panel veri regresyon sonuclar n n bir 6nceki cal malar nda kulland klar OLS
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yontemi ile benzer sonuglar verdi ini goéstermi lerdir. Gergekle tirdikleri bu iki
cal mann sonucunda, bankalarn kontrol edebildikleri bankalara 6zgu
de i kenlerin ve kendi kontrolleri alt nda olmayan makroekonomik ve finansal
yap de i kenlerinin, banka performanslar {zerinde 6nemli 6lcude etkili
oldu unu, bu nedenle banka ybnetimlerinin, ic ve d finansal piyasalarda
etkin rekabet edebilmek icin bankaya 0zgu de i kenlerin en verimli ekilde
yonlendirmelerinin ve ayrca makroekonomik, finansal yap ve rekabet

ortamlar nda istikrar n sa lanmas n n gerekilili ini vurgulam lardr.

Atasoy (2007) 1990-2005 yllar arasnda yllk panel veri seti ve
tahmin yontemini kullanarak Turk bankac | k sektérinde BNFM’nin ve karll n
belirleyicilerini incelemi tir. Cal mas nda Tunay ve Silpar (2006a, 2006b)’' n
cal malarna paralel olarak Uc¢ farkl karakterde acgklayc de i ken seti;
bankalara 6zgl, makroekonomik ve finansal yap de i kenleri kullanm tr.
Atasoy (2007)un panel veri regresyon sonuclar, bankalara 6zgu icsel
de i kenlerden; 6zkaynaklar n, kar 1k giderlerinin, faiz d  giderlerin ve akitif
baydkli Gnin BNFM'leri pozitif, duran aktiflerin ise negatif, makro ekonomik
de i kenlerden; enflasyonun BNFM'leri pozitif, bluyime orannn negatif,
finansal yap de i kenlerinden, konsantrasyon orannn ve stanbul Menkul
Kymetler Borsas ( MKB) piyasa de erinin milli gelire orannn BNFMleri

negatif olarak etkiledi ini gbstermektedir.
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K NC BOLUM
PANEL VER TAHM N YONTEM

Birinci bolumde incelenen ampirik ¢cal malarda da géralda G Uzere
BNFM’ler genellikle panel veri regresyon yontemleri kullan larak
ac klanmaktad r. Bu bolimde panel veri regresyon yonteminin di er alternatif
metotlara gore avantajlar ve panel veri setlerinin analizi i¢in kullan lan tahmin

yontemleri sunulmaktad r.

Panel veri yontemi, bireylerin, Ulkelerin ya da kurumlarn neden
birbirlerinden farkl davrand klar n ortaya ¢ karmann yan sra s6z konusu
yatay kesitlerin farkl zaman periyotlar nda neden farkl davrand klarn da
ac klamaktad r. Yani panel veri yonteminde de i kenler her iki boyutta da

(yatay kesit ve zaman) de i mekte ve a¢ klay ¢ gucleri artmaktad r.

Genel olarak panel veri regresyonunda kullanlan do rusal model
Denklem 2.1'de g6sterilmektedir.

Yit = X'itbit + &t (2.2)

Burada, i (i=1,....,N) vyatay kesitleri, t (t=1,....,T) ise zaman
periyotlar n gostermektedir. Ba msz de i kenlerin ba ml de i kene k smi
etkileri by parametreleri ile gdsterilmektedir. Di er yandan bir ¢cok ampirik
cal mann klasik varsay mlarnda bi'ler bitin yatay kesitler ve zaman
periyotlar nda sabit olarak al nmakta, sadece sabit terimlerin yatay kesitler
uzerinde farkl da Id kabul edilmektedir.

Yie = aj+ Xith + e (2.2)

Burada xi;, K boyutlu ac klay ¢ de i ken vektéridir. Bu denklemde
de goruldi U Uzere her bir ba msz de i kenin ba ml de i kene etkisi

farkl yatay kesitler ve zaman periyotlar icin de i memekte ve sabit
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kalmaktad r. Bununla birlikte, i yatay kesitinin ortalama de eri j yatay
kesitinden farkl olabilmektedir. Her bir yatay kesite 6zgu farkl | klar a; olarak
gosterilmekte, bununda zaman icinde de i medi i, artk hata teriminin (&)
yatay kesitler ve zaman Uzerinde birbirlerinden ba msz ve 6zde ekilde

da Id varsayImaktadr.

Panel veri yontemlerini ve 6zelliklerini inceleyen cal mann geri
kalan ksm nda ilk olarak panel veri regresyon yénteminin di er regresyon
yontemleri Gzerindeki avantajlar ortaya konulmakta, statik (sabit etkiler ve
tesadufi etkiler) ve dinamik do rusal panel veri ydontemleri tan t Imakta ve son

olarak ampirik cal mada izlenilecek yol ve kullan lacak testler sunulmaktad r.

2.1. Panel Veri Modelleri

2.1.1. Panel Veri Regresyon Analizinin Avantajlar

Panel veri seti hem yatay kesit hem de zaman serisi veri setlerinden
daha geni veri setine sahip oldu undan, yaniba mszde i kenler bir boyut
yerine iki boyut da de i ebildiklerinden dolay panel veriye dayanan tahmin
ediciler ¢co unlukla di erlerine gére daha do ru sonuglar vermektedir. Ayr ca
yatay kesit veri seti, panel veri setiyle ayn 0Ornekleme say s na sahip olsa
dahi panel veri setinin kullan Imas n n daha etkin tahmin edicileri sa lad
gorulmektedir (Verbeek, 2001).

Panel veri yontemi kullanmnn ikinci biydk avantaj model
parametreleri tan mlama probleminin azaltimas dr. Orne in, modelde icsel
de i kenlerin bulunmas, 6lcim hatas, dahil edilmeyen de i kenlerin ya da
bireysel dinamiklerin olmas durumlar nda panel veri yénteminin kullan Imas

model parametrelerinin tan mlanmas n kolayla trmaktad r*.

2.1.2. Statik Do rusal Panel Veri Modelleri

Bu boélimde, oncelikle iki temel panel veri modeli (sabit etkiler ve

tesadufi etkiler) tantlmakta daha sonra bu iki modelin tan mlanmas nda

1 Hsiao (2002), panel veri ydnteminin avantajlar n ve dezavantajlar n detayl bir ekilde sunmaktadr.
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ortaya ¢ kan sorunlarn (de i en varyans ve ard k ba mllk) dizeltiimesi

Uzerinde durulmaktad r.

2.1.2.1. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modelinde, Denklem 2.2'de gosterilen N (N say daki
yatay kesit icin) say da sabit etkinin (a;) yatay kesitler Gzerinde da Id  ve
bu sabit etkilerin ba msz de i kenlerle ili kili oldu u (E{ax’it0})

varsay Imaktad r.

Sabit etkilerin ba msz de i kenlerle korelasyon iginde olmas
nedeniyle Denklem 2.2'ye OLS yOnteminin uygulanmas yansz ve tutarl
sonuclar vermemektedir. Bu nedenle eldeki veriler iki a amal bir dond tirme
i leminden geciriimekte ve model sabit etkilerden temizlenmektedir. Ik
a amada, Denklem 2.2'deki de i kenlerin her bir yatay kesit icin zaman

boyutunda ortalamalar al nmaktad r.

y=a+x'b+e,buraday, =T |y, xi=T' x veg=T" g (2.3)

kinci a amada, Denklem 2.2’den Denklem 2.3'Un ¢ karImas ile
model ba ms z de i kenlerle ili kili olan sabit etkilerden ar nd r Imaktad r.

Yip - ¥i = (X - %) 0 +(§; - &) (2.4)
Denklem 2.4, de i kenlerin kendi zaman serisi ortalamalar ndan
sapmalar n icermekte ve kesitsel sabit etkileri dahil etmemektedir'>. Denklem

2.4te, b’larn tahmini icin kullan lan OLS yontemi, iceriden tahmin edici ya

da sabit etkiler tahmin edicisi olarak adland r Imakta ve Denklem 2.5'de
gOsterilmektedir.

(xit - >Zi)(xit - Xi)l)_l (xit - Xi)(yit - )7,) (2-5)

i=1 =1 i=1 =1

bee =(

12 Bu dénu tirme i lemi, iceriden doni tirme olarak adland r Imaktad r.
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Denklem 2.5'te gdosterilen sabit etkiler tahmin edicisi yonteminde,

bittin x, ’lerin hata terimlerinden (&,) ba msz oldu u varsay Imakta, bu

durumda sabit etkiler tahmin edicisinin  katsay lar i¢in yansz oldu u ve

hata terimlerinin normal da |d varsayld takdirde sabit etkiler tahmin

edicisinin (b..) normal da | ma sahip oldu u gosterilmektedir. Sabit etkiler

tahmin edicisinin tutarl | icin ba msz de i kenlerin ortalamalar ndan

sapmalar n n art k hata terimlerinden ba ms z olmas gerekmektedir.

E{(¢.- X)&}=0 bitin s ve tde erleriicin (2.6)

Ba msz de i kenlerin artk hata terimleriyle ili kisiz olmas

durumunda, ba msz de i kenler (X, ) kesin olarak d sal olmaktad r. Tam

anlamyla d sal bir de i kenin modelin hata terimlerinin imdiki, gelecekteki
ve gecmi teki butin de erlerinden ba ms z olmas gerekmektedir. Bu art,
ba ml de i kenin gecikmeli de erlerinin regresyon denkleminde
kullan Imas n engellemekte, herhangi bir ba msz de i kenin ba ml

de i kenin gecmi iya da geli mesiile ilgili olmamas n gerektirmektedir.

Sabit etkiler modelinde yukar da sozu edilen artlar n gergekle mesi
halinde (yani ba ms z de i kenlerin hata terimlerinden ba msz olmas) N
say daki sabit terim yans z olarak a a da Denklem 2.7'de gosterildi i tizere

tahmin edilmektedir.

a=y- X'b, i=1,..N. 2.7)

Zay f uygunluk artlar alt nda sabit etkiler tahmin edicisinin asimptotik
olarak normal da Id ve t testi gibi klasik 6ngoride bulunma ydntemlerinin

kullan labilece i belirtiimektedir.

Di er yandan, sabit etkiler modelinin tahmin edilen katsay larn
de erlendirirken modelin yatay kesitler icerisindeki farkl|klara yo unla t
unutulmamal dr. Model ba msz de i kenin ne Olgude ortalamadan farkl
oldu unu ac¢ klamakta, fakat bir yatay kesit icin gercekle en ortalamann di er

bir yatay kesitin ortalamas ndan neden farkl oldu u tzerinde durmamaktad r.
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Di er yandan parametreler ( ) Uzerine yaplan varsay mlarda ba msz
de i kende meydana gelen bir de i menin hangi yatay kesitde ya da
donemde oldu una bakImakszn ayn etkiyi yapt parametre de erlerinin

de i medi igdsteriimektedir.

2.1.2.2. Tesadufi Etkiler Modeli

Tesadfi etkiler modelinde sabit etkiler modelinden farkl olarak yatay
kesitlere 6zgl etkilerin (a) ortalamas (n) ve varyans (s?) belli olan bir

da Imdan geldikleri varsaylmaktadr. Tesadufi etkiler modelinde vyatay
kesitlere ait etkiler rassal bir da |Imdan gelmektedir. Bu modelde hata
terimlerinin iki bile eni bulunmaktad r. Birincisi periyotlar aras de i meyen ve
yatay kesit etkilerini gosteren tesadifi etkiler (&, ), di eri ise periyotlar ve yatay
kesitler Gzerinde birbirlerinden ba msz ve 6zde ekilde da lan artk hata

terimleridir (e,).

Tesadifi etkiler modelinde ba ml de i keni etkileyebilecek fakat
regresyon analizine dahil edilmemi buatun faktorlerin tesadufi hata teriminde

(@) Ozetlenebilece i varsaylmaktadr. Bu durumda her bir (&) rassal

faktorleri yans tmakta ve yatay kesitler tizerinde birbirinden ba msz ve ayn
ekilde da Id varsaylmaktadr. Denklem 2.8'de, tesadufi etkiler modeli

gosterilmektedir.
Y, =mxb+a +6, & ~id(0,s;), a ~iid(0,s7) (2.8)

Modelin bir di er 6nemli varsay m a,veé, nin birbirleriyle ve ba ms z
de i kenlerle (x;) ili kisiz olmalar gerekti idir. S0z konusu varsay mlar

alt nda tesadufi etkiler modelindeki 7 ve b parametrelerinin OLS tahmin edicisi

yans z ve tutarl olmaktadr.

Di er yandan, tesadufi etkiler modelinde artk hata terimleri (g,)

periyotlar aras nda birbirinden ba ms z dahi olsa, yatay kesit tesadiifi etkiler

(a,) nedeniyle bile ik hata terimi (&, +¢,) ard k ba ml olmaktadr. Bu

nedenle OLS tahmin edicisi icin hesaplanan standart hatalar yanl olmakta,
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fakat bile ik hata terimine (e, +a,) ait kovaryans matriksinin yap s kullan larak

daha verimli bir tahmin edici olan genelle mi en kicuk kareler yontemi (GLS)

kullan Imaktad r.

GLS tahmin edicisi (b), Denklem 2.9 ve Denklem 2.10'da

gosterilmektedir.
(2.9)
ve (2.10)

Burada, sg, art k hata terimlerinin, sj, tesadfi etkilerin varyans n

gostermektedir. Tesadufi etkiler modelinde, y 'nin sfra e it oldu u durumda

GLS sabit etkiler modeline uygulanan en kicik karaler tahmin edicisi ile ayn

olmaktad r. Zaman boyutuna ait gozlem saysnn sonsuza yakla mas

durumunda (T ® ¥), iki tahmin edici ayn sonucu vermektedir. Di er yandan

¥ ’nin bire e it olmas durumunda GLS tahmin yontemi, OLS tahmin yontemi

ile ayn olmaktad r.

Di er yandan, GLS'yi di er iki tahmin edicinin a rlkl ortalamas
olarak gostermek mumkunddr.

n n

bes =Dbg+(I - D) b (2.11)

ve by =( (Xi- X)(Xi- X)) (Xi- X)(Yi-Y)) (2.12)

i=1 i=1

Burada, yatay kesitler aras nda tahmin edicisi ( b,), her bir yatay

kesitin ortalamalar modeline uygulanan OLS yontemini, ( b ), sabit etkiler

tahmin edicisini, (I,), K boyutlu birim matriksini, D ise (b,) kovaryans

matriksi ile ters orant | bir a rlakl nd rma matriksini gostermektedir.
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yi=mtx'b+a +e i=1,......N (2.13)

Ozetle, tesadifi etkiler panel veri modeline uygulanan GLS yontemi
iki tahmin edicinin (aras nda tahmin edicisi ile icerisinden tahmin edicisi)
matriks a rlklandrilm  ortalamas olmaktadr. S6z konusu iki tahmin
edicinin goreceli varyanslar a rl  belirlemektedir. GLS tahmin ydnteminin,
di er iki tahmin edicinin optimal bile imini kulland i¢in daha verimli olmas

beklenmektedir. Ayrca, GLS tahmin edicisi, modelde kullanlan ba msz

de i kenlerin ve ortalamalar n n artk hata terimi (g,) ve tesadufi etkilerden

(a;) ba mszolmas durumunda yans z ve tutarl olmaktad r. Yukar da bahsi
gecen artlar yatay kesitler aras nda tahmin edicinin (4, ) tutarl olmas igin
de gerekmektedir.

E{x,6}=0, E{x,a,}=0 (2.14)

Alternatif olarak GLS tahmin edicisini hesaplaman n di er bir yolu

dond tardlmd  modele en kicuk kareler yontemi uygulamakt r.

(Vi - JY;) = ml- J)+(x - IXi) b+ m
burada, J=1- y*? ve 0£J £1 (2.15)

Dona tardlma  (2.15) no.lu modelde bitin de i kenler yatay kesit

ortalamalarnn bir ksmndan arndrlmakta, y’'nin sfra e it oldu u

durumda (J) bir de erini almakta ve model sabit etkiler modeli ile ayn

olmaktad r.

Di er yandan modelin varyans bile enleri (s2+s?2) pratik olarak

onceden bilinmedi inden, ilk a amada bilinmeyen varyanslar tahmin
edilmekte daha sonra da genelle mi en kicuk Kkareler yodntemi
uygulanmaktad r. Bu model, uygun genelle mi en kiguk kareler (FGLS) ya
da tesadufi etkiler tahmin edicisi olarak adland r Imaktad r.

39



TABLO 2.1. STAT KDO RUSAL PANELVER TAHM NED CLER NN
KAR ILA TIRILMASI

Tahmin Edici Ozelli i Tutarl 1k artlar
N sonsuza giderken yatay kesit
ortalamalar sabit etkilerden ve
Her bir yatay kesit icin Jart k hata terimlerinden
Aras nda tahmin de [ kgnlerin zaman |ba mszise tahmin edici
edicisi icindeki ortalamalar  |tutarldr.Ba msz
aras ndaki regresyon |de i kenlerin kesin olarak
modelininenkiclk |d sal ve sabit etkilerden
kareler yontemi ile ba mszomas
tahmin edilmesidir.  |gerekmektedir.
Temel Statik N, T ya da her ikisi de sonsuza
Do rusal Modeller Yatay kesitler giderken e er yatay kesit
icerisindeki farkl | klar |ortalamalar art k hata
analiz edilmektedir.  |terimlerindenba mszise
Her bir yatay kesite ait |tahmin edici yans z ve
Sabit etkiler tahmin - |pg ms 2 tutarldr. Bu artn
edicisi de i kenlerin gercekle mesiiginba msz
ortalamalar ndan de i kenlerin kesin olarak
sapmalar regresyon |d sal olmas gerekmektedir.
modelininenkiclk |Di er yandan sabit etkilerin
kareler yontemi ile ba ml de i kenlerleili Kkili
tahmin edilmesidir.  [oldu u varsay Imaktadr.
N, T ya da her ikisi de sonsuza
giderkenba msz
de i kenlerin bile ik hata
teriminden ba ms z olmas
gerekmektedir. Di er yandan
Her iki boyut (yatay |ba mszde i kenlerin kesin
OLStahminedicisi  |kesitler icerisinde ve |d sal olmas
aras nda) analize dahil]gerekmemektedir. Ba msz
edilmektedir. Di er  |de i kenlerin art k hata
yandan bu tahmin terimleriyle ayn zaman
edici tesad(fi etkiler  |peryotlar ndaili kili olmamas
Di er Statik tahmin edicisi kadar  |tahmin edicinin tutarl olmas
Do rusal Modeller verimli de ildir. icin yeterli olmaktad .
N, T ya da her ikisi sonsuza
giderkenba msz
de i kenlere ait yatay kesit
ortalamalar n n tesadifi
N etkilerden, art k hata
Iﬁfﬁgﬁr ygrimli bir fak?ldfa .her terimlerinin ortalgmalar ndan
iki boyutdaki bilgiyi  J[veba mszde i kenyatay
kullanmaktad . kesit de erlerinin
Aras nda ve igerisinde |ortalamalar ndan sapmalar nn
tahmin edicisinin tesadiffi etkilerdenba msz
a rkl ortalamasdr. |olmas gerekmektedir.
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Tablo 2.1'de, imdiye kadar anlatlan statik do rusal panel veri
tahmin edicilerinin Ozellikleri ve tutarl |k artlar 06zetlenmektedir. imdiye
kadarki anlatmda artk hata terimlerinde ard k ba mllk ve de i en
varyans sorunlarnn olmad varsay Imakta, s6z konusu sorunlarn

varl nda ise tahmin edicilerin dizeltiimesi gerekmektedir.

2.1.2.3.De i enVaryansve Ard kBa mllk Sorunlar

Ba msz de i kenlerle hata terimleri ili kisiz oldu u surece, hata
terimlerinde ard k ba mllk ve de i en varyans sorunlarn n olmas tahmin
edicilerin tutarll n etkilememekte, yani parametreler yans z ve tutarl bir

ekilde tahmin edilebilmektedir. Bununla birlikte, hata terimlerinde de i en
varyans ve ard k ba mllk sorunlar n n olmas tahmin edilen parametre leri
ve bunlarn standart hatalarn kullanarak yaplacak bir 6ngorinin

sa lamll n etkilemekte ve tahmin edicilerin etkinli ini di Urmektedir.

Bu durumda, hata terimlerindeki de i en varyans ve ard Kk
ba mllk sorununun yapsna gore hata terimlerinin varyans-kovaryans

yap s uygun a rlkland rma yontemleriyle dizeltimekte ya da klasik tahmin

edicilerin kullanimasnn ardndan elde edilen parametrelere (b) ait

varyans-kovaryans matrikslerinde bir dizeltmeye gidilmektedir.

Hata terimleri (e,) aras nda temel olarak dort farkl korelasyon ve

de i en varyans sorunu ortaya ¢ kmakta ve bu da hata terimlerinin varyans-
kovaryans matriksinin a rl kland rma yap sn de i tirmektedir.

Ik olarak, her bir yatay kesite 6zgi de i en varyans sorunu
olabilmekte, her bir yatay kesitin varyans n n farkl oldu u, fakat farkl yatay
kesitler ve zaman periyotlar nda hata terimi varyanslarnn sfra e it oldu u

varsay Imaktad r.
E(ge \x)=s’ ve E(g,6,\x)=0 (2.16)
kinci olarak, hata terimleri varyans her bir periyot icin farkl
olabilmektedir.
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E(e e, \x;)=s/? ve E(e.e, \x;)=0 (2.17)

Uclincti olarak hata terimleri aras nda e zamanl kovaryans sorunu
ile karl la labilmekte, ayn zaman periyotlar nda farkl yatay kesitler aras nda
kovaryanslar farkl de erler alabilmektedir.

E(eeg, \x) :sij2 ve E(ee, \x)=0 (2.18)

Son olarak, hata terimlerinin varyanslar her bir periyot ve periyotlar
aras nda farkl | k gosterilebilmekte, farkl yatay kesitler icin ise sfr de erini
almaktad r.

E(e.e, \x)=s2 ve E(e.e, \x)=0 (2.19)

Yukar da bahsedilen farkl hata terimleri varyans sorunlar iki ekilde
duzeltilebilmektedir. |k yontemde farkl varyans yaplar ilk a amada
uygulanan regresyonla tespit edilmekte, daha sonra tahmin edilen varyanslar
kullan larak a rlkland rim OLS tahmin edicisi modele uygulanmaktad r.

kinci yontemde, OLS yontemi, sabit ya da tesadifi etkiler tahmin
edicileri panel veri modeline uygulanmakta, tahmin edicinin kendisinde bir

de i iklili e gidilmemekte, fakat parametrelerin (64) varyans-kovaryans

matriksleri hata terimlerindeki sorunun yap s na gore duzeltimektedir. Hata
terimlerindeki de i en varyans ve ard k ba mllk sorunlarnn yapsna
gore White guclu kovaryans ve panel duzeltiimi standart hata (PCSE) gugcli
kovaryans yontemleri kullan larak parametrelerin  standart hatalar
duzeltiimektedir®.

2.1.3. Dinamik Do rusal Panel Veri Modeli

Panel veri yobntemi, ayn zamanda bireysel dinamiklerin
modellenmesine de imkan vermekte ve ba ml ya da ba msz
de i kenlerin bugunki de erlerinin ge¢mi teki de erlerinden etkilenmesi

durumunda do rusal dinamik tahmin yontemlerinin kullan lmas ile model

13 Daha detay! bilgi iin bak n z Arellano (2003), Baltagi (2005) ve Hsiao (2002).

42



parametreleri tahmin edilebilmektedir. Bireylerin ya da kurumlar n bugunku
davran lar gecmi teki davran larndan sureklilik, al kanlk ve ksmi
ayarlama nedenleriyle etkilenebilmekte, bu nedenle bireylere ait dinamiklerin
modellenmesine ihtiya¢c duyulmaktad r.

Di er yandan ba ml de i kenlerin gecmi de erlerinin ya da
ba ml de i kenlerin gegmi de erleri ile ili kili olan ba msz de i kenlerin
varl  durumlar nda bir 6nceki bélimde bahsi gecen sabit ve tesadifi etki
tahmin edicileri yanl ve tutars z sonuclar vermektedir. Bu nedenle farkl bir

tahmin yontemine ihtiya¢ duyulmaktad r.

Modelde bireysel dinamiklerin olmas durumunda sabit ve tesadifi
tahmin edicilerinin neden tutarsz oldu u ve bu sorunun nas| c¢6zildi G
a a dakitekicsel de i kenli model ¢cercevesinde a¢ klanmaktad r. Modelde,
ba ml de i ken kendinin bir 6nceki donemdeki de erinden etkilenmekte,
bunun sonucunda hata terimi ile agklayc de i kenlerin birbirlerinden
ba mszolmas gereklili iihlal edilmektedir.

Yi =¥t T, +6 burada, |91 <1 (2.20)

Yukar daki modelde sabit etkilerin varl durumunda, modelin sabit
etkiler tahmin edicisi a a daki gibi olmaktad r.

éFE :g+(1/(NT)) (G @)Y Vi) 0.21)

@WNT) Vi Vin)

Yukar daki tahmin edici T sabit ve N sonsuza giderken denklemin
sa tarafndaki ikinci ksm sfra yakla mad ndan yanl ve tutarsz
parametre tahminleri vermektedir. Yani, T sabit oldu u ya da periyot gozlem
says arttrimad sirece Denklem 2.21'deki tahmin edici yanl ve tutars z
sonuglar vermektedir. Di er yandan tahmin edicinin tutarsz olmas
modeldeki etkilerin (a,) sabit ya da tesadufi olmalar ile ilgili olmamakta,
modelde i¢sel de i kenler oldu u sirece bir 6nceki bolimde anlat lan batin
tahmin edicilerde ayn sorun ya anmaktad r.
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Bu nedenle panel veri modelinde igsel de i kenlerin olmas
durumunda genelle mi momentler yakla m yodntemi (GMM) kullan Imakta

ve model parametreleri yans z ve tutarl bir ekilde tahmin edilebilmektedir.

A N -1

N
Gomm = Dy i-1Z; Wy ZDy; 4

i=1 i=1
N N

X Dy'i-1Z, W,  ZDy, (2.22)
i=1 i=1
Yukar daki denklemde Z, i¢gsel agklayc de i kenlerle ili kili fakat

hata terimlerinden (e,) ba msz ara¢ de i kenlerini, W ise optimal

a rlkland rma matriksini godstermektedir. Di er yandan, genel GMM

yakla m hata terimlerinin ( g, ) yatay kesitler ve zaman lzerinde ba mszve

0zde ekilde da Id varsaymn art ko mamakta, hata terimlerinde
ard k ba mllk ve de i en varyans sorunlar n n olmas durumlar nda dahi
optimal a rlkland rma matriksi W hesaplanabilmekte ve tutarl sonuclar
elde edilebilmektedir. Bununla birlikte, hata terimlerinde ard k ba mllk
sorununun olmamas, moment artlar n n gecerlili ini ve ara¢ de i kenlerin

kullan Imas n sa lamaktadr.

Arellano (2003), genel olarak GMM tahmin edicisinin, N ve T
sonsuza giderken o6rnekleme hacminin artmas na paralel olarak moment
artlarnn da artmasna ve sonsuza gitmesine ra men tutarl oldu unu
gOstermektedir. Di er yandan, gbzlem say s n n sonsuza gitmesi durumunda,
sabit etkiler tahmin edicisi, GMM tahmin edicisine yak n sonuglar vermekte,
dolay s yla sabit etkiler tahmin edicisi daha cazip bir alternatif olarak tercih

edilmektedir.

2.2. Ampirik Cal mada Uygulanacak Testler ve Yontemler

Bu bolimde Turkiye'deki bankalar n BNFM’lerini belirleyen faktorlerin
belirlenmesi amac yla uygulanacak ampirik ¢cal mada izlenenecek yol ve
uygulanacak testler ag klanmaktad r. Oncelikle, sabit etkiler ve tesadiifi
etkiler tahmin edicileri aras nda secim yapmay kolayla tran Hausman testi
tan tImaktad r. Daha sonra, panel veri modellerinde olabilecek de i en
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varyans ve ard k ba mllk sorunlarnn tespiti icin yaplan testler ve
dinamik modelde kullanlacak ara¢ de i kenler icin uygulanan fazladan
tan mlanan kstlar testi sunulmaktadr. Son olarak R-kare (R?) de erinin
farkl tahmin ediciler aras ndaki seg¢im igin iyi bir kriter olup olmad ve di er
testler de erlendirilmektedir.

2.2.1. Hausman Testi

Ampirik panel veri modelinde, do rusal statik tahmin edici secimi
parametre tahminlerinin yans zl  ve tutarll ac¢ s ndan dnemli olmaktadr.
Cunku tesadufi etkiler tahmin edicisinin kullan Imas durumunda etkiler
modelde tutulmakta, bunun sonucunda tesadufi etkilerin ba msz
de i kenlerle ili kili olmas durumunda bu tahmin edici tutarsz ve yanl
tahminler vermektedir. Di er yandan sabit etkiler tahmin edicisinin
kullanImas ve sabit etkilerin ba msz de i kenlerle ili kisiz olmas

durumunda tahmin edici tutarl olmas na ra men etkin olmamaktad r.

Bu nedenle, hangi tahmin edicinin model i¢in daha iyi oldu unu
anlamak icin Hausman tan mlama testi uygulanmaktad r. Hausman testinde
bo (null) hipotez olarak ba msz de i kenlerle etkilerin birbiriyle ili Kili
olmad Onerilmektedir. Bu durumda, sabit etkiler tahmin edicisi hem bo
hipotez alt nda hem de alternatif hipotez alt nda tutarl olmakta, tesaduifi
etkiler tahmin edicisi ise sadece bo hipotez altnda tutarl fakat ayn
zamanda verimli bir tahmin edici olmaktad r. ki tahmin edici aras nda 6nemli
fark olmas durumunda bo hipotez reddedilmekte, ve modelde sabit etkilerin

oldu u kabul edilmektedir. Dolay syla Hausman testinde sabit etkiler ve

tesadUfi etkiler parametre tahminleri aras ndaki fark n (6. + b, ) 6nemi test

edilmektedir. Hausman test statistii a a da Denklem 2.24'te

gosterilmektedir.

n ' -1 A

Xu = bFE' bRE V{bFE}'V{bRE} bFE' bRE (2.24)
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Bu test istatisti inde V , her bir tahmin edici icin gercek kovaryans
matriks tahminini gostermektedir. Bo hipotez altnda', Hausman test

istatisti i (x,) tahmin edilen parametere say s (K) kadar serbestlik derecesi

ile asimptotik olarak ki-kare da | m na sahip olmaktad r. Boylece Hausman
test istatisti ini ve ki-kare da | m tablo de erlerini kullanarak sabit etkiler ve
tesadufi etkiler tahmin edicisinin birbirinden farkl olup olmad n ve hangi

tahmin edicinin en uygun oldu unu test etmek mumkiin olmaktad r'°.

Di er yandan iki tahmin edicinin birbirlerinden farkl olmalar etkilerin

(a;) karakterinden (sabit ya da tesadufi) de il, daha ¢ok ba msz

de i kenlerle hata terimlerinin ili kili olmas nedeniyle ortaya ¢ kabilmektedir.
Dolay s yla modelde i¢sel a¢ klayc de i kenlerin varl duurmunda GMM
tahmin edicisinin kullan Imas daha uygun olmaktad r.

22.2.Ard kBa mllkve De i enVaryans Testleri

Teorik ks mda anlatld  Gzere modeldeki hata terimlerinde ard k
ba mllk ve de i en varyans sorunlarnn varl nda tahmin ediciler etkin
olamamakta ve bu nedenle klasik t testi gibi ¢ karsama prosedurleri
uygulanamamaktad r. Dolay s yla, modelde hangi etkinin gucli oldu unu
Hausman testi ile ortaya ¢ kard ktan sonra gerekli ard k ba mllk ve
de i en varyans testlerini uygulayarak ve gerekli diizeltmeleri yaparak!®
tahmin edicinin ayn zamanda etkin olmas sa lanmaktad .

Tesadifi etkiler modelindeki ard k ba mllk ve de i en varyans
sorunlar n n testleri olduk¢ca karma k yap da oldu undan, bu ks mda OLS
yontemini temel alan sabit etkiler modeli igcin uygulanan testler
gosterilmektedir. Di er yandan Verbeek (2004), tesadifi etkiler modeline
sabit etkiler tahmin edicisinin de uygulanabilirli inden yola ¢ karak a a da
bahsi gecen testlerin tesadufi etkiler modeline de uygulanabilece ini

14 Bo hipotezle ustl kapal bir ekilde her iki tahmin edicinin tahmin etti i katsay lar n birbirine ¢ok yak n olaca
ifade edilmektedir.

15 Daha detay! bilgi iin bak n z Baltagi (2001) ve W ooldridge (2002).

16 . N . .
Modelde ard k ba mllk ve de i en varyans sorunlarnn varl nda GLS ydntemi kullan larak model s6z
konusu sorunlardan ar nd r Imaktad r.
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belirtmi tir. Bu nedenle a a da sabit etkiler icin anlat Imakta olan test
prosedurleri ampirik cal mada tesadufi etkiler icin de uygulanmaktad r.

Bhargava ve di erleri (1983), Durbin-Watson testine benzer bir testle
sabit etkiler modelinde ard k ba mllk sorununu test etmi lerdir. Testte
sabit etkiler regresyonu sonucunda elde edilen hata terimlerinin ard k
ba ml olup olmad test edilmektedir. Bhargava ve di erleri (1983), Durbin-
Watson kritik de erlerine paralel olarak panel Durbin-Watson kritik de erlerini
tablola t rd klar ndan ampirik cal mada bu de erler kullan Imaktad r*’.

Hata terimlerinde (e,) de i en varyans sorununun testi, Breusch-

Pagan testinin bir ba ka ekli ile yapImaktadr. Yard mc bir regresyon
kullan larak, sabit etkiler regresyonundan gelen hata terimlerinin kareleri,
de i en varyansa neden oldu u di Untlen de i kenlerin (J say da) ve sabit
terimin eklenmesi ve OLS yodntemi ile tahmin edilmektedir. Daha sonra,
yard mc regresyondan gelen R-kare de erinin N(T-1) ile carpm ile elde
edilen test istatisti inin*® tablo de erinden blyuk olup olmad kontrol
edilmekte, test istatisti inin tablo de erinden biytk oldu u durumda hata

terimlerinin de i en varyansa sahip oldu u kabul edilmektedir.

2.2.3. Fazladan Tan mlanan K s tlar Testi

Teorik ks mda bahsedildi i UGzere, modelde i¢sel de i kenlerin
varl durumunda bu de i kenlerin yerini alabilecek ara¢ de i kenlere
ihtiyac duyulmaktadr. Genel olarak GMM vyakla m altnda bu arac
de i kenlerin moment artlarn sa lamalar gerekmektedir. Cunku
modeldeki ara¢ de i kenlerin tutarl|  ve asimptotik da | m, modelin do ru
olarak tan mland na ve moment artlarnn do rulu una ba | olmaktadr.
Tahmin edilecek bir parametre icin birden fazla ara¢ de i kenin kullan Imas
durumunda bu ara¢ de i kenlerin tam olarak ilgili de i keni ikame edip
etmeyece i fazladan tan mlanan k s tlar testi ile ortaya konmaktad r.

1 Panel Durbin-Watson kritik de erlerinin en buyuk fark , sonugsuz bélgenin daha kigik olmas dr.
18 Bu test istatisti inin ki kare da | m na ve J serbestlik derecesi sahip oldu u varsay Imaktad r.
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Fazladan tan mlanan k s tlar test istatisti i (R-K)* serbestlik derecesi
altnda ki-kare da Imaktadr. Test istatisti inin ki-kare tablo de erinden
blyuk oldu u durumda modelin tan mlamas reddedilmekte ve kullan lan
arac de i kenlerin tutarl ve yans z sonuclar vermedi i varsay Imaktad r. Bu
durumda farkl bir ara¢ de i ken setinin kullan Imas ve model tan mlanmas

gerekmektedir.

2.2.4. R-kare De erinin Yorumlanmas ve Di  er Testler

Genel olarak panel veri modellerinde R-kare de erleri, bir uyu um
Olcusu olarak kullan Imamaktad r. Denklem 2.23'den de gortilece i Uzere R-
kare de erini yatay kesitler icerisindeki ve aras ndaki de i menin toplam

olarak gostermek mimkin olmaktad r.

2 2 2

1 _
- Yi- Y =—= Y- Y, Yi-y (2.23)

+ —
NT ., NT N

Buradan yola ¢ karak, sabit etkiler tahmin edicisinin R-kare de eri,
yatay Kkesitler icerisindeki de i menin, yatay kesitler aras ndaki tahmin
edicinin R-kare de eri, yatay kesitler aras ndaki de i menin ve OLS tahmin
edicisinin R-kare de eri ise ba ml de i kendeki toplam de i menin
ac klanmas n maksimize etmektedir. Di er yandan tesadufi etkiler modelinin
varsay mlarnn varl  alt nda kullan Imakta olan ve s6z konusu varsay mlar
alt nda asimptotik olarak en etkin tahmin edici olan tesadufi etkiler tahmin
edicisinin icerisinde, aras nda ve toplam R-kare de erlerinin sabit etkiler,
aras nda ve en kuguk kareler tahmin edicilerinin R-karelerinden daha kiguk
oldu u gorilmektedir. Yani, tesadifi etkiler modeli varsay mlar alt nda en
verimli tahmin edici olan tesadufi etkiler tahmin edicisinin R-kare de eri di er

tahmin edicilerin alt nda bir de er alabilmektedir.

Bu nedenlerle, R-kare de eri, bir uyu um Olglisu olarak alternatif
tahmin edicilerinin  secimi icin ele alnacak bir test olarak yeterli

olmamaktad r. Bununla birlikte, R-kare de eri herhangi bir tahmin edici

19 . . . N .
Burada R, moment artlar nn say s n, K ise tahmin edilen parametre say s n gostermektedir.
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taraf ndan tahmin edilen alternatif model tan mlar aras nda segim kriteri
olarak kullan labilmektedir.

Di er yandan, panel veri modelinde kullan lan tahmin edicinin tutarl
ve verimli oldu u varsay mlar altnda klasik t-testleri ile tek tek ba msz
de i kenlere ait parametrelerin istatistiksel olarak anlaml olup olmad test
edilebilmektedir. Ayr ca, modelde kullan lan bir veya birden fazla de i kenin
gereksiz oldu unu ya da modele dahil edilmeyen de i kenlerin gereklili i bir
F-testi olan olabilirlik oran ile test edilmektedir. Boylece, R-kare de eriyle
beraber t ve F testlerini kullanarak tutarl ve verimli oldu u du Untlen tahmin
edici alt nda uygun model tan mlanmas yap Imakta ve ampirik cal mada da
bu yol izlenmektedir.
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UCUNCU BOLUM

TURK YE UZER NE UYGULANAN BNFM MODEL , DE KENLER N
TANIMLANMASI VE STAT ST KLER

3.1. Ampirik Modelin ve De i kenlerin Tan mlanmas

Turkiye bankac |k sektorid BNFM’lerinin analizi i¢cin uygulanacak
modelde Ho ve Saunders (1981)'n tacir modeli, temel model olarak
al nmaktad r. Ho ve Saunders (1981)' n modeli daha sonraki ¢cal malarda,
McShane ve Sharpe (1985), Allen (1988), Angboza (1997) ve Maudos ve
Guevara (2004) taraf ndan teorik a¢ dan geli tirilmi tir. Di er yandan ilk
bolimde incelenen banka mikroekonomi teorisi modellerinin  temel
sonuclarnn da Ho ve Saunders (1981)' n cal mas na paralel olmas ndan
dolay tacir modelinin analizde tercih edilmesinin sonuca giden yolda farkl | k

yaratmayaca du Undlmektedir.

Bu bolimde, Allen (1988) ve Maudos ve Guevara (2004)'n n teorik
modellerinde gosterilen BNFM'yi belirleyen faktorler sunulmaktad r. Her iki
model de tacir modelinin varsay mlar n kullanmakta, piyasa rekabet yap s,
operasyonel maliyet, riskten ka¢c nma derecesi (risk i tah ), bankalar n maruz
kald klar risk ve urin ce itlendirmesi faktorlerinin BNFM Uzerinde etkili

oldu unu gostermektedir.

Allen (1988), BNFM’lerin piyasa rekabet yap s, riskten ka¢c nma
derecesi, faiz oran riski ve Urin ¢e itlendirmesi faktorlerinin bir fonksiyonu

oldu unu gostermektedir.

{% % SXQ+ ib 2b, Zﬂ +1 - Rs2Q (3.2)
{213} " {4}
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Allen (1988)'n Denklem 3.1'de gdosterilen modelinde, BNFM’nin

(s,,), 1. faktor olan bankan n piyasa gucu de erinin ya da bankac | k sektori

piyasa yap s n n, 2. faktor olan bankan n riskten ka¢ nma derecesinin (R), 3.
faktor olan bankan n maruz kald faiz oran riskinin ve i lem buyukli Gndn
ve son olarak 4. faktor olan bankann Urin ce itlendirmesi etkisinin bir

fonksiyonu oldu u ortaya konulmaktad r.

Ayr ca, Valverde ve Fernandez (2005), bankalar n icret ve komisyon
gelirleri elde ettikleri geleneksel olmayan banka faaliyetlerinin BNFM’lere
etkilerini Allen (1988)' n modeline eklemi ler ve Ucret ve komisyon geliri
yaratan i lemlerin  BNFM’leri  du Grdd Gnd  teorik  modellerinde
gostermi lerdir. Valverde ve Fernandez (2005) net Ucret ve komisyon geliri
sa layan faaliyetlerin bankalarn piyasa guclerini de etkiledi ini

ongorma lerdir.

Di er yandan, Maudos ve Guevara (2004), operasyonel maliyetlerin
ve kredi riskininin BNFM’lere etkilerini Ho ve Saunders (1981) n tacir
modeline ilave etmi ler ve BNFM’lerin bu faktorlerden de etkilendi ini
gOstermi lerdir.

5 g % U )[(L+2L0)sf +(L+D)s2 +2(M, - L)sLM] (3.2)
(1) ey (4}

Maudos ve Guevara (2004)'n n denklem 3.2’de gosterilen modelinde,
BNFM'nin (s), 1. faktor olan mevduat ve kredi piyasalar nda bankan n gticini
gosteren banka piyasas rekabet yapsnn, 2. faktdor olan bankann
operasyonel maliyetlerinin, 3. faktor olan bankann riskten kag¢nma
derecesinin, 4. faktor olan bankan n maruz kald risklerin ve bankan n kredi

ve mevduat piyasa buyUkli Unun bir fonksiyonu oldu unu géstermi lerdir.

Cal mada, bu iki teorik cal mann BNFM analizinde kulland
faktorler, Turkiye bankac |k sektori BNFM’lerini belirleyen faktorler olarak
ele al nmakta ve 2003-2006 y llar aras ndaki veriler kullan larak BNFM’lerin
ne Olcide bankaclk sektorii piyasa yaps, bankalarn riskten ka¢c nma
derecesi, mali piyasa yatrm araclar ve banka Uriin c¢e itlendirme etkisi,
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operasyonel maliyetler ve bankalarn maruz kald klar risk faktorleri
taraf ndan ac¢ kland  analiz edilmektedir.

Di er yandan, birinci bélimde bahsedilen ampirik c¢al malarda,
BNFM'leri belirleyen faktorler; bankalar n kendi kontrolleri alt nda olan ve
kendileri taraf ndan yonlendirilebilen bankaya 6zgu i¢csel de i kenler ve
bankalar n kontrolleri d nda geli en, makroekonomik ve finansal yapnn
dikte ettirdi i de i kenler olarak iki farkl karakterde de i ken seti ile
incelenmi tir.

Literatirde, BNFM’leri belirleyen faktorleri etkileyen de i kenlerin
bankalar n kontrolu alt nda olan bankaya 6zgi de i kenler ve banka kontrolu
d nda de i kenler olmak uzerinde analizlerinde inceleyen cal malara
ornek olarak, Demirgtc-Kunt ve Huizinga (1999 ve 2000), Demirgic-Kunt,
Laeven ve Levine (2004), Valverde ve Fernandez (2005), Burgstaller (2006),
Gropp, Sorensen ve Lichenterberger (2007), Brock ve Rojas-Suarez (2000),
Afanasieff, Lhacer ve Nakane (2001), Brock ve Franken (2003), Gerlach,
Peng ve Shu (2003), Naceur ve Goaied (2003), Ben-Khedhiri, Casu ve
Rahim (2005), Beck ve Hesse (2006), Tunay ve Silpar (2006a ve 2006b),
Atasoy (2007) verilmektedir. Bu cal malarn en 6nemli ortak o6zelli i
istikrars z makroekonomik ortamn, az geli mi ve s finansal piyasalarn
hakim oldu u, yerli yatr mclarn yurtd piyasalara tam entegre olamad
az geli mi ve geli mekte olan Ulke bankac |k sektorlerinin BNFM’lerini
analiz etmi olmalar dr. Dolay s yla, BNFM’leri a¢ klayan bankaya 6zgu i¢sel
de i kenlerin yan sra ulkenin makroekonomik ve finansal yap s ile ilgili
de i kenlerde BNFM’lerin analizinde kullan Imaktad rlar.

Cal mada da bu yakla m takip edilmekte ve teorik modellerde
gosterilen BNFM'leri ac¢ klayan faktorlerin hangi karakterdeki de i kenlerin
etkisi alt nda oldu u incelenmektedir. K saca, bir sonraki bélimde uygulanan
ampirik modelde hangi faktorlerin BNFM’leri etkiledi i ve hangi karakterdeki
de i kenlerin bu faktorler Uzerinde etkili oldu u analiz edilmektedir.
Uygulanan ampirik model, denklem 3.3'te gosterilmektedir. Denklem 3.3'te,
piyasa yap s PY, riskten ka¢g nma derecesi RK, ¢e itlendirme etkisi CE, risk
RISK ve operasyonel maliyet OPR faktorleri, BNFM'yi etkiledi i di Undlen
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faktorleri; Banka, Mali, Makro srasyla bankaya 0zgu, finansal yap ve

makroekononomik de i kenleri; a.

regresyon analizine dahil edilmeyen ya

da Olculemeyen fakat BNFM’leri etkiledi i di Untlen sabit ya da tesadufi

etkileri ve son olarak e, rassal hata terimlerini gostermektedir.

[PY (Mali, )] + [CE (Banka, )] + [RK (Banka, )] +

BNFM, =1 [RISK (Banka,,Makro, )] + [OPR(Banka, )] + a; +e,

(3.3)
it

Modelde, piyasa yaps faktori finansal yap ve bankaya 0zgu
de i kenlerle temsil edilmekte, bu faktori ag¢ klayan ba msz de i ken
setinde, ilk be bankann aktif blyUkli Gnin bankaclk sektort aktif
blyukli Gne oran (KONS), Herfindahl endeks de eri (HHI), bankac |k
sektort  aktif bOydkli Gnin GSMHye oran (SEKT), MKB piyasa
kapitalizasyonunun toplam bankac | k sektort aktif buayukli Une (KAP) ve
GSMH'ye (KAP1) oranlar ve banka aktif bayukli tndn toplam bankac | k
sektorl aktif buydkli Gne oran (PAY) de i kenleri kullan Imaktad r.

Ce itlendirme etkisi faktoru, finansal yap ve bankaya 0zgu
de i kenler ile temsil edilmekte, bu faktori ac klayan ba msz de i ken
setinde, net ucret ve komisyon gelirlerinin banka toplam aktiflerine oran
(NUKG), net sermaye piyasas ve kambiyo i lem kar n n toplam aktife oran
(PIYASA), yatrm fonlar ile yurt ici ve yurt d vyerle iklerin tuttuklar D BS
gibi alternatif yatr m araclar toplam de erinin bankac | k sektori mevduat
baydkli Une oran (ALTER) de i kenleri kullan Imaktad r.

Operasyonel maliyetler faktorli, bankaya 6zgu i¢sel bir de i ken olan
operasyonel maliyetlerin banka aktif buydkli Gne oran (OPER) de i keni ile
temsil edilmektedir. Riskten ka¢c nma derecesi faktort, bankaya 6zgu i¢sel bir
de i ken olan bankann sermaye oran (SERM) de i keni ile

ac klanmaktad r.

Bankan n maruz kald riskler faiz oran, kur, likidite ve kredi riski,
olmak Uzere dort ana risk grubu ba | altnda regresyon analizine dahil
edilmekte, bankaya 6zgl ve makroekonomik de i kenler ile modelde temsil

edilmektedir. Faiz oran riski bankaya 6zgu de i kenlerden net k sa vadeli
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aktiflerin toplam aktiflere oran (GAP), makroekonomik de i kenlerden
gosterge hazine bonosu faiz oran nn oynakl k de eri (VOLFAIZ) ve TCMB
gecelik borclanma faiz oran nn ilgili ¢ aydaki ortalama de eri (MBFAIZ),
kredi riski bankaya 6zgl de i kenlerden tahsili gecikmi alacak tutarnn
toplam kredilere oran (TGA), kur riski bankaya 6zgu de i kenlerden net
bilango i¢i pozisyonunun toplam aktiflere oran (NETYPGP) ve makro
ekonomik de i kenlerden ABD dolar kurunun ilgili G¢ ay icindeki ortalamas
(KUR) ve oynaklk de eri (VOLKUR), likidite riski bankaya 0zgu
de i kenlerden vadesiz dahil U¢ aya kadar vadeli aktif ve pasif tutarlar
aras ndaki fark yanstan net likidite tutar n n toplam aktife oran (LIKID) ile
modelde temsil edilmektedir.

Di er yandan, enflasyon oran (ENF) ve reel GSMH biyume oran
(BUYUME) ulkedeki fiyat ve ekonomik buytme istikrar n n gostergeleri olarak
bankalar n maruz kald klar riskler tzerinde etkili olabilmelerinden dolay,
ba msz de i kenler olarak regresyon analizinde kullan Imaktadr.
Regresyon analizinde kullan lan de i kenlerin, hangi faktorleri ac klad  ve

tan mlar Tablo 3.1'de gosterilmektedir.

3.2. Regresyon Analizinde Kullan lan De i kenler

Bu bolimde regresyon analizinde kullanlan ba ml ve ba msz
de i kenler tantImakta, literatirde yapIm benzer ¢cal malardan ornekler
veriimekte ve s6z konusu de i kenlerin BNFM’leri hangi yodnde
etkilemelerinin beklendi i a¢ klanmaktad r.

3.2.1. BNFM

BNFM’leri ba ml de i ken olarak ampirik cal malarda tan mlamak
kolay olmamaktad r. Bankalar, faiz geliri sa layan plasmanlarna ve fon
kayna olan mevduatlar na tek bir faiz oran uygulamamakta, farkl tir ve
vade dilimlerindeki kredi ve mevduatlar i¢in farkl faiz oranlar
belirlemektedirler. Bu nedenle, literatirde bankalarn uygulad klar faiz
oranlar n ve bunlar aras ndaki fark de erlerini marj 6l¢ctist (beklenen BNFM)

olarak kullanan cal malar bulunmaktadr. Beklenen BNFM olgusunun
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ba ml de i ken olarak kullanld ¢al malara 6rnek olarak, Valverde ve
Fernandez (2005), Gropp, Sorensen ve Lichtenberger (2007), Catao (1998),
Randall (1998), Barajas, Steiner ve Salazar (1999), Afanasieff, Lhacer ve
Nakane (2001), Ngugi (2001) ve Brock ve Franken (2003) verilmektedir.

Di er yandan, beklenen BNFM ol¢usunin ba ml de i ken olarak
kullan Imas nda sorunlarla kar la Imaktad r. Oncelikle, bankalar n farkl tir
ve vade dilimlerinde kredi ve mevduat hesaplar n n olmas, beklenen BNFM
de erlerinin hesaplamas nda hangi faiz oran n n kullan laca kritik bir Gnem
kazanmakta, araclk maliyetini tam olarak yanstmayan faiz oranlarnn
kullanlmas yanl ve tutarsz sonucglara neden olabilmektedir. Arac |k
maliyetini tam olarak yanstt di Undlen faiz oranlar tespit edilse dahi bu
verilerin banka baz de erlerine ula Imas nda sorunlar ya anmaktad r.

Faiz oranlar farklarnn beklenen BNFM dlgist  olarak
kullan Imas nda kar la lan bu sorunlar nedeniyle, bir cok ampirik cal mada
bankalar n kamuya ac klanan kar ve zarar hesaplar Uzerinden elde edilen,
faiz gelirleri ile giderleri aras ndaki fark n faize duyarl aktiflere ya da
do rudan aktif buyukli Gne oranlanmas ile elde edilen de erler,
gercekle en BNFM olcgusu olarak adland r Imakta ve ba ml de i ken olarak
kullan Imaktad r. Gercekle en BNFMYyi, ampirik modellerinde ba ml
de i ken olarak kullanan cal malara 6ornek olarak, Demirglc¢-Kunt ve
Huizinga (1999, 2000), Ho ve Saunders (1981), Angbazo (1997), Hanweck
ve Ryu (2005), Saunders ve Schmacher (2000), Drakos (2003), Peria ve
Mody (2004), Brock ve Rojas-Suarez (2000), Gerlach, Peng ve Shu (2003),
Doliente (2005), Naceur ve Goaied (2001), Kaya (2002), Tunay ve Silpar
(2006a) ve Atasoy (2007) verilmektedir. Cal mada, BNFM olcusu olarak
banka faiz gelirleri ile giderleri aras ndaki fark n aktif buyUkli Gne oran
ba ml de i ken olarak kullan Imaktad r.

3.2.2. BNFM'leri Belirleyen Faktorler ve De i kenler

Bu bolimde BNFM’leri belirleyen faktorler ve bu faktorleri etkileyen

bankaya 0zgu, finansal ve makroekonomik yap de i kenleri sunulmakta ve
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BNFM’leri hangi yonde etkiledikleri ve katsaylarn n beklenen i aretleri
ac klanmaktad r.

3.2.2.1. Piyasa Yap s

Bir 6nceki bolumdeki teorik modelde de gosterildi i Gizere bankalar n
mevduat ve kredi piyasas ndaki rekabetci konumlar, kredi ve mevduat faiz
oranlar n ve ikisi aras ndaki fark belirlemede kritik rol oynamaktad r. Klein
(1971) ilk kez bankalar n tekelci piyasa yap lar nda faaliyet gosterdiklerini ve
kredi ve mevduat piyasalar ndaki rekabet eksikli inin bankalar n tekelci
guclerini artrd n gostermi tir. Daha sonraki teorik ¢al malarda Sealey
(1980), Ho ve Saunders (1981), McShane ve Sharpe (1985), Allen (1988),
Zarruk (1989), Zarruk ve Madura (1992), Angbazo (1997), Wong (1997) ve
Maudos ve Guevara (2004) piyasa yapsnn ya da bankalarn piyasa
gucunun BNFM’leri etkilediklerini gostermi lerdir.

Berger (1995) bankac |k sektorii piyasa yapsnn banka karll
Uzerindeki etkilerini ortaya koymu tur. Cal mas nda, piyasa guc ile karl I k
aras ndaki pozitif ili Kiyi, iki piyasa gucu teorisi ve iki verimlilik yakla myla
ac klam tr. Piyasa gucu teorilerinden, Yap -Davran -Performans hipotezi,
yo unla ma oran yuksek piyasalardaki rekabet eksikli inden dolay fiyatlar n
banka mu terilerinin aleyhinde olu tu unu, goéreceli piyasa gicu hipotezi ise
sadece daha bilyluk piyasa payna sahip bankalarn banka urtnlerinin
fiyatlar n belirlerken piyasa gugclerini kullanabildi ini ve sra d karlar elde
edebildiklerini gbstermektedir. Di er yandan verimlilik yakla mlar ise, verimli
bankalar n yiksek kalite yonetim organizasyonlar, Uretim teknolojileri ya da
daha verimli 0&lcek ekonomileri nedeniyle daha dia Uk maliyetlerle
cal tklarn ve yuksek karl | klar nedeniyle piyasa paylar n ve karl I klar n
art rd klar n gostermektedirler.

Banka piyasa yap snn BNFM'lere etkisi bir cok ampirik cal mada
da incelenmi tir. Valverde ve Fernandez (2005) Herfindahl endeks de erini,
Demirguc-Kunt ve Huizinga (1999) yo unla ma orann, bankac | k sektori
aktif  buyukli Gnin GSMHye orann ve hisse senedi piyasa
kapitalizasyonunun GSMH’ye orann, Demirgu¢-Kunt ve Huizinga (2000)
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bankac | k sektdri kredi buyuklt Gnin GSMH'ye oran n, bankac | k sektori
aktif  bayukli Gnin GSMHye orann ve hisse senedi piyasa
kapitalizasyonunun GSMH’ye orann, Demirgic-Kunt, Laeven ve Levine
(2004) yo unla ma orann, Aliaga-Diaz ve Olivero (2005) mali derinlik
Olcistund ve Herfindahl endeksini, Maudos ve Guevara (2004) bankac | k
sektdrii yo unla ma orann, Gropp, Sorensen ve Lichtenberger (2007),
borsaya kote edilmi hisse senetlerinin piyasa de erinin GSMH'ye orann,
Brock ve Franken (2003) banka piyasa pay de erini, Peria ve Mody (2004)
ilk U¢ ve be bankann yo unla ma orann ve Herfindahl endeksini, Naceur
ve Goaied (2003) bankac |k sektori yo unla ma orann, hisse senedi
kapitalizasyonunun toplam bankac | k sektéri aktif buydkli Gne orann ve
bankac | k sektorii aktif buyukli Gnin GSMH’ye orann, Tunay ve Silpar
(2006a ve 2006b) yo unla ma oran n, hisse senedi kapitalizasyon oran nn
milli gelire orann ve bankac |k sektori aktif buyukld Gnin milli gelire
oran n, Atasoy (2007) bankac | k sektér konsantrasyon oran n, bankac | k
sektorl aktif buydkli Gnin GSMH’ye oran, MKB piyasa kapitalizasyonunun
GSMH’ye ve bankac | k sektorii aktif buydkli Gne oranlarn, piyasa gicu
faktorini temsil eden de i kenler olarak BNFM analizinde kullanm lard r.

Modelde, piyasa yaps faktorl, bir onceki paragrafta gosterilen
cal malarda da kullan lan ve bankac | k sektori rekabet yap s n temsil eden
alt de i ken ile temsil edilmektedir. Bankac | k sektorii yo unla ma oran iki
alternatif de i kenle, ilk be bankan n aktif bayukli Gnidn bankac | k sektort
aktif bayukli Gne oran (KONS) ve bankalar n piyasa paylar n n karelerinin
toplam olan Herfindahl Hirschman endeks de eri (HHI) ile modelde temsil
edilmektedir. Ayr ca, bankaya 6zgu de i kenlerden banka aktif biyukli Gntn
sektorin aktif buydklt G icindeki pay (PAY) da bankan n sektor igindeki
sektor icindeki goreceli 6lgek buydkli GnU gbstermesi a¢c sndan ba msz
de i ken setinde piyasa gucu faktortinia temsilen kullan Imaktad r. KONS’un
ya da PAY de i kenlerinin artmas BNFM'yi ac¢ klayan teorik ve ampirik
cal malarda da gosterildi i Uzere bankalar n kredi ve mevduat piyasas nda
daha gucli olmalarn sa lamakta ve bankalarn fiyat belirleme gugclerini
art rmaktad r. Bu nedenlerle s6z konusu de i kenlerin BNFM’leri pozitif
olarak etkilemesi beklenmektedir.
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Di er yandan, ampirik ¢cal malarda, finansal sistemin derinli inin
artmas ve bankaclk sektorini ikame edebilecek alternatif finansal
piyasalar n ortaya ¢kmas ve geli mesi durumlar nda bankalarn tekelci
glclerinin  krlabildi i ve BNFMlerin azalabilece i belirtiimektedir. Bu
ba lamda, bankac |k sektoru aktif buydkli Gnin GSMH'ye oran (SEKT)
de i keni, bankac | k sektdr buyukli Gnun bir Glkenin toplam Uretim ya da
gelir buydkli G icindeki dnemini ortaya koymakta ve bu orann artmas
durumunda BNFM’lerin di ece i dngorilmektedir. Ayr ca, finansal sistemde
hisse senedi piyasas gibi banka finansman na alternatif piyasalar n varl  ve
geli mi lik duzeyi, ekonomik birimler icin alternatif finansman ve yatrm
kaynaklar yaratabilmekte ve bankalar n kredi piyasas nda tekelci gtgclerini
azaltabilmektedir. Modelde, alternatif finansal piyasalar n glicii, MKB piyasa
de erinin toplam bankac | k sektort aktif bayukli Gne oran (KAP) ve MKB
piyasa de erinin GSMH'ye oran (KAP1) ile temsil edilmekte ve her iki
de i kenin de BNFM ile negatif ili kili olmas beklenmektedir.

3.2.2.2. Ce itlendirme Etkisi

Ho ve Saunders (1981)' n teorik modelinde sadece tek bir kredi ve
mevduat tarinin oldu u ve banka Urunleri arasnda ce itlendirmenin
olmad varsay Imaktad r. Bununla birlikte, Ho ve Saunders (1981) tek tur ve
vadedeki kredi ve mevduat yerine birden cok tirdeki ve vadedeki banka
drinlerinin analize katlmas durumunda portfdy etkisinin ortaya
¢ kabilece ini ve  BNFM belirleyicilerini anlamada daha ileri bir noktaya
gidilebilece ini belirtmi lerdir. Allen (1988), Ho ve Saunders (1981)' n
Onerilerini dikkate alarak farkl vade ve tirlerdeki banka drtnlerinin modele
katImas durumunda BNFM’lerin belirleyicilerini ortaya koymu ve banka
drtnleri aras ndaki capraz talep esneklikleri nedeniyle BNFM’lerin
du ebilece ini gostermi tir. Ampirik ¢cal malardan Beck ve Hesse (2006)
bankalar n farkl turdeki kredi tutarlarnn toplam kredi portfoyl igindeki
oranlar n analizlerinde kullanm lar, farkl sektérlere kredi kullandrmnn ve
kredi portfoy etkisinin BNFM’lere etkilerini ortaya koymu lardr. Gropp,
Sorensen ve Lichtenberger (2007) finansal yap de i kenlerinden reel sektor
irketlerinin sermaye piyasalar ndan bor¢lanmalarnn GSMH’ye orann,

58



yatr m fonlar n n GSMH’ye oran n, menkul k ymetle tirme, tirev trunleri ve
risk sermayesi araclarnn toplam endeks de erini, finansal piyasalardaki
ce itlilik gostergeleri olarak kullanm lar ve bu de i kenlerin faiz farklar na
etkilerini analiz etmi lerdir.

Valverde ve Fernandez (2005) ucret ve komisyon geliri sa layan
faaliyetlerin sa lad c¢e itlendirme etkisi faydas n n BNFM'ye etkisini ve bu

etki nedeniyle BNFM’lerin azalabilece ini modellemi lerdir.

Faiz d gelirlerinin sa lad c¢e itlendirme etkisi faydas bir ¢cok
cal mada analiz edilmi tir. Stiroh (2002), ABD bankac | k sektérinde banka
faaliyetlerinin tcret ve komisyon geliri ve sermaye piyasas i lem gelirlerine
yonlendirmelerinin sa lad potansiyel yararlar de erlendirmi ve faiz d
gelirlerin net faiz gelirleri ile ylksek oranda ili kili ve oynak bir yap da
oldu unu, banka dizeyinde ise sermaye piyasas i lemlerinin yuksek risk
icerdi ini ve faiz d gelir sa layan i lemlerin ¢cok az ce itlendirme faydas
sa lad n gostermi tir. Nys (2003) 1989-1999 y llar aras nda on iki Avrupa
Ulkesi bankac | k verisini analiz etmekte ve net Ucret ve komisyon gelirinin
banka net faiz marijlar ile ters yonde ili kili oldu unu, Smith ve di erleri
(2003) AB ulkelerinin 1994-1998 y llar aras ndaki verilerini kullanarak faiz ve
faiz d gelirlerinin  oynakl n ve birbirleri arasndaki korelasyonu
incelemi ler, faizd gelirlerin bankalar n toplam kar seviyesini daha istikrarl
hale getirdi ini, fakat faiz d gelirlerin olduk¢a oynak bir yap da oldu unu
gostermi lerdir. DeYoung ve Rice (2004a ve 2004b), ABD ticari bankac | k
sektori verilerini analiz ederek faiz d  gelirlerinin faiz gelirleri ile birlikte
blyudi Gnd, faiz gelirlerinin halen bankalarn en 6nemli gelir kayna
oldu unu ve Ucret ve komisyon geliri sa layan i lemlerin bankalar n karl I k

oynakl n azaltmak yerine artrd n bulmu lardr.

BNFM'yi analiz eden ampirik cal malardan, Demirglc¢-Kunt ve
Huizinga (1999 ve 2000) faizd gelirler, Angbazo (1997) vadeli i lem, swap,
opsiyon, akreditif ve kredi taahht tutarlar , Saunders ve Schumacher (2000)
faiz d gelirler, Valverde ve Fernandez (2005) kredi taahhit tutarlar ve
Ucret ve komisyon gelirlerinin toplam aktiflere oran, Afanasieff, Lhacer ve

Nakane (2001) Ucret ve komisyon gelirlerinin toplam operasyonel gelirlerine
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oran, Gerlach ve di erleri (2003) faizd gelirler, Tunay ve Silpar (2006a ve
2006b) faiz d  gelirlerin toplam aktiflere oran de i kenlerini BNFM’nin
analizinde kullanm lardr.

Ce itlendirme etkisi faktor, finansal yap ve bankaya 06zgu
de i kenler ile modelde temsil edilmektedir. Bankaya 6zgi de i kenlerden
net tcret ve komisyon gelirlerinin toplam banka aktiflerine oran (NUKG) ve
bankalar n net sermaye piyasas ve kambiyo i lem gelirlerinin toplam banka
aktiflerine oran (PIYASA) de i kenleri ¢ce itlendirme etkisi faktoriini temsilen
modelde kullan Imaktad r. NUKG de i keninin, gelir c¢e itlemesi etkisinin
sa lad fayda nedeniyle BNFM'ler ile negatif ili kili olmas beklenmektedir.
Di er yandan, Angbazo (1997)'nun gdsterdi i lzere bankalar n s6z konusu
gelirlere yonelmeleri maruz kald klar riskleri etkilemekte, 6rne in banka
taahhditlerinin ve spot faiz oran n n artmas ve ayn zamanda mu terinin kredi
de erinin azalmas durumlar nda bankalar n maruz kald klar kredi ve faiz
oran risklerinin ve bunlara ilave olarak bankan n kaynak maliyetinin de
artmas nedeniyle taahhutlerin yerine getiriime maliyetinin artmas ndan dolay
NUKG ile BNFM aras nda pozitif bir ili kinin olabilece i belirtimektedir.

PIYASA de i keninin, gerek sa lad ce itlendirme etkisi faydas
gereksede bu gelir kaleminin artmas durumunda bankalar n maruz kald
piyasa ve kur risklerinin azalmas nedenlerinden 6tiri BNFM ile negatif ili Kili
olmas beklenmektedir. Son olarak finansal sistemdeki yatrm araglarnn
ce itlili ini gosteren, vyatrm fonlar ile yurt ici ve yurt d yerle iklerin
tuttuklar D BS portféy de erinin toplam bankacl|k sektori mevduat
blyukli Gne oran (ALTER) regresyon analizine dahil edilmekte ve bu
de i kenin de BNFM'leri negatif etkileyece idu Unulmektedir.

3.2.2.3. Riskten Kag¢ nma Derecesi

Ho ve Saunders (1981), bankalar n riskten ka¢c nma derecesinin
artmas durumunda BNFM’lerin artt n gostermi lerdir. Bankan n, riskten
kac nan bir yap da olmas durumunda, al nan riskler nedeniyle bankalarn
daha inhtiyatl davrand klarn ve daha yiuksek BNFM ile cal tklarn

gOstermi lerdir.
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Bankan n riskten ka¢ nma derecesi faktoru, bankalara 6zgu i¢sel bir
de i ken olan sermaye oran de i keni ile ¢al malarda yer bulmaktad r.
Demirguc-Kunt ve Huizinga (1999 ve 2000), Angbazo (1997), Aliaga-Diaz ve
Olivero (2005), Saunders ve Schumacher (2000), Abreu ve Mendes (2001),
Drakos (2003), Maudos ve Guevara (2004), Valverde ve Fernandez (2005),
Burgstaller (2006), Catao (1998), Brock ve Rojas-Suarez (2000), Brock ve
Franken (2003), Sensarma ve Ghosh (2004), McShane ve Sharpe (1985),
Doliente (2005), Naceur ve Goaied (2003), Tunay ve Silpar (2006a ve 2006b)
ve Atasoy (2007) sermaye orann BNFMlerin ve banka karllklarnn
ac klanmas nda kullanm lard r. Ampirik ¢cal malardan, 6zellikle McShane
ve Sharpe (1985) ve Maudos ve Guevara (2004)nn cal mas sermayenin
toplam aktiflere orann riskten ka¢c nma derecesi faktérini temsil eden
de i ken olarak ¢cal malar nda kullanmakta ve riskten kag¢ nan bankalar n
daha ylksek sermaye tutarn finanse etmek icin daha buyik BNFM ile

cal acaklar nn belirtmi lerdir.

Bankann o6zkaynak tutarnn banka aktiflerine oran (SERM),
bankalar n riskten ka¢g nma derecesi faktorinu temsil eden de i ken olarak
modelde kullan Imakta ve bu de i kenin BNFM'leri pozitif olarak etkilemesi

beklenmektedir.

3.2.2.4. Operasyonel Maliyetler

Klein (1971) operasyonel maliyetlerin ilk kez banka kredi ve mevduat
faiz oran belirleme surecinde dikkate al nmas gerekti ini vurgulam ve
banka mikroekonomi teorisi ile ilgili takip eden cal malarda operasyonel
maliyetler, BNFM'nin 6énemli bir belirleyicisi olarak kullanIm tr. Ho ve
Saunders (1981)' n tacir modelinde ise operasyonel maliyetler BNFM
analizinde kullanlmam tr. Lerner (1981), Ho ve Saunders (1981)'n
ele tirisinde bankalar n bir tretim fonksiyonu 06zelli inin oldu unu ve BNFM
analizinde operasyonel maliyetlerin de dikkate alnmas gerekti ini
belirtmi tir. Tacir teorik modelini ampirik cal malar nda kullanan yazarlardan
sadece Saunders ve Schumacher (2000) ve Doliente (2005) operasyonel

maliyetleri BNFM analizinde kullanm lard r.
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Di er yandan, Maudos ve Guevara (2004) ilk kez operasyonel
maliyetleri BNFM belirleme sirecinin teorik modelinde go6stermi ler ve
mevduat ve kredi i lemleri nedeniyle yuksek operasyonel maliyetle cal an
bankalarn bu operasyonel maliyetleri iceren daha yuksek BNFM ile

cal tklarn modellemi lerdir.

Ampirik ¢cal malardan, Demirgig¢-Kunt ve Huizinga (1999 ve 2000),
Abreu ve Mendes (2001), Afanasieff, Lhacer ve Nakane (2001), Peria ve
Mody (2004), Gerlach, Peng ve Shu (2003), Naceur ve Goaied (2003), Tunay
ve Silpar (2006a ve 2006b) operasyonel maliyetlerin toplam aktiflere oran n
BNFM’nin analizinde kullanm lard r. Ayr ca, Valverde ve Fernandez (2005)
ve Burgstaller (2006a ve 2006b) operasyonel maliyetlerin brit banka
gelirlerine oran n operasyonel etkinli inin ve yonetim kalitesinin bir ol¢usu
olarak BNFM modellenmesinde kullanm lar ve operasyonel maliyetlerin brt
gelirlere gorece artmasnn, bankalarn verimsiz cal malar ndan bahisle

daha yiksek BNFM’lere neden oldu unu belirtmi lerdir.

Cal mada, operasyonel maliyetler faktort, bankaya 6zgu icsel bir
de i ken olan operasyonel maliyetlerin banka aktif buyukli Une oran
(OPER) de i keni ile temsil edilmekte ve BNFM’lerle pozitif ili kili olmas
beklenmektedir.

3.2.2.5. Riskler

Ho ve Saunders (1981) tacir modelinde ilk ve ac¢ k olarak faiz oran
risk faktoriintin BNFM’leri etkiledi ini ve bankalar n tam rekabetci bir ortamda
cal salar dahi faiz oran riskinin getirdi i belirsizlik nedeniyle BNFM’lerin bu
riskten etkilendi ini ve bankalarn, maruz kald klar riskin dizeyine gore
BNFM’leri ayarlad klar n  gostermi lerdir. Daha sonraki teorik ve ampirik
cal malarda faiz oran riskinin yan s ra bankalar n maruz kald klar di er risk
turleri de BNFM analizine dahil edilmi ve bu risklerin etkileri ara trim tr.
Bu bolimde, literatiirde ilgili risk tdrleri icin yap lan ¢al malardan ornekler
verilerek risk faktorlerini temsilen kullanlan de i kenler tantImakta ve

beklenilen katsay lar dngorulmektedir.
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3.2.2.5.1. Faiz Oran Riski

Ho ve Saunders (1981) n faiz oran riskinin BNFM’lere etkilerini
modellemelerinden ¢cok 6nce Samuelson (1945) faiz oran art lar n n, ancak
banka a rlkl ortalama youkamltliklerinin  vadesi a rlkl ortalama
plasmanlar n n vadesinden uzun oldu u donemlerde bankann faydas na
oldu unu gostermi ve bankalar n ald klar k sa vadeli pozisyonlar nedeniyle
faiz oran de i melerinden etkilenebildiklerini gdstermi tir. Flannery (1981)
bankalarn ksa vadeli kaynak sa layp uzun vadeli plasman yapmalar
nedeniyle faiz oran art larnn banka iflaslar na neden oldu u hipotezini
regresyon modelleri ile test etmi tir. Oncelikle bilyuk olcekli para piyasas
bankalar n n ortalama aktif ve pasif vadelerini tahmin etmi ve sonug¢ olarak,
blyuk o6lcekli bankalar n aktif ve pasif vadelerini uyumla trarak piyasa faiz

oran riskinden korunduklar n tespit etmi tir.

Ho ve Saunders (1981) ile birlikte ilk kez faiz oran risk faktéri BNFM
belirleme modeli icinde kullan Imakta ve makroekonomik de i kenlerden
farkl vadelerde ki devlet tahvili oynaklk de eri faiz oran risk de i keni
olarak kullanm lardr. Takip eden cal malarda, Angbazo (1997) net k sa
vadeli aktifleri, Aliaga-Diaz ve Olivero (2005) ¢ ay vadeli hazine bonosu faiz
oran oynakl n, Hanweck ve Ryu (2005) k sa vadeli faiz oran oynakl n,
net ksa vadeli aktifleri ve verim e risi de i kenlerini, Saunders ve
Schumacher (2000) faiz oran oynakl k de i kenini, Drakos (2003) net k sa
vadeli aktiflerin sermayeye oran, Gropp, Sorensen ve Lichtenberger (2007)
para ve devlet tahvili gunlik faiz oranlar n n ¢ ayl k dénemler icin standart
sapma de eri, Brock ve Rojas-Suarez (2000) faiz oran oynakl n,
Afanasieff, Lhacer ve Nakane (2001) piyasa faiz oran n, Brock ve Franken
(2003) faiz oran oynakl n, Ben-Khedhiri, Casu ve Rahim (2005) para
piyasas faiz orannn yllk oynakl n faiz oran risk faktorint temsil eden
de i kenler olarak BNFM analizinde kullanm lardr.

Cal mada faiz oran riskini temsilen, bankaya 6zgi de i kenlerden
net ksa vadeli aktiflerin toplam aktiflere oran (GAP), makro ekonomik
de i kenlerden gosterge hazine bonosu faiz orannn oynaklk de eri
(VOLFAIZ) ve TCMB gecelik bor¢clanma faiz orannn G¢ aylk ortalama
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de eri (MBFA Z) de i kenleri, modelde faiz oran temsil eden de i kenler
olarak kullan Imaktad r. Bankalar n k sa vadeli pozisyonlar n acmalar , maruz
kald klar faiz oran riskini artrd ndan GAP de i keninin BNFM ile negatif
ili kili olmas beklenmektedir. Makroekonomik de i kenlerden faiz oran
oynakl nn artmas bankalar n faiz oran riskini artrmas nedeniyle BNFM
ile pozitif ili kili olmas, TCMB gecelik borclanma faiz orannn kredi ve
mevduat faiz oranlar n etkilemesi 6lctisinde BNFM'leri negatif ya da pozitif
etkilemesi beklenmektedir.

3.2.2.5.2. Kredi Riski

Angbazo (1997) kredi risk faktorini BNFM belirleme strecine dabhil
etmi ve teorik olarak kredi riski ile BNFM aras ndaki ili kiyi modellemi tir.
Takip eden bir cok teorik ve ampirik cal mada da kredi riski ile BNFM
aras ndaki pozitif ili ki ortaya konulmu tur. S6z konusu ampirik cal malarda
bir cok de i ken kredi risk faktorini agklayan de i kenler olarak
kullan Im tr. Angbazo (1997) kredi kar |k tutarlar n, Aliaga-Diaz ve Olivero
(2005) kredi kar Ik ve TGA oranlar n, Hanweck ve Ryu (2005) kredilerin
aktiflere oran n, tahsili gecikmi alacak tutar n ve Baa ve Aaa dereceli irket
tahvili faiz oranlar aras ndaki fark , Abreu ve Mendes (2001) kredi tutarlar n,
Drakos (2003) kredi kar lklarnn toplam kredilere orann, Maudos ve
Guvara (2004) kredilerin toplam aktiflere orann, Valverde ve Fernandez
(2005) tahsili gecikmi alacaklar n kredi tutar na oran n, Burgstaller (2006a
ve 2006b) kredilerin toplam aktiflere orann, Catao (1998) problemli
kredilerin toplam kredilere oran n, Barajas, Steiner ve Salazar (1999) tahsili
gecikmi alacak orann, Brock ve Rojas-Suarez (2000) tahsili gecikmi
alacak orann, Peria ve Mody (2004) tahsili gecikmi alacaklar, Doliente
(2005) kredi kar |klarnn toplam kredilere orann, Randall (1998) kredi
kar lklarn, Naceur ve Goaied (2003) kredi hacminin toplam aktiflere
oran n, Ngugi (2001) tahsili gecikmi alacak oran n, Beck ve Hesse (2006)
kredi kar lklarn, Kaya (2002) net tahsili gecikmi alacaklarn toplam

aktiflere oran n kredi riski de i1 kenleri olarak modellerinde kullanm lardr.
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Cal mada uygulanacak modelde kredi risk faktort brut tahsili
gecikmi alacak tutar n n toplam kredilere oran (TGA) ile temsil edilmekte ve
TGA orannn artmas bankalarn maruz kald kredi riskini artrmas
nedeniyle TGA ile BNFM aras nda pozitif bir ili ki beklenmektedir.

3.2.2.5.3. Kur Riski

Bankalar n maruz kald bir di er risk olan kur riskinin BNFM’lere
olan etkisi Ozellikle dolarizasyonun yuksek oldu u geli mekte olan Ulke
bankac | k sektorlerinin BNFM analizinde g6z ©6nitnde bulundurulmu tur.
Geli mekte olan ulkelerin BNFM’leri tizerinde yap lan ¢al malardan, Catao
(1998) devaliasyon olasl n, Brock ve Franken (2003) doéviz kuru
oynakl n, Beck ve Hesse (2006) ddviz kurunun d¢ aylk de i im orann,
Kaya (2001) cari i lemler dengesinin Merkez Bankas rezervlerine oran n,
Kaya (2002) yabanc para net a¢ k pozisyonunun toplam aktife orann kur
riski ile ilgili de i kenler olarak analizlerinde kullanm lard r.

Cal mada, daha 6nceki ampirik cal malarda da kullanld Gzere
net bilanco ici yabanc para poziyonunun toplam aktiflere oran (NETYPGP),
ABD dolar kurunun ¢ ayl k donemler itibariyle oynakl k de eri (VOLKUR) ve
uc aylk ortalama doéviz kuru de eri (KUR) kur riskini temsilen modelde
kullan Imaktad r. Bankalarn yabanc para pozisyonlarn acmalar Kkur
de i imleri nedeniyle maruz kalacaklar kur riskini art rd ndan NETYPGP
de i keninin BNFM ile negatif, doviz kurunun oynakl nn ve dizeyinin
artmasnn da kur riskini ve bankalarn talep ettikleri risk primini

art rmas ndan dolay BNFM ile pozitif ili kili olmalar beklenmektedir.

3.2.2.5.4. Likidite Riski

Bankalarn ani mevduat cekili lerini kar lamak, beklenmedik
harcamalar kar lamak ve karl yatrm olanaklarn de erlendirmek igin likit
ya da k sa vadeli pasifleri ile uyumlu olacak ekilde belli bir miktar likit ya da
k sa vadeli aktif yap s na sahip olmalar gerekmektedir. Bankalar n mevduat
cekili lerini ya da beklenmedik harcamalar kar layamamalar likidite riskine

neden olaca ndan bankalar mevduat ve kredi faiz oranlar n belirlerken belli
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bir oranda bu riski telafi edecek likidite risk primi talep etmekte ve BNFM’lerini
likidite riskini kapsayacak ekilde ayarlamaktad rlar.

LiteratUrde likidite riskinin BNFM'ye etkisini inceleyen ¢al malardan,
Demirguc-Kunt, Laeven ve Levine (2004) likidite oran n, Angbazo (1997) likit
varl klar n yukumlultiklere orann, Aliaga-Diaz ve Olivero (2005) likidite
oran n, Drakos (2003) likit aktiflerin toplam yukumltliklere oran n, Maudos
ve Guevara (2004) likit banka rezervlerinin toplam aktiflere oran n, Valverde
ve Fernandez (2005) likit aktiflerin k sa vadeli yukumlaltklere oran n, Peria
ve Mody (2004) likit aktif orann, Doliente (2005) likit aktiflerin toplam
aktiflere orann, Beck ve Hesse (2006) likidite orann, Kaya (2002) likit
aktiflerin toplam aktiflere oran n likidite riski de i kenleri olarak analizlerinde
kullanm lardr.

Cal mada, likidite riski faktoriini temsilen vadesiz dahil G¢ aya kadar
vadeli aktif ve pasif tutarlar aras ndaki fark n toplam aktife oran olan net
likidite a¢  oran (LIKID) kullan Imaktad r. Bankalar n likidite pozisyonlarn n
ac Imas maruz kald klar likidite riskini art rmas ndan dolay likidite oran n n
azalmas BNFM'yi arttrmakta ve bu iki de i ken arasnda negatif ili ki
beklenmektedir.

3.2.25.5. Di er Risk De i kenleri

Di er yandan BNFM'yi analiz eden bir cok ampirik ¢cal ma temel
makroekonomik de i kenlerden enflasyon orann (ENF) ve reel GSMH
biyime orann (BUYUME) ac¢klayc de i ken setinde kullanmaktad rlar.
Fiyat ve ekonomik blytme istikrar n n oldu u Ulkelerde di er piyasa aktorleri
gibi bankalar da 6nlerini daha iyi gorebilmekte ve bu de i kenlerde olabilecek
dalgalanmalara gérece daha risksiz pozisyonlar alabilmektedir. Orne in
enflasyon oran istikrarl ve du Uk olan dlke finans piyasalar nda bankalar n
pasif vadeleri daha da uzamakta ve maruz olduklar faiz oran ve likidite
riskleri Gnemli oranda azalaca ndan BNFM’lerde bu risklerle parelel hareket
etmekte ve di mektedir. Di er yandan reel ekonomik buytmenin yiksek ve
istikrarl oldu u ulkelerde firmalar n kredi kalitesi de artmakta ve bankalar n
kredi riskleri azalmakta, kredi riskinin azalmas na paralel olarak BNFM’lerde
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du mektedir. Literatirde, Demirglc¢-Kunt ve Huizinga (1999 ve 2000),
Demirgug-Kunt, Laeven ve Levine (2004), Brock ve Rojas-Suarez (2000),
Afanasieff, Lahecer ve Nakane (2001), Peria ve Mody (2004), Gerlach, Peng
ve Shu (2003), Ben-Khedhiri, Casu ve Rahim (2005), Beck ve Hesse (2006),
Kaya (2002), Tunay ve Silpar (2006a ve 2006b) ve Atasoy (2007) enflasyon
ve blyime oranlarn BNFM’lerin analizinde kullanm lardr. Cal mada
BNFM ile enflasyon oran (ENF) aras nda pozitif, reel ekonomik buyime
oran (BUYUME) aras nda negatif ili ki olmas beklenmektedir.

Bankalarn maruz kald riskleri etkilemesi beklenen bir di er
de i ken ise bankalar n reel aktif boyukli Gdir. Ho ve Saunders (1981) ve
di er tacir teorik modellerinde gosterildi i Uzere kredi ve faiz oran riskine
maruz i lemlerinin boydkld Gnin artmas risklerin BNFM’lere etkilerini
artrmaktadr. Bu ba lamda, yaplan ampirik cal malarda banka aktif
buydkli 0 bankaclk i lem riskine maruz tutarlar temsilen kullanim tr.
Ayr ca, bankalar n 6lgeklerinin artmas na paralel olarak maruz kald klar
operasyonel risklerin de artmas beklenmekte ve bu nedenle de banka aktif
blayukli 0 ile BNFM aras nda pozitif ili ki olmas beklenmektedir. Di er
yandan, bankalarn oOlceklerinin biyumesi ile beraber daha geli mi
organizasyon ve risk yonetim yap lar na sahip olmalar gerekti inden ve
risklerini daha verimli yonetme zorunluluklar ndan dolay bankalarn
operasyonel  buyukluklerinin - BNFM'yi  negatif etkileyebilece i de
varsay Imaktad r. Ampirik ¢cal malardan, Hanweck ve Ryu (2005) banka reel
aktif boydkli Gnd, Maudos ve Guevara (2004) kredi hacminin logaritmas n ,
Gerlach, Peng ve Shu (2003) banka aktif buyUkli Unt, Sensarma ve Ghosh
(2004) banka aktif buydkli Gnin logaritmas n, McShane ve Sharpe (1985)
banka toplam aktif buyuklu tnd, Naceur ve Goaied (2001 ve 2003) banka
toplam aktif bUyukli Gnd ve buyUkld UGnin logaritmas n, Ben-Khedhiri, Casu
ve Rahim (2005) banka aktiflerinin logaritmas n, Tunay ve Silpar (2006a ve
2006b) toplam banka aktiflerinin logaritmas n bankalar n riskli i lemlerinin
baydkli Una temsil eden de i kenler olarak modellerinde kullanm lardr.
Cal mada banka reel aktif buyuklt Gnin logaritmas (LOGAKTIF) buyuklik
de i keni olarak modelde yer almakta ve bankalarn i lem buyukli G
nedeniyle artan risklerine kar n, banka organizasyon yapsnn ve
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yonetiminin

riskleri

daha etkin yonetmelerine ba |

de i kenin BNFM'yi pozitif ya da negatif etkilemesi beklenmektedir.

olarak LOGAKTIF

TABLO 3.1. MODELDE KULLANILAN DE KENLER
A klad
De i ken Faktor/De i kenin Tanm Beklentten
Karakteri are
A klanan
BNFM De i ken/Ba ml . L .
De i ken Banka net faiz gelirlerinin toplam banka aktif
biylkll Une oran
Piyasa
KONS Yaps/Ba msz, S +
finansal yap lk be bankann toplam aktif blyikli Gnin toplam
de i keni bankac | k sektéri aktif blyikli Une oran
Piyasa
HHI Yaps/Ba ms z, +
finansal yap
de i keni Sektordeki bankalar n piyasa paylar n n kareleri toplam
Piyasa
Yaps/Ba msz,
finansal yap i
SEKT de i keni Bankac | k sektorii aktif buyikli Gniin GSMH'ye oran
Piyasa
Yaps/Ba msz,
finansal yap MKB kapitalizasyon orannn bankac | k sektorii aktif )
KAP de i keni blyiikli Gne oran
Piyasa
Yaps/Ba msz,
finansal yap )
KAP1 de i keni MKB kapitalizasyon oran n n GSMH'ye oran
Piyasa
PAY Yap s/Ba msz, +
bankaya 6zguiigsel  |Banka aktif biyikli iniin toplam bankac |k sektori
de i ken aktif biyUkli Uine oran
Ce itlendirme
Etkisi/Ba msz, -
bankaya 6zgu i¢sel
NUKG de i ken Net iicret ve komisyon gelirlerinin toplam aktiflere oran
Ce itlendirme
EtkisiiBa msz, )
bankaya 6zguiigsel |Net sermaye piyasas ve kambiyo i lem gelirlerinin
PIYASA de i ken toplam aktife oran
Ce itlendirme
EtkisiBa msz, [Yatrm fonlar ile yurtici ve d  yerle iklerin tuttuklar )
bankaya 0zglii¢csel  |D BS gibi alternatif yat r m araglar toplam n n bankac | k
ALTER de i ken sektorii mevduat buylkli ine oran
Riskten Kag nma
Derecesi/Ba msz,
bankaya 6zgu i¢sel *
SERM de i ken Banka 6zkaynak tutar n n aktif biyUkli Une oran
Operasyonel
Maliyetler/Ba msz
Bankaya Ozgii ¢sel |Banka operasyonel maliyetinin banka aktif bilyiklii (nej *
OPER De i ken oran
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klad
De i ken Fakt?rg;De i kenin Tanm Beklenen
. aret
Karakteri
Risk-Faiz
Oran/Ba msz, )
bankaya 0zgliicsel  |Net k sa vadeli aktifin (3 aya kadar vadeli) toplam aktife]
GAP de i ken oran
Risk-Faiz
Oran/Ba msz, +
makroekonomik Gosterge D BS faiz oran nn (¢ ayl k dénemler itibariyle
VOLFAIZ de i ken volatilite de erinin ortalamas
Risk-Faiz
Oran/Ba msz, -
makroekonomik Merkez Bankas gecelik bor¢lanma faiz oran n n i¢ ayl k
MBFAIZ de i ken ortalama de eri
Risk-Kur/Ba msz, )
bankaya 6zgiliicsel |Yabanc para net hilanco ici pozisyon tutar nn toplam
NETYPGP de i ken aktife oran
Risk-Kur/Ba msz, +
bankaya 6zgui icsel
KUR de i ken Ug ayl k ortalama ABD déviz kuru tutar
Risk-Kur/Ba ms z, +
makroekonomik
VOLKUR de i ken ABD doviz kurunun Ug¢ ayl k ortalama oynakl k de eri
Risk-Kredi/Ba msz, +
bankaya 6zglii¢csel  |Brit tahsili gecikmi alacak tutar nn toplam brit kredi|
TGA de i ken tutar na oran
Risk-
Likidite/Ba msz, |Vadesiz mevduat ve aktif hesaplar dahil iic aya kadar] )
bankaya 6zgiiicsel  Jvadeli hesaplar nedeniyle olu an net likidite ag nn
LIKID de i ken toplam aktife oran
Risk-Di er/Ba msz, -
bankaya 6zgliicsel |Banka reel aktif buyGkli Gniin do al logaritmasnn
LOGAKTIF de i ken al nmas ile elde edilmektedir.
Risk-Di er/Ba msz, +
makroekonomik Tuketici fiyat endeksi Uzerinden hesaplanan yllk
ENF de i ken enflasyon oran
Risk-Di er/Ba msz,
makroekonomik 1987 sabit fiyatlar yla ve tretim ydntemiyle hesaplanm i
BUYUME de i ken y Il k GSMH bulylime oranlar
3.3. De i ken statistiklerinin ve Zaman Serilerinin De erlendiriimesi

Bu bolimde, sektor ve banka gruplar

baz nda BNFM’'lere ve

ac klayc de i kenlere ait tan msal istatistikler ve zaman serileri analiz

edilmektedir. Turk bankac | k sektoriindeki 30 ticari bankan n verileri analiz

edilmekte ve bu bankalar G¢ ana grupta incelenmektedir.
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30.09.2006 tarihi itibariyle reel aktif buyUkli G 10.000 milyon YTL'nin
Uzerinde olan buyuk olcekli ulusal bankalar, reel aktif buyuklid G 10.000
milyon YTL'nin alt nda olan orta ve kucuk 6lcekli ulusal bankalar ve yabanc
bankalar olmak Gzere ¢ grup ba | alt nda incelenmekte ve gruplar aras
farkl I klar ortaya konulmaktadr. Cal mada yer alan bankalar, gruplar na
gore Tablo 3.2'de verilmektedir. Turk D Ticaret Bankas A. . 04.07.2005
tarihinde Fortisbank A. . adyla, Finansbank A. . ise 31.07.2006 tarihinde
ayn isimle yabanc bankalar grubuna dahil olmas na ra men bir sonraki
bolimde uygulanan dengeli panel veri setini bozmamak ve dengesiz panel
veri setinin  kullanImas sonucunda ortaya ¢ kabilecek sorunlarla
kar la mamak icin bu bankalar analizde incelenen dbénemin ¢o unda
bulunduklar banka gruplar nda tutulmu lardr.

TABLO 3.2. BANKA GRUPLARINA GORE ANAL ZDE KULLANILAN BANKALAR

Olcek Biyukli  iine ve Sermaye Sahipli ine Gére Cal mada ncelenen Bankalar

Biiylik Olgekli Ulusal Bankalar  Kiigiik ve Orta Olgekli Ulusal Ban. Yabanc Bankalar

Akbank T.A. . Alternatifbank A. . ABN Amro Bank N.V.

Finansbank A. * Anadolubank A. . Arap Tirk Bankas A. .

Kogbank A. . Denizbank A. . Banca Di Roma S.P.A.

T. Garanti Bankas A. . Fortisbank A. .** Bank Mellat

T. Halk Bankas A. . MNG Bank A. . Citibank A. .

T. Bankas A. . Oyak Bank A. . HSBC Bank A. .

T. Vak flar Bankas T.A.O. ekerbank T.A. . JPMorgan Chase Bank N.A.

T.C. Ziraat Bankas Turk Ekonomi Bankas A. . Millenium Bank A. .

Yap ve Kredi Bankas A. . Tekfenbank A. . Societe Generale S.A.
Tekstil Bankas A. . WestLB AG

Turkish Bank A. .

* Finansbank A. . 31.07.2006 tarihi itibariyle yabanc sermayeliba nka grubuna gegmi tir.

** Fortisbank A. . 04.07.2005 tarihi 6ncesinde Turk D Ticaret Bankas A. . adyla 6zel ulusal
sermayeli bankalar grubunda yer almaktad r.

Bundan sonraki bdlumlerde, O©ncelikle analizde kullan lan
de i kenlerin tanmlayc istatistikleri yorumlanmakta daha sonra
de i kenlerin tG¢ aylk donemler itibariyle zaman icindeki geli imi

incelenmektedir.
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3.3.1. Tan mlay c  statistikler

A a da Tablo 3.3'ten de goruldi G Uzere, analize dahil edilen 30
bankan n verilerinin kullan Imas ile elde edilen istatistiklere gére 2003 y I nn
birinci ceyre inden 2006 ylInn dclincli ceyre inin sonuna kadar olan
donemde, sektorin ortalama BNFM’si % 5,39; blyuk olcekli ulusal bankalar
grubunun BNFM'si sektor ortalamas nn alt nda kalarak % 4,96; kuguk ve
orta Olcekli ulusal bankalar grubunun BNFM'si sektor ortalamas na ¢ok yak n
bir de er alarak % 5,44; yabanc bankalar grubunun ise sektor ortalamas n n
uzerinde % 5,72 olarak gercekle mi tir. Yabanc ve kigik ve orta 6lgekli
ulusal bankalar grubuna ait BNFM serilerinin standart hata de erleri buyik
Olcekli ulusal bankalar grubunun tGzerinde de erler alarak s ras yla % 4,77 ve
% 3,67; buyuk Oolcekli ulusal bankalar grubunun ise % 2,33 olarak
gercekle mi tir. Bayuk 06lgekli ulusal bankalar grubunun BNFM’lerinin daha
istikrarl bir seyir izledi i anla Imaktadr.

Ce itlendirme etkisi faktori de i kenlerinden, net sermaye piyasas
ve kambiyo i lem karlar n n énemini gosteren PIYASA de i keninin sektor
ortalama de eri % 1,62; net Ucret ve komisyon gelirlerini gosteren NUKG
de i keninin ortalama de eri ise % 1,44 olarak gercekle mi tir. Di er yandan
PIYASA de i kenin yaps nedeniyle standart hata de eri, NUKG’nin ¢ok
Uzerinde yer alarak % 5,05; NUKG'nin ise % 1,13 olarak gercekle mi tir.
Banka gruplar baz nda incelendi i zaman ise ulusal bankalar icin NUKG'nin
PIYASA de i keninden daha 6nemli bir gelir kayna ve c¢e itlendirme etkisi
de i keni oldu u, yabanc bankalar grubu icin ise PIYASA'n n NUKG’ye gore
daha 6nemli oldu u gortulmektedir.

Riskten kac nma faktérint temsilen kullan lan SERM de i keninin
sektor ortalamas % 14,61; buyuk olgekli ulusal bankalar grubu i¢in % 12,15;
kicuk ve orta olcekli ulusal bankalar ve yabanc bankalar gruplar igin
srasyla % 12,68 ve % 18,95 olarak gercekle mi tir. Yabanc bankalar
grubunun ortalama SERM de eri di er banka gruplar n n tizerinde olmas nn
yan sra bu gruba ait standart sapma de erleri de di er gruplarn ¢ok
Uzerinde % 12,37 olarak gercekle mi tir. Yabanc bankalarn sermaye
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oranlarnn gerek yabanc bankalar arasnda gerekse de zaman serisi
boyunca heterojen bir yap da oldu u gorulmektedir.

Operasyonel maliyetler faktorint temsilen kullanlan OPER
de i keninin sektor ortalama de eri % 6,01; en di Uk operasyonel maliyetle
cal an grup olan buyuk 06lcekli ulusal banka grubunun ortalama de eri
% 4,09; kiuguk ve orta olgekli ulusal bankalar grubunun ortalama de eri
sektér ortalamasna yakn bir de er alarak % 5,93; yabanc bankalar
grubunun ortalama de eri ise % 7,86 olarak gercekle mi tir. Ulusal bankalar
grubuna ait OPER de i keninin standart hata de erleri blyuk 0&lgekli ve
kicuk ve orta oOlgekli ulusal banka gruplar igin srasyla % 2,73 ve % 3,21
olarak gercekle mi , ulusal bankalar icin operasyonel maliyetlerin gerek
bankalar aras nda gerekse de zaman icinde farklla mad ve homojen bir
yapda da |d anla Im tr. Di er yandan, yabanc bankalar grubunun
OPER de i kenin standart sapma de eri % 6,96 olarak gercekle mi ve
operasyonel maliyetlerin, yabanc bankalar grubu icinde heterojen bir yap da
da Id anla Im tr.

Risk faktorlerinden faiz oran riskini temsilen kullanlan GAP ve
likidite riskini temsilen kullanlan LIKID de i kenlerinin sektor ortalama
de erleri srasyla % -11,05 ve % -29,34 de erlerini almaktad r. Bayuk dlcekili
ulusal bankalar n GAP ve LIKID de i kenlerinin ortalamalar di er gruplarn
Uzerinde de erler alarak s ras yla % -13,30 ve % -41,70 olarak, di er yandan
bu banka grubunun GAP ve LIKID de i kenlerinin standart hata de erleri
di er grup de erlerinin alt nda yer alarak sras yla % 11,24 ve % 11,13 olarak
gercekle mi tir. Yabanc bankalar grubunun GAP ve LIKID de i kenlerinin
ortalama de erleri, buyik 06lcekli ulusal bankalar grubunun Uzerinde yer
alarak srasyla % -12,84 ve % -24,66 olarak gergcekle mi olmas na ra men
bu de i kenlere ait standart hata de erleri srasyla % 24,69 ve % 25,99
de erlerinialm tr.

Kredi risk faktord icin kullan lan TGA de i keninin sektor ortalama
de eri % 6,62; standart sapma de eri ise % 8,58 olarak gercekle mi tir.
Blyuk o6lgekli ulusal bankalar grubu icin TGA'n n ortalamas % 9,36 de erini

alm ve di er banka gruplar n n ortalama de erinin Gzerinde gercekle mi tir.
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TABLO 3.3. BANKALARA OZGU DE KENLER N YATAY KES T BOYUTUNDAK
TANIMLAYICI STAT ST KLER

jii

Kaynak: http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/
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Kicuk ve orta 6lgekli ulusal bankalar grubu icin TGA'n n ortalamas
ve standart sapmas srasyla % 4,10 ve % 3,85 de erlerini alm ve bu
banka grubu icin tahsili gecikmi alacak tutarnn di er gruplara gére daha
du Gk ve istikrarl oldu u anla Im tr. Yabanc bankalar grubunun TGA
de i keninin ortalamas % 6,93 de erini almasna ra men, TGA'ya ait
standart sapma de eri % 10,74 de erini alm ve bu de i ken icin de
yabanc bankalar aras nda ve zaman serisi boyunca biyuk farkl | klar oldu u
anla Im tr.

Kur riski faktort icin kullanlan NETYPGP de i keninin sektor
ortalamas % -2,58 de erini alm tr. Yabanc bankalar grubunun NETYPGP
de i keninin ortalama de eri % -5,50 olarak en ytksek, buytk olcekli ulusal
bankalar grubunun ise % -0,81 olarak gercekle erek en du Uk de erlerini
alm lardr. Gruplar icinde en buyuk farkl |k yine yabanc bankalar grubu
icerisinde goOzlemlenmi ve bu banka grubu icin NETYPGP de i keninin
standart sapma de eri % 18,74 olarak gercekle mi tir. Buyik o6lgekli ulusal
bankalar grubunun bu de i kene ait standart hata de eri ise % 2,43 de erini
alm ve bu banka grubu icerisinde ve zaman serisi boyunca 6nemli

farkl | klar olmad anla Im tr.

Tablo 3.4'te finansal yap ve makroekonomik de i kenlere ait
istatistikler gortlmektedir. Piyasa yap s faktoru icin kullan lan de i kenlerde
incelenen donem igerisinde ¢ok buyuk de i meler gercekle memi tir. Ik be
bankann yo unla ma orann gosteren KONS de i keninin ortalamas
% 64,17; en du Uk % 62,40; en yuksek ise % 65,90 de erlerini alm tr.
Bankac | k sektoru aktif buydkli Gnin GSMH icindeki pay n gosteren SEKT,
MKB kapitalizasyonunun bankac | k sektori aktif buydkli Gne ve GSMH’ye
oranlarn gosteren KAP ve KAP1 de i kenlerinin ortalamalar srasyla
% 71,78; % 42,12 ve % 30,62 olarak gercekle mi tir. KAP ve KAP1
de i kenlerinin standart sapma de erleri srasyla % 9,24 ve % 8,75
de erlerinialm ve incelen donem icinde MKB fiyat endekslerinde meydana
gelen oynamalara paralel olarak MKB piyasa de erlerinin de i ti i

anla Im tr.
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Ce itlendirme etkisi faktorint temsilen kullanlan ALTER
de i keninin ortalamas % 55,61 de erini alm , mevduata alternatif yatrm
araclar n n pay incelenen donem icerisinde en du ik % 43,75 ve en yuksek
% 63,80 olarak gercekle mi tir. Risk faktorleri Uzerinde etkili oldu u
dU Unidlen makroekonomik de i kenlerden faiz oran riski ile ilgili olan
MBFAIZ ve VOLFAIZ de i kenlerinin ortalamalar srasyla % 22,37 ve %
1,96 de erlerini, kur riski ile ilgili olan VOLKUR ve KUR de i kenlerinin
ortalamalar ise srasyla 0,04 ve 1,42 TRL de erlerini alm tr. S6z konusu
de i kenlerin standart hata de erleri, faiz oran riski de i kenlerinin kur riski
de i kenlerine gore daha oynak oldu unu gostermektedir.

ncelenen dénemde yllk enflasyon oran de i keni olan ENF’in
ortalamas % 11,89, y llk GSMH biyume oran de i keni olan BUYUME'nin
ortalamas ise % 7,95 de erlerini, ENF en du Uk % 7,08; en yiksek % 27,08
de erlerini, BUYUME ise en du Uk % 5,87; en yuksek % 10,08 de erlerini
alm tr.

TABLO 3.4. MAKROEKONOM K VE F NANSAL YAPI DE KENLER N N
STAT ST KLER

Ce itlendirme
Piyasa Yap s Etkisi
KONS HHI SEKT KAP KAP1 ALTER
Ortalama 64,17 1.055 71,78 42,12 30,62 55,61
Medyan 64,40 1.053 69,46 43,13 30,11 56,54
Standart Sapma 1,04 36,58 6,25 9,24 8,75 526
Minimum 62,40 988 63,04 24,16 17,31 43,75
Maksimum 65,90 1.134 84,06 59,11 47,23 63,80
Faiz Riski Kur Riski D ER
VOLFAIZ MBFAIZ VOLKUR KUR ENF BUYUME
Ortalama 1,96 22,37 0,04 142 11,89 7,95
Medyan 1,03 19,70 0,04 144 8,95 7,64
Standart Sapma 1,78 9,71 0,02 0,09 6,33 1,34
Minimum 0,20 13,40 0,01 132 7,08 587
Maksimum 6,00 44,00 0,08 1,65 27,08 10,08

Kaynak: http://tcmbf40.tcmb.gov.tr/cbt.html, http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/, http://www.imkb.gov.tr/veri.htm

75



3.3.2. De i kenlere Ait Zaman Setrileri

Bu bdlimde, bir sonraki boélimde uygulanan ampirik model
cercevesinde kullan lan bankalara 6zgu de i kenler sektér ve banka gruplar
baz nda, makroekonomik ve finansal yap de i kenleri ise temsil ettikleri
faktor baz nda zaman serisi olarak incelenmekte ve birbirlerinden farkl | klar
genel hatlar yla ortaya konulmaktad r.

3.3.2.1. BNFM

Grafik 3.1’7de BNFM’lerin grup baznda zaman icinde geli imi
incelenmekte, tan mlay c istatistiklerin gdsterdi inin aksine 2006 May s ve
Haziran aylar icerisinde finansal piyasalarda ya anan turbulans oncesinde
yabanc bankalar grubunun ulusal bankalara gore daha du uk bir BNFM ile
cal t , ya anan dalgalanma sonras nda ise yabanc bankalar grubunun
daha sert tepki vererek BNFM’lerini ulusal banka ortalamalar n n Uzerine
cektikleri ve buyuk Olcekli ulusal banka BNFM'lerinin ¢ok fazla dalganma

gostermeden dar bir aral kta geli im gdsterdi i gordlmu tar.
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Grafik 3.1: BNFM’lerin Geli  imi

Kaynak: http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/
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3.3.2.2. Piyasa Yap s

Piyasa yap s de i kenlerinden ilk be bankann yo unla ma orann
gosteren KONS de i keni yatay bir seyir izlemi ve incelenen dénem
icerisinde yo unla ma oran nda ¢ok 6nemli bir de i iklik gbzlemlenmemi tir.
Di er yandan, bankaclk sektord aktif buyOokld Gnd gosteren SEKT
de i kenin, incelenen dénem icinde bir miktar artt ve bankac |k
sektorinin geni ledi i anla Im tr. Benzer ekilde MKB piyasa de erini
gosteren KAP1 de i keni de 2006'n n ikinci ¢eyre ine kadar h zl bir art
gostermi , 2006’'n n ikinci ve Uguncu ceyreklerinde ise faiz oran ve doviz
kurunda gercekle en art larn paralelinde borsann de er kaybetmesi
sonucunda bir miktar gerilemi tir. MKB’'nin bankac | k sektdriine gorece
onemini gosteren KAP de i kenin de yikselmi olmas, MKB’nin bankac | k

sektorine oranla ekonomideki 6neminin artt n gostermektedir.
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Grafik 3.2 . Piyasa Yaps De i kenlerin Geli imi

Kaynak: http://tcmbf40.tcmb.gov.tr/cbt.html, http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/, http://www.imkb.gov.tr/veri.htm

3.3.2.3. Ce itlendirme Etkisi

Ce itlendirme etkisi de i kenlerinden net (cret ve komisyon
gelirlerini gosteren NUKG de i keni biyuk olgekli ulusal bankalar icin
istikrarl bir seyir icinde geli im gdstermi tir. Yabanc bankalar grubunun
NUKG’leri 2003’tin son ceyre ine kadar 6nemli bir gelir kayna olmu ve
di er banka grup NUKG’lerinin Uzerinde de erler alm tr. Bu dénemden

sonra yabanc bankalar grubu icin daha dalgal bir seyir izlemi ve ulusal
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banka grup NUKG’lerinin ¢cok alt nda de erler alm tr. Ayr ca Grafik 3.3'ten
de gorildi U Uzere yabanc banka grubu NUKG’lerinin daha dalgal seyir

izledi i goralmu tar.
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Grafik 3.3 . NUKG De i keninin Geli imi

Kaynak: http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/

Di er bir ¢e itlendirme etkisi de i keni olan PIYASA de i keni tum

banka gruplar icin a agya do ru ve dalgal bir seyir izlemi tir.
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Grafik 3.4 . PIYASA De i keninin Geli imi

Kaynak: http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/

Ayr ca, sermaye piyasas ve kambiyo i lem gelirlerinin art
gosterdi i donemlerde yabanc bankalarn daha ba arl bir performans
gosterdi i, 2006 Mays sonrasndaki donemde ya anan dalgalanma
sonucunda yabanc bankalarn di er banka gruplar na gére daha olumsuz
etkilendi i, blyuk olcekli ulusal bankalar n daha oynak bir yap da olan bu
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gelir kalemindeki dalgalanmalar daha iyi yonettikleri gorulma tir. Bu
de i kenle ilgili di er bir gozlem de 2005 ikinci ¢eyre i sonras nda net
sermaye ve kambiyo i lem gelirlerinin tim banka gruplar icinde dneminin
azalm olmasdr.

3.3.2.4. Riskten Ka¢ nma Derecesi

Bankalar n sermaye oran n gosteren SERM de i keni buyuk oOlcekli
ulusal bankalar grubu d ndaki di er banka gruplar icin azalm ve buyilk
Olcekli ulusal bankalar grubu icin daha istikrarl bir seyir izlemi tir. Di er
yandan, yabanc bankalar grubunun sermaye oranlar 2004 y| o©ncesinde
yuksek de erlerinden h zla ulusal bankalar n de erlerine yakla m ve ayr ca
bu banka grubunun SERM de i kenin daha oynak bir yapda oldu u

goralmu tar.
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Grafik 3.5 SERM De i keninin Geli imi

Kaynak: http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/

3.3.2.5. Operasyonel Maliyetler

Bankalar n operasyonel maliyetleri donem icerisinde azalan bir trend
izlemi tir. Bayuk olcekli ulusal bankalar n di er banka gruplar na gére daha
du Uk bir operasyonel maliyet oran ile ¢al tklar ve 2004 Oncesinde ¢ok
yuksek operasyonel maliyet oran ile ¢cal an yabanc bankalar grubunun,
2004 yIndan itibaren bu maliyetleri di Urdukleri ve yabanc bankalar ile
ulusal bankalar aras ndaki operasyonel maliyet fark n n bir nebze kapand

goralmu tar.
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Grafik 3.6 : OPER De i keninin Geli imi

Kaynak: http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/

3.3.2.6. Riskler

Bankaya 0zgu ve makroekonomik faiz riski de i kenlerinin geli imi
incelendi inde, bankalarn gerek TCMB gecelik borclanma faiz orannn
di mesi ve du me beklentisi gerekse de faiz oranlarnn oynakl ndaki
azalmalar nedeniyle net ksa vadeli pozisyonlarn daha da actklar

gordlma tar.
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Grafik 3.7 . GAP De i keninin Geli imi

Kaynak: http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/

Ozellikle yabanc bankalar grubu, enflasyondaki ve faiz oranlar ndaki
di U beklentisi nedeniyle 2004 Oncesindeki pozitif net k sa vadeli bilango
pozisyonundan h zla negatif pozisyona ge¢cmi ve yabanc bankalar n ulusal
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bankalara gore daha negatif ksa vadeli bilango pozisyonu ile ¢al tklar

gordlma tar.
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Grafik 3.8 : MBFAIZ ve VOLFAIZ De i kenlerinin Geli imi
Kaynak: http://tcmbf40.tcmb.gov.tr/cbt.html, http://www.imkb.gov.tr/veri.htm
Likidite riski faktérin temsilen kullan lan LIKID de i keninin yabanc
bankalar grubu icin GAP de i kenine benzer bir seyir izleyerek geriledi i ve
yabanc banka grubunun likidite pozisyonlar n daha da act klar goértulmu tar.
Di er yandan, buyuk o6lgekli ulusal bankalar grubunun kucuk ve orta 6lgekl
ulusal bankalara gore daha negatif LIKID de eriyle cal tklar anla Im tr.
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Grafik 3.9 : LIKID De i keninin Geli imi

Kaynak: http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/

Kur riski faktoriini temsilen kullan lan bankalar n net yabanc para
pozisyonlar n gosteren NETYPGP de i keninin yabanc bankalar grubu igin

dalgal bir seyir izledi i ve Ozellikle 2005 y | n n Gguncu ¢eyre inden itibaren
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yabanc bankalar grubunun pozisyonlar n daha da act klar, Grafik 3.11'den
de goruldi G Uzere 2006 Mays ve Haziran aynda doviz kurlarnn
yiukselmesi sonucunda pozisyonlarn hzla kapatt klar goéralma tar. Grafik
3.11’de gorulen KUR ve VOLKUR de i kenlerindeki geli melerin yabanc
bankalar grubunun bu davran nda 6nemli rol oynad , kurun ve oynakl n
du td 0 donemlerde yabanc bankalar n pozisyonlarn h zla act klar, kurun
ve oynakl n artt donemlerde ise pozisyonlarn hzla kapattklar
anla Im tr.
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Grafik 3.10 : NETYPGP De i keninin Geli imi

Kaynak: http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/

Ulusal bankalarn yabanc para pozisyonlarnn cok de i medi i,

fakat ulusal bankalarn 2003 y| ba na gore ¢ok az pozisyonlar n act klar

gordima tar.
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Grafik 3.11 : KUR ve VOLKUR De i kenlerinin Geli imi
Kaynak: http://tcmbf40.tcmb.gov.tr/cbt.html
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Kredi riski faktorint temsilen kullan lan ve bankalar n tahsili gecikmi

alacak tutarn gosteren TGA de i keninin tim banka gruplar i¢in hzla

azald , buyuk olcekli ulusal bankalar grubu icin TGA'lar n ¢ok yiksek

de erlerden geriledi i ve farkl banka gruplarna ait TGA de erlerinin

birbirlerine yakla t  gordlma tar.
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Grafik 3.12 : TGADe i keninin Geli imi

Kaynak: http://www.tbb.org.tr/net/donemsel/

S6z konusu donemde gerek enflasyon oranlar nn h zla dii mesi ve

di tokten

sonra istikrarl bir seyir izlemesi gerekse de GSMH buyime

oranlar n n istikrarl ve yuksek seyretmesi sonucunda kredi kullananlarn

kredi kalitelerinin yikselmesi ve bankalar n dntindeki belirsizliklerin bunlara

ba | olarak azalmas neticesinde TGA'lar n ve bankalar n kredi risklerinin

hzlaazald anla Im tr.
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Grafik 3.13 . ENF ve BUYUME De i kenlerinin Geli imi

Kaynak: http://tcmbf40.tcmb.gov.tr/cbt.html, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=655
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DORDUNCU BOLUM

AMP R K MODEL N PANEL VER YONTEM LE TAHM N ED LMES VE
SONUCLARIN YORUMLANMASI

Ampirik cal malarn anlatld birinci bolimde de gosterildi i Uzere
OLS, 2SLS ve panel veri tahmin yontemlerinin BNFM analizinde kullan Id
gorulmu tdr. Demirguc-Kunt ve Huizinga (1999), Abreu ve Mendes (2001),
Drakos (2003), Catao (1998), Ngugi (2001), Beck ve Hesse (2006), Kaya
(2001), Tunay ve Silpar (2006a), cal malarnda OLS yodntemini, Ho ve
Saunders (1981), Saunders ve Schumacher (2000), Brock ve Rojas-Suarez
(2000), Afanasieff, Lhacer ve Nakane (2001), Doliente (2005), Randall
(1998), Kaya (2002), cal malarnda 2SLS yontemini, Demirglc¢-Kunt ve
Huizinga (2000), Demirguc-Kunt, Laeven ve Levine (2004), Hanweck ve Ryu
(2005), Maudos ve Guevara (2004), Valverde ve Fernandez (2005), Gropp,
Sorensen ve Lichtenberger (2007), Barajas, Steiner ve Salazar (1999), Brock
ve Franken (2003), Peria ve Mody (2004), Gerlach, Peng ve Shu (2003),
Sensarma ve Ghosh (2004), Naceur ve Goaied (2001), Naceur ve Goaied
(2003), Ben-Khedhiri, Casu ve Rahim (2005), Beck ve Hesse (2006), Tunay
ve Silpar (2006b) ve Atasoy (2007) ise dengeli panel veri yontemlerini
kullanm lardr.

Sektor ve banka gruplar baz nda Turk bankalarnn BNFM’lerinin
modellendi i bu ampirik cal mada da dengeli panel veri tahmin yontemi
kullanIm  ve 30 ticari bankan n 2003’lUn birinci ¢eyre inden 2006 ylnn
dcuncul ceyre i aras ndaki 15 Ucer ayl k dénemdeki verileri kullan larak analiz
yapIm tr.

kinci bélimde anlat lan yontem takip edilerek sektér ve her bir grup
icin BNFM modeli statik ve dinamik tahmin ediciler ile tahmin edilmi , gerekli

testlerin yap Imas sonras nda en tutarl ve verimli oldu u du Untlen tahmin
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edici ile tahmin edilen model elde edilmi ve modelin parametreleri

yorumlanm tr.

4.1. Sektorin BNFM Modeli

Sektérin BNFM modeli dncelikle statik tahmin edicilerden tesadufi ve
sabit etkiler tahmin yontemleri ile tahmin edilmi ve bu iki tahmin edici
aras nda secim yapmay sa layan Hausman testi uygulanm tr. Hausman
testi, tahmin edilen parametre say s yatay kesit (banka) say s na ¢ok yakn
oldu undan dolay bir sonug vermemi tir®®>. Bu nedenle, modelde anlaml bir
ekilde sabit etkilerin olup olmad na dair gereksiz sabit etkiler testi
uygulanm ve Tablo 4.1'den de gorildi G Uzere test istatisti inin p-de eri
% 0 de erini alm ve modelde anlaml olarak sabit etkilerin oldu u
anla Im tr?. Sabit etkiler tahmin edicisi ile tahmin edilen modelde ard k
ba mllk ve de i en varyans sorunlar gorilmi ve bu sorunlar gidermek
icin model, her bir yatay kesitin farkl varyansa sahip oldu u varsay m ile
hata terimlerinin her bir yatay kesit icin a rlklandrlimas ile edilen sabit
etkiler GLS yontemi ile tahmin edilmi tir. Tahmin edilen modele de i en
varyans testi uygulanm ve Tablo 4.1'den de goruldi U Uzere test istatisti |
tablo de erinden kicuk oldu undan dolay de i en varyans sorunun
olmad na karar verilmi tir. Ard k ba mllk sorununun testi icin kullan lan
Durbin-Watson istatisti i 1,54 de erini alm ve modelde hala ard k

ba mllk sorununun olabilece isonucunavarIm tr.

kinci a amada, sektorin BNFM modeli GMM yontemi ile tahmin
edilmi , ba msz de i kenlerin i¢csel yap da ve hata terimleri ile korelasyon
icinde olmas nedeniyle ortaya ¢ kabilecek katsay lar n yanl tahmin edilmesi
sorunu bertaraf edilmeye cal Im tr. Dinamik modelde, BNFM'nin bir
donem Onceki de eri ba msz de i ken olarak modele ilave edilmi tir.
Kullanlan ara¢ de i kenlerin tahmin edilen parametre says ndan fazla
olmas durumunda uygulanan fazladan tan mlanan k s tlar testi yap Im ve
test istatisti inin % 0,82 de eri almasndan dolay modelde fazladan

20 Hausman testinin uygulanmas sras nda test varyans hesaplanamakta, modelde kullanlan 30 yatay kesite
kar n21ba mszde i kenin olmas nedeniyle Hausman test varyans n n hesaplanamad di Unulmektedir.

21 Gereksiz sabit etkiler testi, OLS model tan mlamalar nda sabit etkilerin modeldeki énemini ve modelde sabit
etkilerin varl n test etmektedir.
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tan mlanan k stlarn varl

etmedi i anla

Im tr.

onaylanm

TABLO 4.1. SEKTORUN BNFM MODEL

ve ara¢ de i kenlerin sorun te kil

Statik Model (I)

Dinamik Model (II)

De i kenler Katsay t-istatisti i Katsay t-istatisti i
BNFM(-1) 0,25*** 5,28
KONS -0,03 -0,06 1,42%** 2,75
HHI -0,01 -0,62 -0,02 -1,15
PAY -0,27* -1,84 -0,22 -0,97
SEKT -0,16 -1,19 -1,08%*** -5,43
KAP1 -0,03 -0,44 0,15** 2,08
ALTER -0,08 -0,81 -0,44%*** -4,07
NUKG 0,44*** 2,98 0,72* 1,89
PIYASA -0,44%** -14,21 -0,37%*** -6,52
OPER 0,07** 2,00 0,03 0,61
SERM 0,14*** 4,72 0,11*** 2,34
GAP 0,02** 2,14 0,04** 2,17
MBFAIZ 0,10 0,42 -0,81*** -3,20
VOLFAIZ -0,63** -2,20 -0,54 -1,33
NETYPGP -0,04** -2,59 -0,03* -1,93
KUR -1,95 -0,35 10,67** 2,07
VOLKUR -6,55 -0,93 31,70*** 3,68
TGA 0,09*** 4,94 0,05* 1,83
LIKID 0,01 1,64 -0,01* -0,57
ENF -0,02 -0,07 0,64** 2,18
BUYUME -0,03 -0,10 0,58* 1,75
LOGAKTIF -0,11 -0,16 -0,79 -0,70
Ydntem
Genelle mi Momentler Yakla m ,

Yatay Kesit Sabit Etkiler, Panel dikey transformasyon (Yatay

EGLS (yatay kesita rlklar)

Say s

kesitler a rlkland rma matriksi)
Orneklem Donemi 2003-1 2006-11I 2003-111 2006-111
Yatay Kesit Say s 30 30
Toplam Go6zlem 450 390

Hausman Testi

Test varyans gecersiz, bu nedenle
test uygulanamamaktad r.

Uygulanm yor

Gereksiz Sabit Etkiler
Testi

Serbestlik Derecesi (29,399) Test
statisti i: 12,39 (0,00)

Uygulanm yor

Durbin-W atson

statisti i

1,54

Uygulanm yor

De i en Varyans Test

statisti i

12,6 P-de eri:0,92

Uygulanm yor

Fazladan Tan mlanan
K s tlar Testi (J
statisti i)

Uygulanm yor

77,44. P De eri: 0,8247

R-Kare De eri

0,86

0,54

* 9% 10 olas | k dizeyinde anlamldr.
** 06 5 olas | k dizeyinde anlamldr.
*** 0p 1 olas | k dizeyinde anlamldr.
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Sabit etkiler ve GMM tahmin yontemleriyle tahmin edilen modellerde
en az % 10 6nem duzeyinde anlaml olan de i kenlerin sektdrin BNFM'sini
acklad du Gnulmi ve bu de i kenlerin katsay lar de erlendirilmi tir.
Piyasa yap s de i kenlerinin sektoriin BNFM’sini a¢ klamad anla Im ve
incelenen donem itibariyle piyasa yaps de i kenlerinde 6nemli geli meler
meydana gelmedi i dU Undldi Gnde bu sonucun normal oldu u sonucuna

varim tr.

Ce itlendirme etkisi de i kenlerinden bankalara 6zgi olanlar ndan
NUKG ve PIYASA de i kenlerinin her iki yontemle tahmin edilen modelde de
% 1 6nem dizeyinde anlaml oldu u goralmi tur. Ucret ve komisyon
gelirlerinin sa lad ce itlendirme etkisinden ziyade buyldk olcekli ulusal
bankalar d ndaki di er bankalar n tcret ve komisyon gelirlerinin nakdi ve
gayrinakdi kredilerden sa lanan gelirlerden kaynaklanmas sonucunda riskKili
bu i lemlerin bankalar n risk alg lamalarn artrd ve NUKG’nin BNFM’leri
pozitif olarak etkiledi i anla Im tr. Di er yandan, PIYASA de i keninin net
faiz gelirlerini ikame edebildi i ve bu i lemlerden sa lanan gelirlerin
artmasnn sa lad ce itlendirme faydas nedeniyle bu de i kenin
BNFM’leri negatif olarak etkiledi ianla Im tr.

Riskten kacnma derecesi de i keni olarak kullanlan SERM
de i kenin de beklendi i gibi BNFM’leri pozitif olarak etkiledi i gorialmi ve
incelenen donemde sektor genelinde BNFM’lerin di mesinde sermaye
oranlar ndaki azalman n da pay oldu u tespit edilmi tir.

Risk faktori de i kenlerinden faiz oran riskini temsilen kullan lan
GAP de i keninin anlaml oldu u fakat her iki modelde de tahmin edilen
katsay n n beklentilerin tersi bir i aretald goérdlmia tar. Buradan bankalar n
ksa vadeli pozisyonlarn acmalarnn BNFM’leri bir miktar azaltt
anla Im tr. ncelenen donem itibariyle TCMB gecelik borglanma faiz oran
ve beraberinde sektdrdeki di er faiz oranlar n n dii mesi ve faiz oranlar ndaki
di G beklentisinin devam etmesi nedeniyle bankalarn ksa vadeli
pozisyonlar n agmalar n n bankalar n risk alg lamalar n n azalmas nedeniyle
gercekle ti i ve bunun neticesinde GAP de i keni ile BNFM aras ndaki

pozitif ili kinin gercekle ti i du Gnulmektedir.
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Sektorin BNFM'sinin kur riski faktorine de duyarl oldu u, kur riski
de i kenlerinden NETYPGP’nin beklendi i gibi sektérin BNFM'si ile negatif
ili kili oldu u anla Im ve bankalarn yabanc para pozisyonlarn
acmalarnn BNFM'yi artrd  gordlmu tr. Yabanc para pozisyonunun daha
da aclImas, doviz kurlar dizeyinin ve oynakl nn artmas durumlar nda
bankalar korumas z b rakmakta, bu nedenle bankalar ilave risk primi talep
etmekte ve BNFM’lerini art rmaktad rlar. Ayr ca, kredi riski de i kenlerinden
TGA'nn da sektorin BNFM'sini pozitif olarak etkiledi i ve incelenen
donemde tahsili gecikmi alacak tutarlarnn azalm olmasnn sektorin
BNFM'sindeki azalmay ac¢ klayan unsurlardan biri oldu u anla Im tr.
Tahsili gecikmi alacak tutar n n azalmas sektorde kredi kalitesinin artmas
ve kredi riskinin azalmas anlamna geldi inden, BNFM’ler TGA’larn

azalmas na paralel olarak azalmaktad r.

Ozetle, bankac |k sektorii BNFM'sinin ce itlendirme etkisi, riskten
kac nma derecesi, faiz oran, kur ve kredi risk faktorlerine duyarl oldu u,
ce itlendirme etkisi faktorinin sektérin BNFM de erine en dnemli etkiyi

yapt anla Im tr.

4.2. Buyuk Olgekli Ulusal Bankalar Grubunun BNFM Mo deli

Blyuk olcekli ulusal bankalar grubunun BNFM modeli statik tahmin
edicilerden sabit etkiler tahmin edicisi ile tahmin edilmi , grupta dokuz
bankan n olmas nedeniyle tesadfi etkiler tahmin edicisi uygulanamam t r**
Tahmin edilen modelde anlaml bir ekilde sabit etkilerin olup olmad
gereksiz sabit etkiler testi uygulanarak test edilmi ve Tablo 4.2'den de
goruldu U Uzere test istatisti i modelde anlaml olarak sabit etkilerin varl n
gostermi tir. Sabit etkiler tahmin edicisi ile tahmin edilen modelde ard k
ba mllk ve de i en varyans sorunlar gorialmi ve bu sorunlar gidermek
icin model, her bir yatay kesitin ve farkl yatay kesitler aras ndaki hata
terimlerinin farkl varyansa sahip oldu u varsay m ile hata terimlerinin her bir
yatay kesit ve farkl yatay kesitler icin a rl kland r Imas ile edilen sabit etkiler

2 Tesadufi etkiler ydnteminin kullan labilmesi icin modelde kullan lan yatay kesit say s n n tahmin edilen parameter
say s ndan fazla olmas gerekmektedir. Gruplara ait BNFM modellerinde, banka say s tahmin edilen parameter
say s ndan az oldu u i¢in banka gruplar n n BNFM modelleri tesadifi etkiler yéntemi ile tahmin edilememi tir.
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GLS tahmin yontemi ile tahmin edilmi tir. Tahmin edilen modele de i en
varyans testi uygulanm ve Tablo 4.2'den de goruldi U Uzere test istatisti |
tablo de erinden kicuk oldu undan dolay de i en varyans sorunun
olmad na karar verilmi tir. Di er yandan, ard k ba mllk sorununun testi
icin kullan lan Durbin-Watson istatisti i 1,93 de erini aim ve modelde
ard kba mllksorununun ortadan kaldrild  sonucunavarIm tr.

kinci a amada buyik 6lcekli ulusal bankalar grubunun BNFM modeli
GMM yakla m ile tahmin edilmi ve ba msz de i kenlerin i¢csel yap da ve
hata terimleri ile korelasyon icinde olmas nedeniyle ortaya ¢ kabilecek
katsay larn yanl tahmin edilmesi sorunu bertaraf edilmeye cal Im tr.
Dinamik modelde, BNFM'nin bir donem onceki de eri ba msz de i ken
olarak modele ilave edilmi tir. Kullanlan ara¢ de i kenlerin tahmin edilen
parametre saysndan fazla olmas durumunda uygulanan fazladan
tan mlanan kstlar testi yapIm ve test de erinin olaslk de eri % 0,21
oldu undan dolay modelde fazladan tan mlanan k s tlarn varl  onaylanm
ve arac de i kenlerin sorun te kil etmedi i g6ralma tdr.

Her iki modelde de anlaml olan de i kenlerden, buyuk oOlcekli ulusal
bankalar grubunun BNFM’si Uzerinde etkili olan faktorlerin, sektorle paralel
olarak ce itlendirme etkisi, faiz oran, kur ve kredi riski faktorleri oldu u,
bunlara ilave olarak banka buyUkli Uni goésteren LOGAKTIF de i kenin de

% 1 6nem diizeyinde anlaml! oldu u gorulmua tar.

Ce itlendirme etkisi de i kenlerinden NUKG de i keninin sektdrin
BNFM modelinde tahmin edilenin aksine bir i aret ald , net Ucret ve
komisyon gelirlerinin bu banka grubunun BNFM’lerini negatif etkiledi i, buyik
Olcekli ulusal bankalar grubu tcret ve komisyon gelirlerinin énemli 6lctde
bankac | k hizmetleri gelirlerinden kaynakland ve bu tdr gelirlerin
ce itlendirme etkisi nedeniyle BNFM’leri du Grdd G anla Im tr. Di er
yandan, ALTER de i keninin BNFM’leri negatif etkiledi i gorilmi , banka
mevduatlar na alternatif yat r m araclar tutarlar n n artmas n n, buyuk olcekli
ulusal banka BNFM’lerini du Grdd 0 sonucuna varlm tr. Bu banka
grubunun mevduat piyasasnda oOnemli bir paya sahip oldu u
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di Unuldi Unde bu bankalarn alternatif yatrm araglar ile rekabet
edebilmek icin BNFM’lerini daraltt anla Im tr.

TABLO 4.2. BUYUK OLCEKL ULUSAL BANKALARIN BNFM MODEL

Statik Model (1) Dinamik Model (I1)
De i kenler Katsay t-istatisti i Katsay t-istatisti i
BNFM(-1) 0,36*** 7,66
KONS -0,30 -0,66 0,98*** 3,27
HHI 0,00 0,20 -0,01 -1,27
PAY 0,01 0,10 -0,01 -0,35
SEKT -0,22 -1,57 -0,87*** -8,25
KAP1 -0,04 -0,60 0,08*** 3,60
ALTER -0,20* -1,79 -0,44*** -9,21
NUKG -0,81*** -2,85 -0,54*** -5,78
PIYASA -0,48*** -9,48 -0,4%** -9,02
OPER -0,04 -1,50 -0,04*** -6,04
SERM -0,02 -0,64 0,02*** 2,86
GAP 0,04 *** 3,43 0,03*** 4,86
MBFAIZ -0,18 -0,77 -0,75%** -6,93
VOLFAIZ -0,83*** -2,74 -0,54*** -4,82
NETYPGP -0,14%*** -3,54 -0,12%** -4,92
KUR -0,67 -0,13 2,63 1,23
VOLKUR -2,75 -0,42 28,08*** 7,08
TGA 0,11 *** 6,69 0,06*** 3,69
LIKID -0,02 -1,54 -0,02%** -3,25
ENF 0,14 0,56 0,56*** 4,41
BUYUME 0,22 0,81 0,67*** 4,78
LOGAKTIF -5,37*** -3,45 -4 ,58*** -8,83
Yodntem Genelle mi Momentler Yakla m ,

Yatay Kesit Sabit Etkiler, Panel dikey sapmalar transformasyonu
EGLS (yatay kesit SUR) (W hite gapraz a rlkland rma
matriksi)
Ormeklem Donemi 2003-1 2006-111 2003-111 2006-111
Y atay Kesit Say s 9 9
Toplam Gozlem 135 117
Say s
Hausman Testi Tesadufi etkiler modeli
hesaplanamad ndan dolay test Uygulanm yor

uygulanamamaktad r.t
Gereksiz Sabit Etkiler Serbestlik Derecesi (8, 105) Test
Testi statisti i: 21,59 (0,00)
Durbin-W atson

Uygulanm yor

L 1,93 Uygulanm yor
statisti i
De i en Varyans Test )
o 4,25 P-de eri:0,99 Uygulanm yor
statisti_i
Fazladan Tan mlanan
K s tlar Testi (J Uygulanm yor 86,86 P-de eri: 0,21
statisti i)
R-Kare De eri 0.95 0,72
* % 10 olas | k dizeyinde anlaml d r.
** 05 5 olas | k dizeyinde anlaml d r.
*** 05 1 olas | k dizeyinde anlaml d r.
'Tesadiifi etkiler tahmin edicisinin uygulanabilmesi igin y atay kesit saysnn tahmin

edilecek parametre say s ndan buyuk olmas gerekmek tedir.
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Faiz oran riski de i kenlerinden GAP de i keninin yan sra
goOsterge faiz oran nn oynakl k de erini gosteren VOLFAIZ de i kenin de
BNFM ile negatif ili kili oldu u gortlmi , oynakl n azalmasnn BNFM'yi
artrd anla Im tr. Blylk olcekli ulusal bankalar n, gésterge D BS faiz
oran ve faiz oran oynakl k de erlerinin azalmas , du Uk enflasyon ve ylksek
bUydme oranlar neticesinde olu an makroekonomik istikrar ortam nda daha
karl kredi i lemlerine yonelmeleri sonucunda s6z konusu de i kenlerin bu
banka grubu BNFM’lerini negatif olarak etkiledikleri di Gndlmektedir.

Kur riski de i kenlerinden NETYPGP’nin de BNFM Uzerinde etkili
oldu u ve katsay s n n yuksek olmas nedeniyle buyuk 6lgekli ulusal banka
grubunun kur riskine sektére oranla daha cok maruz kald anla Im tr.
Grafik 3.10'dan da gérulda G Uzere buyuk olcekli ulusal bankalar grubunun
yabanc para pozisyonlar n daha da a¢gmalar n n maruz kald klar kur riskini
artrd  sonucuna ula Im tr. Ayrca, kredi riski faktorinin de bu banka
grubunun BNFM'’si Uzerinde etkili oldu u, TGA oranlarnn azalmas
nedeniyle kredi riskinin azald ve BNFMYyi du trdd G goérdlmia tr. Son
olarak, LOGAKTIF de i keninin BNFM'yi negatif olarak etkiledi i
gorulmu tdr. Bu banka grubunun, daha iyi organizasyon ve risk yonetim
yap lar n n getirdi i avantajlar fiyatlar na dahaiyi yanstt du Untlmektedir.

Ozetle, buyik olcekli ulusal bankalar grubu BNFM'lerinin
ce itlendirme etkisi, faiz oran, kur ve kredi riski faktorlerine duyarl olduklar,
Olcekleri gorece daha buyuk bankalarn daha du Uk BNFM ile cal tklar
anla Im tr.

4.3. Kiiguk ve Orta Olgekli Ulusal Bankalar Grubunun BNFM Modeli

Kicuk ve orta olcekli ulusal banka grubunun BNFM modeli, yatay
kesit say s tahmin edilen parametre say s ndan az olmas nedeniyle tesadufi
etkiler yontemi ile tahmin edilememi , bu nedenle sabit etkiler tahmin edicisi
ile tahmin edilen modele gereksiz sabit etkiler testi uygulanm ve modelde
sabit etkiler oldu u tespit edilmi tir. Sabit etkiler ile tahmin edilen bu modelde
de ard k ba mllk ve de i en varyans sorunlar goérilmd , bu nedenle
sabit etkiler GLS tahmin yontemi uygulanm ve hata terimleri hem farkl
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yatay kesitler hem de yatay kesitler aras ndaki farkl | klar ortadan kald rmak
icin yatay kesit-SUR yontemi ile a rlkland rIim tr. Tahmin edilen modelde
ard kba mllkve de i en varyans sorunlar giderilmi tir. Tablo 4.3’'ten de
goruldu U Gzere de i en varyans ve Durbin-Watson test istatistikleri tahmin
edilen modelde ard k ba mllk ve de i en varyans sorunlarn n ortadan
kalkt n gostermektedir.

Ayr ca BNFM'nin bir donem 6nceki de eri ba msz de i ken setine
ilave edilmi ve model GMM tahmin yéntemi ile tahmin edilmi tir. Fazladan
tan mlanan kstlar testi modele uygulanm ve test istatisti inin de eri,
modelde fazladan tanmlanan kstlarn varl n ve ara¢g de i kenlerin

gereksiz kullan Imad n gdOstermi tir.

Her iki tahmin edici ile tahmin edilen modelde anlaml olan
de i kenlerden, kucuk ve orta Olgekli ulusal bankalar grubu BNFM’lerinin
ce itlendirme etkisi, operasyonel maliyet ve riskten ka¢nma derecesi
faktorlerine duyarl oldu u goralmi tar. Kiguk ve orta Olcekli ulusal
bankalar n elde ettikleri tcret ve komisyon gelirlerinin daha c¢ok nakdi ve
gayrinakdi kredi i lemlerinden sa lanan Ucret ve komisyon gelirlerinden
meydana geldi i, bu i lemlerin do as gere i bu grup bankalarn maruz
kald bilanco ici ve d risklerin artt  ve bu gruptaki banka BNFM’lerinin
NUKG de i keninden pozitif olarak etkilendikleri anla Im tr.

OPER ve SERM de i kenlerinin, kuguk ve orta oOlgekli ulusal banka
grubu BNFM’leri ile pozitif ili kili oldu u goérilmi , operasyonel maliyetin ve
sermaye oran nn did mesinin, bu banka grubunun BNFM’lerini di Grmede
en etkili faktorler oldu u anla Im tr. Di er yandan, dinamik tahmin yontemi
ile tahmin edilen modelde risk de i kenlerinin BNFM'yi etkiledi i gbrilse de
statik modelde bu de i kenlerin katsay lar anlamsz ¢kt ndan dolay bu
de i kenlerin, kuigik ve orta 6lcekli ulusal bankalar n BNFM’lerini ag klay c | k
guclerinin cok olmad  du Untlmektedir.
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TABLO 4.3.

KUCUK VE ORTA OLCEKL ULUSAL BANKALARIN BNFM MODEL

Statik Model (1)

Dinamik Model (I1)

De i kenler Katsay t-istatisti i Katsay t-istatisti i
BNFM(-1) -0,1* -1,72
KONS -0,24 -0,79 1,84** 2,06
HHI -0,02 -0,30 -0,01 -0,42
PAY -6,02%** -3,42 1,48 0,48
SEKT -0,11 -0,41 -1,02*%** -3,68
KAP1 0,06 0,47 0,13 1,36
ALTER 0,06 0,31 -0,3** -2,53
NUKG 1,01*** 3,00 1,57** 2,20
PIYASA -0,50%** -7,81 -0,23*** -3,93
OPER 0,37*** 3,61 0,34* 1,78
SERM 0,54*** 4,79 0,66*** 3,18
GAP 0,01 0,52 -0,07*** -3,50
MBFAIZ 0,54 1,26 -0,89** -2,40
VOLFAIZ -0,33 -0,60 -0,18 -0,52
NETYPGP 0,01 0,14 -0,18* -1,82
KUR -0,76 -0,07 13,42** 2,37
VOLKUR -18,54 -1,39 36,85** 2,53
TGA -0,15 -1,22 -0,32 -1,54
LIKID 0,03 1,49 0,09*** 2,83
ENF -0,41 -0,93 0,71* 1,74
BUYUME -0,47 -0,96 0,69* 1,82
LOGAKTIF 9,99%** 3,81 5,08 1,10
Yontem Genelle mi Momentler Yakla m ,

Yatay Kesit Sabit Etkiler, Panel

EGLS (yatay kesit SUR) fark transformasyonu (Yatay kesit

a rlkland rma matriksi)

Orneklem Dénemi

2003-1 2006-I11 2003-I11 2006-111
Yatay Kesit S
atay Kesit Say s 11 11
Toplam Goézlem
165 143

Say s

Hausman Testi Tesadufi etkiler modeli
hesaplanamad ndan dolay test

uygulanamamaktad r.*

Uygulanm yor

Gereksiz Sabit Etkiler
Testi

Serbestlik Derecesi (10, 133) Test

Uygul
statisti i: 4,35 (0,00) ygufanm yor

Durbin-W atson

o 2,02 Uygulanm yor
statisti i
De i en Varyans Test .

o y 8,61 P-de eri:0,99 Uygulanm yor
statisti i

Fazladan Tan mlanan
K s tlar Testi (J
statisti i)

Uygulanm yor 58,96 P-de eri: 0,72

R-Kare De eri

0,76 0,72

* % 10 olas | k dizeyinde anlamld r.
** 0 5 olas | k dizeyinde anlamld r.
*** 05 1 olas | k diizeyinde anlaml d r.

Tesadifi etkiler tahmin edicisinin uygulanabilmesi icin y tahmin

edilecek parametre say s ndan biyik olmas gerekmek tedir.

atay kesit saysnn
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4.4. Yabanc Bankalar Grubunun BNFM Modeli

Yabanc bankalar grubu BNFM modeli, di er gruplarda oldu u gibi
yatay kesit saysnn tahmin edilen parametre says ndan az olmas
nedeniyle tesadufi etkiler yontemi ile tahmin edilememi , bu nedenle statik
tahmin yontemlerinden sabit etkiler tahmin edicisi kullanlm tr. Gereksiz
sabit etkiler test istatisti i, modelde sabit etkilerin varl n gdstermi tir.
Ard kba mllkve de i en varyans sorunlarn gidermek icin hata terimleri
yatay kesit SUR yontemi ile a rlklandrIm ve tahmin edilen model, Tablo
4.4'de gosterilmi tir. Tahmin edilen modelde, Durbin-Watson ve de i en
varyans test istatistikleri, ard k ba mllk ve de i en varyans sorunlarnn
ortadan kaldrld n gostermi lerdir. Sabit etkiler tahmin yontemi ile tahmin
edilen model, yabanc banka grubu BNFM’lerinin piyasa yap s, ¢e itlendirme
etkisi, riskten kag¢nma derecesi, faiz oran, kur, likidite risklerinden ve

enflasyon oran de i kenlerinden etkilendi ini gostermi tir.

GMM yoéntemi ile tahmin edilen dinamik modele fazladan tan mlanan
kstlar testi uygulanm , test sonucu ara¢ de i kenler icin tan mlanan
kstlarn sa land n ve gereksiz ara¢ de i keninin kullanlmad n
gostermi tir. Statik modelde anlaml olan de i kenler, dinamik modelde de
anlaml katsay lar elde etmi , her iki modelde de anlaml olan de i kenler
de erlendiriimeye alnm tr.

Yabanc bankalar grubu igcin tahmin edilen statik ve dinamik
modellerde, sektdr ve di er gruplar icin tahmin edilen modellerin aksine
piyasa gucu faktorinin bu grup bankalar n BNFM'leri tizerinde etkili oldu u
anla Im tr.

Bankac | k sektorii yo unla ma orann gosteren HHI de i keninin
artmas sektbrdeki yo unla ma orann artrd ndan dolay yabanc
bankalar n BNFM’lerini artrd klar anla Im tr. Ayrca, bankac |k sektori
blyukli tnin GSMH’ye orann go6steren SEKT de i keninin BNFM'leri
negatif olarak etkiledi i gérdlmd , finansal piyasalarn derinle mesi

sonucunda ekonomik birimlerin kredi ve mevduat piyasas na eri imlerinin
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artmas ndan dolay, bu de i kenin yabanc banka grubu BNFM’lerini negatif

etkiledi i sonucuna varIm tr.

TABLO 4.4. YABANC| BANKALARIN BNFM MODEL

Statik Model (I)

Dinamik Model (I1)

Y atay Kesit Sabit Etkiler, Panel
EGLS (yatay kesit SUR)

De i kenler Katsay t-istatisti i Katsay t-istatisti i
BNFM(-1) 0,19*** 8,60
KONS 0,06 0,10 1,1%** 2,95
HHI 0,04** 2,20 0,04 *** 3,58
PAY -0,18 -0,16 -0,37 -0,26
SEKT -0,42** -2,34 -1,3%** -8,15
KAP1 0,21** 2,26 0,38*** 5,94
ALTER 0,05 0,40 -0,29%** -4,50
NUKG 0,55*** 3,78 0,36*** 2,91
PIYASA -0,36*** -10,70 -0,31*** -13,84
OPER -0,03 -0,97 -0,04 -1,11
SERM 0,14 *** 4,62 0,12*** 5,03
GAP 0,06*** 5,80 0,05*** 6,55
MBFAIZ -0,54* -1,85 -1,33%** -7,22
VOLFAIZ -0,24 -0,61 0,09 0,46
NETYPGP -0,04*** -4,11 -0,04*** -6,32
KUR 30,06*** 4,06 36,82*** 10,49
VOLKUR 11,43 1,32 54 ,25*** 10,28
TGA 0,12*** 4,38 0,16*** 7,34
LIKID -0,03** -2,33 -0,05%** -7,52
ENF 0,5* 1,64 0,95*** 5,34
BUYUME -0,21 -0,61 0,28 1,53
LOGAKTIF -1,48%** -2,36 -1,59%** -3,22
Yodntem Genelle mi Momentler Yakla m ,

dikey sapmalar transformasyonu
(W hite gapraz a rlkland rma

Say s

m atriksi)
Orneklem Dénemi
2003-1 2006-111 2003-I11 2006-111
Y atay Kesit Say s
y y 10 10
Toplam Go6zlem
150 130

Hausman Testi

Tesadifi etkiler modeli
hesaplanamad ndan dolay test

uygulanamamaktad r.*

Uygulanm yor

Gereksiz Sabit Etkiler
Testi

Serbestlik Derecesi (9, 119) Test
statisti i: 13,39 (0,00)

Uygulanm yor

Durbin-W atson
statisti i

2,20

Uygulanm yor

De i en Varyans Test
statisti i

1,39 P-de eri:0,92

Uygulanm yor

Fazladan Tan mlanan
K s tlar Testi (J
statisti i)

Uygulanm yor

75,27 P-de eri: 0,69

R-Kare De eri

0,92

0,52

* 9% 10 olas | k duzeyinde anlaml d r.
** 0 5 olas | k dizeyinde anlamld r.
*** 06 1 olas | k dizeyinde anlaml d r.

'Tesadufi etkiler tahmin edicisinin uygulanabilmesi igin y tahmin

edilecek parametre say s ndan buyuk olmas gerekmek tedir.

atay kesit saysnn
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Ce itlendirme etkisi faktérinin de yabanc banka BNFM’lerini
etkiledi i, NUKG de i keninin kiiguk ve orta 6lgekli ulusal bankalarda oldu u
gibi BNFM’leri pozitif etkiledi i goralmi tir. Yabanc bankalar grubunda,
nakdi ve gayrinakdi kredi i lemlerinden sa lanan Ucret ve komisyon
gelirlerinin toplam net tcret ve komisyon gelirleri icinde énemli bir paya sahip
olmas ndan dolay bu banka grubunun risk algsnn artt ve NUKG
de i keninin BNFM'yi pozitif etkiledi i di tGnllmektedir. Ce itlendirme etkisi
de i kenlerinden PIYASA de i kenin beklendi i gibi BNFM'yi negatif
etkiledi i, yabanc bankalar n sermaye ve kambiyo i lem gelirlerinin artmas
nedeniyle ortaya ¢ kan ce itlendirme faydas sonucunda yabanc banka
BNFM’lerinin azald anla Im tr. SERM de i keninin de yabanc banka
BNFM’lerini 6nemli o6lcide acklam oldu u ve SERM de i keni ile
BNFM’'nin  pozitif ili kili oldu u go6rulma tar. Ayrca, yabanc banka
BNFM'’lerinin tim risk faktorlerinden etkilendi i, faiz oran riski d nda di er
risk de i kenlerinin beklenen i aretleri ald , faiz oran riski faktoérd icin
kullanlan GAP de i keninin BNFM'yi pozitif, MBFAIZ de i keninin ise
negatif etkiledi i tespit edilmi tir. Politika faiz oran olarak kullan lan TCMB
gecelik borclanma faiz orannn BNFM’'leri negatif etkiledi i gorulma |,
yabanc bankalar n mevduat piyasas nda toptanc davranmalar, mevduat
faiz oranlar n kredi faiz oranlar na gére daha h zI di drmeleri ve yuksek faiz
oranlar ndan portfoylerine ald klar D BS’ler nedeniyle faiz oranlarnn
di mesine ra men yiksek faiz geliri elde etmeleri nedeniyle bu etkinin
ortaya ¢kt du Undlmektedir. Kur riski de i kenlerinden NETYPGP
de i kenine ilave olarak KUR de i keninin de yabanc banka grubu
BNFM’lerini etkiledikleri gérilmi  ve kur dizeyindeki art larn yabanc
banka BNFM’lerini de artrd anla Im tr. Ayrca, yabanc banka grubu
BNFM’lerinin kredi ve likidite riskinden de etkilendikleri gorilmi , yabanc
bankalar n artan likidite a¢  nedeniyle maruz kald klar likidite riski icin
BNFM’lerine bir miktar risk primi ekledikleri sonucuna varIm tr.

Makroekonomik de i kenlerden enflasyon orann gdsteren ENF
de i keninin yabanc banka grubu BNFM’lerini 6nemli Olcide etkiledi i
gorulmi tdr. Yabanc bankalar grubunun, enflasyon orannn di mesi ve
genel fiyat dizeyindeki belirsizli in azalmas nedenleriyle BNFMleri
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di Urdd O du Unulmektedir. Yabanc bankalar icin LOGAKTIF de i keninin
de 6nemli 6lciide BNFM’leri a¢ klam oldu u tesdpit edilmi tir. Baytk o6lcekli
yabanc bankalar n giclia risk yonetim ve organizasyon yap lar sayesinde
du Uk BNFM ile cal tklar sonucunavarim tr.

4.5. Genel De erlendirme

Bankac | k sektoru genelinde bakld nda BNFM’lerin ¢e itlendirme
etkisi, riskten ka¢c nma derecesi, faiz oran riski, kur riski ve kredi riski
faktorlerinden etkilendikleri, piyasa gucu faktorinin incelenen doénem
itibariyle BNFM’ler Uzerinde bir etkisinin olmad goralmu tdr. Riskten
kagc nma derecesi de i keni olan SERM de i keninin, kugik ve orta dlgekli
ulusal bankalar grubu ile yabanc bankalar grubu BNFM'lerini ac klad
blyuk 6lcekli ulusal bankalar grubu BNFM’leri Gizerinde bir etkisinin olmad
operasyonel maliyetlerin sadece kuguk ve orta dlcekli ulusal banka BNFM’leri
uzerinde etkili oldu u tespit edilmi tir. Ce itlendirme etkisi faktoru
de i kenlerinden NUKG’nin BNFM’leri pozitif olarak etkiledi i, bunun da
kicuk ve orta olcekli ulusal ile yabanc banka gruplar nda tcret ve komisyon
gelirlerinin  nakdi ve gayrinakdi kredi i lemlerinden meydana gelmesi
nedeniyle bu tur i lemlerin bankalarn maruz kald riskleri art rmas
nedeniyle gercekle ti i sonucuna varlm tr. Alternatif yatrm araclarnn
yayg nla mas n goésteren ALTER de i keninin mevduat piyasas nda en fazla
s0z sahibi olan buyuk dlgekli ulusal banka BNFM'leri tGizerinde etkili oldu u ve
mevduata alternatif yatrm araclarnn artmasnn bu gruptaki bankalarn
BNFM’lerini  dd Grdd 0 go6rdlma tar.  Ce itlendirme  etkisi  faktori
de i kenlerinden PIYASA de i keninin tim banka gruplar icin etkili oldu u,
sermaye piyasas ve kambiyo i lem karlar n n BNFM’leri negatif etkiledi i ve
ce itlendirme faydas sa lad anla Im tr. Di er yandan, s6z konusu
I lemlerden sa lanan gelirlerin oynak yap da olmas ndan ve bu gelirlerin
negatif gercekle ebilmesinden dolay PIYASA de i kenindeki geli melerin
BNFM’lerin oynakl  Gzerinde etkili olabilece i di Unulmektedir. Risk faktori
de i kenlerinin kiiguk ve orta 6lcekli ulusal bankalar grubu icin etkili olmad
blyuk o6lcekli ulusal bankalar grubu igin ise sekttrle paralel olarak faiz oran,
kur ve kredi riski de i kenlerinin BNFM’'leri ac klad , yabanc bankalar
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grubu icin ise butun risk faktdrlerinin yabanc banka BNFM’leri tGizerinde etkili
oldu u, di er risk faktori de i kenlerinden banka buyukli Unt goOsteren
LOGAKTIF de i keninin blytk o6lcekli ulusal banka ve yabanc banka
BNFM’lerini negatif etkiledi i anla Im tr. Makroekonomik de i kenlerden
enflasyon orannn yabanc banka BNFM’lerini dia Gdrdd G ve ENF
de i keninin yabanc banka faiz oran kararlar Uzerinde etkili oldu u
di Untlmektedir.
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BE NC BOLUM
SONUC VE ONER LER

BNFM’ler banka arac | k hizmetlerinin bir maliyeti olarak tasarruflar n
yatr mlara doéni me strecinde 6énemli bir gosterge olmaktad r. BNFM'lerin
yuksek olmas tasarruflar n verimli ve etkin bir ekilde yat r mlara doni mesi
surecine engel olmakta ve BNFM’ler ekonomideki makroekonomik, finansal
yap ve risklerin bir fonksiyonu olmaktadr. Makroekonomik ve finansal
piyasalarda istikrars zI n hakim oldu u Ulkelerde BNFM’lerin yiksek olmas
yap sal sorunlarn ve makroekonomik istikrars zl k neticesinde bankalar n
ald klar risklerin bir sonucu olarak gercekle mektedir. Dolay s yla BNFM’ler
Uzerinde makroekonomik, finansal yap ve risk faktorlerinin ne dlgcide etkili
oldu u ve BNFM’lerin hangi faktdrlere daha duyarl olduklarnn anla Imas

onem arz etmektedir.

Bu cal mada, 2003-2006 donemleri aras nda ekonomik biylime ve
enflasyon oranlar gibi makroekonomik gdstergelerde istikrarn sa land
Tarkiye'’de BNFM’lerin  belirleyicileri ortaya konulmaya c¢al Im tr.
BNFM’lerin belirleyicileri konusunda yap lan ampirik ve teorik ¢al malarda
BNFM’lerin piyasa yap s, ce itlendirme etkisi, riskten ka¢c nma derecesi,
operasyonel maliyet ve risk faktorlerine duyarl olduklar gosterilmi ve
Tarkiye bankaclk sektoérine uygulanan modelde de bu faktorler
cercevesinde Turkiye bankaclk sektori BNFM’lerinin  belirleyicileri
incelenmi tir. Cal mada, bankac |k sektérinin yansra bankalar, 6lcek
blyukli Une ve banka sahipli i yap lar na gére buyik 6lcekli ulusal bankalar,
kicuk ve orta 6lcekli ulusal bankalar ve yabanc bankalar gruplar na ayr Im
Olcek buyukli Unde ve sahiplik yap s ndaki farkl | klar n BNFM’leri belirleyen
faktorler Uzerinde farkll a neden olup olmad test edilmi tir.

De i kenlerin tan msal istatistiklerinden ve zaman igerisindeki

geli iminden sektérin BNFM'sinin incelenen dénem itibariyle azalma
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trendine girdi i, ulusal banka BNFM'lerinin sektdre paralel bir seyir izledi i,
yabanc banka BNFM'’lerinin ise genel itibariyle sektériin ve ulusal banka
BNFM’lerinin alt nda de erler ald fakat 2006 y I nn May s ay nda finansal
piyasalarda ya anan dalgalanma sonras nda yabanc banka BNFM’lerinin

di er bankalara gbre daha blyuk tepki verdikleri gézlemlenmi tir.

Panel veri tahmin yontemleri ile tahmin edilen modellerde piyasa
gucu faktérinun BNFM’ler Gzerinde fazla bir etkisinin olmad , sadece
yabanc banka grubu BNFM’lerinin HHI ve SEKT de i kenlerine duyarl
olduklar gordlmu , incelenen donemde piyasa yap s de i kenlerinde 6nemli
geli melerin olmamas nedeniyle bu sonucun ortaya ¢ kt sonucuna

varim tr.

Riskten ka¢ nma derecesi faktorini temsilen kullan lan SERM
de i keninin BNFM’ler tizerinde etkili oldu u ve biyuk oOlcekli ulusal bankalar
grubu d ndaki di er banka gruplar nda sermaye oranlar n n BNFM'yi pozitif
olarak etkiledi i goérdlma tur. Buyudk olcekli ulusal bankalar grubunun
sermaye oranlarnda incelenen donem itibariyle ©6nemli de i imlerin
gercekle memesi nedeniyle SERM de i keninin bu banka grubu BNFM’leri

Uzerinde etkili olmad sonucunavarim tr.

Operasyonel maliyet faktortiiniin sadece kuguk ve orta olcekli ulusal
banka grubunun BNFM’lerini pozitif olarak etkiledi i ve di er banka gruplar
icin ise operasyonel maliyetlerin BNFM Uzerinde dnemli bir etkisinin olmad
tespit edilmi tir. ncelenen dénemde yabanc bankalar grubunun operasyonel
maliyetlerinin azalm olmas na ra men, OPER de i keninin yabanc banka
grubu BNFM’leri Gizerinde bir etkisinin olmamas ilging bir sonuctur.

Ce itlendirme etkisi faktorinin BNFM’ler tzerinde 6nemli etkisinin
oldu u ve bu faktorin BNFM’'nin en énemli belirleyicisi oldu u anla Im tr.
Ozellikle NUKG de i keninin gruplar baz nda farkl i aret ald , kiugik ve
orta Olcekli ulusal bankalar ile yabanc banka BNFM’lerinin NUKG
de i keninden pozitif olarak etkilendi i, bu gruplardaki bankalar n net lcret
ve komisyon gelirlerinin temel olarak nakdi ve gayrinakdi kredi i lemlerinden

gelmesinden ve s6z konusu i lemlerin bankalar n maruz kald klar riskleri
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art rmalar ndan bahisle NUKG de i kenin s6z konusu banka gruplar
BNFM’lerini pozitif olarak etkiledi i sonucuna varIm tr.

BNFM’lerin, risk faktori de i kenlerinden 6zellikle faiz oran, kur ve
likidite risklerine duyarl olduklar gortlmi , faiz oran risk de i kenleri igin
beklenen i aretlerin tersi i aretler elde edilmi ve Ulkede sa lanan fiyat
istikrar n n sonucunda ekonomik birimlerin dnlerini daha rahat gérmeleri ve
faiz oran du U Dbeklentisinin devam etmesi neticesinde bankalarn ksa
vadeli pozisyonlar n n a¢ Imas na ra men, bankalar n faiz oran risk primlerini
art rmad ve bu nedenle GAP de i keninin BNFM’leri pozitif olarak
etkiledikleri sonucuna varIm tr. Ayrca kur riski faktori de i kenlerinden
NETYPGP de i keninin BNFM’leri negatif olarak etkiledi i ve bankalarn
ac lan yabanc para pozisyonlarn BNFM’lerine yans ttklar goralmi tar.
Yabanc bankalar grubu igin doviz kurunun aylk ortalama de erinin
BNFM'leri pozitif olarak etkiledi i ve yabanc bankalarn doviz kurlarnn
artmas na paralel olarak BNFM'lerini artrd klar anla Im tr. Bu ba lamda
bir fiyat de i keni olan ENF de i keninin de sadece yabanc bankalarn
BNFM kararlarn etkiledi i tespit edilmi tir. Yabanc bankalar, enflasyon
oranlar ndaki de i melere parelel tepkiler vermi lerdir. Kredi risk faktoru
de i keni olan TGA de i keninin BNFM’leri pozitif olarak etkiledi i gorulmi
ve incelenen donemde tahsili gecikmi alacak tutarlar ndaki azalmaya paralel
olarak BNFM’lerin de azald sonucuna varlm tr. Likidite riski ise sadece
yabanc banka grubu BNFM’lerini negatif olarak etkilemi ve yabanc banka
grubunun BNFM’lerine likidite risk primi ekledikleri anla Im tr.

Ekonomide sa lanan istikrar ortamna ra men bankalarn
bilancolar nda ald klar pozisyonlar gere i BNFMlerin risklere duyarl
olduklar gorulmt  fakat makroekonomik ortamda sa lanan istikrar
neticesinde makroekonomik de i kenlerin BNFM’ler Uzerinde bir etkisinin
olmad anla Im tr. Di er yandan, bankalarn net faiz gelirleri d nda
alternatif gelir getiren i lemlerden elde ettikleri net gelirlerin BNFM’ler
Uzerinde en 6nemli etkiyi yapt anla Im ve s0z konusu etkinin banka

gruplar baz nda farklla t tespit edilmi tir.
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Bu ¢cal mada statik ve dinamik panel veri tahmin yontemleri ve 2003-
2006 y llar aras nda banka verileri kullan larak gercekle en durum analiz
edilmi ve BNFM’lerin belirleyicileri ve risk duyarll ac¢ klanm tr. Ancak,
reel ve finansal piyasalarda ileride olabilecek geli meler kar snda
BNFM’lerin nas | tepki verebilecekleri konusunda bir 6ngort yap lamam tr.
Panel VAR yontemini kullanarak BNFM’lerin olas geli imi hakk nda 6ngori
yapabilmek mumkin olabilmektedir. S6z konusu yontemin kullan Imas ile
BNFM'nin gelecekteki oklar ve geli meler kar snda verebilecekleri
tepkilerin  analizi ileride yap labilecek c¢al malar i¢in bir temel

olu turabilecektir.
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EK1

BNFM'LER ANAL Z EDEN AMP R K CALI MALARIN CALI MANIN
YAPILDI 1CO RAF BOLGELERE GORE OZETLENMES

Yazarlar (Y 1)

ncelen
Ulke/Ulkeler

Ac klanan
De iken

Acg klay c De i kenler

Ydntem

Dermirgug-Kunt
ve Huizinga
(1999)

Sanayile mi
ve geli mekte
olan ulkeler
(80 ulke)

BNFM, karl I k

Sermaye, krediler, faizd gelirler, duran
aktifler, k sa vadeli tiiketici fonlamas ,
operasyonel maliyetler, yabanc banka

sahipli i kukla de i keni, ki i ba milli gelir,
buyime oran, enflasyon oran , reel faiz oran ,
rezervler, vergi oran , mevduat sigortas kukla
de i keni, bankac | k sektéru aktif bayukla ,
hisse senedi kapitalizasyonu, banka say s ,
sektér yo unla ma oran, yasa ve diizen
endeksi, ri vet endeksi

A rlkland rIm
OLS yontemi

Dermirglig-Kunt
ve Huizinga
(2000)

Sanayile mi
ve geli mekte
olan ulkeler

BNFM, karl I k

Sermaye, krediler, faizd gelirler, duran
aktifler, k sa vadeli tiketici fonlamas ,
operasyonel maliyetler, reel ki i ba milli
gelir, blyume oran , enflasyon oran , vergi
oran , bankac | k sektoru aktif biyukld Gnin
GSMH'ye oran , merkez bankas bilango
biyukli unin GSMH'ye oran, hisse senedi
kapitalizasyonunun ve bankac | k sektori
kredi buyukli G4ntin GSMH'ye oranlar

Panel veri yontemi

Demirguc¢-Kunt,
Laeven ve Levine
(2004)

Sanayile mi
ve geli mekte
olan ulkeler
(72 ulke)

BNFM ve
operasyonel
giderler

Banka yo unla ma oran, banka buyuklu u,
likidite, sermaye, ucret ve komisyon geliri,
zorunlu kar | klar, banka serbestlik endeksi,
banka lisans ba vurular n n iptali, faaliyet

k s tlamalar , enflasyon, GSMH biyume oran ,
kamu banka sahipli i, hisse senedi piyasas

i lem hacmi, ekonomik 6zgurlik endeksi,
mulkiyet haklar , kurumsal geli me endeksi

Panel veri
yéntemlerinden
tesadufi etkiler
tahmin edicisi

Ho ve Saunders
(1981)

A.B.D.

BNFM

Ik a amada; ortiik faiz 6demeleri, zorunlu

kar 1k oranlar ve kredi temerrud oran . kinci
a amada; farkl vadelerde ki devlet tahvili faiz
oranlar n n oynakl k de erleri

2SLS yontemi

Angbazo (1997)

A.B.D.

BNFM

Tahsili gecikmi alacaklar, kredi kar 1k
tutarlar , sermaye, likit varl klar n toplam
yukumlialuklere oran , gelir getiren aktifler, net
k sa vadeli aktifler, toplam aktif buyuklu ,
vadesiz mevduat tutar , ortik faiz benzeri
odemeler, vadelii lem ve swap i lem tutarlar,
kredi taahhatleri, akreditif tutarlar , opsiyon
tutarlar

GLS yontemi

Aliaga-Diaz ve
Olivero (2005)

A.B.D.

BNFM

Reel ki iba milli gelir, toplam kredi tutar ,
tuketici ve ticari kredi tutarlar , federal fon
oran , kredi kar |k ve TGA oranlar, l¢ ay
vadeli hazine bonosu faiz oran oynakl , mali
derinlik 6l¢usu, toplam mevduat tutar ,
enflasyon oran, likidite oran , sermaye oran ,
krediler icin Herfindahl endeksi

OLS yontemi, i¢sellik
probleminin oldu u
modellerde arag
de i kenlerin
kullanld  2SLS
yontemi

Hanweck ve Ryu
(2005)

A.B.D.

BNFM, ROA

K sa vadeli faiz oran oynakl |, netk sa vadeli
aktif tutar , vadesiz mevduat tutar , verim

e riside i kenleri, kredinin aktife oran , Baa
ve Aaa dereceli irket bono faiz oranlar

aras ndaki fark, tahsili gecikmi alacak (TGA)
tutar , toplam reel aktif buyuklu 0

Panel veri
yontemlerinden
tesadufi etkiler
tahmin edicisi

Saunders ve
Schumacher
(2000)

Almanya,
spanya,
Fransa,
ngiltere,

svicre, A.B.D

BNFM

Sermaye, banka rezervleri, faizd giderler,
faizd gelir, faiz oran oynakl k de i keni

2SLS yontemi

Abreu ve Mendes
(2001)

Portekiz,
spanya,
Fransa,

Almanya

BNFM, ROA, ROE

Operasyonel maliyetler, sermaye oran , kredi
tutar , bankac | k sektodri piyasayap s, i sizlik
oran , enflasyon oran , déviz kuru, 1992 ERM

krizi icin kukla de i ken

OLS yontemi, i¢sellik
probleminin oldu u
modellerde arac¢
de i kenlerin
kullanld  2SLS
yontemi
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Yazarlar (Y 1)

ncelen
Ulke/Ulkeler

Ac klanan
De iken

Acklayc De i kenler

Yontem

Drakos (2003)

Do u ve Orta
Avrupa
Ulkeleri (11
llke)

BNFM

Likit aktiflerin toplam yukumluluklere oran ,
kredi kar |klar n n toplam kredilere oran , net
k sa vadeli aktiflerin sermayeye oran ,
sermaye oran , banka sahiplik yap s kukla

de i keni

GLS ydntemi

Maudos ve
Guevara (2004)

Almanya,
Fransa,
ngiltere,
talya ve
spanya

BNFM

Lerner endeksi, Herfindahl endeksi,
operasyonel maliyetler, sermaye tutar , 3 ay
vadeli, 3 y la kadar vadeli ve 10 y la kadar
vadeli devlet tahvili faiz oranlar n n standart
hatas , kredilerin toplam aktiflere oran , kredi
hacminin logaritmas , likit banka rezervlerinin
toplam aktiflere oran , operasyonel maliyetin
gelire oran

Panel veri tahmin
yontemlerinden sabit
etkiler tahmin edicisi

Valverde ve
Fernandez (2005)

Almanya,
spanya,
Fransa,

Hollanda,

talya,
ngiltere ve
sveg

Kredi ve mevduat
faiz oranlar
aras ndaki fark
de eri, banka
gelirleri ile giderleri
aras ndaki fark n
toplam aktiflere
oran, Lerner
endeks de eri

Herfindahl endeksi, tahsili gecikmi alacak
tutar n n kredi tutar na oran , likit aktiflerin

k sa vadeli yukumluluklere oran ,
bankalararas faiz oran ile tasarruf faiz oran
aras ndaki fark, operasyonel maliyet tutar n n
toplam gelire oran , sermaye ve rezerv
toplam n n aktif blyukli Gne oran , tiketici ve
bankalararas kredi toplam n n aktif

buyukli Une oran , mevduat n toplam
yukumlulik buyukla Gne oran , krediler

d nda gelir getiren aktiflerin toplam aktif
buyukli Une oran , kredi taahhutlerinin
toplam aktife oran , ticret ve komisyon geliri
sa layani lemlerin toplam aktife oran, reel
GSMH buyuklu 4, mali yap kukla de i keni

GMM tahmin yontemi

Burgstaller
(2006a)

Avusturya

Farkl turdeki
kredi, mevduat ve
para piyasas faiz
oranlar aras ndaki

fark de erleri

GSMH buyume oran , gecelik para piyasas
faiz oran , bankac | k sektérii yo unla ma
oran, faizd gelirin toplam faaliyet gelirine
oran , mali sektor a¢ kl k oran , sermaye
oran , nakit oran , kredi blyUklu Gniin toplam
aktife oran , operasyonel maliyet

buyukli Gnun faaliyet gelirine oran , konut
kredi tutar n n toplam aktife oran , ticari kredi
tutar n n toplam aktife oran

VAR

Burgstaller
(2006b)

Avusturya

BNFM, faiz
farklar , ROA,
ROE, faizd gelir
marj

kinci piyasa a rlkl ortalama tahvil faiz oran,
reel GSMH buyime oran , tahvil faiz orannn
standart hatas , sektér yo unla ma oran,
sermaye oran , kredi portféyt oran , nakit
oran, faizd gelirler, operasyonel
maliyetlerin operasyonel gelirlere oran

VAR

Gropp, Sorensen
ve Lichtenberger
(2007)

Euro bolgesi
Ulkeleri

Sekiz farkl driin
grubu icin faiz
oran farklar

Ug ay vadeli para piyasas faiz oran,
temerriite uzakl k de eri (distance to default),
para piyasas ve devlet tahvili gunlik faiz
oranlar n n t¢ ayl k ddnemler igin standart
sapma de erleri, borsaya kote edilmi hisse
senetlerinin piyasa de erinin GSMH'ye oran ,
reel sektdr irketlerinin menkul de er
bor¢lanmalar n n GSMH'ye oran , yatr m
fonlar n n GSMH'ye oran , farkl yatr m
araclar toplam n n endeks de eri, brit
menkul k ymetle tirme de erinin, faiz oran
threv Urunlerinin ve risk sermayesi yatrmnn
GSMH'ye oranlar

Panel veri tahmin
yontemlerinden sabit
etkiler tahmin edicisi

Catao (1998)

Arjantin

Peso ve ABD
dolar kredi ve
mevduat faiz
oranlar aras ndaki
farklar

Sermaye yeterlilik oran, zorunlu kar 1k

oran , ortalama vergi oran , problemli
kredilerin toplam kredilere oran , devalliasyon
olas| , Herfindahl endeks de eri,
operasyonel giderlerin marjinal maliyeti

OLS ve kalibrasyon
yontemleri

Barajas, Steiner
ve Salazar (1999)

Kolombiya

Faiz oranlar
aras ndaki farklar

Emek maliyetlerinin toplam ¢al an say s na
oran , ortalama kredi stok oran , sanayi Uretim
endeksi, reel mevduat tutarlar , tahsili
gecikmi alacak oran, piyasa giicl de i keni

Panel veri tahmin
yontemlerinden sabit
ve tesadifi etkiler
tahmin edicileri, e
zamanl denklemler
modeli

111




Yazarlar (Y I)

ncelen
Ulke/Ulkeler

Ag klanan
De iken

Acklayc De i kenler

Yontem

Brock ve Rojas-
Suarez (2000)

Arjantin,
Bolivya, ili,
Kolombiya,

Meksika, Peru
ve Urugay

(faiz ve komisyon

gelirleri/faize
duyarl aktifler)-

(faiz ve komisyon

giderleri/faize
duyarl
yuktmlltkler)

Tahsili gecikmi alacak oran, sermaye oran,
maliyet oran , likidite oran , faiz oran

oynakl , GSMH biiyiime oran , enflasyon
oran

2SLS yontemi

Afanasieff,
Lhacer ve
Nakane (2001)

Brezilya

Kredi ve mevduat

faiz oranlar

aras ndaki farklar

Banka cal ansays, vadesiz mevduatlar,
operasyonel maliyetler, banka likidite oran ,
Ucret ve komisyon gelirlerinin toplam
operasyonel gelirlerine oran , kald rag oran ,
piyasa faiz oran, enflasyon oran , ekonomik
bilylime oran

2SLS yontemi

Brock ve Franken
(2003)

BNFM, peso ve
ABD dolar kredi
ve mevduat faiz

oranlar aras ndaki

farklar

Ortilk faiz 6demeleri, sermaye oran , kredi
portféytinuin risk endeksi, toplam kredilerin
banka ¢al an say s na oran, faiz oran

oynakl , ddviz kuru oynakl , bir bankan n
aktif biyuklt Gnln toplam bankac | k sektori
aktif buytkll Gine oran, verim e risinin e imi,
Uretim a¢

Panel veri tahmin
yontemlerinden sabit
etkiler tahmin edicisi

Peria ve Mody
(2004)

Arjantin, ili,
Kolombiya,
Meksika ve

Peru

BNFM

Likit aktiflerin oran , tahsili gecikmi alacak
tutarlar , idari maliyetler, piyasa yap s,
sermaye oran, ilk ¢ ve ilk be bankannn
piyasa pay , Herfindahl endeks de eri,
enflasyon oran, reel bllyime oran , reel faiz
oran, yabanc bankalar n sektor igindeki
oran, yabanc banka sahipli i ile ilgili kukla
de i kenler

Panel veri tahmin
yontemleri

Gerlach, Peng ve
Shu (2003)

Hong Kong

BNFM

Operasyonel giderler, faizd  gelirler, aktif
buyuklt @, konut kredilerinin ve di er tiketici
kredilerinin toplam krediler igindeki pay ,
bilylime oran , enflasyon oran

Panel veri tahmin
yontemlerinden sabit
etkiler tahmin edicisi

Sensarma ve
Ghosh (2004)

Hindistan

BNFM

Toplam aktif buyukli Gnin logaritmas , faiz
d gelirlerin toplam aktif buyukld Gne oran,
duzenleme ve denetleme ile ilgili de i kenler,
sermayeninrisk a rlkl aktifler e oran, net
tahsili gecikmi alacaklar n aktif buyiklu tne
oran

Panel veri tahmin
yontemlerinden sabit
ve tesadufi etkiler
tahmin edicileri

Doliente (2005)

Endonezya,
Malezya,
Filipinler ve
Tayland

BNFM

Operasyonel giderlerin toplam aktiflere oran ,
kredi kar |klar n n toplam kredilere oran, likit
aktiflerin toplam aktiflere oran , sermayenin
toplam aktiflere oran, her Ulke igin segilmi
faiz oranlar n n oynakl

2SLS yontemi

McShane ve
Sharpe (1985)

Avustralya

BNFM

Mevduat n sektoriin toplam mevduat igindeki
pay , bankalar n déviz kazan mlar , kredi
tutarlar , vergi dncesi briit gelir, vadesiz
mevduat tutarlar , iki y la kadar vadeli devlet
tahvili getiri oran , zorunlu kar | klara
uygulanan faiz oran , bankan n toplam aktif
buyukla 0, sermaye tutar

A rlklandrim
do rusal olmayan
regresyon yontemi

Randall (1998)

Do u Karayip
Ulkeleri

Faiz oranlar

aras ndaki farklar

Kredi kar |k tutarlar , blyime oran , tasarruf
mevduatlar n toplam mevduatlara oran ,
menkul de erler clizdan n n toplam kredilere
oran , operasyonel gider tutarlar , bir tlkenin
toplam bankac | k sektori aktif blyukli Gnin
boélgenin toplam aktif blydklu (ine oran

Yinelemeli 2SLS
yontemi

Naceur ve
Goaied (2001)

Tunus

ROA ve ROE

Net banka gelirlerinin toplam banka ¢al an
say s na oran , net banka gelirlerinin banka

ube say s na oran, toplam aktiflerin
logaritmas , toplam mevduat hacmi, sermaye,
bankan n borsaya kote olup olmamas ile ilgili
kukla de i keni

Panel veri
yontemlerinden sabit
etkiler tahmin edicisi
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Yazarlar (Y I)

ncelen
Ulke/Ulkeler

Ag klanan
De iken

Acklayc De i kenler

Yontem

Naceur ve
Goaied (2003)

Tunus

BNFM, ROA

Genel giderlerin toplam aktiflere oran ,
sermayenin toplam aktiflere oran , kredi
hacminin toplam aktiflere oran , faiz geliri elde
etmeyen aktiflerin toplam aktiflere oran ,
banka aktif blyiklu Unln logaritmas ,
enflasyon oran , ekonomik buyime oran ,
hisse senedi piyasa de erinin toplam

bankac | k sektoril aktif buyikli Gne oran,
bankac | k sektorll toplam aktif blyukli Gnin
GSMH'ye oran , bankac | k sektori

yo unla ma oran

Panel veri
yontemlerinden
tesadufi etkiler
tahmin edicisi

Ngugi (2001)

Kenya

Kredi ve mevduat
faiz oranlar
aras ndaki farklar

Hazine bonosu faiz oran , reel kredi tutarlar ,
bankalararas faiz oran, likidite fazlas , nakit
oran , tahsili gecikmi alacak oran, kredi
esnekli i, reel mevduatlar, kredi ve mevduat
faiz oranlar

OLS yontemi

Ben-Khedbhiri,
Casu ve Rahim
(2005)

Tunus

BNFM

Operasyonel maliyetler, net faizd  giderlerin
faize duyarl aktiflere oran, faiz geliri elde
etmeyen aktiflerin toplam aktiflere oran ,
sermaye, faiz geliri sa layan aktiflerin toplam
aktiflere oran , k sa vadeli yakumlultklerin
toplam aktiflere oran , para piyasas faiz

oran nnyll k oynakl k de erleri, toplam
kredilerin toplam aktiflere oran , toplam
aktiflerin logaritmas , bllyime oran , enflasyon
oran

Panel veri tahmin
yontemi

Beck ve Hesse
(2006)

Uganda

BNFM, a rlkl
ortalama kredi faiz
oran ilea rlkl
ortalama mevduat
faiz oran
aras ndaki fark

Kredi kar |k tutarlar, likidite oran ,
bankan n n mevduat piyasas ndaki pay,
menkul de erler clizdan portféylnun, tar m,
madencilik, sanayi, ticaret, ula t rma, in aat
kredilerinin toplam kredi portfdyiine oran,
banka sahipli i kukla de i keni, Herfindahl
endeks de eri, GSMH biyime oran,
enflasyon oran , hazine bonosu reel faiz oran ,
ddviz kurunun Ug ayl k de i im oran, banka
ube say s, bankan n otomatik vezne
makinas (ATM) say s

OLS yontemi ve
panel veri
yontemlerinden sabit
etkiler tahmin edicisi

Kaya (2001)

Turkiye

BNFM

Menkul de erler ciizdan n n toplam aktiflere
oran, bankac | k sektor( aktif buyuklt Gnin
M2'ye oran , carii lemler dengesinin TCMB
rezervlerine oran, zorunlu kar |k oran,
vergi, resim, har¢ ve primlerin toplam aktiflere
oran , BNFM'nin bir dénem gecikmeli de eri,
1994 krizi kukla de i keni

OLS yontemi

Kaya (2002)

Turkiye

BNFM, ROA ve
ROE

Toplam 6zkaynak tutar n n toplam aktife
oran, menkul de erler clizdan n n toplam
aktiflere oran , likit aktiflerin toplam aktiflere
oran , personel harcamalar n n toplam
aktiflere oran , kredi portféyunin toplam
aktiflere oran , net tahsili gecikmi alacaklar n
toplam aktiflere oran , mevduatlar n toplam
aktiflere oran , yabanc para net a¢ k
pozisyonlar n n toplam aktiflere oran ,

bankan n toplam aktif blyUklt Gnun sektorin
toplam aktif blyUklu Une oran , banka

sahipli i kukla de i keni, enflasyon oran,
kamu borg dengesi, GSMH buyime oran,
reel faiz oran

2SLS yontemi

Tunay ve Silpar
(2006a)

Turkiye

BNFM, ROA ve
ROE

Genel giderlerin toplam aktiflere oran ,
Ozkaynaklar n toplam aktiflere oran , kredilerin
toplam aktiflere oran, faizd  gelirlerin
toplam aktiflere oran , toplam aktiflerin
logaritmas , enflasyon oran , reel milli gelir,
nominal milli gelir, hisse senedi borsa piyasa
de erinin milli gelire oran , bankac | k sektdru
aktif buyuklt Gnan milli gelire oran ,

yo unla ma oran

OLS yontemi
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Tunay ve Silpar
(2006b)

Turkiye

BNFM, ROA ve
ROE

Genel giderlerin toplam aktiflere oran ,
Ozkaynaklar n toplam aktiflere oran , kredilerin
toplam aktiflere oran, faizd  gelirlerin
toplam aktiflere oran , toplam aktiflerin
logaritmas , enflasyon oran , reel milli gelir,
nominal milli gelir, hisse senedi borsa piyasa
de erinin milli gelire oran , bankac | k sektoru
aktif buyuklt Gnan milli gelire oran ,

yo unla ma oran

Panel veri
yontemlerinden sabit
ve tesadufi etkiler
tahmin edicileri

Atasoy (2007)

Turkiye

BNFM, ROA

Ozkaynaklar n aktiflere oran , kredilerin
aktiflere oran , mevduat n aktife oran , duran
aktiflerin toplam aktiflere oran , 6zel kar |k
giderinin brut kredi tutarlar na oran , faiz d
giderlerin aktife oran , enflasyon oran , GSMH
buyume oran, bankac | k sektora
konsantrasyon oran , bankac | k sektéri aktif
buyuklt Gnin GSMH'ye oran, MKB piyasa
de erinin GSMH'ye oran, MKB piyasa

de erinin bankac | k sektori aktif

buytklt Une oran

Panel veri tahmin
yontemlerinden sabit
etkiler tahmin edicisi
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