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Makro Gözlemler 

Alt gruplar bazında yapılan bu genel değerlendirmeden sonra, bu bölümde toplam 
dayanıklı tüketim malları fiyatları üzerinden bir takım gözlemlere yer verilecektir. Bu 
çerçevede, Grafik 1’de dayanıklı tüketim malları üretici ve tüketici fiyat gelişmeleri 
özetlenmiştir. Dayanıklı tüketim malları, tüketici fiyatları temel mal ve hizmet grupları 
arasında, göreli fiyatları en düşük olan alt gruptur. Sektörde üretici ve tüketici fiyatları eğilim 
olarak benzeşmektedir (Grafik 1). Ancak, dayanıklı tüketim malları üretici fiyatlarındaki 
birikimli artış oranı daha yüksek olup, özellikle 2006 yılı birinci yarısı sonrasında üretici 
fiyatlarındaki belirgin yükselişe karşılık, söz konusu artışların tüketici fiyatlarına (altın hariç) 
aynı oranda yansımadığı dikkat çekmektedir (Grafik 2)9. Bu durum ilk olarak 2006 yılı Mayıs 
ile birlikte gidilen parasal sıkılaştırma ve TL’deki yüksek oranlı değer kaybı sonrasında, 
toplam iktisadi faaliyette yaşanan yavaşlamanın etkilerini akla getirmektedir (Grafik 3). 
Mevsimsel etkilerden arındırılmış gayri safi yurt içi hasıla 2004 ile 2006 yılı ikinci çeyreği 
arasındaki dönemde çeyreklik bazda ortalama yüzde 2 oranında büyürken, bu dönemden 2008 
yılı başına kadar olan dönemde ivme kaybederek ortalama yüzde 1,1 oranında büyümüştür 
(TCMB, 2008, s.45). 2006 yılı sonrası dönemde, toplam talepteki yavaşlamanın (dayanıklı 
tüketim mallarında) maliyetlerdeki artışların tüketici fiyatlarına yansımasını sınırladığı tahmin 
edilmekle birlikte10, yurt içinde üretilen dayanıklı malların toplam yurt içi tüketim içindeki 
payının düşük olması da olası bir diğer etken olarak değerlendirilmektedir. Ayrıca, üretici 
fiyatlarının (tüketici fiyatlarından farklı olarak) vergi hariç olarak derlenmesinin etkisi de not 
edilmelidir. 

Grafik 2: Dayanıklı Tüketim Malları Tüketici ve Üretici 
Fiyat Endeksleri Arasındaki Fark 

Grafik 3: Gayri Safi Yurt İçi Hasıla 
(Yıllık % Değişim) 
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Kaynak: TÜİK, TCMB. Kaynak: TÜİK, TCMB. * Beklenti Anketi 2009 yılı GSYİH 
Beklentisi (Ağustos.09-II). 

 
Bir diğer gözlem, TL bazlı dayanıklı tüketim ithalat fiyatları ile yurt içi fiyatların 

gelişimindeki benzerliktir (Grafik 4). Bu durum, dayanıklı tüketim malları fiyatları üzerinde 
ithalat fiyatları ve döviz kuru gelişmelerinin önemine dikkat çekmektedir. Dayanıklı tüketim 
malları fiyat endeksini oluşturan alt grupların önemli bir kısmı ithal ürünlerdir. Ayrıca, 
dayanıklı tüketim ithalat miktar endeksinin büyük bölümünü binek otomobiller 
oluşturmaktadır. Bu nedenlerle, dayanıklı tüketim mallarında ithalat miktarının arzdan ziyade 

                                                 
9 Dayanıklı tüketim malları üretici fiyatlarında altın fiyatlarının yer almadığı not edilmelidir. 
10 2005 yılı sonrası dönemde dayanıklı tüketim malları grubu temel ekonomik göstergelerindeki gelişmelere 
ilişkin kapsamlı bilgi Ek 1’de sunulmaktadır.  
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talep yönlü etkileri yansıttığı düşünülmekte, izleyen bölümlerdeki değerlendirmeler bu 
doğrultuda şekillenmektedir. Nitekim, üçüncü bölümde elde edilen bulgular da bunu 
desteklemektedir. Bir diğer önemli gözlem ise, bu grupta üretim ile ihracat gelişmelerinin 
paralelliğidir. Bu da, Türkiye’de dayanıklı tüketim malı üretiminin daha çok ihracata yönelik 
olduğu izlenimini vermektedir (Grafik 5).  

Grafik 4: Dayanıklı Tüketim Malları Yurt İçi ve İthalat Fiyatları 
(TL Bazlı) 

Grafik 5: Dayanıklı Tüketim Üretimi ve İhracat Miktar 
Endeksi (Mevsimsellikten Arındırılmış) 
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Vergi Düzenlemelerinin Dayanıklı Tüketim Malları Fiyatlarına Etkisi 

Son dönemdeki vergi indirimlerine ve bu indirimlerin fiyatlar üzerinde oluşturduğu 
geçici dalgalanmalara kısaca değinilmesi, fiyatların gelişiminin anlaşılmasında faydalı 
olacaktır. Vergi düzenlemeleri Mart ayı ile birlikte fiyatların gelişiminde önemli bir rol 
oynamış, indirimlerin fiyatlara büyük ölçüde yansıdığı gözlenmiştir11. İlk düzenleme 16 Mart 
tarihinde bazı dayanıklı mallarda ÖTV oranının 3 ay süre ile geçici olarak düşürülmesi 
şeklinde olurken, bunu 30 Mart tarihinde belirli alt gruplarda KDV oranlarının düşürülmesi 
izlemiştir. 16 Haziran tarihinde ise, bazı ürünlerde indirimlerin eski seviyesine çekilmesi, 
bazılarında ise 30 Eylül 2009 tarihine kadar kısmen devam ettirilmesi kararlaştırılmıştır. Bu 
çerçevede, dayanıklı tüketim malları alt grupları itibarıyla vergi oranı değişimleri Tablo 2’de 
özetlenmiştir. 

                                                 
11 Vergi indirimlerinin fiyatlar üzerindeki etkisine ilişkin bilgi için bakınız Türkan (2009) ve TCMB (2009).  
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Tablo 2’deki değişimlerden yola çıkılarak, üçüncü bölümde fiyatlardaki değişimi 
açıklamada bir değişken olarak kullanılmak üzere, dayanıklı tüketim malları üzerindeki 
ortalama (ağırlıklı) vergi oranını gösteren bir değişken türetilmiştir (Grafik 6). Buna göre tüm 
vergi değişimleri bir bütün olarak değerlendirildiğinde, vergi oranı değişimleri 
(düzenlemelerin mevcut haliyle süregeldiği ve fiyatlara birebir yansıdığı varsayımı altında) 
dayanıklı tüketim malları fiyatlarını Mart ve Nisan aylarında azaltıcı, Haziran, Temmuz ve 
Ekim aylarında ise artırıcı yönde etkilemektedir.   

Grafik 6: Dayanıklı Tüketim Malları Üzerindeki Ağırlıklı Ortalama Vergi Oranı* 
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Kaynak: Yazarın kendi hesaplamaları. 
* Tüketici fiyat endeksindeki tüm dayanıklı tüketim mallarını kapsamamakta, geçici vergi değişimi olan mobilya, beyaz eşya ve 
ev aletleri, görsel-işitsel ekipmanlar, otomobil ve bilgisayar-bilişim araçları gruplarını içermektedir. Bununla birlikte, söz 
konusu gruplar dayanıklı tüketim mallarının oldukça büyük bir bölümünü oluşturmaktadır. Hesaplamalarda, vergi 
düzenlemelerinin mevcut haliyle süregeldiği ve fiyatlara birebir yansıdığı varsayımı yapılmıştır. Gerçekleşmeler yansıtılma 
oranına göre farklılık gösterebilir. 

  

3. Yakın Dönemde Fiyatların Gelişiminde Öne Çıkan Faktörler  

Bu bölümde yakın dönemde dayanıklı tüketim malı fiyatlarının seyrinde etkili olan 
faktörler belirlenmeye çalışılmaktadır. Söz konusu analize geçmeden önce, ikinci bölümde 
grafiksel olarak incelenen dayanıklı tüketim malları üretici ve tüketici fiyatları ilişkisine 

Tablo 2. Dayanıklı Tüketim Malları Vergi Oranlarındaki Geçici Değişimler 

ÖTV Oranları 
  15 Mart 2009 öncesi 15 Mart - 15 Haziran 15 Haziran - 1 Ekim 1 Ekim 2009 sonrası
Otomobil1 37 18 27 37 
Beyaz eşya 6,7 0 2 6,7 
Diğer elektrikli ev aletleri 6,7 0 6,7 6,7 
Görsel-işitsel ekipmanlar 6,7 0 6,7 6,7 

 KDV Oranları 
  30 Mart 2009 öncesi 30 Mart - 30 Haziran 30 Haziran - 1 Ekim 1 Ekim 2009 sonrası
Mobilya  18 8 8 18 
Bilişim ürünleri 18 8 8 18 
Kaynak: TCMB Enflasyon Raporu 2009-III, Kutu 3.1, Tablo 1 ve 2. 
(1) Motor hacmi 1600cc’den düşük olan araçlar. 
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değinilecek, dayanıklı malların üretici (imalat) fiyatlarındaki gelişmelerin tüketici 
fiyatlarındaki değişimlerin ne kadarlık bir bölümünü açıklayabildiği sorusuna cevap 
aranacaktır. Bu çerçevede, denklem (1)’de üretici ve tüketici fiyat ilişkisine yer verilmiştir12.  

090451
_

1
__ *052,4*956,0*890,0*088,0*320,0249,0 DSSPPP ÜFEDay

t
ÜFEDay

t
TÜFEDay

t −++Δ+Δ+−=Δ −           (1) 
             (0,145)*    (0,068)***                        (0,043)**                        (0,458)*          (0,292)***       (0,224)*** 

 
TÜFEDay

tP _ : Dayanıklı tüketim malları tüketici fiyatları. 

ÜFEDay
tP _ : Dayanıklı tüketim malları imalat sanayi fiyatları, mevsimsel etkilerden arındırılmış. 

iS : i. aya ilişkin mevsimsel kukla değişken. 
2
adjR =0,54, BPG-Hetero.=0,21, BG-LM(4)=0,41, BG-LM(8)=0,48, Jarque-Bera=0,34, RESET Test (1)=0,55. 

Notlar: Tanısal sınamalarda belirtilen istatistiklerin p-değerleri sunulmuştur. Örneklem: 2005:01- 2009:05 
(Gözlem Sayısı=53). Sonuçlar en küçük kareler yöntemi ile elde edilmiştir. ***: %1’de anlamlı, **: %5’te 
anlamlı, *: %10’da anlamlı. Parantez içindeki değerler standart hatalar olup, standart hata ve kovaryanslar 
Newey-West HAC metodu kullanılarak hesaplanmıştır.  

Yukarıdan üretici fiyatlarındaki gelişmelerin tüketici fiyatlarına çok kısa bir süre 
içinde yansıdığı dikkat çeken ilk gözlemdir. Geçişkenlik büyük ölçüde eşzamanlı olarak 
gerçekleşmektedir. (1) numaralı denkleme tanı testlerindeki sorunları giderebilmek amacıyla, 
2009 yılının Nisan ayındaki vergi indirimlerinin etkisini yakalamaya yönelik bir kukla 
değişken (D0904) eklenmiştir. Söz konusu kukla değişken hariç olarak bakıldığında, mevsimsel 
faktörler ile birlikte dayanıklı tüketim malı imalat sanayi fiyatlarının, tüketici fiyatlarındaki 
değişimin (fiyatlar eğilim olarak benzeşmekle birlikte) yaklaşık yüzde 37 ile görece düşük bir 
bölümünü açıklayabildiği gözlenmektedir13. Bu durum, ikinci bölümde Grafik 1 üzerinden 
yapılan değerlendirme ile uyum arz etmektedir. Hatırlanacağı gibi, bu bölümde, dayanıklı 
tüketim malları üretici fiyatlarındaki birikimli artış oranının tüketici fiyatlarına kıyasla daha 
yüksek olduğu, özellikle 2006 yılının birinci yarısı sonrasında üretici fiyatlarındaki belirgin 
yükselişlerin tüketici fiyatlarına yansımasının sınırlı kaldığına değinilmişti. Bu durum, 
tüketici fiyatları üzerinde imalat sanayi fiyatları dışında kalan faktörlerin etkisine işaret 
ederek, izleyen bölümde bu unsurların neler olabileceğinin irdelenmesini beraberinde 
getirmektedir. Ancak, öncesinde dayanıklı malların imalat sanayi fiyatları üzerinde dış fiyat 
ve döviz kurunun rolüne kısaca değinilecek ve ilerleyen bölümlerde kullanılmak üzere imalat 
sanayi iç fiyat baskısını yansıttığı düşülen alternatif bir gösterge türetilecektir. Bu doğrultuda, 
denklem (2)’de dayanıklı malların üretici fiyatlarındaki değişimler, döviz kuru (ABD Doları) 
ve dayanıklı malların ABD doları cinsinden ithalat fiyatlarındaki değişimler ile açıklanmaya 
çalışılmaktadır. Üreticilerin karşı karşıya olduğu ithal fiyatlar, ara malı ve rakiplerin dayanıklı 
tüketim malı fiyatlarıdır. Dayanıklı tüketim malı üreticilerinin girdi olarak kullandığı ithal ara 
malı fiyatları verisinin mevcut olmayışı, denklem (2)’de sadece rakiplerin dayanıklı tüketim 

                                                 
12 Dayanıklı tüketim malları tüketici fiyatları denkleminde sadece üretici fiyatlarının on iki aya kadar uzanan 
gecikmeli değerleri ve mevsimsel kukla değişkenler yer almış, genelden özele modelleme yaklaşımı ile 
istatistiksel olarak anlamsız olan değişkenler denklemden çıkarılmıştır. Bu sonuçların diğer açıklayıcı faktörlerin 
etkisini kontrol etmeden elde edilmesi nedeniyle, bağımlı değişken üzerindeki net etkiler şeklinde algılanmaması 
gerektiği vurgulanmalıdır. Bu ve izleyen bölümde kullanılan verilerin detaylı tanımları ve kaynakları  Ek 3’te 
sunulmaktadır. 
13 İlgili denklemde üretici ve tüketici enflasyonlarının her ikisini de etkileyen (döviz kuru gibi) ortak faktörlerin 
etkisinin kontrol edilmediği göz önünde bulundurulmalıdır. 
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4. Modellerin Öngörü Performansları 

Bu bölümde Tablo 3’te sunulan modellerin farklı dönemler için örneklem içi (in-
sample) ve dışı (out-of-sample) öngörü performansları değerlendirilmektedir. Böylelikle, 
modellerin yakın dönem enflasyon dinamiklerini yakalamadaki performansları üzerinden 
modellerden daha ön planda olanların belirlenmesi amaçlanmaktadır. Analizler son 10, 5 ve 3 
aylık dönemdeki öngörü performansları olmak üzere üç farklı dönemi kapsamaktadır. 
Karşılaştırmalar karekök ortalama kare hata (RMSE), ortalama mutlak hata (MAE), ortalama 
mutlak yüzde hata (MAPE) ve Theil eşitsizlik katsayısı (THEIL-IC) olmak üzere dört farklı 
öngörü hatası istatistiği üzerinden yapılmıştır (Brooks, 2004). Hata istatistiğinin değeri 
küçüldükçe, model kriterine göre modelin öngörü gücü yükselmektedir. İstatistiklerden Theil 
eşitsizlik katsayısı sıfır ile bir arasında değer almakta, sıfır değeri mükemmel uyum anlamına 
gelmektedir. Söz konusu istatistiklerden ilk ikisi, bağımlı değişkenin ölçeğine bağlıdır. 
Performans analizlerinde son dönemdeki vergi değişimlerinin bağımlı değişken üzerindeki 
etkisi düzeltilmiştir21. Düzeltmede ilgili modelde tahmin edilen vergi değişimi katsayıları 
kullanıldığından, her bir denklemin bağımlı değişkeni 2009 yılı Mart, Nisan ve Mayıs ayları 
için (boyutu oldukça sınırlı olmakla birlikte) görece farklılaşmaktadır. Bu nedenle, 
karşılaştırmalarda ölçekten bağımsız olan MAPE ve THEIL-IC istatistiklerine de yer 
verilmiştir. Bununla birlikte, değerlendirmeler bağımlı değişkenlerin çok büyük ölçüde aynı 
olduğu gözleminden yola çıkılarak, her dört öngörü hatası istatistiği de dikkate alınarak 
yapılmıştır. 

Modellerin öngörü performansları örneklem içi ve dışı ayrımında Tablo 4’te yer 
almaktadır. Öngörü ufku uzadıkça hata değerinin yükselmesi beklenmektedir. Bu durum, 
örneklem dışı öngörülerde, 10 ve 5 aylık öngörü ufukları için geçerli iken, M7 ve M7_1 
dışında kalan modellerde 3 aylık öngörü ufkuna ait hata istatistikleri 5 aylık dönemdekilerden 
daha yüksektir. Örneklem içi hatalarda ise genel olarak görünüm beklentileri yansıtmaktadır. 
Bulgular, gerek örneklem içi gerekse dışında, model 6_1’in öngörü performansının düşük 
olduğuna işaret etmekte, özellikle son 3 aylık öngörü ufkunda bu daha da belirginleşmektedir.  

Tablo 4’te sunulan hata istatistiklerinin en düşük hata öngörü değerinden en yükseğe 
doğru sıralanmış hali Ek 2’de Tablo E2.1 ve E2.2’de verilmiştir. Örneklem dışı öngörü hatası 
istatistiklerine göre, 10 aylık öngörü ufku için sırasıyla M7_1, M3 ve M7, 5 aylık öngörü ufku 
için M5, M3 ve M4, 3 aylık öngörü ufku için ise M5, M7_1 ve M3 daha başarılı öngörü 
performansına sahiptir. Modellerin örneklem dışı öngörü performansları bir bütün olarak 
değerlendirildiğinde, M5 ve M7_1 modelleri daha ön plana çıkmakta, görece uzun dönem 
olan 10 aylık öngörü ufkunda M7_1’in öngörü gücü dikkat çekmektedir. 

Örneklem içi değerlere göre ise, 10 aylık öngörü ufkunda sırasıyla M5, M4 ve M7_1, 
5 aylık öngörü ufkunda M5, M4 ve M3, 3 aylık öngörü ufkunda ise M5, M4 ve M7 daha 
başarılıdır. Örneklem içi performanslarda, öngörü ufukları değişse de M5 ve M4 ilk iki sırayı 
almaktadır. Sonuçlar toplu olarak değerlendirildiğinde, M5, M7_1 ve M4’ün öngörü 
başarılarının diğer modellere kıyasla daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmakta, özellikle 
M5’in daha düşük öngörü hatasına sahip olduğu gözlenmektedir.  

 

                                                 
21 Örneğin, birinci model için öngörü performansı analizinde kullanılan bağımlı değişken, 

t
TÜFEDay

t VergiP Δ−Δ *722,0_  
şeklindedir. Burada “vergi”, Grafik 6’da sunulan ağırlıklı ortalama vergi oranı değişkenidir. Her bir model için 
bağımlı değişken tahmin edilen vergi değişimi katsayısı doğrultusunda düzeltilmiştir. 
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Tablo 4. Öngörü Hatası İstatistikleri 
 
Örneklem Dışı:         

Örneklem: 2005:07-2008:07 
Öngörü dönemi: 2008:08-2009:05 
Öngörü gözlem sayısı: 10 

(M1) (M2) (M3) (M4) (M5) (M6_1) (M7) (M7_1) 

RMSE 1,74 1,03 0,70 0,89 0,99 1,72 0,70 0,52 
MAE 1,29 0,80 0,57 0,70 0,72 1,12 0,57 0,44 
MAPE 325,46 214,09 154,52 187,51 204,76 255,50 157,94 130,09 
THEIL- IC 0,68 0,56 0,45 0,52 0,54 0,66 0,49 0,43 
Örneklem: 2005:07-2008:12 
Öngörü dönemi: 2009:01-2009:05 
Öngörü gözlem sayısı: 5 

        

RMSE 0,50 0,53 0,36 0,40 0,32 1,12 0,53 0,59 
MAE 0,38 0,52 0,30 0,38 0,30 1,06 0,47 0,48 
MAPE 89,58 136,08 82,34 123,74 65,81 193,32 140,52 133,26 
THEIL- IC 0,38 0,45 0,27 0,34 0,28 0,34 0,40 0,45 
Örneklem: 2005:07-2009:02 
Öngörü dönemi: 2009:03-2009:05 
Öngörü gözlem sayısı: 3 

        

RMSE 0,65 0,58 0,43 0,42 0,34 2,07 0,44 0,46 
MAE 0,60 0,56 0,39 0,40 0,31 1,90 0,39 0,36 
MAPE 146,12 143,50 90,53 156,04 72,90 463,71 122,18 121,55 
THEIL- IC 0,76 0,98 0,60 0,62 0,60 0,46 0,40 0,39 
Örneklem İçi:         

Örneklem: 2005:07-2008:07 
Öngörü dönemi: 2008:08-2009:05 
Öngörü gözlem sayısı: 10 

(M1) (M2) (M3) (M4) (M5) (M6_1) (M7) (M7_1) 

RMSE 0,63 0,33 0,44 0,25 0,23 0,50 0,32 0,29 
MAE 0,50 0,31 0,37 0,25 0,19 0,44 0,28 0,25 
MAPE 108,45 75,21 90,97 62,24 40,96 84,05 84,91 78,94 
THEIL- IC 0,16 0,08 0,11 0,06 0,06 0,12 0,08 0,08 
Örneklem: 2005:07-2008:12 
Öngörü dönemi: 2009:01-2009:05 
Öngörü gözlem sayısı: 5 

        

RMSE 0,40 0,38 0,29 0,25 0,20 0,57 0,34 0,35 
MAE 0,31 0,37 0,25 0,25 0,19 0,48 0,31 0,31 
MAPE 30,97 67,06 42,42 43,22 23,78 43,50 81,16 81,75 
THEIL- IC 0,07 0,07 0,05 0,05 0,04 0,10 0,06 0,07 
Örneklem: 2005:07-2009:02 
Öngörü dönemi: 2009:03-2009:05 
Öngörü gözlem sayısı: 3 

        

RMSE 0,51 0,39 0,33 0,25 0,21 0,68 0,27 0,28 
MAE 0,48 0,37 0,31 0,25 0,19 0,64 0,24 0,22 
MAPE 45,62 38,85 27,15 31,58 16,87 58,41 54,62 62,22 
THEIL- IC 0,07 0,06 0,05 0,04 0,03 0,10 0,04 0,04 

 

Model öngörü performansı analizi sonuçlarına göre, tahmin edilen modeller arasından 
öngörü gücü nispeten daha yüksek olduğu gözlenen model 5 ve 7_1’in, 10 ve 5’er aylık 
öngörü ufuklarında sergilediği örneklem dışı öngörü performansları Grafik 8 de yer 
almaktadır. Beşinci modele ait 10 aylık dönemdeki (Ağustos 2008-Mayıs 2009 dönemi) 
öngörüler (Grafik 8a) ana eğilimi yakalamada başarılıdır. Ancak, model 2008 yılı son 
çeyreğinde gerçekleşmelere kıyasla daha yüksek artışlar öngörmüştür. Bu da modelin bu 
dönemde TL’de yaşanan değer kaybının etkisini olduğundan daha yüksek öngördüğü ya da 
talepteki daralmanın etkisini tam olarak öngöremediği yönünde sinyal vermektedir. Öte 
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yandan, gerek sonrası dönemdeki öngörüler, gerekse 5 aylık öngörü ufkundaki (Ocak-Mayıs 
2009 dönemi) performans (Grafik 8b), beşinci modelin yakın dönem dayanıklı tüketim 
malları fiyat dinamiklerini yakalamada oldukça iyi olduğunu göstermektedir. 

Grafik 8: M5 ve M7_1’in Örneklem Dışı Öngörü Performansı 

a) Model 5  
(10 Aylık Öngörü Ufku) 

b) Model 5  
(5 Aylık Öngörü Ufku) 
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c) Model 7_1  
(10 Aylık Öngörü Ufku) 

d) Model 7_1  
(5 Aylık Öngörü Ufku) 
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       Kaynak: Yazarın kendi hesaplamaları. 
       Not: Öngörü performansı analizlerinde dışsal değişkenlerin gerçekleşen değerleri kullanılmıştır. 

Model 7_1 küresel krizin etkilerinin belirginleştiği Eylül-Aralık 2008 dönemini Model 
5’e göre daha iyi öngörmekte (Grafik 8c), Tablo 4’te hata öngörü istatistiklerinin de işaret 
ettiği üzere 10 aylık öngörü ufkunda daha iyi bir öngörü performansı sergilemektedir. 
Hatırlanacağı gibi, iki model arasındaki temel fark, Model 7_1’de dayanıklı tüketim malı satın 
alma beklentisi yerine, mobilya üretimi ve dayanıklı tüketim malları dış talebinin yer 
bulmasıdır. Bu da, ilgiyi söz konusu dönemde toplam talep koşullarının etkisine çekmektedir. 
Model son beş aylık dönemdeki fiyat değişimlerini öngörebilmede de iyi bir iş çıkarsa da 
(Grafik 8d), hata istatistiklerine göre beşinci modelin göreli performansı daha iyidir.  
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Özetle, Model 5 ve 7_1 gerçekleşmeleri öngörmede nispeten başarılı bir performans 
sergilemektedir. Öte yandan, sonuçlar değerlendirilirken göz önünde bulundurulması gereken 
nokta, tahminlerde dışsal değişkenlerin gerçekleşen değerlerinin kullanıldığıdır. Diğer bir 
ifadeyle, örneklem dışı performans dışsal değişkenlerin nasıl seyredeceğinin bildiği 
varsayımına dayanmakta, bu da modellerin pratikte yukarıdaki gibi başarılı bir performans 
gösterebilecekleri anlamına gelmemektedir. 

5. Sonuç ve Değerlendirmeler 

Dayanıklı tüketim malları fiyatları, para politikası uygulamalarından etkilenmesi 
beklenen ve bu yönüyle para otoritesi açısından önem taşıyan bir alt gruptur. Bu noktadan 
hareketle çalışmada dayanıklı tüketim malları sektöründeki fiyat dinamikleri üzerinde 
durularak, sektöre ilişkin genel bir değerlendirme yapılmaya çalışılmıştır.  

Bulgular, dayanıklı malların üretici fiyatlarındaki gelişmelerin tüketici fiyatlarına çok 
kısa bir süre içinde yansıdığına işaret etmektedir. Dayanıklı tüketim malları üretici 
fiyatlarındaki değişimler, ağırlıklı olarak mobilya, beyaz eşya gibi sektörlerdeki yurt içi 
piyasa kaynaklı etkileri içermektedir. Öte yandan, tüketici fiyat endeksindeki dayanıklı 
malların önemli bir kısmı doğrudan ithal edilen tüketim mallarından oluşmakta, bu doğrultuda 
tüketici fiyatları üretici fiyatlarına kıyasla daha fazla dış koşullardan etkilenebilmektedir. 
Nitekim, çalışma dayanıklı tüketim malı fiyatları üzerinde büyük ölçüde dört ay gibi kısa bir 
süre zarfında geçişkenlik gösteren güçlü dış fiyat ve döviz kuru etkisine işaret etmektedir. Bu 
durum binek otomobil gibi belirli dayanıklı tüketim malı gruplarında yurt içi talebin doğrudan 
ithalat ürünler ile karşılanmasının etkisini yansıtmakla birlikte, ara malı girdi kullanımının 
boyutuna da dikkat çekmektedir. Küresel ticarette artan endüstri içi ticaret ve dikey 
uzmanlaşma olgusu, üretim değerinde ithalat bileşeninin payını artırabilmektedir (Aydın, 
Saygılı, Saygılı ve Yılmaz, 2009). Yurt içi üretimin yüksek olduğu bazı dayanıklı ürün 
gruplarında dahi üretilen yurt içi katma değerin payı (parçalanabilen değer yaratma süreci gibi 
nedenlerle) düşük kalabilmektedir.  

ABD doları ve ithalat fiyatlarının maliyet kaynaklı etkilerle birlikte, talep yönlü 
etkileri de yansıttığı tahmin edilmektedir. Türk lirasındaki değer kaybı ya da ithalat 
fiyatlarındaki bir artış, dayanıklı tüketim malı ithal talebini düşürmektedir. Değer kayıpları 
aynı zamanda, belirsizlik algısını güçlendirerek, iç talebi sınırlayıcı bir etkide de 
bulunmaktadır. Bu doğrultuda, modellerdeki ABD doları ve ithalat fiyatlarının esneklikleri, 
maliyetlerdeki yükseliş (düşüş) ile talepteki yavaşlama (hızlanma) olmak üzere iki zıt yönlü 
etkinin bileşkesini yansıtmaktadır. Bununla birlikte, sonuçlar maliyet yönlü etkilerin daha 
ağırlıkta olduğunu ortaya koymaktadır.  

Dayanıklı tüketim malları sektöründe toplam arz içinde ithalatın payının görece 
yüksek olmasına bağlı döviz kuru ve ithalat fiyatlarının bu güçlü etkisi, (ve bu etkilerin talep 
yönlü tesirleri de yansıtması) ithalatın yoğun olduğu sektörlere ilişkin talep göstergelerinin ve 
dayanıklı tüketim malı ithalat talebinin fiyatlar üzerindeki etkisinin gözlenmesini 
güçleştirmektedir. Nitekim, bulgular, dayanıklı tüketim malı ithalat talebi ile fiyatlar arasında 
zayıf bir ilişkiye işaret ederken, ağırlıklı olarak yurt içine üretim yapan mobilya sektöründeki 
talep gelişmelerinin anlamlı etkisine dikkat çekmektedir. Buna göre, mobilya sektöründe cari 
ay öncesi üç aylık dönemdeki üretim artışları (azalışları), dayanıklı tüketim malları 
enflasyonu üzerinde yukarı (aşağı) yönlü baskı oluşturmaktadır. Mobilya üretiminin dayanıklı 
tüketim malları yıllık enflasyonuna yaptığı katkılar, küresel krizin etkilerinin belirginlik 
kazandığı son dönem dışında buradan gelen etkinin çoğunlukla yukarı yönlü olduğunu ortaya 
koymaktadır. Dış talep etkisi ile ilgili olarak, bazı modellerde dayanıklı tüketim malı 
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enflasyonu üzerinde dayanıklı tüketim dış talebinin etkisi anlamlı bulunsa da, toplamda güçlü 
bir etkiden bahsetmek için elimizde çok fazla kanıt bulunmamaktadır. Ancak, sektörel bazda 
(beyaz eşya gibi) bu görünümün farklı olabileceği not edilmelidir. 

Beklentilerin etkisi incelendiğinde, gelecek altı aylık dönemde tüketicilerin dayanıklı 
mal satın alma ihtimali arttığında, bu durum dayanıklı tüketim malı enflasyonunu hemen 
hızlandırıcı yönde etkide bulunmakta ve talebin tüketici güvenine olan duyarlılığına işaret 
etmektedir. Yakın dönemdeki vergi indirimlerinin fiyatlara büyük ölçüde yansıdığı çalışmanın 
öne çıkan bir diğer bulgusudur. Son olarak, kısa dönemde dayanıklı tüketim malı fiyat 
gelişmelerini öngörebilmek amacıyla yapılan farklı öngörü ufuklarına dayalı öngörü 
performans analizleri, Model 5 ve 7_1’in gerçekleşmeleri öngörmede nispeten başarılı bir 
performans sergilediği yönünde sinyal vermektedir.   

Çalışmada edinilen ampirik bulgular Türkiye’de dayanıklı tüketim malı fiyatlarının 
seyrinde dış fiyat ve döviz kuru gelişmelerinin önemli etkisine işaret etmektedir. Sektörün 
dışa açık konumu ve bu doğrultuda toplam arz içinde ithalatın payının göreli yüksekliği bu 
gelişmede etkili olmakla birlikte, çalışmada bunun yapısal nedenleri üzerinde 
durulmamaktadır.22 Bu bağlamda, bir sonraki adımda yapısal bir model aracılığıyla 
Türkiye’de enflasyon dinamikleri üzerinde artan dışa açıklık ile küresel unsurların rolünün ve 
buradan gelen etkilerin son yıllarda değişip değişmediğinin araştırılması faydalı olacaktır. 

                                                 
22 Türkiye’nin üretim ve dış ticaret yapısındaki dönüşüm ile üretimin ithalat bağımlılığını artıran süreçler 
Yükseler ve Türkan (2008) ile Saygılı, Cihan, Yalçın ve Hamsici (2009) çalışmalarında incelenmektedir. Her iki 
çalışmanın bulguları firmaların kullandıkları girdilerin bileşiminde ithalatın payının yüksek ve bu payın son 
yıllarda artış eğiliminde olduğuna işaret etmektedir. Saygılı, Cihan, Yalçın ve Hamsici’ye (2009) göre, firmaları 
ithal ara ve sermaye malına yönlendiren faktörler arasında, yurt içi üretimin bulunmaması veya yetersizliği, 
kaliteli ve kesintisiz ürün temini ile dışarıdan ucuza temin edebilme gibi unsurların rolü dikkat çekmektedir. 
Ayrıca, yazarlar küresel ölçekte dış ticaretin yapısında yaşanan değişimin bir uzantısı olarak, ülkemizde sanayi 
sektörlerindeki uzmanlaşma yapısında gözlenen değişimi ithalata bağımlılık oranını artıran bir diğer unsur olarak 
ortaya koymaktadır. 
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EK 1. Dayanıklı Tüketim Temel Ekonomik Göstergelerindeki Gelişim: 2005-2009 

Bu bölümde, dayanıklı tüketim malları grubunda üretim, ithalat, ihracat, iç ve dış 
fiyatlar gibi temel ekonomik göstergelerin 2005 yılı sonrası dönemdeki gelişimi özetlemekte, 
konuya ilgi duyan okuyucular için sektöre ilişkin daha kapsamlı bilgi sunulması 
amaçlanmaktadır. Temel göstergelerdeki gelişim Tablo E1’de sunulmaktadır. 

Türk lirasındaki nominal değer kazancı ve ithalat fiyatlarının sabit seyriyle 2005 
yılında dayanıklı tüketim malları fiyatları üzerinde maliyet kaynaklı unsurlar aşağı yönlü bir 
görünüm sergilemiştir (Tablo E1). Aynı zamanda TL’deki değer kazancı ithalat talebini 
uyarmıştır (Tablo E1’den ithalat talebi ile döviz kuru gelişmeleri arasındaki ters yönlü ilişki 
diğer yıllarda da belirgin şekilde gözlenmektedir). Bu artış, ihracat miktarındaki artışla 
birlikte, 2005 yılında dayanıklı tüketim malları sektöründe talep koşullarının göreli olarak 
canlı olduğuna işaret etmektedir.  
 

2006 yılına gelindiğinde, Mayıs ayındaki dalgalanma ile birlikte döviz kurlarında 
önemli bir sıçrama yaşanmıştır. Bu durum, ihracatta rekabet gücünü artırırken, bu paralelde 
üretim de bir önceki yıla kıyasla yükseliş kaydedilmiştir. Öte yandan, TL’deki belirgin 
nominal değer kaybı ve bu dönemde gidilen parasal sıkılaşmanın etkisiyle ithalat talebinin 
artış hızı belirgin şekilde yavaşlamış, dayanıklı tüketim malı ithal talebi bir önceki yıla kıyasla 
ek bir ivmelenme kaydetmemiştir. İthalat fiyatlarının da bu dönemde yükselmesine rağmen, 
yurt içi fiyat artışı yüzde 2,8 olarak gerçekleşmiştir.  
 

2007 yılı sektörde üretim ve ihracatın artış hızının yavaşladığı bir yıl olmuştur. İthalat 
fiyatlarındaki yükseliş sürmüş, ancak TL’nin görece güçlü konumu, buradan gelen olumsuz 
etkiyi telafi etmiştir. İthalat miktarı 2006 yılına kıyasla yükselsede, bu otomobil dışında kalan 
dayanıklı tüketim mallarından kaynaklanmış, binek otomobil ithal talebi hafif gerilemiştir. 
Nitekim, yurt içi otomobil fiyatları da bu dönemde azalmıştır.  
 

Tablo E1: Dayanıklı Tüketim Malları Temel Ekonomik Göstergeler (Yıllık % Değişim1) 

 2005 2006 2007 2008 2009-Mayıs2 
1. Fiyatlar (TÜFE, Altın Hariç) 5,83 2,78 -4,21 3,19 -7,10 
2. İmalat sanayi üretimi - 8,83 3,39 -0,45 -19,75 
3. İthalat miktarı 10,57 0,41 7,29 -2,98 -25,81 
4. İhracat miktarı 14,84 15,39 4,01 -1,00 -30,11 
5. İthalat fiyatları 0,91 6,17 9,41 6,32 -10,06 
6. Döviz kuru sepeti (0,5*ABD Doları+0,5*Euro) -5,57 7,13 -4,56 3,81 21,16 
Kaynak: TÜİK, TCMB, Yazarın kendi hesaplamaları. 
(1) Fiyat endeksi dışındaki göstergeler için yıllık ortalamalara göre değişimdir. 
(2) Fiyat verisi Mayıs ayı sonundaki yıllık enflasyon rakamıdır. Diğer göstergeler için 2009 yılı ilk beş ayındaki ortalama endeksin, bir 
önceki yılın aynı dönemine kıyasla değişimidir. 

2008 yılında sektörde üretim, ithalat ve ihracattaki artışlar yerini azalışlara bırakmıştır. 
Genel izlenim dayanıklı tüketim malı toplam talebinin 2006 yılı sonrası dönemde kademeli 
bir yavaşlama eğilimi içerisine girdiğidir (Tablo E1). 2008 yılı dünya genelinde, uluslararası 
emtia fiyatlarındaki yükselişlerin belirginleştiği ve ithal enflasyon kaynaklı olarak tüketici 
fiyatları enflasyonunun hızlandığı bir dönem olmuştur. Bu durum, dayanıklı tüketim malları 
için de geçerli olmuş, ithalat fiyatları 2006-2007 dönemindeki yükseliş eğilimini 2008 yılında 
da sürdürmüştür. Ancak, toplam talep koşullarındaki yavaşlama, buradan gelen etkinin yurt 
içi fiyatlara yansımasını sınırlamıştır.  
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2008 yılının son çeyreğinde global krizin yurt içine olan etkilerinin belirginleşmesiyle, 
sektördeki iktisadi faaliyet derin bir gerileme eğilimine girmiştir++ (Tablo E1). TL oldukça 
yüksek bir oranda değer kaybetmiş, ancak bu dönemde gerek ithalat fiyatlarında gerekse 
toplam talepteki keskin gerilemeyle, döviz kurundan fiyatlara olan geçişkenlik geçmiş 
dönemlere kıyasla daha düşük düzeylerde kalmıştır. 2009 yılı Mart ayında daralan iç talebi 
yeniden canlandırmak amacıyla belirli dayanıklı tüketim mallarında ÖTV ve KDV oranlarının 
geçici olarak düşürülmesinin de etkisiyle, Mayıs ayı itibarıyla bu grupta yurt içi fiyatlar bir 
önceki yılın yüzde 7,1 oranında altında gerçekleşmiştir. 

 
 

Ek 2: Öngörü Hatası İstatistikleri Bazında Model Sıralamaları 
 

Tablo E2.1. Örneklem Dışı Model Öngörü Performansları 
 

Örneklem: 2005:07-2008:07 
Öngörü dönemi: 2008:08-2009:05 
Öngörü gözlem sayısı: 10 

RMSE MAD MAPE THEIL- IC 

Sıralama     
1 M7_1 M7_1 M7_1 M7_1 
2 M7 M3 M3 M3 
3 M3 M7 M7 M7 
4 M4 M4 M4 M4 
5 M5 M5 M5 M5 
6 M2 M2 M2 M2 
7 M6_1 M6_1 M6_1 M6_1 
8 M1 M1 M1 M1 

Örneklem: 2005:07-2008:12 
Öngörü dönemi: 2009:01-2009:05 
Öngörü gözlem sayısı: 5 

    

Sıralama     
1 M5 M5 M5 M3 
2 M3 M3 M3 M5 
3 M4 M1 M1 M4 
4 M1 M4 M4 M6_1 
5 M7 M7 M7_1 M1 
6 M2 M7_1 M2 M7 
7 M7_1 M2 M7 M2 
8 M6_1 M6_1 M6_1 M7_1 

Örneklem: 2005:07-2009:02 
Öngörü dönemi: 2009:03-2009:05 
Öngörü gözlem sayısı: 3 

    

Sıralama     
1 M5 M5 M5 M7_1 
2 M4 M7_1 M3 M7 
3 M3 M3 M7_1 M6_1 
4 M7 M7 M7 M5 
5 M7_1 M4 M2 M3 
6 M2 M2 M1 M4 
7 M1 M1 M4 M1 
8 M6_1 M6_1 M6_1 M2 

Not: Tabloda sıralama en düşük hata öngörü değerinden en yükseğe şeklindedir. Diğer bir ifadeyle, 
sıralama arttıkça ilgili modellerin öngörü performansı kötüleşmektedir.  

 

                                                 
++ Krizin ekonomi genelinde temel ekonomik göstergeler üzerindeki etkisine dair daha kapsamlı bilgi için 
bakınız Yükseler (2009). 



 23

Tablo E2.2 Örneklem İçi Model Öngörü Performansları 
 

Örneklem: 2005:07-2008:07 
Öngörü dönemi: 2008:08-2009:05 
Öngörü gözlem sayısı: 10 

RMSE MAD MAPE THEIL- IC 

Sıralama     
1 M5 M5 M5 M5 
2 M4 M4 M4 M4 
3 M7_1 M7_1 M2 M7_1 
4 M7 M7 M7_1 M7 
5 M2 M2 M6_1 M2 
6 M3 M3 M7 M3 
7 M6_1 M6_1 M3 M6_1 
8 M1 M1 M1 M1 

Örneklem: 2005:07-2008:12 
Öngörü dönemi: 2009:01-2009:05 
Öngörü gözlem sayısı: 5 

    

Sıralama     
1 M5 M5 M5 M5 
2 M4 M4 M1 M4 
3 M3 M3 M3 M3 
4 M7 M7_1 M4 M7 
5 M7_1 M1 M6_1 M7_1 
6 M2 M7 M2 M2 
7 M1 M2 M7 M1 
8 M6_1 M6_1 M7_1 M6_1 

Örneklem: 2005:07-2009:02 
Öngörü dönemi: 2009:03-2009:05 
Öngörü gözlem sayısı: 3 

    

Sıralama     
1 M5 M5 M5 M5 
2 M4 M7_1 M3 M4 
3 M7 M7 M4 M7 
4 M7_1 M4 M2 M7_1 
5 M3 M3 M1 M3 
6 M2 M2 M7 M2 
7 M1 M1 M6_1 M1 
8 M6_1 M6_1 M7_1 M6_1 

Not: Tabloda sıralama en düşük hata öngörü değerinden en yükseğe şeklindedir. Diğer bir ifadeyle, 
sıralama arttıkça ilgili modellerin öngörü performansı kötüleşmektedir. 
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Ek 3: Veri Tanımları 
 
Denklemlerde Yer Alan Değişkenler Veri Tanımı ve Kaynağı 

TÜFEDay
tP _  Dayanıklı tüketim malları (altın hariç) tüketici fiyat endeksi 

(2003=100), TCMB.  

ÜFEDay
tP _  Dayanıklı tüketim malları imalat sanayi fiyat endeksi (2003=100), 

mevsimsel etkilerden arındırılmış, TCMB. 

te  $/TL kuru, TCMB-EVDS. 

M
tP  

Dayanıklı tüketim malı ithalat birim değer endeksi (BEC, 
2003=100), ABD Doları cinsinden, mevsimsel etkilerden 
arındırılmış, TCMB-EVDS ve yazarın kendi hesaplamaları. 

ABD Doları $/TL kurundaki aylık değişim, TCMB-EVDS. 

Vergi Kukla Değişkeni Dayanıklı tüketim malları üzerindeki ağırlıklı ortalama vergi 
oranındaki aylık değişim, yazarın kendi hesaplamaları. 

Day. İthalat Fiyatları ABD Doları Bazlı 

ABD Doları cinsinden mevsimsel etkilerden arındırılmış dayanıklı 
tüketim malı ithalat birim değer endeksinin (BEC, 2003=100) 
aylık yüzde değişimi, TCMB-EVDS ve yazarın kendi 
hesaplamaları. 

Day. İthalat Fiyatları TL Bazlı 

TL cinsinden mevsimsel etkilerden arındırılmış dayanıklı tüketim 
malı ithalat birim değer endeksinin (BEC, 2003=100) aylık yüzde 
değişimi, TCMB-EVDS ve yazarın kendi hesaplamaları (ithalat 
birim değer verisinin orjinal hali ABD doları cinsindendir. TL 
bazlı ithalat birim değer endeksi hesaplanırken, her ayın endeks 
değeri ilgili aydaki ABD Doları ile çarpılmıştır). 

Day.Tüketim Malı Satın Alma Bek. 

Gelecek 6 aylık dönem içerisinde dayanıklı tüketim malı satın alma 
ihtimaline (Tüketici Eğilim Anketi, Soru 8) ilişkin ağırlıklandırılmış 
yayılma endeksi, mevsimsel etkilerden arındırılmış, aylık yüzde 
değişim, TCMB-EVDS ve yazarın kendi hesaplamaları. 

Day. Tüketim İthalat Miktarı 
Mevsimsel etkilerden arındırılmış dayanıklı tüketim malı ithalat 
miktar endeksinin (BEC, 2003=100) aylık yüzde değişimi, 
TCMB-EVDS ve yazarın kendi hesaplamaları. 

Mobilya Üretimi 
Mevsimsel etkilerden arındırılmış mobilya imalatı sanayi üretim 
endeksinin (2005=100) aylık yüzde değişimi, TCMB-EVDS ve 
yazarın kendi hesaplamaları. 

Day. Tüketim İhracat Miktarı 
Mevsimsel etkilerden arındırılmış dayanıklı tüketim malı ihracat 
miktar endeksinin (BEC, 2003=100) aylık yüzde değişimi, 
TCMB-EVDS ve yazarın kendi hesaplamaları. 

Not: Tabloda sunulan tüm değişkenler aylık bazdadır. 

 


