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ÖZET  

Bu çal�� man�n amac�, 1996-2011 döneminde Türkiye Cumhuriyet 

Merkez Bankas� (Banka) taraf�ndan yurtd�� � lisansüstü e� itime bursiyer 

gönderme uygulamalar�n�n incelenmesi, de� erlendirilmesi ve politika 

önerilerinde bulunulmas�d�r. Bu amaçla, 1996-2011 y�llar� aras�nda lisansüstü 

e� itime gönderilen bursiyerler ile birim yöneticilerine, lisansüstü e� itim 

uygulamas�n�n analizi ve de� erlendirmesini amaçlayan anket çal�� malar� 

uygulanm�� t�r.  

Bursiyerler aç�s�ndan ara� t�rman�n evrenini, Banka taraf�ndan 1977 

y�l�ndan itibaren yurt d�� � lisansüstü e� itime gönderilen 421 çal�� an, 

örneklemi ise 1996-2011 y�llar� aras�nda bursiyer olarak yurt d�� � lisansüstü 

e� itime gönderilen 256 çal�� an olu� turmaktad�r. Bursiyerlerden 194 ki� i 

anketi doldurmu� , dolay�s�yla kat�l�m oran� %75,8 olarak gerçekle � mi� tir. 

Yöneticiler aç�s�ndan ise ara� t�rman�n evrenini Banka’daki tüm yöneticiler, 

örneklemini ise müdür yard�mc�s� – genel müdür unvanlar� aras�ndaki 

yöneticiler olu� turmaktad�r. Anket, Banka idare merkezi ve � ubelerindeki 295 

yöneticiye gönderilmi� , bunlardan 215 ki� i anketi doldurmu� , dolay�s�yla 

ankete kat�l�m oran� %72,9 olarak gerçekle� mi� tir.  

Bursiyer anketi verilerinin analizi sonucunda ba� vuru ko� ullar� ve 

üniversite s�n�rlamas�, mecburi hizmet gibi genel uygulamalar�n ço� unluk 

taraf�ndan kabul gördü� ü belirlenmi� tir. ‘Birim ba� kan� s�ralamas�’, ASP’de 

yer almas� en az desteklenen kriter olmakta ve yerine yabanc� dil puan� 

önerilmektedir. Bursiyerlerin az�msanmayacak bir k�sm�, burs ve kitap 

ödene� ini yetersiz bulmaktad�r. Bursiyerlerin hemen hemen tamam� yurt d�� � 

lisansüstü e� itimin ki� isel geli� imlerine, ço� unlu� u Banka’da yapt�klar� i� e 

katk�s� oldu� unu belirtirken, kariyerlerine katk�s� oldu� unu belirtenler yar�y� 

geçmemektedir. Bursiyerlerin önemli bir k�sm� yurt d�� � lisansüstü e� itim 

sonras� çal�� t�� � birimin de� i� ti� ini belirtmektedir. 



xv 
 

Yönetici anketi sonuçlar�nda, bursiyerlerin birim alanlar� ile uyumlu 

konularda e� itim almalar�n�n vurguland�� � görülmekte ve e� itim alan� tercihi 

olarak ekonomi ve finans öne ç�kmaktad�r. Yurt d�� � lisansüstü e� itim sonras� 

personelinde olumlu de� i� iklik gözlemleyen ve i�  verimlili� i aç�s�ndan yurt 

d�� � lisansüstü e� itim yapan personelin pozitif farkl�l�� � oldu� unu dü� ünen 

yöneticiler ço� unlu� u olu� turmaktad�r. Yurt d�� � lisansüstü e� itim sonras� 

birim de� i� ikli� i taleplerinde, ba� ka birime geçi� lere nazaran kendi birimlerine 

gelme talepleri daha olumlu kar� �lanmaktad�r. 

Ara� t�rma bulgular� do� rultusunda, yurt d�� � lisansüstü e� itim 

bursunun Banka bütçe çal�� malar� ile belirlenerek 3 veya 5 y�lda bir ilgili ülke 

enflasyon oranlar� göz önüne al�narak güncellenmesi veya temsilcilikte 

görevli memurun maa� �n�n belirli bir yüzdesi olarak düzenlenmesi;  ayr�ca, 

aile ve çocukla giden bursiyerlere yine temsilcilik memurlar�nda oldu� u gibi 

bursunun belirli bir yüzdesi oran�nda katk� sa� lanmas� önerilmektedir.   

E� itim ihtiyaç analizleri ile bursiyerlerin, birim alanlar� paralelinde 

programlara gönderilmeleri, asli birimlerden MBA’ya bursiyer gönderilmemesi 

ve alan seçiminde bursiyer – yönetici i� birli� inin sa� lanmas�n�n e� itimin 

Banka’ya katk�s�n� artt�r�c� uygulamalar olaca � � dü� ünülmektedir.  

Ba� vurular için 35 ya�  s�n�r� getirilmesi, istenen minimum TOEFL 

puan�n�n 100’e yükseltilmesi, ASP hesab�nda birim ba� kan� s�ralamas� yerine 

yabanc� dil puan� kriterinin konmas�, yüksek lisans sonras� ücretsiz izinle 

doktoraya devam etmek isteyenlere izin verilmesi, yüklenme senedi ve kefalet 

belgesi ile düzenlenen yapt�r�mlar�n istifa edilmesi durumunda ba� ar�s�zl�k 

durumuna göre daha a� �r düzenlenmesi mevzuata dair de� i� iklik önerileridir. 

Hâlihaz�rda May�s ay�nda yap�lmakta olan bursiyer b ilgilendirme 

toplant�lar�n�n bursiyer adayl�klar�n�n aç�klanmas�  sonras�nda da yap�larak 

süreç ve sorumluluklar� hakk�nda bilgilendirilmeleri, Merint’te çe� itli bilgi ve 

kaynaklar�n sunulaca� � ve geçmi�  dönem bursiyerlerinin tecrübelerini 

payla� abilece� i bir forum olu� turulmas� ise yeni uygulama önerileridir.       

Anahtar Kelimeler:  E� itim, Geli� tirme, Bursiyerlik, Yurt D�� � Lisansüstü 

E� itim, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas�. 
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ABSTRACT 

The aim of this study is to analyse and evaluate the Central Bank’s 

overseas scholarship applications for postgraduate studies in 1996-2011 

period to provide policy recommendations. For this purpose, surveys were 

implemented to scholars who have been sent to postgraduate study in 1996-

2011 period and to administrators to analyse and evaluate the postgraduate 

study practices.    

The study population for scholars are the 421 employees sent to 

overseas postgraduate study since 1977 and the sample group are 256 

employees sent between 1996-2011. 194 scholars completed the survey so 

the participation rate was 75.8%. The study population for administrators are 

the whole of administrators in Central Bank and sample group are the ones 

with title between deputy director and executive director. The survey was 

implemented to 295 administrators in head office and branches and 215 of 

them completed it, leading to a participation rate of 72.9%. 

According to the scholar survey results, application criteria and 

applications like limitations in university applications and compulsory service 

were accepted by the majority of the scholars. Foreign language score was 

suggested instead of the administrator’s ranking criterion in CRS. A 

substantial number of scholars find scholarship and book allowance 

insufficient. Almost all of the scholars indicated that the postgraduate study 

has contributed to their personal development and majority pointed out the 

contribution to their jobs in the Bank; however, the ones indicating a 

contribution to their career were less than half. An important part of scholars 

stated that their departments were changed after postgraduate study. 
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Looking at the administrator survey results, the fact that the scholars 

should study programs parallel to their department’s area of interest has 

been pointed out and economy and finance are the choices for subjects. The 

administrators, who observed positive change in his employee after overseas 

postgraduate study and the ones that think the employees with postgraduate 

study has positive difference with respect to productivity, form the majority. 

The requests from scholars for coming to their own department were more 

favoured compared to demands for going to other departments.  

With respect to the survey results, it’s recommended that the 

scholarship either determined during budget work and updated every 3 or 5 

years considering the related country’s inflation rate or determined as a 

percentage of a representative officer’s wage. Moreover, it’s recommended 

that supporting the scholars for a given percentage of their scholarships for 

their family and children, like done for representative officers. 

Sending scholars to programs parallel to their department’s area of 

interest with respect to training analyses, blocking the MBA applications from 

fundamental units and setting up scholar – administrator cooperation during 

program selection will increase the benefits of overseas postgraduate study 

practices to Bank.   

Proposals for legislation issues are as follows: bringing up 35 year 

age limit for applications, increasing minimum TOEFL score requirement to 

100, adding foreign language score instead of administrator’s ranking 

criterion, allowing scholars to continue for a PhD study after masters with an 

unpaid leave, regulating the load and guarantee certificate sanctions heavier 

for resignation compared to the failure.    

 Making an informational presentation, which is currently made in 

May, also after disclosure of candidates; setting up a forum in Merint for 

previous year scholars to share their experiences for new comers are the 

proposals for new applications.   

Key Words:  Training, Development, Overseas Postgraduate Study, Central 

Bank of the Republic of Turkey. 
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G�R��  

�nsan kaynaklar� yönetimi, i� letmelerin hedeflerine ula� abilmeleri için 

gerekli olan i� levleri gerçekle� tirecek yeterli say�da vas�fl� eleman�n i � e 

al�nmas�, e� itilmesi, geli� tirilmesi, motive edilmesi ve de� erlendirilmesi 

i� lemidir (Dessler, 2005). �nsana odaklanarak kurumsal stratejilere uygun 

politikalar geli� tirilmesini sa� layan ve bu yönüyle kurum yönetiminde kilit 

i� levi olan bir fonksiyondur.  

�nsan kaynaklar� yönetiminin hedefleri aras�nda, çal�� anlar�n 

kapasitelerinden gere� i gibi yararlanmak ve onlar�n örgüte katk�lar�n� ve  

insan kayna� �n�n verimli kullan�m�n� sa � layarak i� gücü performans�n� 

artt�rmak bulunmaktad�r. Çal�� ma hayat�n�n kalitesini artt�rarak personelin i �  

tatminini yükseltmek ve bu yolla örgütsel ba� l�l�� � artt�rmak say�labilecek 

di� er hedefleri aras�ndad�r.  

Bu hedeflere ula� mak için kullanabilecek en etkin araç e� itim ve 

geli� tirme faaliyetleridir. E� itim, bir çal�� ma alan�nda etkili bir performans 

gerçekle� tirilmesi için; insan kaynaklar�n�n davran�� , bilgi veya becerilerinin 

de� i� tirilmesine yönelik süreçler bütünüdür (Sabuncuo� lu, 2012). E� itimin 

amac�, ki� isel yeteneklerin artt�r�lmas� ile örgütün güncel ve gelecekte 

do� abilecek gereksinimlerinin kar� �lanmas�d�r. Geli� me kavram� ise 

e� itimden farkl� olarak, davran�� sal de� i� iklik ile ö� renme hedeflemekle 

beraber, daha uzun bir zaman sürecini kapsar ve daha uzun vadeli bir bak��  

gerektirir. Geli� im kavram� “hayat boyu ö� renim”, “ö� renen örgüt” ve 

“örgütsel geli� me” kavramlar� ile iç içedir.  

Örgütsel aç�dan e� itim ve geli� tirme ise örgütün etkililik, etkinlik ve 

verimlilik aç�s�ndan seviyesini geli� tirmeyi amaçlayan süreçlerdir. Örgüt, 

e� itim ve geli� tirme faaliyetleri ile verimlili� i artt�rmay�, çok yönlü insan 

kayna� � yaratmay�, i�  tatmini ve motivasyonu artt�rmay� amaçlamaktad�r. 
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Merkez Bankas�1 gibi dü� ünsel güce dayal� hizmet veren örgütler için 

e� itim ve geli� tirme faaliyetlerinin önemi bir kat daha artmaktad�r. Ekonomiye 

yön veren ve düzenleyici kurum olan Merkez Bankas�’nda üretimin yegâne 

girdisi bilgidir. Dolay�s�yla, çal�� anlar�n mesleki bilgi ve becerilerinin 

artt�r�lmas� kurum etkinli � ini yükseltmenin temelini olu� turmaktad�r. 

Bu noktada, k�sa süreli yurt içi ve yurt d�� � e� itimlerin yan� s�ra yurt 

d�� � lisansüstü e� itim uygulamas� çok önemli bir yere sahiptir. Banka 

çal�� anlar�, burslu olarak Amerika Birle� ik Devletleri (ABD) ve �ngiltere ba� ta 

olmak üzere birçok ülkede lisansüstü e� itim yapmaktad�r. 1977 y�l�ndan bu 

yana sürdürülen uygulama ile 359 ki� i yüksek lisansa2, 62 ki� i ise doktoraya 

gönderilmi� tir.  

Merkez Bankas�, bursiyerin tüm e� itim ve sa� l�k sigortas� giderlerini 

kar� �lamakta ve yurt d�� �nda bulundu� u sürelerde ayl�k ödemektedir. Yap�lan 

bu yüksek tutarl� yat�r�m kar� �l�� �nda bursiyerlerin yurt d�� �nda bulunulan 

sürelerin iki kat� kadar mecburi hizmet yükümlülü� ü bulunmaktad�r. Bu 

� ekilde, bursiyerlerin Banka’ya katk�s� garanti alt�na al�nmaya çal�� �lmaktad�r. 

Çal�� anlar�n alaca� � e� itim kalitesinin artt�r�lmas� amac�yla, yurt d� � � 

lisansüstü e� itime personel gönderilen üniversiteler, dünya çap�nda sayg�n 

ve s�ralamalarda çok üstlerde yer alan üniversitelerden seçilmektedir.    

2003 y�l�na kadar münferit kararlarla sürdürülen uygulamalar, 2003 

y�l�nda Esaslar3, Esaslar’� ikame eden ve 2008 y�l�nda ç�kar�lan Yö netmelik4 

ve Yönetmelik’e ba� l� ç�kar�lan Uygulama Talimat�5 ile mevzuata 

kavu� mu� tur. Yönetmelik ve Uygulama Talimat�, yasal mevzuat olu� turman�n 

yan� s�ra, uygulamalar�n yoruma mahal vermeyecek bir standarda 

kavu� mas�n� ve tüm çal�� anlar�n bilgiye eri� ebilirli� ini sa� lam�� t�r.  

                                                 
1 Tezde kullan�lan ‘Merkez Bankas�’, ‘Banka’, ‘TCMB’ kavramlar�, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas� ifadesini 
temsil etmektedir. 
2 7 ki� i Bilkent ve Tilburg Üniversiteleri taraf�ndan ortakla� a düzenlenen çift yüksek lisans program�na, 8 ki� i de 
Mesleki �nceleme ve Ara� t�rma Programlar�na gönderilmi� tir Mesleki �nceleme ve Ara� t�rma Programlar�, 
çal�� anlar�n mesleki alanda bilgi ve becerilerini artt�rmak amac�yla en fazla bir y�l süreli yurt d�� � e� itim programlar� 
olarak tan�mlansa da bahsi geçen 8 ki� i yüksek lisans e� itimi alm�� lard�r.  
3 Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas� Personelinin Banka Bursu ile Yurt D�� �na Uzun Süreli E� itime Gönderilme 
Esaslar� 
4 Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas� Personelinin Lisansüstü E� itimi ile Yurt D�� �nda Mesleki �nceleme ve 
Ara� t�rma Programlar�na Gönderilmeleri Hakk�nda Yönetmelik 
5 Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas� Personelinin Lisansüstü E� itimi ile Yurt D�� �nda Mesleki �nceleme ve 
Ara� t�rma Programlar�na Gönderilmeleri Hakk�nda Uygulama Talimat� 
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Her ne kadar Uygulama Talimat� birçok sorunu ortadan kald�rm��  

olsa da daha önce kar� �la� �lmam��  sorunlar ve durumlar kar� �s�nda bulunan 

çözümler ile mevcut uygulamalardan edinilen tecrübeler �� �� �nda 

uygulamalarda de� i� iklikler meydana gelebilmektedir. Bu tez çal�� mas�n�n 

amac�, 1996-2011 döneminde Merkez Bankas� taraf�ndan yurtd�� � lisansüstü 

e� itime bursiyer gönderme uygulamalar�n�n incelenmesi, de� erlendirilmesi ve 

politika önerilerinde bulunulmas�d�r.  

Bu hedeften yola ç�karak, 1996-2011 y�llar� aras�nda lisansüstü 

e� itime gönderilen bursiyerler ile birim yöneticilerine, lisansüstü e� itim 

uygulamas�n�n analizi ve de� erlendirmesini amaçlayan anket çal�� malar� 

yap�lm�� t�r. Bursiyer anketi, bursiyerlerin adayl�k, e� itim ve dönü�  

süreçlerindeki izlenim ve tecrübelerinin aktar�lmas�n�, lisansüstü e� itimin 

kendilerine ve Banka’ya katk�lar�n�n de� erlendirilmesini amaçlam�� t�r. 

Yönetici anketi ise lisansüstü e� itimin çal�� ana ve Banka’ya katk�lar�n�n 

yönetici aç�s�ndan de� erlendirilmesini amaçlam�� t�r. 

Anket çal�� malar�n�n sonuçlar� ile bursiyerler ve yöneticilerin 

de� erlendirmelerinden yola ç�k�larak, yurt d�� � lisansüstü e� itim sürecinin 

(adayl�k, e� itim, Banka’ya dönü� ) aksayan yönleri saptanmaya çal�� �lm��  ve 

bunlar�n nas�l giderilebilece� ine dair politika önerileri sunulmu� tur. 

Bu çal�� ma be�  bölümden olu� maktad�r. Birinci bölümde, kurumsal 

e� itim ve geli� tirme faaliyetlerinin önemi üzerinde durulmakta; bu kapsamda 

çal�� mada yer verilen lisansüstü e� itimin ki� iye, çal�� �lan kuruma ve ülke 

ekonomisine katk�s� irdelenmektedir. �kinci bölümde, Merkez Bankas� yurt 

d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar� ve bunun Sermaye Piyasas� Kurulu 

(SPK), Kalk�nma Bakanl�� �, Ekonomi Bakanl�� � gibi di� er kurum uygulamalar� 

ile kar� �la� t�rmas� yap�lmaktad�r. Bu bölümde, yurt d� � � lisansüstü e� itim 

uygulamalar�na dair istatistiki verilere de yer verilmi� tir. Üçüncü bölümde, 

çal�� man�n temelini olu� turan bursiyer ve yönetici anketinin yöntem ve 

detaylar� aç�klanmaktad�r. Dördüncü bölümde, bursiyer ve yönetici anketleri 

bulgu ve sonuçlar�na yer verilmektedir. Son bölümde ise anket sonuçlar� ile 

bursiyer ve yöneticilerin de� erlendirmelerinden yola ç�k�larak mevcut 

uygulamalar�n iyile� tirilmesine yönelik önerilerde bulunulmaktad�r.  
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B�R�NC� BÖLÜM 

KURUMSAL GEL ��� M, E�� T�M VE Ö� RENME 

Günümüz ça� da�  i� letmelerinde ba� ar�y� art�ran etkenlerden en 

önemlisi insan gücüdür. Bir i� letmenin etkinli� i ve ba� ar�s�, çal�� anlar�n�n ve 

yöneticilerinin gücüyle ölçülür. Bu gücü artt�rman�n en kolay yolu olan e� itim 

ve geli� tirme, stratejik insan kaynaklar� yönetiminin en önemli parças�n� 

olu� turmaktad�r. Üretim sektöründe insan faktörü bir yere kadar makine ve 

teknoloji ile telafi edilebilmekte ancak bilgiye dayal� hizmet sektöründe insan 

faktörünün yerine koyabilece� iniz bir � ey bulunmamaktad�r. Bu nedenle 

çal�� anlar�n e� itimi ve geli� tirilmesinin özel bir önemi vard�r. Özellikle Merkez 

Bankalar� gibi, ba� ar�lar� çal�� anlar�n�n entelektüel sermayelerine ba� l� olan 

kurumlar için yeti� mi�  ve e� itimli i� gücü ba� ar�n�n temelini olu� turmaktad�r.   

1.1. Kurumsal E � itim 

E� itim, bir faaliyet veya faaliyetler dizisinde etkin ve ba� ar�l� bir 

performans göstermek için bilgi, beceri, tutum veya davran�� lar� de� i� tirmeye 

yönelik planlanm��  aktif bir ö� renme sürecidir. E� itimin amac� i�  durumuna 

yönelik, bugün ve gelecek için insan gücü ihtiyaçlar�n� gidermek ve bireylerin 

becerilerini geli� tirmektir (Armstrong, 1993). E� itim konusunda çok çe� itli 

tan�mlar yap�lm�� t�r. Bu tan�mlar�n baz�lar� verilecek olursa; 

Jackson ve Mathis (1997)’e göre e� itim, organizasyonun amaçlar�n� 

gerçekle� tirmesine yönelik olarak ki� ilere beceri ve bilgi kazand�rmay� 

amaçlayan bir süreçtir.  

E� itim, ki� inin davran�� lar�nda ve ya� ant�s�nda, bir amaca yönelik 

olarak istenilen de� i� ikli� i meydana getirme sürecidir (Ta� k�n, 1993). Bu 

tan�ma göre e� itimin; plan, amaç, bilgilenme, davran��  de� i� tirme gibi 

süreçlerden meydana geldi� i görülmektedir. 
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E� itim, belirli bir i�  alan�na ili� kin bilgi ve beceriyi artt�rmay� ve 

dolay�s�yla o i� in daha iyi yap�lmas�n� amaçlamakt�r (Tortop, 1994). Burada 

e� itimin hem ki� iye hem de i� e yönelik oldu� u; yani, insana i� e yönelik belirli 

bilgi ve becerilerin kazand�r�lmas�n�n amaçland� � � vurgulanmaktad�r. 

E� itim bir de� i� im sürecidir. E� itim sadece davran�� lar�n de� i� mesi 

de� il, ayn� zamanda yatay ve dikey düzeyde (hâlihaz�rda bilgi sahibi olunan 

veya yeni bir konuda) bilgi kapasitesini artt�ran, yetenek ve becerileri geli� tiren, 

dü� ünce yap�s�n� geli� tiren bir de� i� im olgusudur (Sabuncuo� lu, 1991). 

E� itim, ki� inin mevcut performans düzeyi ile arzu edilen performans 

düzeyi aras�ndaki fark� kapatmaya yönelik i� levler bütünüdür (Sabuncuo� lu, 

1991). E� itim, ki� inin belli bir hedefe varmak veya amac� gerçekle� tirmek için 

mevcut performans düzeyini, o amaç veya  hedef için gerekli düzeye 

ç�karmaya çal�� ma sürecidir. 

E� itim insanlar�, kendi sorumluluklar�n� ta� �malar� ve yönlendirmeye 

ihtiyaç duyulmaks�z�n oto kontrol ile i� lerini yapabilmeleri için ihtiyaç duyulan 

özel tutum, bilgi ve beceri ile donatmakt�r (Ta� k�n, 1993). Burada e� itimin 

ki� inin ba� �ms�z i�  yapabilme kapasitesini artt�rmas� üzerinde durulmu� tur.  

E� itim, çal�� anlar�n davran�� lar�na kal�c� bir de� i� iklik kazand�rmay� 

hedeflemektedir. Bu de� i� iklik çal�� an�n bilgi, beceri, tutum ve davran�� lar�n� 

hedeflemektedir. Bu yolla çal�� an�n i� e bak�� �, bilgi birikimi ve çal�� ma � ekli 

de� i� tirilmek istenmektedir (DeCenzo ve Robbins, 1999). 

Yukar�daki tan�mlardan hareketle e� itim, çal�� anlar�n i� lerini daha iyi 

yapabilmelerini ve bunun sonucunda hem kendilerinin hem de i� letmenin 

daha iyi duruma geçmesini sa� layacak bilgi, beceri, davran��  ve tutumlar�n� 

geli� tirmeyi amaçlar (Erdo� an, 1993). 

�� letmede yap�lan e� itim, çal�� an�n performans�n� yükseltmek için 

ihtiyaç duyulan, bilgi ve becerileri kazand�r�r. K�sacas� e� itim, e� itim 

program�na kat�lan ki� ileri de� i� tirmeye çal�� �r; bireyin yeni edindi� i bilgi ve 

becerileri, bulundu� u çevreye uyarlar. Bireyin yeni i� e ba� lamas� durumunda 

i� e uyum göstermesi kolayla� �r ve ö� renme süreci h�zlanm��  olur.  
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Literatürde e� itimin farkl� � ekillerde tan�mland�� � görülmektedir. Bu 

farkl�l�klar e� itimin büyük oranda soyut bir kavram olmas�, kapsam�n�n çok 

geni�  olmas�, dinamik bir süreci içermesi ve çok farkl� teorik temellere 

dayanmas�ndan kaynaklanmaktad�r. 

 �nsan kaynaklar� alan�ndaki e� itim ve geli� tirme faaliyetlerinin amac� 

çal�� anlar�n i�  tatminini artt�rmak, bireylerin verimini ve dolay�s�yla bir bütün 

olarak örgütün performans�n� yükseltmektir. Ancak bu noktada e� itim ve 

geli� tirme kavramlar� aras�ndaki farkl�klara dikkat çekmek gerekmektedir: 

Stone (2008, s.357)’a göre ‘e� itim’ ile belirli yeteneklerin geli� tirilerek i�  

performans�nda an�nda görülebilecek art�� lar elde edilebilir (bilgisayar 

becerilerinin artt�r�lmas� yönünde verilen e� itim gibi).  Geli� im ise daha çok 

çal�� an�n yeni tecrübeler edinmesi, bilgi, yetenek ve davran�� lar 

kazanmas�yla onu yeni sorumluluklara haz�rlamay� ve kurumsal ö� renmeye 

katk� sa� lamay� hedeflemektedir (�� letme Yüksek Lisans -MBA- e� itimi ile 

yönetsel becerilerin kazan�lmas� gibi). Balkin ve di� erleri (2007, s.240) ise bu 

fark� � öyle aç�klamaktad�r: E� itim, çal�� anlara belirli yetenekler kazand�rmay� 

veya performanslar�n� iyile� tirmelerine yard�mc� olmay� amaçlayan 

faaliyetlerdir; geli� im ise, çal�� anlara, kurumun gelecekte ihtiyac� olacak bilgi 

ve becerileri kazand�rmay� amaçlayan çabalar bütünüdür. 

Tablo 1.1’de de verildi� i üzere e� itim faaliyetlerine k�yasla geli� im 

faaliyetleri çal�� anda daha uzun soluklu ve kal�c� de� i� iklikler 

hedeflemektedir. E� itim belirli bir konu veya i� in yap�m�ndaki eksikliklere ve 

iyile� tirmelere yo� unla� �rken geli� im, ki� inin bir bütün olarak yetkinliklerinin 

artt�r�lmas�na odaklanmaktad�r. E � itim, yeni bilgi ve görü� lerin sistemli ve 

planl� biçimde ö� retilmesini kapsarken; geli� tirme kavram�, bu ö� renme 

sürecinin devaml�l�� �n�, kazan�lan bilgi, görü�  ve becerilerin i�  hayat�n�n 

gerçek � artlar� içerisinde hayata dönü� türülmesini ifade etmektedir (A� ç�, 

1990). Geli� imde e� itim ile elde edilen bilgilerin uygulamaya dönü� mesi söz 

konusudur ve bu bilgiler çerçevesinde ki� inin tecrübesi artmaktad�r. E� itim 

belli bir zaman zarf�nda yap�lan bir veya birkaç faaliyet olmas�na ra� men, 

geli� tirmede belli bir zaman süresi yoktur, ömür boyu devam eder. 

Dolay�s�yla, Merkez Bankas� taraf�ndan çal� � anlar�na sa� lanan yurt d�� � 
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lisansüstü e� itim olanaklar�n�, k�sa zamanl� ve hemen sonuç almaya odakl� 

e� itimden ziyade kurumun uzun zamanl� geli� imine katk�da bulunacak bir 

insan kaynaklar� geli� im faaliyeti olarak alg�lamak gerekmektedir.  

TABLO 1.1. E �� T�M VE GEL�� T�RME ARASINDAK � FARKLAR 

 E� itim Geli � tirme 

Süre 
K�sa zamanl� (S�n�rl� / sonlu zaman) 

Örnek: Seminer, kurs 

Uzun zamanl�   

Örnek: Lisansüstü e� itim 

Odak Belirli konu/i�  üzerine 

Örnek: Office programlar�,  

Ki� inin kendisi 

Örnek: Lisansüstü e� itim 

Hedef 
kitle 

Ço� unlukla yönetici harici çal�� anlar 

Örnek: Veznedarlara sahte banknot 
tan�mlama e� itimi  

Ço� unlukla yönetici potansiyeli 
bulunan çal�� anlar ve yöneticiler 

Örnek: TCMB 
Uzman/Ara� t�rmac�lar�na yönelik 
ekonometri e� itimi  

Amaç 
 

Mevcut bilgi ve beceri eksikliklerini 
gidermek 

Ki� iyi gelecekte yapaca� � görevlere 
haz�rlamak 

Kaynak: Balkin ve di� erleri (2007).   

Merkez Bankas� taraf�ndan çal�� anlar�na sa� lanan yurt d�� � 

lisansüstü e� itim olanaklar�n�, di� er hizmet içi e� itim ve geli� tirme 

faaliyetlerinden farkl� bir yere koymak gerekmektedir. Lisansüstü e� itimin 

kuruma en önemli geri dönü� ü, kurumun entelektüel sermayesine yap�lan 

katk� olu� turmaktad�r.  

1.2. Entelektüel Sermaye 

Entelektüel sermaye Latince, ili� kileri ifade eden “intel” ile okuma ve 

bilgi edinmeyi ifade eden “lectio” kelimeleriyle, birikim ve toplam� ifade eden 

“capital” kelimelerinden olu� mu� tur. Entelektüel kelimesi, kayna� � bat� 

dillerine dayanan ve bilim, sanat ve kültür alanlar�nda yüksek derecede 

e� itim görmü�  kimse, ya da ayd�n kesimini ifade etmede kullan�lan bir 

kavramd�r (Seyido� lu, 1992). K�saca entelektüel sermaye tüm ili� ki a� lar�n�n 

yönetimiyle elde edilen bilgi birikimi manas�na gelmektedir (Argüden, 2005). 

Entelektüel sermaye “bir kurulu� un içinde bulunan ve ilave avantaj 

yaratmada kullan�labilen bilgi, bir ba� ka deyi� le bir � irket içindeki insanlar 

taraf�ndan bilinen ve � irkete bir rekabet üstünlü� ü kazand�ran � eylerin 

toplam�” � eklinde de tan�mlanabilmektedir (Çelme ve �� evi, 2002). 
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�� letme de� eri veya muhasebe aç�s�ndan entelektüel sermaye ise, 

“bir i� letmenin defter de� eri ile ödenmeye haz�r olunan de� er aras�ndaki fark” 

� eklinde tan�mlanmaktad�r (Brooking, 1997). Bu tan�m daha çok geleneksel 

muhasebede yer alan � erefiye tan�m�na kar� �l�k gelmektedir. Entelektüel 

sermayenin, olu� umu, yönetimi, bile� enleri ve i� letme ba� ar�s�ndaki önemi 

aç�s�ndan de� erlendirilmesi durumunda geleneksel � erefiye tan�m�ndan daha 

geni�  bir içeri� e sahip oldu� u görülmektedir.  

En basit � ekliyle entelektüel sermaye, ‘bir organizasyonun sahip 

oldu� u bilgi de� eri ve düzeyi’  (Akp�nar, 2000) veya duyumsanmayan ve 

görünmeyen varl�klar olarak ‘bir i� letmenin sahip oldu� u kay�tl� bilgiler ve 

i� letmedeki çal�� anlar�n bilgi, beceri ve deneyimleri’ olarak tan�mlanabilir 

(Büyüközkan, 2002). 

Literatürde s�kça rastlanan be� eri ve entelektüel sermaye kavramlar� 

aras�ndaki ili� kiye de� inmekte yarar vard�r. Be� eri sermaye; “insanlara bilgi, 

beceri ve hüner kazand�rmak için yap�lan e� itim harcamalar�” � eklinde 

tan�mlanmaktad�r (Seyido� lu, 1992). Be� eri sermaye kavram�, insanlar�n bilgi 

ve deneyimlerinin geli� tirilmesine yönelik yap�lan yat�r�mlar� ifade etmektedir. 

Entelektüel sermaye ise, insan sermayesinin yan� s�ra, yönetim felsefesi ve 

örgüt kültürü gibi yap�sal sermaye ile mü� teri sermayesi unsurlar�ndan 

olu� maktad�r. Bu yönüyle entelektüel sermaye kavram�, be� eri sermayeyi de 

içine alacak � ekilde fakat ondan daha geni�  bir kavram olarak öne 

ç�kmaktad�r (Ç�kr�kç� ve Da � tan, 2002). 

Bu noktada, Merkez Bankas�’n�n yurt d�� � lisansüstü e� itim olanaklar� 

ile çal�� anlar�na yapt�� � yat�r�m, entelektüel sermayenin ayaklar�ndan olan 

yönetim ve mü� teri sermayelerine de katk�s� olmakla beraber en önemli 

katk�y� Banka’n�n be� eri sermayesine yapmaktad�r. 

�nsan�n di� er canl�lardan en önemli fark bilgiyi üretme, biriktirme, 

kullanma ve payla� ma konusundaki yetkinlikleridir. Toplumlar�n refah 

düzeyini belirleyen en önemli özellik de bu yetkinlikler aras�ndaki farklard�r. 

Geli� mi�  ülkelerin geli� mekte olan ülkelere kar� � en büyük avantaj�n�n 

kayna� �nda, sahip olduklar� bilgi ve beceri düzeyi yüksek be� eri sermaye 
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yatmaktad�r. Be� eri sermayenin avantaj�n�n temelinde ise, bir kez üretildikten 

sonra daha sonraki kullan�mlarda ek bir maliyete katlan�lmas� gerekmeyen 

bilgi yatmaktad�r. Bilgi haricindeki üretim faktörleri, kullan�ld�kça biter ve 

üretimin art�r�labilmesi için ek maliyetlerin kar� �lanmas� gerekmektedir. 

Günümüzde en h�zl� büyüyen ve en h�zl� de � er yaratan � irketlerin 

bilgi a� lar�n� en iyi yöneten � irketler oldu� u görülmektedir. Microsoft, Google, 

Apple ve Facebook gibi � irketlerin çok k�sa bir sürede kendilerinden çok daha 

yüksek sabit yat�r�mlara ve varl�klara sahip � irketlerden daha de� erli bir 

konuma gelmeleri bu konudaki en etkileyici örnekler olarak kar� �m�za 

ç�kmaktad�r (Argüden, 2005).  

Bu noktada, Merkez Bankas� çal�� anlar�n�n Banka bursu ile yurt d�� � 

lisansüstü e� itim yapmas� sonucu artan bilgi ve birikimleri, Banka’ya be� eri 

sermayenin geli� imi olarak dönmektedir. 

Guthrie (2001)’ye göre insan sermayesinin bile� enlerini a� a� �daki 

gibi s�ralamak mümkündür: 

- Teknik bilgi, 

- E� itim, 

- Mesleki yeterlilik, 

- Bilgi üretimine yönelik çal�� malar, 

- Yetenek/beceri olu� turmaya yönelik çal�� malar, 

- Giri� imcilik co� kusu, mucitlik, kabullenici ve reddedici yetenekler, 

de� i� imcilik. 

Yurt d�� � lisansüstü e� itimin çal�� anda, an�lan bile� enlerden hemen 

hemen tamam�na do� rudan katk� yapt�� � görülmektedir. Merkez Bankas� 

bursu ile yurt d�� � ekonomi yüksek lisans e� itimi alm��  bir çal�� an örne� i 

üzerinden dü� ünüldü� ünde, bu e� itim ki� inin ekonomi alan�ndaki teknik 

bilgisinin ve mesleki yeterlili� inin artmas�n� sa� layacakt�r. Ayr�ca, yürütülen 

tez çal�� mas� da ki� inin bilgi üretimi, ara� t�rma ve de� i� imcilik bile� enlerinin 

geli� mesine katk� sa� lamaktad�r.    



10 
 

1.3. Lisansüstü e � itimin ki � iye, çal� � �lan kuruma ve ülke ekonomisine 

katk�s� 

1.3.1. Lisansüstü e � itimin ki � iye katk�s� 

Türkiye’de yüksekö� renimi düzenlemekle görevli Yüksekö� retim 

Kurulu (YÖK), yüksek lisans� “(Bilim uzmanl�� �, yüksek mühendislik, yüksek 

mimarl�k, master): Bir lisans ö� retimine dayal�, e� itim - ö� retim ve 

ara� t�rman�n sonuçlar�n� ortaya koymay� amaçlayan bir yüksekö� retimdir.” 

(Yüksekö� retim Kanunu, 1981) � eklinde tan�mlamaktad�r. 

Yüksek lisans e� itimi, ki� inin e� itim ald�� � bran� ta uzmanla� mas�n� 

amaçlar. Bu e� itim, kapsaml� özel derslerden olu� an bir y�ll�k ö� renime ek 

olarak proje, tez veya bilimsel makale çal�� mas�yla tamamlanmaktad�r. 

Yüksek lisans e� itiminin ard�ndan ki� i "bilim uzman�", "yüksek mühendis", 

"yüksek mimar" gibi unvanlara sahip olur. 

Lisans e� itimi ara� t�rma ve uygulama aç�s�ndan gerekli deneyimi ve 

derinlemesine bilgiyi kazand�rmakta yeterli olmayabilir. Yetkinle� me ve belirli 

bir alanda uzmanla� ma aç�s�ndan lisansüstü e� itim al�nmas� gerekmektedir. 

Ara� t�rma yüksek lisanslar�, yani Sosyal Bilimler Yüksek Lisans� (MA) veya 

Fen Bilimleri Yüksek Lisans� (MS) daha fazla uzmanla� ma, ara� t�rma ve bilim 

deneyimi sa� lamaktad�r. 

Ara� t�rma yüksek lisans�, genellikle doktora programlar�na haz�rl� � �n 

bir parças�d�r. Doktora, bir lisans veya yüksek lisans program�n� bitirdikten 

sonra o bilim dal�nda s�nav ve bilimsel bir eserle elde edilen bir derecedir. 

Her ne kadar birçok üniversite tercih etmese de lisans mezunlar�n�n kabul 

edildi� i -yüksek lisans� da içeren- ‘bütünle� ik’ doktora programlar� vard�r. 

Doktora, en az 4 y�ll�k bir e� itim süresini kapsar. Bu unvan�n uluslararas� 

resmi tan�mlama terimi ise felsefe doktoras�d�r (Ph.D). 

Doktora e� itimi ise ki� iye akademik yetkinlik ve uzmanla� ma 

alan�nda derinlik kazand�rmaktad�r. Doktora programlar�n�n amac�, belirli bir 

alanda ara� t�rmac� bilim adam� yeti� tirmektir. Üniversitelerde, akademik 
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unvana sahip bir pozisyonda çal�� abilmek, ders verebilmek ve ara� t�rma 

yapabilmek için doktora derecesi önko� ul durumundad�r. 

Doktora derecesine sahip bir ki� i mesleki seçimini akademisyenlik 

yönünde yapmam��  olsa da doktoras�n� yeni bitirmi�  bir akademisyenle ayn� 

düzeyde bilimsel yeterlili� e sahiptir. Ancak doktora sonras� akademisyen, 

mesle� i gere� i ara� t�rma ve yay�n çal�� malar�na daha fazla yönelece� i için 

bilimsel yeterlilik konusunda ilerleyerek aray� açmaya devam edecektir. 

Merkez Bankas�’n�n da burs imkânlar� ile destekledi� i lisansüstü 

programlar�n lisans programlar�ndan baz� farkl�l�kl ar� � unlard�r (Studyusa, 

2011; University of Reading, 2012): 

- Lisans programlar� daha genel yap�dad�r; lisansüstü e� itime dâhil 

olmayan çe� itli genel e� itim konular�n� kapsar. Lisansüstü e� itim programlar� 

ise belirli bir alanda uzmanla� ma hedeflemektedir, dolay�s�yla lisans 

programlar�ndan daha ileri bir düzeydedir. 

- Lisans s�n�flar� genelde daha kalabal�k ve daha az 

bireyselle� mi� tir. Lisansüstü programlarda ö� renciler, ara� t�rma odakl� 

çal�� t�klar� için ço� unlukla ö� retim üyeleriyle birebir ve daha yak�n çal�� �rlar. 

- Lisans programlar� nadiren bir bitirme projesi veya benzeri bir 

ödev yapmay� gerektirirken, lisansüstü e� itimlerin ço� unlu� u (tezsiz 

programlar hariç) ara� t�rma odakl� bir tez ve/veya bilimsel makale talep 

etmektedir. Özellikle doktora programlar�, k�smen s�n�f içi e� itimi içermesine 

ra� men ara� t�rma süreci ve tez savunmas� ço� u program�n temelini 

olu� turmaktad�r. Lisans programlar�nda her ders için ayr� ayr� s�navlarla 

ba� ar� ölçülüyor iken, doktora programlar�nda geni�  kapsaml� s�navlar 

(yeterlilik s�navlar�) ile o alana bir bütün olarak hâkimiyet ölçülmektedir. 

- Lisans bölümünü de� i� tirmek veya bölüme devam ederken ba� ka 

bir fakülteye geçmek göreceli kolayken bu de� i� im lisansüstü programlar için 

çok daha zordur; çünkü lisansüstü programlar belli bir uzmanl�k bilgisi 

gerektirmektedir.  

- Lisans e� itiminde dersler daha detayl� anlat�l�rken lisansüstü 

programda ö� rencinin belirli bir temeli oldu� u varsay�larak daha ileri düzey 
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bir anlat�m benimsenir. Anlat�mdaki bo� luklar� ö� rencinin kendisinin 

ara� t�rarak ve okuyarak doldurmas� beklenir. 

- Ö� retim üyeleri lisans düzeyindeki ödev ve yaz�nlardaki referans 

ve al�nt� kurallar�na daha esnek yakla� �rken, lisansüstü programlarda 

referans ve al�nt�lama kurallar�na çok daha fazla dikkat edilir; intihale 

kesinlikle taviz verilmez.  

- Lisans düzeyinde ö� renci ba� �ms�z çal�� ma ve ö� renme 

yetene� ini geli� tirirken, lisansüstü e� itim düzeyinde ö� renci ba� �ms�z 

ara� t�rma yetene� ini geli� tirmektedir. Lisansüstü e� itimde ö� renci, çal�� ma 

alan�ndaki etkin güncel makale ve yaz�lar� takip etmeli, çal�� ma alan�n�n 

boyutlar�n� ve s�n�rlar�n� ke � fetmeli, ara� t�rmaya aç�k yönlerini tespit etmelidir.     

K�saca lisansüstü e� itim programlar� ki� inin çal�� ma alan�nda daha 

derinlemesine bilgi sahibi olmas�n� ve ara� t�rma odakl� bir çal�� ma 

yürütmesini sa� lamaktad�r. Bu da ki� inin mevcut veriler üzerinden sorgulama 

ve ba� �ms�z bir � ekilde ara� t�rma yapabilme yetisini geli� tirmektedir. 

Ayr�ca, lisansüstü e� itim ki� ilerin, yenilikçilik, giri� imcilik, yönetsel 

beceri, liderlik, ara� t�rma ve geli� tirme becerileri gibi yönlerini geli� tirerek 

ekonomik geli� meyi destekleyen çok önemli bir faktördür (�ngiltere Lisansüstü 

E� itim Raporu, 2010).   

�ngiliz Lisansüstü E� itim Akademisi taraf�ndan yap�lan bir ara� t�rma, 

lisansüstü e� itim mezunlar�n�n memnuniyet yüzdelerinin %82 gibi çok yüksek 

bir oranda oldu� unu göstermektedir (House, 2010). Bu oran, lisansüstü 

e� itim yapan ki� ilerin bu e� itim için harcad�klar� zaman ve ekonomik 

kaynaklar� etkin de� erlendirdiklerini dü� ündüklerini göstermektedir. 

Lisansüstü e� itimin katk�lar�n� somut ve soyut katk�lar olmak üzere 

ikiye ay�rabiliriz: 

Lisansüstü e� itimin somut katk�lar� aras�nda ki� inin kariyerine ve 

kazanc�na katk�s�n� sayabiliriz. Lisansüstü e � itim mezunlar�n�n i�  bulma 

olas�l�klar� ve kazançlar�, lisans mezunlar�na oran la çok daha yüksektir.  
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Lisansüstü e� itim mezunlar� üzerine yap�lan bir ara� t�rma (Hesa 

ara� t�rmas�, 2010) mezuniyetlerinden üç buçuk y�l sonras� için lisansüstü 

e� itim mezunlar�n�n lisans mezunlar�na göre hem kariyer hem de kazanç 

olarak daha iyi seviyede olduklar�n� göstermektedir. Söz konusu ara� t�rmada 

2007-2008 mezunlar� üzerine yap�lan bir çal�� mada, lisansüstü e� itim 

mezunlar�n�n mezun olduktan alt� ay sonraki ortalama y�ll�k kazanc�n�n 

£23.500; lisans mezunlar�n�n ise £19.000 oldu� u, dolay�s�yla lisansüstü 

e� itimin ortalama %24’lük bir kazanç art�� � sa� lad�� � görülmektedir6. Ayn� 

çal�� ma üç buçuk y�l sonras� için yap�ld� � �nda lisansüstü e� itim mezunlar�n�n 

ortalama kazanc� £27.000 iken bu rakam lisans mezunlar� için £24.000 

olmaktad�r. Dolays�yla, lisansüstü e� itimin kazanca olan katk�s� uzun 

dönemde de devam etmektedir.   

Carnevale (2009) taraf�ndan ABD için yap�lan çal�� ma ise yüksek 

lisans mezunlar�n�n lisans mezunlar�na göre ortalama olarak %25 daha fazla 

maa�  ald�klar�n� ortaya koymaktad�r. Yüksek lisans e � itiminin kazançta 

sa� lad�� � art��  alana göre farkl�l�k göstermekle birlikte en yüksek art��  t�p, 

sosyal bilimler ile biyoloji ve kimya gibi temel bilimlerde görülmektedir.   

 Yüksek lisans e� itiminin kazançta sa� lad�� � art�� �n en iyi görüldü� ü 

alanlardan biri i� letme yönetimi yüksek lisans e� itimi (MBA) olmaktad�r. Tablo 

1.2’de Financial Times gazetesi taraf�ndan aç�klanan 2012 y�l� en iyi MBA 

okullar� s�ralamas� yer almakta ve bu s�ralama ile birlikte MBA e� itimi sonras� 

ki� ilerin y�ll�k kazançlar�ndaki art� �  oranlar� verilmektedir. Bahsi geçen 

s�ralamadaki ilk 20 üniversite incelendi� inde MBA e� itiminin ki� ilerin y�ll�k 

kazançlar�na ortalama %121 oran�nda bir katk� sa� lad�� � görülmektedir. 

Merkez Bankas�’n�n yurt d�� � lisansüstü e� itim bursu ile gönderdi� i çal�� anlar� 

için kabul al�nabilecek üniversiteleri ABD’de en iyi ilk 40, �ngiltere’de en iyi ilk 

15  okul ile s�n�rland�rd� � � dü� ünüldü� ünde, MBA’n�n çal�� anlara olan katk�s� 

serbest piyasa ekonomisinin bu katk�y� iki misli fiyatland�rmas�ndan da 

anla� �lmaktad�r.   ……… 

                                                 
6 Çal�� mada, lisansüstü e� itim mezunlar� ile lisans mezunlar� aras�ndaki kazanç fark�n�n mezun olunan okul, derece 
ve alana göre de� i� ti� i belirtilmektedir. Örne� in, kazanç fark �� letme lisansüstü ve lisans mezunlar� için %36, 
matematik mezunlar� için %23 ve dil bilimi ve mühendislik mezunlar� için ise %11 olmaktad�r.    
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MBA e� itiminin çal�� anlar�n kazanc�na katk�s� birçok ara � t�rma 

taraf�ndan ortaya konulurken bu e� itimin maliyeti ve sebep oldu� u f�rsat 

maliyetini de (MBA e� itimi yap�lan süre içerisinde çal�� arak elde edilecek 

gelir) göz önüne almak gerekmektedir. Businessweek dergisi taraf�ndan her 

y�l yay�nlanan en iyi MBA okullar� s�ralamas� yay�n �nda, MBA e� itimi için 

yap�lan yat�r�m�n kaç y�l içinde kendini amorti ett i� i bilgisine de yer 

verilmektedir. Tablo 1.3’te yer alan bu bilgiler incelendi� inde en iyi MBA 

TABLO 1.2. FINANCIAL TIMES GAZETES � 2012 YILI EN �Y� MBA OKULLARI 
SIRALAMASI VE MBA’ �N SA� LADI � I KAZANÇ ARTI �  ORANLARI  

2012 
s�ras�  Üniversite Ad� Ülke 

Ortalama 
Y�ll�k Kazanç 

($) 

MBA'n�n 
Yaratt� � � 

Kazanç Art� � � 
(%) 

��  Bulma 
Oran� * 

1 
Stanford Grad. School of 
Business 

ABD 192.179 129 92 (98) 

2 Harvard Business School  ABD 178.249 122 93 (100) 

3 
University of Pennsylvania: 
Wharton 

ABD 172.353 120 85 (94) 

4 London Business School  �ngiltere 152.981 134 93 (97) 

5 Columbia Business School  ABD 166.497 131 91 (88) 

6 Insead  

Fransa / 
Singapur 144.355 97 84 (94) 

7 MIT: Sloan  ABD 157.337 120 92 (94) 

8 IE Business School  �spanya 156.658 139 92 (92) 

9 Iese Business School  �spanya 133.888 148 97 (97) 

10 
Hong Kong ABDT Business 
School  

Çin 127.600 144 89 (96) 

11 Indian Institute of Management Hindistan 175.076 140 96 (100) 

12 University of Chicago: Booth ABD 152.585 109 89 (100) 

13 IMD  �sviçre 144.045 78 91 (100) 

14 
Univ. of California at Berkeley: 
Haas  

ABD 146.811 91 91 (99) 

15 Duke University: Fuqua  ABD 139.405 108 88 (100) 

16 
Northwestern University: 
Kellogg  

ABD 145.834 96 94 (96) 

17 New York University: Stern  ABD 134.093 115 91 (95) 

18 HEC Paris  Fransa 121.061 107 90 (92) 

19 Dartmouth College: Tuck  ABD 151.182 111 94 (100) 

20 Indian School of Business  Hindistan 129.512 177 100 (100) 

      
   Ortalama 121 91.6 (96.5) 

* Mezun olduktan sonraki 3 ay içerisinde i�  bulanlar�n oran� (2011 mezunlar� için). Parantez 
içerisindeki rakamlar, 2011 mezunlar�ndan yüzde kaç�n�n verisine ula� �labildi� ini göstermektedir. 

Kaynak: Financial Times (http://rankings.ft.com/businessschoolrankings/global-mba-rankings-2012) 
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okullar� s�ralamas�ndaki ilk 20 üniversitede yap�lan harcamalar (okul ücreti, 

ya� am giderleri, vb.) ve f�rsat maliyetinin ortalama 3,5 y�l içerisinde amorti 

edilebildi� i görülmektedir. 

TABLO 1.3. FORBES DERG �S� TARAFINDAN YAYINLANAN  
EN �Y� MBA OKULLARI SIRALAMASI (ABD) 

S�ra Üniversite Ad� 

MBA' n�n 
5 y�l 

içindeki 
net 

getirisi 
(bin $) 

5 y�ll�k 
MBA net 

getirisinin 
maliyete 
oran� (%) 

Geri 
ödeme 
süresi 

(y�l) 

MBA 
öncesi 
maa�  
(bin $)  

MBA 
sonras� 
maa�  
(bin $)  

Okul 
ücreti 
(bin $)  

1 Harvard 118 51 3,6 79 230 112 

2 Stanford 116 54 3,5 77 205 110 

3 Chicago (Booth) 112 52 3,5 72 205 106 

4 Pennsylvania (Wharton) 111 48 3,7 79 225 109 

5 Columbia 106 48 3,6 76 198 115 

6 Dartmouth (Tuck) 102 48 3,6 74 200 104 

7 Northwestern (Kellogg) 101 50 3,5 68 183 105 

8 Cornell (Johnson) 100 53 3,5 65 180 104 

9 Virginia (Darden) 99 53 3,5 68 178 104 

10 MIT (Sloan) 97 42 3,7 77 200 104 

11 Yale 96 54 3,3 57 150 105 

12 Duke (Fuqua) 93 49 3,6 63 162 102 

13 UC Berkeley (Haas) 88 49 3,7 68 171 102 

14 Michigan (Ross) 81 45 3,6 62 146 103 

15 Brigham Young (Marriott) 81 73 3,1 47 108 42 

16 UNC (Kenan-Flagler) 78 48 3,6 55 136 96 

17 Texas-Austin (McCombs) 78 47 3,6 59 144 93 

18 NYU (Stern) 77 42 3,7 61 160 97 

19 Michigan State (Broad) 77 61 3,1 45 109 77 

20 UCLA (Anderson) 77 45 3,7 63 159 100 

Kaynak: http://www.forbes.com/lists/2011/95/best-business-schools-11_rank.html 

Machin ve Murphy (2010) taraf�ndan yap�lan ba� ka bir ara� t�rmada 

ise ömür boyu elde edilen kazançlar kar� �la� t�r�ld�� �nda, lisans mezunlar�na 

göre, yüksek lisans mezunlar�n�n %15, doktora mezunlar�n�n ise %23 daha 

fazla kazand�klar� tespit edilmektedir. 

Hesa (2010) ara� t�rmas�nda, lisansüstü e� itim mezunlar�n�n lisans 

mezunlar�na göre daha h�zl� i �  bulduklar� belirtilmektedir. 2007-2008 y�l� 
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i� sizlik rakamlar� bir önceki y�l ile kar� �la� t�r�ld�� �nda, ekonomik krizin de 

etkisiyle lisans mezunlar�ndaki i� sizlik oran�n�n %2,5 artt�� � ancak bu art�� �n 

yüksek lisans mezunlar� için %0,4 ile s�n�rl� kald� � � görülmektedir. Doktora 

mezunlar�n�n ise i� sizlik oran�n�n az da olsa dü� tü� ü görülmektedir. 

Dolay�s�yla kriz döneminde dahi lisansüstü e� itim mezunlar�n�n lisans 

mezunlar�na göre i�  bulma olas�l�klar� daha yüksek olmaktad�r. 

Lisansüstü e� itimin etkisi, sadece ilk mezun olunan dönemde de� il 

(artan i�  bulma olas�l�� � ve kazanç ile) çal�� ma hayat�n�n ilerleyen 

dönemlerinde de kendisini göstermektedir. HESA ara� t�rmas�nda, 

mezuniyetlerinden on be�  y�l sonra yönetici pozisyonunda bulunanlar�n 

oran�n�n lisansüstü e� itim mezunlar�nda daha yüksek oldu� u belirtilmekte, 

lisansüstü e� itimin etkisinin uzun dönemli oldu� u vurgulanmaktad�r. 

E� itim ve ki� inin kazanc� aras�ndaki ili� ki ekonomi ve ekonometrinin 

ilgisini çeken konulardan biridir. Bu tür çal�� malar e� itimin ki� iye kazand�rd�� � 

bilgi, beceri ve yeteneklerin yan� s�ra e� itime yap�lan yat�r�m�n kar � �l�� �n�n 

olup olmad�� �n� bulmay� amaçlamaktad�r. Ki � iler daha ileri seviye bir e� itimi,  

-lisansüstü e� itim de bu kategoride de� erlendirilmektedir- bu e� itim ile elde 

edecekleri uzun dönem kazançlar, bu e� itim için katlanacaklar� maliyetlerden 

(e� itim ücreti, e� itim s�ras�nda çal�� amayarak kar� �la� �lan f�rsat maliyeti vb.) 

fazla ise tercih etmektedirler (Blundell ve di� erleri, 1999)7. Maa� lar�n, 

çal�� anlar�n marjinal faydas�n� yans�tt� � � rekabetçi bir i� gücü piyasas�nda, 

çal�� anlar�n daha fazla maa�  elde edebilmek için daha verimli olmalar� 

gerekmektedir. Be� eri sermaye yakla� �m�na göre, çal�� anlar�n verimlili� ini 

geli� tiren � ey e� itime yapt�klar� yat�r�md�r 8. 

Bugüne kadar yap�lan deneysel çal�� malarda, e� itim seviyesi artt�kça 

kazanc�n anlaml� bir art��  gösterdi� i görülmektedir. Bu alanda yap�lan ilk 

çal�� malar yetenek ve ölçüm hatas� sapmalar� içerirken, sonralar� bu 

sapmalar�n kontrol edilmesiyle daha do� ru sonuçlar vermektedir.  

                                                 
7 Standart ekonomik model, e� itim yat�r�m�n somut fayda ve maliyeti üzerinde durmaktad�r.  Dolay�s�yla bu modeller, 
ki� inin ekstra e� itimden elde etti� i ki� isel tatmin veya daha profesyonel bir çal�� man�n getirdi� i kazanç d�� � soyut 
kazan�mlar� göz ard� etmektedir.  
8 Bu görü� e z�t bir fikir savunan ‘eleme hipotezi’ne göre e� itim nitelikleri, zaten do� u� tan daha verimli olan ki� ilerin 
ay�rt edilmesi için kullan�lmaktad�r.   
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Dearden (1998) taraf�ndan �ngiltere için yap�lan çal�� mada, ekstradan 

bir y�l e� itimin y�ll�k kazançta ortalama olarak erkeklerde %5,5, kad�nlarda ise 

%9,3 art��  sa� lad�� � gösterilmektedir9. E� itimin kad�nlar�n kazanc�nda daha 

yüksek oranda art��  sa� lamas�, ayn� e� itim düzeyindeki kad�nlar�n 

erkeklerden daha az maa�  almas�ndan kaynaklanmakta, dolay�s�yla ekstra 

e� itimin kad�nlara kazanç olarak katk�s� daha fazla olmaktad�r. Di� er 

ülkelerde yap�lan çal�� malar da e� itime yat�r�m�n geri dönü�  oran�n�n kad�nlar 

için daha yüksek oldu� unu göstermektedir. Örne� in, Butcher and Case 

(1994)’in ABD için yapt�klar� çal�� mada art� bir y�l e� itimin kazanca olan 

katk�s�n�n kad�nlarda %9,1, erkeklerde %6,2 oldu � u görülmektedir.   

Serbest piyasa ekonomisi fiyatland�rmay� rekabeti ve arz-talep 

dengesini gözeterek yapmaktad�r. Dolay�s�yla bu tür çal�� malar, lisansüstü 

e� itimin piyasa taraf�ndan bir art� de� er olarak görüldü� ünü ispat etmektedir. 

Lisansüstü e� itim mezunlar�n�n geli� mi�  bilgi düzeyleri, yenilikçi ve geli� imci 

yönleri hem özel hem de kamu sektöründe gerek kazanç gerekse daha fazla 

terfi ve yönetsel pozisyonlarda çal�� t�r�lma � eklinde ödüllendirilmektedir.  

Lisansüstü e� itimin soyut yararlar� aras�nda ki� inin sosyal hayat�na 

ve ki� ili� ine katk�s�n� sayabiliriz. Yurt d� � � lisansüstü e� itim, ki� ilere sadece 

kazanç ve kariyer de� il sosyal ve kültürel faydalar da sa� lamaktad�r. Merkez 

Bankas� lisansüstü e� itim uygulamalar� incelendi� inde çal�� anlar�n a� �rl�kl� 

olarak ABD ve �ngiltere’deki üniversiteleri tercih ettikleri görülmektedir. Bu iki 

ülkedeki üniversiteler sadece Türkiye’deki de� il tüm dünya çap�ndaki ba� ar�l� 

ö� rencilerin lisansüstü e� itim için ilk tercihleri olmaktad�rlar. Bu ülkelerde 

dünyan�n dört bir yan�ndaki ülkelerden gelen ö� renciler bulunmaktad�r.  

Tablo 1.4, Merkez Bankas� taraf�ndan MBA’ya bursiyer gönderilebilecek 

ABD’deki üniversiteler listesinde ilk onda yer alan üniversitelerden be�  

tanesinin MBA programlar�ndaki uluslararas� ö� renci yüzdesini ve 

ö� rencilerin kaç farkl� ülkeden geldi� ini göstermektedir. Örne� in, 

Pennsylvania Üniversitesi 2012 MBA program�ndaki ö� rencilerin %37’sini 

uluslararas� ö� renciler olu� turmakta ve bu ö� renciler 71 farkl� ülkeden 

gelmektedirler (Wharton, 2012). Ö� renciler, din, dil, �rk, etnik köken, kültür, 

                                                 
9 Bu rakamlar tüm nüfus için ortalamalar� yans�tmaktad�r. Rakamlar, e� itim yap�lan alana göre farkl�l�k 
göstermektedir. 
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sosyo-ekonomik geçmi� , i�  tecrübesi vb. birçok aç�dan farkl�l�klar 

göstermektedir. Bu sosyal çe� itlilik, ö� rencilerin farkl� kültür, tecrübe ve 

görü� leri tan�mas�na olanak sa� lamaktad�r. 

TABLO 1.4. ÜN �VERS�TELERDEK� ULUSLARARASI Ö � RENC� YÜZDELER� VE  
ÜLKE SAYILARI 

Üniversite 
Uluslararas� Ö � renci 

Yüzdesi (%) 
Ülke Say�s� 

Massachusetts Institute of Technology (Sloan) 51 54 

University of Pennsylvania (Wharton) 37 71 

The University of Chicago (Booth) 44 42 

Stanford University 38 46 

Northwestern University (Kellogg) 37 48 

Kaynak: http://rankings.ft.com/businessschoolrankings/global-mba-rankings-2012; 
http://mitsloan.mit.edu/ , http://www.wharton.upenn.edu/mba/, 
http://www.chicagobooth.edu/programs/full-time/, http://www.gsb.stanford.edu/mba, 
http://www.kellogg.northwestern.edu/Programs/FullTimeMBA.aspx 

Ayr�ca, lisansüstü e� itim için ülke d�� �na ç�k�lmas� ki � inin tamamen 

yabanc� oldu� u bir ya� am biçimine adaptasyonunu gerektirmektedir. ABD ve 

�ngiltere gibi ülkelerin ya� am biçimi ve kültürleri Türk insan�n�n 

al�� kanl�klar�ndan zaman zaman büyük farkl�l�klar gösterebilmektedir. Sosyal 

hayata, e� itime, duygusal ve günlük ya� ant�ya uyum zorluklar� ö� rencilerde 

‘kültür � oku’ dedi� imiz olguyu olu� turmaktad�r. ‘Balay� evresi’ olarak 

adland�rabilece� imiz ilk evrede ö� rencilere her � ey olumlu görünmekte, 

ancak ö� renciler ilerleyen dönemlerde zaman zaman bu farkl�l�klara 

al�� makta zorlanmakta, çabuk sinirlenme ve olumsuz dü� ünceler geli� tirme 

gibi tepkiler verebilmektedirler. Lakin bir süre sonra bu farkl� ya� ant�ya al�� ma 

ve kabullenme gerçekle� mekte ve h�zla uyum sa� lanmaktad�r. Öyle ki, 

Merkez Bankas� bursu ile yurt d�� � lisansüstü e� itime giden bursiyerlerden 

yüksek lisans e� itimine gidenlerin 2 y�l, doktoraya gidenlerin ise ortalama 5 

y�l ABD, �ngiltere gibi ülkelerde kald�klar� ve bu yeni kültürü benimsedikleri 

dü� ünüldü� ünde ülkeye geri dönü� te ‘ters kültür � oku’10 olarak 

adland�rabilece� imiz olgu ya� anmaktad�r (Gaw, 2000). 

                                                 
10 Ters kültür � oku, uzun süre yurtd�� �nda ya� ad�ktan sonra ki� inin kendi ülke ve kültürüne dönmesiyle ya� ad�� � 
fiziksel ve psikolojik s�k�nt�lar bütünüdür. Ters kültür � oku, yurt d�� �nda yeni insanlarla tan�� arak, geleneklerinin 
d�� �nda bir kültürel sisteme uyum sa� layan, o kültüre benimseyen bireyin ülkesine döndü� ünde eski ya� am biçimine 
ve ülke kültürüne yabanc�l�k çekmesidir. Bireyin kendi ülkesindeki hayat�na al�� ma süresi, her birey için farkl�l�k 
göstermekle birlikte yurtd�� �ndaki kültüre ne kadar iyi entegre olunmu� sa kendi ülkesine döndü� ünde o denli s�k�nt� 
çekti� i görülmektedir.  
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Bu yeni ya� am ve kültür biçimine adaptasyon sürecinde ö� renciler 

yeni fikirlere ve ya� am � ekillerine aç�k olmay�, önyarg�l� ve sabit fikirli 

olmamay� ö� renmektedirler. Bu süreçten ba� ar�yla ç�kmak ö� rencinin 

kendine güvenini artt�rmakta, bu güven çal�� ma hayat�na da yans�maktad�r. 

Bu çe� itlilik, ki� ilerin hayatlar�n�n geri kalan�nda farkl�l�klara da ha ho� görüyle 

bakabilmesini sa� lamaktad�r.  

Lisansüstü e� itimin Banka çal�� anlar�na bir di� er katk�s� yabanc� dil 

bilgisi yönünden olmaktad�r. Her ne kadar Banka’ya eleman al�m� s�ras�nda 

üst düzey yabanc� dil bilgisi aransa da teoride iyi bilinen yabanc� dilde pratik 

yapma imkân� elde edilmesi bursiyerlerin yabanc� dil bilgisine 

az�msanmayacak katk�lar sa� lamaktad�r. Ders kitaplar�, s�navlar ve e� itim 

dilinin �ngilizce olmas�n�n yan� s�ra günlük hayatta da �ngilizce konu� mak 

zorunda kal�nmas� dil geli� imine çok büyük katk� sa� lamaktad�r. 

Lisansüstü e� itimin ki� iye ve kuruma katk�lar�n� sayarken 

vurgulanmas� gereken bir di� er noktada üniversitelerin seçkinli� i olmal�d�r. 

Bu üniversiteler dünyan�n dört bir yan�ndan say�l� zeki ö� rencileri bir araya 

getirmekte ve e� itim esnas�nda ya� anan yo� un rekabet ile yüksek derecede 

bir e� itim kalitesi yarat�lmaktad�r. Ayr�ca, bu üniversiteler ara� t�rma ve yay�n 

ba� ar�lar� ile s�ralamalarda en üstlerde olmalar�n� sa � layan dünyan�n en 

sayg�n ö� retim üyelerini bünyelerinde bulundurmaktad�rlar. 

1.3.2. Lisansüstü e � itimin çal� � �lan kuruma katk�s� 

Lisansüstü e� itimin ki� iye katk�lar�n�n çal� � �lan kuruma olan 

yans�mas�, ki� inin verimlilik ve yarat�c�l�� �ndaki art��  olarak görülmektedir. 

Jarvis ve di� erleri (1989) taraf�ndan yap�lan çal�� mada, �ngiltere’nin hizmet 

sektöründeki verimlilik seviyeleri Avrupa k�tas�ndaki benzer firmalar�n 

verimlilik seviyeleri ile kar� �la� t�r�lmakta; yüksek verimlilik seviyelerinin, 

çal�� anlar�n bilgi düzeyi ve i� e dair bilgilerindeki art��  ile ba� lant�l� oldu� u 

vurgulanmaktad�r.  Ayr�ca, Bartel (1991, 1995) ile Barron ve di� erleri (1989) 

de çal�� malar�nda, e� itimin örgüt verimlili� i üzerinde olumlu etkisi oldu� unu 

göstermektedirler. Barron ve di� erlerinin (1989) çal�� mas�nda ayr�ca, firma 

için e� itim ile elde dilen verimlilik art�� � getirisinin, ki� inin e� itim ile elde etti� i 
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maa�  art�� �n�n 2 kat� oldu� u belirtilmekte, dolay�s�yla firmalar taraf�ndan 

sa� lanan e� itimin karl�l�� � vurgulanmaktad�r.  

Çal�� anlar�n e� itim düzeyindeki art�� �n kurumlara bir di� er faydas� ise 

kurumun uzun dönem rekabet gücündeki art��  olmaktad�r. E� itim düzeyi 

daha yüksek çal�� anlar ile, h�zla geli� en teknoloji ve bili� im ça� �nda 

kurumlar�n yeniliklere ayak uydurabilmesi daha kolay olmaktad�r. Baz� 

deneysel çal�� malar, lisansüstü e� itim yapm��  çal�� anlara sahip kurumlar�n 

yeni teknoloji ve geli� melere uyumunun daha h�zl� gerçekle� ti� ini 

göstermektedir. Bu ki� iler, sadece yeni teknolojilere çabuk adapte olmakla 

kalmamakta, kendileri de de� i� imin ve yenilikçili� in kayna� � olabilmektedirler. 

E� itim ve geli� tirme faaliyetleri, çal�� anlar�n i� teki yenilikçiliklerini oldukça 

artt�rmaktad�r. Bishop (1994) çal�� mas�nda, e� itim görülen y�l say�s�n�n (kaç 

y�l okundu� u) i� teki yenilikçilik (temsili de� i� ken getirilen öneri say�s� endeksi) 

üzerinde anlaml� bir etkisi (%7,8) oldu� unu göstermektedir.  

  Lisansüstü e� itimin Banka çal�� anlar�na yabanc� dil bilgisi yönünden 

katk�s� do� rudan kuruma da katk� sa� lamaktad�r. Ülke ekonomisine yön 

veren bir kurum olarak Merkez Bankas�, Uluslararas� Para Fonu (IMF), 

Ekonomik Kalk�nma ve �� birli� i Örgütü (OECD), Uluslararas� Ödemeler 

Bankas� (BIS) gibi birçok uluslararas� kurulu�  ve di� er ülke merkez bankalar� 

ile sürekli olarak yak�n ili� ki içerisinde bulunmaktad�r. Dolay�s�yla, üst düzey 

�ngilizce bilgisine sahip çal�� anlar, bu tür ili� kilerin etkin yürütülmesi 

aç�s�ndan büyük önem ta� �maktad�r.  

1.3.3. Lisansüstü E � itimin Ülke Ekonomisine Katk�s� 

Lisansüstü e� itime yap�lan yat�r�m�n yüksek geri dönü�  oran�, 

ki� ilerin be� eri sermayelerine yat�r�m yapmalar�n�n en büyük mot ivasyonunu 

olu� turmaktad�r. Bu faydalar ki� iler ile s�n�rl� kalmamakta, yay�lma etkisi ile 

tüm ekonomide makro faydalar sa� lamaktad�r. Literatürde bu yay�lma etkisi 

veya d�� sall�klar birkaç farkl� � ekilde aç�klanmaktad�r. Temelde, daha e� itimli 

ve ayd�n bir nüfusa sahip olmak demokratik kurumlara kat�l�m� artt�rmakta ve 

sosyal uyumu iyile� tirmektedir. Ayr�ca e� itimin ki� ilerin sadece kendilerinin 

de� il dolayl� olarak i� yerindeki di� er insanlar�n verimlili� i üzerinde de olumlu 
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etki yaratt�� � bilinmektedir (Gemmell, 1997). Redding (1996) ise e� itimli 

ki� ilerin di� er çal�� anlar üzerinde bilgi aktar�m� ve yenilikçi bak��  aç�s� 

a� �lama ile verimlilik art�� � sa� lad�� �n� göstermektedir. 

Be� eri sermayenin makroekonomik seviyede büyümeye katk�s�n� 

inceleyen iki ana teorik çerçeve bulunmaktad�r: ‘büyüme muhasebesi’ ve 

‘içsel –yeni– büyüme’ teorileri. 

Büyüme muhasebesi teorisi, e� itimin büyüme üzerine etkisini dolayl� 

olarak ele almakta iken içsel büyüme teorisi, e� itim faaliyetlerinin yay�lma 

etkileri ile büyüme üzerindeki dolays�z etkilerini incelemekte ve bu faaliyetleri 

yenilenebilen büyümenin merkezinde görmektedirler. Bu teori içerisinde 2 

farkl� görü�  bulunmaktad�r. �lkinde, be� eri sermaye di� erleri gibi bir üretim 

faktörü olarak görülmekte ve be� eri sermaye seviyesinin artmas� ile üretim 

seviyesinin artaca� � belirtilmektedir (Lucas, 1988). Di� er görü�  ise, be� eri 

sermayeyi yenilikçili� in ve teknolojik geli� imin kayna� � olarak görmektedir. 

Dolay�s�yla, e� itim seviyesi (be� eri sermaye stoku) verimlilik ile do� rudan 

ili� kilendirilmekte, be� er sermaye art�� �n�n teknolojik ve kurumsal de� i� imde 

oynad�� � stratejik ve kritik rol üzerinde durulmaktad�r (Romer, 1990; Aghion 

ve Howitt, 1998; Redding, 1996). 

Griliches (1997)’in çal�� mas�nda, son elli y�l içerisinde i�  gücünün 

e� itim seviyesindeki art�� �n, ABD’nin verimlilik art�� �n�n üçte birini sa� lamakta 

oldu� u görülmektedir. �ngiltere için 1971-1992 dönemini kapsayan bir 

çal�� mada ise yüksekö� renime sahip çal�� an say�s�ndaki %1’lik art�� , y�ll�k 

üretimi %0,42 ile 0,63 aras�nda bir oranda att�rmaktad�r. OECD ülkeleri 

incelendi� inde, 1960’l� y�llarda yüksekö� renimini daha h�zl� geli� tiren 

ülkelerin daha h�zl� büyüdükleri görülmektedir (Mankiw ve di� erleri, 1992). 

Ülke ekonomisinin büyümesinde geli� mekte olan ülkeler için ilk ve orta 

ö� retim, OECD ülkeleri için yüksekö� renim daha fazla katma de� er 

sa� lamaktad�r Ülkeleraras� kar� �la� t�rmal� analizlerde, okur-yazarl�k oran� 

veya orta ve yüksekö� renime kay�t olma oran� ile ölçülen ortalama e� itim 

seviyesinin (be� eri sermaye stoku) büyümeye olumlu katk� sa� lad�� � 

görülmektedir. Örne� in, OECD ülkelerindeki okulla� ma oran�n�n 1960’taki 
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%70’ten, 1985’teki %95’e ç�kmas�, y�ll�k ortalama %0,6 daha h�zl� büyüme ile 

ili� kilendirilmektedir (Englander and Gurney, 1994). 

Ara� t�rma ve Geli� tirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin verimlilik art�� �na 

anlaml� ve büyük ölçüde katk�da bulundu� unu ve bunun yay�lma etkisi ile 

di� er firma ve ülkelere de aktar�ld�� �n� gösteren birçok çal�� ma bulunmaktad�r 

(Gemmell, 1997). Yüksekö� renimli çal�� an say�s�ndaki art��  ile inovasyon 

yetene� i ve yeni teknolojilere uyum aras�ndaki ili� kiyi gösteren çal�� malarda 

mikroekonomik kan�tlar sunulmakla beraber (Lillard ve Tan, 1986; 1992) bu 

kan�tlar nedenselli� in hangi yönde oldu� una dair bir bilgi vermemektedir. 

E� itim seviyesi yüksek çal�� anlar�n verimlilik art�� �na yol açan teknolojik 

de� i� imlere sebep olabilece� i gibi yeni teknolojiler, daha yüksek e� itim 

seviyesine sahip çal�� anlar�n i� e al�nmas�n� gerektiriyor olabilir. Fakat, e� itim 

ve geli� tirme faaliyetlerinin Ar-Ge’ye yat�r�m� artt�rd� � �na ve verimlilik art�� �na 

olumlu katk� sa� lad�� �na dair fazlaca literatür çal�� mas� bulunmaktad�r. 
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�K�NC� BÖLÜM 

TCMB ve D�� ER KURUMLARIN YURT DI � I L�SANSÜSTÜ  

E�� T�M UYGULAMALARI 

2.1. TCMB Yurt D� � � Lisansüstü E � itim Uygulamalar� 

Merkez Bankas� 1211 say�l� Kanun ile tan�mlanan temel görev ve 

yetkileri en iyi � ekilde yerine getirmek amac�yla nitelikli personel istihdam 

etmekte ve ihtiyaç duydu� u alanlarda personelinin mesleki ve akademik 

bilgilerini geli� tirmesi için yurt d�� � lisansüstü e� itime göndermektedir. Merkez 

Bankas�’n�n 2011-2015 y�llar� aras�n� kapsayan stra tejik plan�nda, �nsan 

Kaynaklar� Genel Müdürlü� ü ile ilgili stratejik amaçlar aras�nda ‘Bankadaki 

insan kayna� �n� daha nitelikli ve donan�ml� hale getirerek Banka genelinde 

etkinli� i, verimlili� i ve yüksek motivasyonu sa� lamak’ ifadesi yer almaktad�r. 

Bu ifadeden hareketle, kurumun yurt d�� � lisansüstü e� itim politikas�n�n 

çal�� an�n�n hem bilgi hem de nitelik aç�s�ndan geli � tirilmesi ve bu sayede 

etkinli� in ve i�  tatmininin artt�r�lmas�d�r. 

Merkez Bankas� 1977 y�l�ndan itibaren yurt d� � �na lisansüstü e� itime 

bursiyer göndermektedir. 1989 y�l�na kadar münferit onaylarla ço� unlukla 

ara� t�rmac� olarak çal�� an elemanlara tan�nan bu imkânlar, 31.03.1989 tarih 

ve 59 say�l� Ba� kanl�k onay� ile kurulan “Akademik Çal�� malar� 

De� erlendirme Kurulu (AÇDK)” sonras� tüm birimlere yayg�nla� t�r�lm�� t�r. 

AÇDK, Merkez Bankas� Ba� kan�n�n uygun görece� i bir Ba� kan 

Yard�mc�s�n�n ba � kanl�� �nda toplam 5 üye ile toplan�r. Kurulun, baz� 

konularda karar alma yetkisi olmakla beraber ço� unlukla kararlar�n� Yönetim 

Komite’sinin onay�na sunmaktad�r.  Kurulun, Uygulama Talimat�’nda 

tan�mlanan ba� l�ca görevleri � unlard�r11: 

                                                 
11 Kurul, yurt içi lisansüstü e� itim ve mesleki inceleme ve ara� t�rma programlar�na kat�l�m i � lemlerinin 
yürütülmesinden de sorumlu olmakla beraber tezin konusu gere� i bu görevlerine dair detaylar burada verilmemi� tir. 
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- Mart ay�nda, bursiyer say�lar�n� ve hangi alanlarda e� itime 

gönderileceklerini belirleyerek Komitenin onay�na sunar, 

- Haziran ay�nda, üniversitelerden kabul alan bursiyer adaylar�n�n 

gönderilece� i programlar� ve üniversiteleri de� erlendirerek Komitenin 

onay�na sunar, 

- Eylül ay�nda bir sonraki y�l�n bursiyer adaylar�n �, hangi üniversitelere 

ba� vuru yap�labilece� ini belirleyerek Komitenin onay�na sunar, 

- Bursiyerlerin akademik performanslar�n� izler, 

- Yurt d�� � lisansüstü e� itim için yap�lan ücretsiz izin ba� vurular�n� 

de� erlendirerek Komiteye görü�  bildirir. 

Yurt d��  lisansüstü e� itime dair idari ve sekretarya i� lemleri �nsan 

Kaynaklar� Genel Müdürlü� ü E� itim Müdürlü� ü taraf�ndan yürütülmektedir. 

Kurul’un belirledi� i kontenjan çerçevesinde her y�l birimlere yap�lan 

duyurularda bursiyer aday� olabilmek için aranan ko� ullar � unlard�r: 

- En az dört y�ll�k e� itim veren yurt içi veya denkli� i YÖK taraf�ndan 

onaylanm��  yabanc� üniversite mezunu olmak, 

- Banka’da en az iki y�l fiilen çal�� m��  olmak, 

- Daha önce burslu olarak yurt d�� � lisansüstü e� itim program�na 

gönderilmemi�  ya da daha önce gönderildikleri lisansüstü e� itimden, hastal�k 

sebebiyle programlar�n� gerçekle� tiremeyecekleri sa� l�k kurulu raporuyla 

tespit edilenler ile mücbir sebepleri olanlar hariç, ba� ar�s�zl�k veya disiplin 

cezas� gerektirecek durumlar nedeniyle geri ça� r�lmam��  olmak,  

- Kadrolu çal�� an olmak, 

- Son bir y�lda 76’n�n üzerinde sicil notu ve 80’in üzerinde performans 

puan� alm��  olmak, 

- Son be�  y�l içinde al�nan Lisansüstü Kay�t S�nav� (GRE) sa y�sal 

bölüm sonuç belgesini teslim etmek, 

- Son iki y�l içinde düzenlenen TOEFL-IBT / TOEFL-PBT / IELTS 

s�nav�ndan en az 90 / 577 / 7 alm��  olmak. 

Bu kriterleri sa� layan ve ba� vurular�n� yapan çal�� anlar�n 100 

üzerinden Aday S�ralama Puanlar� (ASP) hesaplan�r (Bkz. Ek 1). ASP’yi 

olu� turan kriterler ve a� �rl�klar� Tablo 2.1’de verilmektedir. 
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TABLO 2.1. ADAY SIRALAMA PUANINI OLU � TURAN KR�TERLER VE A� IRLIKLARI 

Kriter A� �rl�k Puan� 

GRE 40 

Birim ba� kan�n�n s�ralamas� 15 

Performans puan� 15 

Banka’daki hizmet süresi 10 

Lisans e� itimindeki mezuniyet notu 20 

                                                           Toplam  100 

Kaynak: Uygulama Talimat�, 2012. 

Adaylar için, GRE hariç di� er tüm kriterlerin önceden elde edilmi�  

olmas� veya tam anlam�yla kendi kontrolünde olmamas�, aday�n kontrol 

edebilece� i ve ba� ar�s� ile öne ç�kabilece� i tek kriter olan GRE’ye en yüksek 

a� �rl�� �n verilmesine yol açmaktad�r. Bir ba� ka deyi� le, birim ba� kan� 

s�ralamas� aday�n kontrolünde de� ildir; Banka’daki hizmet süresi ve lisans 

e� itimindeki mezuniyet notu ise art�k de� i� meyecek kriterlerdir. Performans 

puan� ise aday�n son 2 y�lda gösterdi� i performans dolay�s�yla kendisine 

ba� l� olsa da uzun bir dönemi kapsamas� nedeniyle yine aday�n tam 

kontrolünde de� ildir. Di� er yandan GRE puan�, ba� vuran adaylar aras�nda 

seçicilik görevi gören ve adaylar�n kapasitesini ortaya koyan yegane kriter 

olmakta; bu nedenle de en yüksek a� �rl�� � almaktad�r. 

Yurt d�� � lisansüstü e� itime gönderilecek bursiyer adaylar� 

belirlenirken ASP’si yüksek lisans için 70, doktora için 75’ten dü� ük olan 

adaylar dikkate al�nmaz. Bu s�n�rlamayla, ba� ar� ve kapasitesi belirli bir 

seviyenin üstünde olan adaylar�n bu hakk� kazanmas� ve yurt d�� � lisansüstü 

e� itim ba� ar�s�zl�k riskinin azalt�lmas� hedeflenmektedir.  

Doktora e� itimi a� �rl�kl� olarak Ara� t�rma ve Para Politikas� Genel 

Müdürlü� ü bünyesinde çal�� an ara� t�rmac� grubuna yönelik olarak 

tasarlanmaktad�r. Ara� t�rma a� �rl�kl� çal� � an bu grubun kendilerini akademik 

yönden geli� tirebilmelerini hedefleyen doktora e� itimi için alanlar ekonomi ve 

finans ile s�n�rland�r�lm� � t�r.  

Merkez Bankas�’n�n yurt d�� � lisansüstü e� itim kalitesini yükseltmek 

için bursiyer adaylar�nda arad�� � yüksek standartlar yan�nda di� er önemli 

kriter ise bursiyer gönderilen üniversitenin ba� ar�l� ve sayg�n bir üniversite 
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olmas�d�r. Doktora programlar� için ba� vuru yap�labilecek üniversiteler (Ek 2) 

Ara� t�rma ve Para Politikas� Genel Müdürlü� ü taraf�ndan üniversitelerin 

dünya çap�ndaki ba� ar�s� dikkate al�narak belirlenmektedir. Ekonomi, f inans 

ve i� letme / yönetim ba� ta olmak üzere çe� itli alanlarda yüksek lisans için 

ba� vuru yap�labilecek üniversitelerin belirlenmesinde ise ABD’de U.S. News, 

�ngiltere’de The Times Good University Guide’da yer alan s�ralamalar 

kullan�lmaktad�r. �lgili kaynaklarda alanlar baz�ndaki s�ralamalarda ABD’de ilk 

k�rk, �ngiltere’de ilk on be�  üniversite al�n�r. Belirtilen kaynaklar üniversite 

s�ralamalar� yaparken ara� t�rma ve yay�n kalitesi, mezun olundu� unda i�  

bulma oran�, ö� renci ba� �na dü� en ö� retim üyesi say�s�, kampus olanaklar�, 

ö� renci memnuniyeti vb. kriterleri belirli oranlarda a� �rland�rarak bir genel 

puan hesaplamakta ve s�ralamalar bu � ekilde yay�nlanmaktad�r. Merkez 

Bankas� ise listelerini belirlerken sadece ara� t�rma puan�na göre belirlenen 

s�ralamay� dikkate almaktad�r. Burada amaç, ara� t�rma ve yay�n gücü 

aç�s�ndan ba� ar�l� üniversitelerin bursiyerlere ve tabii ki döndüklerinde 

Bankaya daha yararl� olaca� � dü� üncesidir. Di� er yandan, ba� vuru 

yap�labilecek her alan için (ekonomi, i� letme, finans, muhasebe vb.) ayr� ayr� 

s�ralama yay�nlanmas�, üniversitelerin belirli alanlarda daha ba� ar�l� 

olabilece� i mant�� �ndan hareket etmektedir12.  

Dünya çap�nda sayg�n bu üniversiteler, dünyan�n dört bir yan�ndan 

say�l� zeki ö� rencilerin tercihi olmakta ve ö� renciler aras� etkile� im ile yüksek 

derecede bir e� itim kalitesi yarat�lmaktad�r. Ayr�ca, bu üniversiteler dünyada 

sadece en iyi ö� rencileri de� il ayn� zamanda en iyi ö� retim üyelerini de 

bünyelerinde bar�nd�rmakta, bu sayede de ara� t�rma ve yay�n ba� ar�lar� 

aç�s�ndan her zaman en üst s�ralarda yer almaktad�r lar.    

Bursiyerin üniversiteden alaca� � kabuller tamamen kendi e� itim 

geçmi� indeki; GRE, Lisansüstü Yönetim De� erlendirme Testi (GMAT) gibi 

s�navlardaki ve mülakatlardaki ba� ar�s�na dayanmaktad�r. Dolay�s�yla, 

sadece ba� ar�l� ve kapasitesi yüksek ö� rencilerin kabul alabiliyor olmas� 

lisansüstü e� itimdeki ba� ar�s�zl�k riskini azaltmaktad�r. 

                                                 
12 Benzer olguyu Türkiye’den örnekleyebiliriz: Üniversitelerin genel s�ralamas� yap�ld� � �nda ODTÜ, Bo� aziçi ve 
Bilkent Üniversiteleri ilk üç s�ray� i� gal etmektedir ancak Hukuk bölümü aç�s�ndan bir s�ralama yap�ld�� �nda hiç 
ku� ku yok ki Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi üst s�ralarda yer alacakt�r.  
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Yurt d�� � lisansüstü e� itimi için tan�nan süre yüksek lisans için 24 ay, 

doktora için ise 60 ay ile s�n�rl�d�r 13. Merkez Bankas� taraf�ndan bursiyerlerine 

yüksek lisansta program süresince, doktorada ise sadece ilk 2 y�l burs verilir. 

Verilen burs okul ücretlerini, ya� am ve kitap giderlerini kapsamaktad�r. 

Ya� am giderleri için ABD’de 2.500 dolar, �ngiltere’de 1.650 pound, Euro 

Bölgesi ülkelerinde 2.150 Euro, di� er ülkelerde ise 2.500 Amerikan dolar� 

kar� �l�� � ülke paras� ayl�k ödenmektedir. E� itim amac�yla al�nan kitap ve 

yaz�l�m ücreti kar� �l�� � her akademik y�l için 500 Amerikan dolar� veya 

kar� �l�� � ülke paras� ödenmektedir. Bursiyerlere ayr�ca, sa� l�k sigortas�n�n 

zorunlu oldu� u ülkelerde14 temel sa� l�k sigortas� yapt�r�lmaktad�r.  

Bursiyerlerin akademik ba� ar�lar�n�n takibi için, her akademik y�l 

ba� �nda çal�� ma plan�, her dönem sonunda not döküm çizelgesi ve akademik 

dan�� man� taraf�ndan her y�l sonunda haz�rlanan performans de� erlendirme 

yaz�lar� istenmektedir. Bursiyerler, Banka’ya döndüklerinde lisansüstü e� itimi 

tamamlamak için gereken tüm yükümlülükleri yerine getirdiklerine dair 

belgeyi Kurum’a teslim etmek zorundad�rlar. Aksi takdirde, bursiyerler 

ba� ar�s�z addedilirler ve yükümlülüklerinin tam anlam�yla yerine getirilmemesi 

durumunda uygulanacak yapt�r�mlar� düzenleyen ve daha önce bursiyer 

taraf�ndan imzalanm��  olan yüklenme senedi ve kefalet belgesi15 i� leme 

konularak, bursiyere yap�lan tüm harcamalar, belirtilen faiz ve cezai � artlar da 

uygulanarak tahsil edilir.  

Merkez Bankas�, çal�� an�na yapt�� � bu yüksek giderli yat�r�m�n 

kar� �l�� �nda yurt d�� �nda geçirilen sürelerin iki kat� kadar zorunlu hizmet 

yükümlülü� ü getirmi� tir. Bu yükümlülü� ü yerine getirmeyen veya eksik 

getiren bursiyerin de yine yüklenme senedi ve kefalet belgesi i� leme konulur.  

Merkez Bankas�, çal�� anlar�na bilgi ve birikimlerini artt�rmalar� ve 

kendilerini akademik yönden geli� tirmeleri için yurt d�� � lisansüstü e� itim 
                                                 
13 E� itimini engelleyecek � ekilde önemli bir hastal�k, kaza veya mücbir sebeple e� itimini belirlenen sürede 
tamamlayamayan doktora bursiyerin e� itim süresi en fazla on iki ay süreyle uzat�labilir. 
14 Sa� l�k sigortas� her ülkede zorunlu olmamaktad�r. Örne� in, �ngiltere’de bursiyerler, ö� renimleri boyunca Ulusal 
Sa� l�k Sigortas� kapsam�nda olmakta ve tüm sa� l�k hizmetlerinden ücretsiz yararlanmaktad�rlar. 
15 Yüklenme senedi, ki� inin e� itim s�ras�nda ve sonras�ndaki yükümlülüklerini, mecburi hizmet süresini ve di� er 
hukuki konular� (ihtilaf halinde yetkili mahkemeler vb.) düzenlemektedir. Kefalet belgesi ise bursiyerin Banka’ya olan 
maddi yükümlülü� ünü (bu maddi miktar, Banka taraf�ndan bursiyere e� itim süresi boyunca yap�lacak tahmini 
harcama tutar�d�r), yüklenme senedi � artlar�n�n ihlali halinde uygulanacak cezai � art ve faiz tutarlar�n� düzenlemekte 
ve tüm borcu müteselsil kefil ve mü� terek borçlu s�fat�yla 3 kefilin kefaletine ba� lamaktad�r.    
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olanaklar� sunmas�n�n yans�ra yurt içi lisansüstü e � itim çal�� malar�na da 

destek vermektedir. Ancak, Banka’n�n yurt içi lisansüstü e� itim çal�� malar� 

için verdi� i destek, ki� ilere ders saatlerinde izin verilmesi ile s�n�rl�d� r. 

Çal�� anlara yurt içi lisansüstü e� itim için verilen izinler haftada maksimum 3 

ders, 3 yar�m gün veya 720 dakika16 ile s�n�rl�d�r. Banka taraf�ndan ki � ilere, 

yüksekö� renim harçlar�n�n kar� �lanmas� da dâhil olmak üzere herhangi bir 

finansal destek verilmemektedir. Çal�� anlar, yurt içi yüksek lisans 

çal�� malar�nda 3 y�l, doktorada ise en çok 6 y�l sonunda mezuniyetlerini 

belgelemek zorundad�rlar. Aksi takdirde, yurt içi lisansüstü e� itim için 

kulland�klar� izin sürelerine kar� �l�k gelen tutarlar maa� lar�ndan kesilmektedir. 

Yurt d�� � lisansüstü e� itim alan� konusunda birim amirinin 

yönlendirmesi olmamakla birlikte ki� ilerin birimleri ve i� leri ile tamamen z�t 

alanlarda lisansüstü e� itim yapmas�na izin verilmemektedir (Örne� in, 

bilgisayar mühendisinin “sanat tarihi” alan�nda yüksek lisans yapma talebi).  

Yurt içi ve yurt d�� � lisansüstü e� itim aras�ndaki ba� lar ise � u 

� ekildedir: 

- Banka’dan saatlik izin kullanarak yurt içi lisansüstü e� itim yapan 

personel, yurt d�� � lisansüstü e� itime ba� vurdu� unda ceza olarak aday 

s�ralama puan�ndan 4 puan dü� ülmektedir. 

- Yurt d�� �nda lisansüstü e� itim yapan personel döndükten sonra yurt 

içinde ayn� derecede lisansüstü e� itim yapamamaktad�r (yurt d�� �nda yüksek 

lisans yapan ki� i döndükten sonra yurt içinde yüksek lisans için 

ba� vuramamaktad�r). 

Y�llar itibar�yla yurt içi lisansüstü e� itime ba� vuru say�lar� 2012’de 22, 

2011’de 16, 2010’da 26, 2009’da 21 ve 2008’de 13 ki� idir. Yurt içi yüksek 

lisans taleplerinin nedenleri, Banka’n�n asli i� lerinin yap�ld�� � birimlerde 

mesleki bilgi ve birikimi artt�rma iste� i, i�  stresinden uzakla� ma ve ö� rencilik 

hayat�na duyulan özlem olabilmektedir. Yurt d�� � lisansüstü e� itimde ise 

mesleki bilgi ve birikimini artt�rma iste� inin yan� s�ra, farkl� bir ülke ve kültürde 

2 sene ya� ama imkân� da önemli bir motive edici faktördür. 

                                                 
16 Çal�� anlar, ders program�n� �nsan Kaynaklar� Genel Müdürlü� ü’ne sunmakta ve ders saatlerinin birer saat öncesi 
ve sonras� da dâhil olmak üzere bir haftada maksimum 720 dakika izinli say�lmaktad�rlar. 
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2.2. Di� er Kurumlar�n Yurt D� � � Lisansüstü E � itim Uygulamalar� 

Bu bölümde, Merkez Bankas� uygulamalar� ile kar� �la� t�rmak üzere 

Sermaye Piyasas� Kurulu (SPK), Hazine Müste� arl�� �, Ekonomi Bakanl�� �17, 

Kalk�nma Bakanl�� �18, Maliye Bakanl�� � ve Bankac�l�k Düzenleme ve 

Denetleme Kurumu (BDDK)’nun yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar� 

incelenmektedir. Mesleklerine ait hizmetlerde yeti� tirilmek, e� itilmek, bilgi 

düzeyi artt�r�lmak; staj, ö� renim veya ihtisas yapt�r�lmak üzere yurt d�� �na 

gönderilecek çal�� anlar hakk�nda, Hazine Müste� arl�� �, Ekonomi Bakanl�� �, 

Maliye Bakanl�� � ve BDDK’da 657 say�l� Devlet Memurlar� Kanununun 

de� i� ik 80. maddesi gere� ince haz�rlanm��  olan ‘Yeti� tirilmek Amac�yla Yurt 

D�� �na Gönderilecek Devlet Memurlar� Hakk�nda Yönetmelik’ hükümleri; 

Kalk�nma Bakanl�� �’nda ‘Kalk�nma Bakanl� � � Personelinin Yeti� tirilmesi 

Amac�yla Yurt D�� �na Gönderilmesi Hakk�nda Yönetmelik’ hükümleri; SPK’da 

ise ‘Personel Yönetmeli� i’nin ilgili maddeleri esas al�nmaktad�r. 

2.2.1. Hazine Müste � arl� � �, Ekonomi Bakanl� � �, Maliye Bakanl� � � 

ve BDDK Uygulamalar� 

Hazine Müste� arl�� �, Ekonomi Bakanl�� �, Maliye Bakanl�� � ve BDDK 

yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar�n�, 657 say�l� Devlet Memurlar� 

Kanununun de� i� ik 80. maddesi gere� ince haz�rlanm��  olan ‘Yeti� tirilmek 

Amac�yla Yurt D�� �na Gönderilecek Devlet Memurlar� Hakk�nda Yönetmelik’ 

hükümleri uyar�nca sürdürmektedirler.  

Bu çerçevede kurumlar, her y�l bütçe olanaklar�yla, gelecek mali y�l 

içinde yurt d�� � lisansüstü e� itime göndermek istedikleri çal�� anlar�na ili� kin 

önerilerini, bütçe ödenekleriyle ilgili tedbirlerini almak suretiyle, Devlet 

Personel Ba� kanl�� �na bildirirler. Bu öneriler Devlet Personel Ba� kanl�� �’n�n 

ba� l� oldu� u Bakanl�kça Ba� bakanl�� a gönderilir ve Bakanlar Kurulunun 

onamas�ndan sonra kurumlara kontenjan ayr�l�r. 

                                                 
17 8 Haziran 2011 tarihli 637 Say�l� Kanun Hükmünde Kararname ile D��  Ticaret Müste� arl�� �’n�n tüm hizmet birimleri 
ile Hazine Müste� arl�� �’n�n Te� vik Uygulama ve Yabanc� Sermaye Genel Müdürlükleri birle� tirilerek Ekonomi 
Bakanl�� � kurulmu� tur. 
18 3 Haziran 2011 tarihli 641 Say�l� Kanun Hükmünde Kararname ile Devlet Planlama  Müste� arl�� �’n�n Kalk�nma 
Bakanl�� � olarak yeniden yap�land�r�lmas� kararla � t�r�lm�� t�r. 
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Kurumlar, kendilerine ayr�lan kontenjanlar�, istemde bulunulan y�l�n 

A� ustos ay�nda; tahsisi yap�lan burslar� ise tahsisin yap�lmas�n� izleyen en 

k�sa zamanda kurumdaki çal�� anlar�na genelgelerle duyururlar. Bu duyuru 

üzerine bütçe olanaklar�yla tahsis edilen kontenjanlardan19 yararlanmak 

isteyen çal�� anlar Eylül ay�n�n ilk yar�s�nda kurumlar�na ba � vururlar. 

�lgili Yönetmelik gere� i yurt d�� � lisansüstü e� itim bursu ba� vurular� için: 

- Yüksekö� renim mezunu olmak, 

- Adayl�k dâhil en az üç y�l çal�� m��  olmak, 

- Son üç y�ll�k sicil döneminde olumlu sicil alm�� , kademe ilerlemesinin 

durdurulmas� cezas�n� almam��  olmak, 

- Erkek adaylar için askerlikle ilgisi bulunmamak, 

- 40 ya� �n� tamamlamam��  olmak, 

- Daha önce yurt içinde ayn� konuda veya yurt d�� �nda ayn� düzeyde 

e� itim veya ö� renim görmemi�  olmak, 

- Hastal�k sebebiyle e� itim veya ö� renimini gerçekle� tiremeyece� i 

genel hükümler çerçevesinde hastal�k raporuyla tespit edilenler hariç, ilgili 

Yönetmelik hükümlerine göre geri ça� r�lmam��  olmak, 

- �ngilizce için son iki y�l içinde al�nm��  için en az 213 puanl�k geçerli 

TOEFL veya en az 6 puanl�k IELTS belgesine sahip olmak 

� artlar� aranmaktad�r. 

Bursiyer adaylar�, kurumlar�nca yap�lacak yar� � ma s�nav� veya 

ö� renim, hizmetteki durumu, hizmetle ilgili belge ve nitelikleri göz önünde 

bulundurularak yap�lacak seçme suretiyle saptanmaktad�r. Bütçe olanaklar� 

ile yabanc� ülkelere yüksekö� renim yapmak üzere gönderileceklerin kabul 

belgelerinin sa� lanmas� i� lemi Yüksekö� retim Kurulu Ba� kanl�� � ile ilgili 

kurum taraf�ndan yürütülmektedir.  

                                                 
19 Merkez Bankas�’nda da oldu� u gibi di� er kurumlarda da çal�� anlar d��  kaynakl� burslar (Jean Monnet, Chevening 
vb.) ile yurt d�� � lisansüstü e� itime gitmek isteyebilirler. Bu durumda bursiyerler, kurum bütçesi ile ayn� olanaklara 
sahip olmakla birlikte d��  kaynakl� burs ödemeleri kurum bursundan az oldu� u durumlarda aradaki fark� kurumdan 
talep edebilmektedirler. D��  kaynakl� burs ile yurt d�� � lisansüstü e� itim talepleri an�lan kontenjan haricinde 
de� erlendirilmektedir.   
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�lgili yönetmelik uyar�nca yüksek lisans düzeyindekilerin ö� renimlerini 

iki, doktora düzeyindekilerin ise üç y�lda tamamlamalar� gerekmektedir. 

Ancak, kurumu taraf�ndan kabul edilebilir bir mazereti bulunan bursiyerlerden 

doktora düzeyindekilere bir y�la, yüksek lisans düzeyindekilere ise alt� aya 

kadar kurumlar� taraf�ndan süre uzat�m� verilebilir . 

Bursiyerlere, gittikleri ülkede sürekli görevle bulunan ve dokuzuncu 

derecenin birinci kademesinden ayl�k alan meslek memurlar�na ödenmekte 

olan yurtd�� � ayl�� �n�n 2/3’ü ile her türlü ödemeler dâhil yurt içi ayl�� �n�n 

kanuni kesintilerden sonra kalan net tutar�n�n %60’� ödenmektedir20. 

Bursiyerlere ayr�ca, gidi�  - dönü�  yol giderleri, yüklenme ve kefalet senedi 

noter masraf�, pasaport harc� ve seyahat gündeli� i ile ve e� itimleri s�ras�nda 

ihtiyaç duyulan kitap, defter, kalem ve k�rtasiye masraflar�n� kar� �lamak için 

ek ödenek verilmektedir. Merkez Bankas�’na benzer � ekilde bu kurumlarda 

da gerekti� i hallerde bursiyerin sa� l�k sigortas� yapt�r�l�r.  

Bursiyerlerin akademik ba� ar�lar� yabanc� ülkelere gittiklerinde bir ay 

içinde gönderecekleri çal�� ma raporu, program süresinin bitiminde teslim 

edecekleri rapor ve mezuniyet belgeleri ile takip edilmektedir. 

Bursiyer taraf�ndan düzenlenen yüklenme senedi ve kefalet belgesi 

hükümleri uyar�nca bursiyer, yurt d�� �nda kald�� � sürenin iki kat� kadar 

zorunlu hizmete tabidir. Bu yükümlülü� ü yerine getirmeyen veya eksik getiren 

bursiyer, yükümlülü� ünün eksik k�sm�na ait giderleri ödemekle yükümlüdür. 

2.2.2. Kalk�nma Bakanl� � � Uygulamalar� 

Her ne kadar Kalk�nma Bakanl�� � taraf�ndan yurt d�� � lisansüstü 

e� itim uygulamalar�n�n düzenlenmesi için ‘Kalk�nma Bakanl�� � Personelinin 

Yeti� tirilmesi Amac�yla Yurt D�� �na Gönderilmesi Hakk�nda Yönetmelik 

(Kalk�nma Bakanl�� � Yönetmeli� i) bulunsa da ilgili Bakanl�� �n bir kamu 

kurulu� u olmas�ndan dolay�, Kalk�nma Bakanl� � � Yönetmeli� i hükümleri, 

‘Yeti� tirilmek Amac�yla Yurt D�� �na Gönderilecek Devlet Memurlar� Hakk�nda 

                                                 
20 �lgili ifade 2012-2013 akademik y�l� için � u miktarlara denk gelmektedir: ABD için 2.774 dolar, �ngiltere için 
1.869,60 pound. Kitap ve k�rtasiye giderleri için yap�lan ödemeler ise � u � ekildedir: Mart ve Eylül aylar�nda her 
seferinde ABD için 617,5 dolar, �ngiltere için 417,5 pound.   
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Yönetmelik’ ile büyük paralellikler ta� �makta, sadece uygulama takvimine 

yönelik farkl�l�klar içermektedir.  

Kalk�nma Bakanl�� � bünyesindeki yurt d�� � lisansüstü e� itim 

uygulamalar� Bakanl�� �n görev, yetki ve sorumluluklar�n�n gerektirdi� i 

önceliklere ve ihtiyaçlara uygun olarak Kalk�nma Bakanl�� � E� itim Kurulu 

(Kurul) taraf�ndan belirlenecek e� itim ve politika prensipleri çerçevesinde 

düzenlenmektedir. Kurul, Müste� ar taraf�ndan belirlenecek bir Müste� ar 

Yard�mc�s� ba� kanl�� �nda Genel Müdür seviyesinde 4 asil ve 3 yedek üyeden 

olu� maktad�r. Yurt d�� � e� itime gönderilen personelin e� itim çal�� malar� ve 

ba� ar� düzeyi Yönetim Hizmetleri Genel Müdürlü� ü taraf�ndan izlenmektedir. 

Kalk�nma Bakanl�� � bünyesinde yurt d�� � lisansüstü e� itim bursuna 

sadece planlama uzmanlar� ba� vurabilmektedir. Kalk�nma Bakanl�� � 

Yönetmeli� i’nde yer alan di� er ba� vuru ko� ullar� ‘Yeti� tirilmek Amac�yla Yurt 

D�� �na Gönderilecek Devlet Memurlar� Hakk�nda Yönetmelik’te yer alan 

hükümler ile ayn�d�r.  

Kurul, adaylar aras�ndan yurt d�� � e� itime gönderilecek personeli; 

- Yabanc� dil puan�, 

- Üniversitenin uluslararas� s�ralamalardaki yeri, 

- �lgili birim amirinin yaz�l� görü� ü, 

- E� itim konusu ve personelin yurt d�� � e� itimine gönderilmesinin 

ayr�nt�l� gerekçesi, 

- Bakanl�ktaki toplam çal�� ma süresi, 

- Hizmetle ilgili belge ve nitelikler, 

- Ö� renim durumu, 

kriterlerine göre seçme veya yar�� ma s�nav�yla belirler. Bakanl�k bursundan 

faydalanan çal�� anlara Yeti� tirilmek Amac�yla Yurt D�� �na Gönderilecek 

Devlet Memurlar� Hakk�nda Yönetmelik’te yer alan hükümler uyar�nca ödeme 

yap�lmaktad�r. Yüklenme senedi ve kefalet belgesi düzenlenmesi, zorunlu 

hizmet, personelin akademik durumunun izlenmesinde de yine ayn� 

yönetmelik hükümleri ile paralel uygulamalar yer almaktad�r.  
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2.2.3. SPK Uygulamalar� 

SPK yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar�n� ‘Personel 

Yönetmeli� i’nin ilgili maddeleri uyar�nca düzenlemekte ve yürütmektedir.  

SPK taraf�ndan yurt d�� � lisansüstü e� itime gönderilmede, yabanc� 

ülkelerden sa� lanan burslar arac�l�� �yla gidilen yüksek lisans ve doktora 

programlar�na öncelik verilmektedir. Yap�lacak ba� vurularda herhangi bir ya�  

s�n�r�, sicil notu, performans puan� s�n�rlamas� bu lunmamaktad�r. Yurt d�� � 

lisansüstü e� itim bursu ba� vurular�nda en az 5 y�l fiilen çal�� ma ve meslek 

personeli olma21, 3 y�ll�k yeti� me dönemini ba� ar� ile tamamlam��  ve uzman 

olarak atanm��  olma � artlar� aranmaktad�r.  

Yurt d�� �na gönderileceklerin yabanc� dil durumlar�n�n, SPK 

Ba� kanl�� �'nca düzenlenecek s�navda, bu görevler için yeterli görülmü�  

olmas� gerekmektedir. Kurulca yurt d�� �na gönderileceklerin say�s� ve yurt 

d�� �nda kalma süreleri Maliye Bakan�'n�n onay� ile bel irlenmektedir. 

Yurt d�� �na gönderilmede, sermaye piyasas� geli� mi�  ülkelerin ve 

uluslararas� bankac�l�k ve borsa merkezlerinin seçimine özen 

gösterilmektedir. Yüksek lisans yapmak amac�yla gönderilenlerin özellikle 

mali piyasa, para, banka, borsa, mali analiz ve borç yönetimi konular�n� 

içeren programlara kat�lmalar� te� vik edilmektedir. MBA ba� vurular� için 

kayna� � belirtilmemekle birlikte s�ralamadaki en iyi 75 okuldan birinden kabul 

alma � art� arand�� � belirtilmektedir. Di� er alanlar için ise s�ralamalarda üst 

s�ralarda ve dünyaca sayg�n üniversiteler olmas�na dikkat edilmektedir. 

Doktora program�na burslu eleman gönderilmemekte, doktora yapmak 

isteyenlere ücretsiz izin verilmektedir.  

E� itim amac�yla bursla, maa�  kar� �l�� �n�n transferi yoluyla veya 

e� itim için geçici görevle yurt d�� �na gönderilmelerde, SPK taraf�ndan 

bursiyerlere yap�lacak ödemeler ve di� er konularda, ayn� ko� ullarla yurt 

d�� �na gönderilen devlet memurlar�n�n tabi oldu� u esaslar uygulanmaktad�r. 

                                                 
21 Yar�� ma s�navlar� ile seçilen Meslek personeli yard�mc�lar� en az üç y�ll�k bir yard�mc�l�k döneminden sonr a 
yeterlik s�nav�na tabi tutulmakta ve bu s�nav� ba� aranlar Sermaye Piyasas� Kurulu Uzman� veya Sermaye Piyasas� 
Kurulu Uzman Hukukçusu unvan�n� kazanmaktad�rlar. 
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SPK taraf�ndan yurt d�� � lisansüstü e� itime gönderilenler yurt d�� �nda 

kald�klar� sürenin iki kat� kadar mecburi hizmetle yükümlüdürler. Bu 

yükümlülü� ün kapsam ve s�n�rlar� ile yapt�r�mlar�, ilgililerd en al�nacak 

noterden onayl� taahhütnamede gösterilmektedir. 

E� itimlerini tamamlamalar�n� müteakip belirtilen süreler içinde 

görevlerine ba� lamayanlar ile görevlerine ba� lay�p da yükümlü bulunduklar� 

mecburi hizmetlerini bitirmeden ayr�lanlar veya bir disiplin uygulamas� 

nedeniyle kurumdan ç�kar�lm��  olanlar da, mecburi hizmetlerinin eksik kalan 

bölümü ile orant�l� tutar�, ayl�k ve yol giderleri de dâhil olmak üzere 

kendilerine SPK taraf�ndan tebligat� yap�lm� �  bulunan tüm giderleri iki kat 

olarak ve bir ay içinde defaten ödemek zorundad�rlar. 

Bu noktada SPK’da yer alan dikkat çekici bir uygulama ise mecburi 

hizmet yükümlülü� ünü SPK’da çal�� arak yerine getirmeyen ya da defaten 

nakden ödemeyen bursiyerlere i� veren ki� i ve kurulu� lar�n, ilgilinin ödemekle 

yükümlü oldu� u tutar� üstlenmi�  say�lmas�; yap�lacak tebligata ra� men 

ödemeyi yapmadan ilgiliyi çal�� t�rmaya devam eden kurulu� lardan bu tutar�n 

kanuni faizi ile birlikte tahsil edilmesidir. 

2.3. Merkez Bankas� Uygulamas�n�n Di � er Kurum Uygulamalar� ile 

Kar � �la� t�r�lmas� 

Merkez Bankas� ile di� er kurum uygulamalar� kar� �la� t�r�ld�� �nda en 

önemli fark Merkez Bankas�’nda öncelikle hangi çal�� anlar�n bursiyer aday� 

olaca� �n�n belirlenmesi ve bursiyer adaylar�n�n daha sonra üniversite 

ba� vurular�n� yap�p kabul almalar� iken di � er kurumlarda çal�� anlar�n 

öncelikle üniversitelerden kabullerini almalar�, daha sonra da bursiyer 

olabilmek için ba� vurmalar�d�r. Dikkat çeken di� er hususlar � u � ekildedir: 

- Bursiyer, tüm e� itim ve ya� am giderlerinin kar� �lanaca� �na dair, 

Merkez Bankas� taraf�ndan verilen finansal destek yaz�s�n� ba� vuru 

a� amas�nda üniversitelere sunabilmektedir. Ö� rencinin herhangi bir finansal 

problem ya� amayaca� �n�n bilinmesi, üniversitelerin ilgilileri taraf�ndan 

programa kabul karar�n�n verilmesinde destekleyici bir faktör olmaktad�r. 
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Di� er kurumlarda ise çal�� anlar öncelikle kabullerini almakta daha sonra burs 

için kurumlar�na ba� vurmaktad�rlar. 

- Sadece Merkez Bankas�’nda, yurt d�� � lisansüstü e� itim için ba� vuru 

yap�labilecek üniversitelere dair kriter (ABD’de ilk 40, �ngiltere’de ilk 15 

üniversite) belirlenmi� tir. Bu sayede ba� vuru yap�lan üniversitelerin ba� ta 

ara� t�rma ve yay�n kalitesi olmak üzere belirli ba� ar� kriterlerini sa� lamas� ve 

dünya çap�nda sayg�n ve yüksekö� renimde lider üniversiteler olmas� 

sa� lanmaktad�r. Di� er kurumlarda YÖK taraf�ndan yay�nlanan yurt d�� �nda 

lisansüstü e� itim yap�labilecek üniversiteler listesi kullan�lmaktad�r. Ancak Ek 

3’te yer alan liste incelendi� inde ABD için 103, �ngiltere için 46 üniversite 

bulundu� u, dolay�s�yla seçicili� in azald�� � görülmektedir. Ayr�ca Merkez 

Bankas�, büyük ço� unlu� u ABD ve �ngiltere olmak üzere �spanya, Hollanda, 

Fransa, �sveç ve Kanada geli� mi�  ülkelere bursiyer göndermekte iken22, 

yay�nlanan YÖK listesinde Malezya, Tayvan, Endonezya, Singapur, 

Pakistan, Güney Afrika, Meksika, Suudi Arabistan ve Uruguay gibi az 

geli� mi�  veya geli� mekte olan ülkelerden de üniversiteler bulunmaktad�r.  

- Di� er kurum uygulamalar�nda, önce üniversiteden kabul al�nmas� 

sonra kuruma bursa ba� vurulmas� ve kurumdan burs almaya hak 

kazan�lamamas� durumunda al�nan kabulleri bir y�l e rtelemek konusunda 

s�k�nt�lar ya� anabilmektedir. 

- Di� er kurumlarla kar� �la� t�r�ld�� �nda sadece Merkez Bankas�’n�n 

kuruma özgü yurt d�� � lisansüstü e� itimi düzenleyen bir yönetmeli� e sahip 

oldu� u görülmektedir. Bu sayede kurumun ihtiyaçlar�na yönelik bir lisansüstü 

e� itim planlamas� ve uygulamas� yürütülebilmekte ve bursiyerlerin kaliteli ve 

üst düzey bir e� itim edinmesi sa� lanmaktad�r. 

- Di� er kurumlarda doktora e� itimine gönderilen çal�� an hemen hemen 

yok denecek kadar az iken Merkez Bankas� uygulamalar�nda doktora e� itimi 

çok önemli bir yer tutmaktad�r. Özellikle ara� t�rma grubu çal�� anlar�n�n 

ara� t�rmaya yönelik bilgi ve becerilerinin artt�r�lmas� , konular�nda daha 

derinlemesine bilgi sahibi olmalar� ve akademik becerilerinin artt�r�lmas� 

amac�yla doktora e� itimine büyük önem verilmektedir. Doktora bursiyerlerinin 
                                                 
22 Merkez Bankas� bursiyerlerinin %72’sini ABD’ye, %22’sini �ngiltere’ye göndermi� tir (� ekil 2.3).  
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e� itimlerinin 3. y�l�ndan itibaren burslar� kesilerek üniversitelerinden ara� t�rma 

görevlisi olarak tam burs almalar� istenmekte, bu vesileyle bursiyerlerin 

akademik camia ile daha iç içe olmalar�n�n sa� lanmas� amaçlanmaktad�r.   

- Merkez Bankas�’nda, yurt içinde lisansüstü e� itim yap�lmas� bursiyer 

adayl�� � için engel te� kil etmez iken di� er kurumlarda daha önce yurt içinde 

ayn� konuda ö� renim görmemi�  olmak � art� aranmaktad�r. 

- Di� er kurumlarda bursiyerlere, gittikleri ülkede sürekli görevle 

bulunan ve dokuzuncu derecenin birinci kademesinden ayl�k alan meslek 

memurlar�na ödenmekte alan yurtd�� � ayl�� �n�n 2/3’ü ile her türlü ödemeler 

dâhil yurtiçi ayl�� �n�n kanuni kesintilerden sonra kalan net tutar�n�n  %60’� 

ödenmektedir. Burs tutar�n�n, sabit bir rakam belirlemek yerine bir referans 

noktas�na ba� l� k�l�nmas�, burs tutar�n�n zaman içerisinde artma s�na olanak 

sa� lamaktad�r. Merkez Bankas�’n�n sabit burs tutar� uygulamas� ile zaman 

içerisinde enflasyon nedeniyle bursiyerlerin al�m güçleri zay�flamaktad�r. 

1998 y�l�ndan beri 2500 dolar olan ABD için burs miktar�n�n, 1998 ile 2012 

y�llar� aras�nda ABD tüketici fiyatlar� endeksinin %40,9 artt�� � (Bureau of 

Labor Statistics, 2012) dü� ünüldü� ünde reel olarak büyük de� er kayb� 

ya� ad�� � görülmektedir. 

- Merkez Bankas� bursiyerlerinin akademik durumlar�, kurumun kendisi 

taraf�ndan (E� itim Müdürlü� ü) takip edilmekte iken Yeti� tirilmek Amac�yla 

Yurt D�� �na Gönderilecek Devlet Memurlar� Hakk�nda Yönetmelik hükümleri 

uyar�nca gönderilen bursiyerlerin takibi varsa kurumlar�n yurt d�� �ndaki ihtisas 

birimi ile en yak�n d��  temsilcilik amirli� ince yap�lmaktad�r.  

2.4. Ba� ka Ülkelerin Merkez Bankalar�nda Benzer Uygulamalar  

Merkez Bankas� yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar�n�n 

kar� �la� t�rmas�n�n yap�labilmesi için e-posta ile 30 ülke23 Merkez Bankas�’na 

ula� �lm�� t�r. Bu ülkelerden 12’si hiçbir yan�t vermez iken, 18 tanesi benzer 

uygulamalar olmad�� �n�, 2 tanesi ise oldu� unu ifade etmi� tir. Olumlu yan�t 

veren Endonezya ve Japonya’n�n uygulamalar� incelendi� inde her ikisinde de 

                                                 
23 Almanya, Arjantin, Avusturya, Belçika, Brezilya, Bulgaristan, Çin, Danimarka, Endonezya, Estonya, Finlandiya, 
Fransa, Gürcistan, H�rvatistan, Hindistan, Hollanda, �srail, �sveç, �talya, Japonya, Kolombiya, Kore, Letonya, 
Litvanya, Macaristan, Norveç, Portekiz, Romanya, Slovakya ve Yunanistan. 
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istenen minimum yabanc� dil puan�n�n daha dü� ük oldu� u, ya�  s�n�r� oldu� u, 

GRE puan� istemedikleri, yakla� �k 3 y�l i�  tecrübesi istendi� i görülmektedir. 

Endonezya’da yüksek lisans bursiyeri doktora e� itimi için de 

ba� vurabilmektedir. Üniversite ba� vurular� için Endonezya’da sayg�n 

üniversiteler aras�ndan seçilen ve kurumun kendi olu� turdu� u liste 

kullan�l�rken Japonya’da ‘US News’ ve ‘Times Good University Guide’ 

kullan�lmaktad�r. Japonya’da bursiyer adayl� � � için yaz�l� s�nav ve mülakat 

yap�ld�� � belirtilmektedir. Japon Merkez Bankas� okul ücreti ve maa�  gibi 

ödemelerin yan� s�ra kira giderinin büyük ço� unlu� unun kar� �land�� �n� ifade 

etmektedir. Her iki Merkez Bankas� da e� itim sonras� mecburi hizmeti � art 

ko� makta, aksi takdirde yap�lan ödemelerin geri al�nd�� � belirtilmektedir.  

2.5. TCMB Yurt D� � � Lisansüstü E � itim Uygulamalar�nda �statistiki Veriler 

TCMB taraf�ndan 1977 y�l�ndan beri devam eden yurt d�� � lisansüstü 

e� itim uygulamalar� kapsam�nda 2012-2013 akademik y�l � dâhil olmak üzere 

toplam 421 personel burslu olarak lisansüstü e� itime gönderilmi� tir.  

� ekil 2.1 incelendi� inde 218 bursiyerin erkek, 203 bursiyerin ise 

kad�n çal�� an oldu� u görülmektedir. Erkek ve kad�n bursiyer oranlar�ndaki 

denge, Merkez Bankas�’n�n yurt d�� � lisansüstü e� itim olanaklar� için bir 

cinsiyet ayr�mc�l� � � gözetmedi� ini göstermektedir.  

 
� ekil 2.1 : Bursiyerlerin Cinsiyetlerine Göre Da � �l�m� 

Merkez Bankas� bursiyerlerinden 344 ki� i yüksek lisansa gönderilmi�  

iken, 62 ki� i doktoraya, 7 ki� i Bilkent ve Tilburg Üniversiteleri taraf�ndan 
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ortakla� a düzenlenen çift yüksek lisans program�na, 8 ki� i de Mesleki 

�nceleme ve Ara� t�rma Programlar�na24 gönderilmi� tir (� ekil 2.2).  

 

� ekil 2.2 : Bursiyerlerin E � itim Dereceleri 

Merkez Bankas� bursiyerlerinin yurt d�� � lisansüstü e� itim için en çok 

tercih ettikleri ülke 301 ki� i ile ABD olmu� tur (� ekil 2.3). ABD’yi 91 bursiyerin 

e� itim gördü� ü �ngiltere takip etmektedir. Ard�ndan 9 ki� i ile Hollanda, 6 ki� i 

ile �spanya ve 2 ki� i ile Fransa gelmektedir. Almanya, Avustralya, �talya, 

�sviçre, Kanada ve �sveç’te ise birer ki� i e� itim görmü� tür. Merkez Bankas� 

Uygulama Talimat�’n�n yürürlü� e girmesi ile bursiyerlerin ülke ve üniversite 

de� i� tirmeleri yasaklanm��  olsa da ilgili Talimat öncesinde 5 ki� inin ABD ve 

�ngiltere, 1 ki� inin de ABD ve �spanya olmak üzere e� itimlerini 2 farkl� ülkede 

tamamlad�klar� görülmektedir. 

Bursiyerlerin yurt d�� � lisansüstü e� itime gittikleri andaki birimleri25 

incelendi� inde a� �rl�� �n Banka’n�n asli görevlerini yürüten birimler oldu� u 

görülmektedir (� ekil 2.4). Bunlar aras�nda Piyasalar Genel Müdürlü� ü 87 ki� i 

ile ba� � çekmekte, ard�ndan 73 ki� iyle Ara� t�rma ve Para Politikas� Genel 

Müdürlü� ü, 48 ki� iyle Bankac�l�k ve Finansal Kurulu� lar Genel Müdürlü� ü ve 

44 ki� iyle �leti� im ve D��  �li� kiler Genel Müdürlü� ü gelmektedir. Alt s�ralarda 

                                                 
24 Mesleki �nceleme ve Ara� t�rma Programlar�, çal�� anlar�n mesleki alanda bilgi ve becerilerini artt�rmak amac�yla en 
fazla bir y�l süreli yurt d�� � e� itim programlar� olarak tan�mlanmaktad�r. Bahsi geçen 8 ki� i her ne kadar Mesleki 
�nceleme ve Ara� t�rma kapsam�nda gönderilse de ilgili bursiyerler yurt d�� �nda yüksek lisans e� itimi alm�� lard�r.  
25 Birimlerin isimleri, ki� ilerin yurt d�� � lisansüstü e� itime gittikleri zaman ile mevcut dönem aras�nda farkl�l�klar 
gösterebilmektedir. Bunun ba� l�ca sebepleri, baz� birimlerin kapat�lmas�, yeni b irimlerin aç�lmas� ve birimler aras� 
birle� melerdir. Dolay�s�yla, yurt d� � � lisansüstü e� itime gittikleri zamanki birim isimleri � u anki birimler aras�nda yer 
almayan bursiyerlerin birimleri, görevleri itibariyle günümüz birimlerinden en uygun olana dâhil edilmi� tir.   
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� ekil 2.3 : Bursiyerlerin ülkelere göre da � �l�m� 

destek birimlerinin yer ald�� � görülmektedir. Bili� im Teknolojileri Genel 

Müdürlü� ü’nden giden çal�� an say�s�n�n az olmas�, çal� � anlar�n�n daha çok 

sözle� meli olmalar�ndan ve yurt d�� � lisansüstü e� itim bursiyeri olabilmek için 

kadrolu çal�� an olma ko� ulunun yer almas�ndan kaynaklanmaktad�r.    

� ekil 2.5’te yer alan bursiyerlerin e� itim gördükleri alanlar�n da� �l�m� 

incelendi� inde, Ekonominin 235 ki� i ile aç�k ara bursiyerlerin öncelikli tercihi 

oldu� u görülmektedir. Di� er alanlar incelendi� inde 83 ki� inin MBA26, 45 

ki� inin Finans ve 15 ki� inin �� letme/Yönetim alan�nda e� itim ald�� � 

görülmektedir. 

                                                 
26 83 ki� inin 32’sinin genel MBA, kalan 51 ki� inin ise MBA Finans, MBA �nsan Kaynaklar� gibi alan yönelimli MBA 
programlar�na gittikleri görülmektedir.  
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� ekil 2.4 : Bursiyerlerin Birimler Baz�nda Da � �l�m� 

 

 
� ekil 2.5 : Bursiyerlerin E � itim Gördükleri Alanlar�n Da � �l�m� 

� ekil 2.6’da verilen y�llar itibar�yla yurt d�� � lisansüstü e� itime 

gönderilen bursiyer say�lar� incelendi� inde ilk ba� larda münferit onaylarla 

bursiyer gönderilmesi dolay�s�yla 1980’li y�llarda bursiyer say�s�n�n çok dü� ük 

hatta birçok y�lda bir-iki ki� i oldu� u; ancak, 1989 y�l�nda AÇDK’n�n kurulmas� 

ile yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar�n�n belirli bir düzene kavu� mas� ile 

bursiyer say�s�n�n h�zl� bir art� �  gösterdi� i göze çarpmaktad�r. Bütçe 

k�s�tlamalar� nedeniyle yurt d� � � lisansüstü e� itime bursiyer gönderilmesine 

ara verilen 1993-1996 y�llar� sonras�, bu y� � �lman�n da etkisiyle 1997-2000 
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y�llar� aras� en çok bursiyer gönderilen y�llar olmu� tur. 2001 ve sonras�nda 

ise yurt d�� � e� itime giden bursiyer say�s�n�n ortalama 20 oldu� u 

görülmektedir. Her y�l yurt d�� � lisansüstü e� itime gönderilecek bursiyer say�s� 

önceden ilan edilen kontenjan dâhilinde belirlenmi� ; ilan edilen kontenjan 

kadar bursiyer aday� ç�kmamas�, bursiyer adaylar�ndan baz�lar�n�n kabul 

alamama, ki� isel sebepler vb. nedenlerle vazgeçmesi ile yurt �� � e� itime 

giden ki� i say�s�nda çok küçük oynamalar olmu� tur.   

 
� ekil 2.6 : Y�llar �tibar�yla Yurt D� � � Lisansüstü E � itime Gönderilen Ki � i Say�lar� 

Bursiyerlerin lisansüstü e� itim yapt�klar� üniversiteler incelendi� inde 

1977 y�l�ndan itibaren en çok ö� renci gönderilen üniversitenin 19 ki� i ile 

University of Illinois at Urbana-Champaign oldu� u görülmektedir (Tablo 2.2). 

Onu 15 ki� iyle Brandeis University, 14 ki� iyle University of Delaware, 12’� er 

ki� iyle Boston University ve London School of Economics and Political 

Science ve 11’er ki� iyle Boston College ve University of Minnesota 

izlemektedir. Merkez Bankas� taraf�ndan yurt d�� � lisansüstü e� itime 

gönderilen üniversitelerin seçimine son y�llarda büyük önem verilmekte ve 

s�ralamalarda üst s�ralarda olmas�na dikkat edilmektedir. Ancak, Uygulama 

Talimat�’na temel te� kil eden Esaslar’�n kabul edildi� i 2004 y�l�ndan önce 

bursiyer gönderilen üniversiteler çok daha geni�  tutulmaktayd� (ilk 140 ve 

daha sonras�nda ilk 100 üniversite gibi). Tablo 2.2’de üst s�ralarda yer alan 
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Brandeis University, University of Delaware, University of Colorado at Denver 

gibi üniversiteler halihaz�rda kullan�lan ABD’de en iyi ilk k�rk üniversite 

s�ralamalar�na girememektedir. Bu üniversitelerin zaman içerisinde çok tercih 

edilmesinin nedeni ço� unlukla yeni gidecek bursiyerlerin dönen 

bursiyerlerden bu üniversitelerin e� itim düzeyi ve ortam� hakk�nda olumlu 

tavsiyeler almalar�ndan kaynaklanmaktad�r.  

TABLO 2.2. BE �  VEYA DAHA FAZLA BURS �YER GÖNDER�LEN ÜN�VERS�TELER 

Bursiyer Gönderilen Üniversiteler Ülke Ki � i Say�s� 

University of Illinois at Urbana-Champaign ABD 19 

Brandeis University ABD 15 

University of Delaware ABD 14 

Boston University ABD 12 

London School of Economics and Political Science �ngiltere 12 

Boston College ABD 11 

University of Minnesota ABD 11 

North Carolina State University ABD 10 

University of Colorado at Denver ABD 10 

University of Exeter �ngiltere 10 

City University �ngiltere 9 

University of North Carolina at Chapel Hill ABD 9 

Loyola University ABD 8 

Tilburg University Hollanda 8 

University of York �ngiltere 8 

Northeastern University ABD 7 

University of Leeds �ngiltere 7 

University of Michigan Ann Arbor ABD 7 

University of Nottingham �ngiltere 7 

Vanderbilt University ABD 7 

American University ABD 6 

Claremont Graduate School ABD 6 

Duquesne University ABD 6 

Michigan State University ABD 6 

New York University ABD 6 

University of California, Los Angeles ABD 6 

University of Manchester �ngiltere 6 

George Washington University ABD 5 

Loughborough University �ngiltere 5 

Syracuse University ABD 5 

University of Birmingham �ngiltere 5 

University of Miami ABD 5 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

Bu bölümde TCMB’nin 1996-2011 aras� yurt d�� � lisansüstü e� itim 

uygulamalar�n�n incelenmesi, de� erlendirilmesi ve politika önerilerinde 

bulunulmas�na yönelik bir uygulama çal�� mas� sunulmaktad�r.  Bu amaçla 

haz�rlanan iki anket çal�� mas�ndan birincisi bursiyer olarak yurt d�� � lisansüstü 

e� itime gönderilen çal�� anlara (bursiyer anketi), di� eri ise müdür yard�mc�s� ile 

genel müdür aras� unvanlardaki yöneticilere (yönetici anketi) uygulanm�� t�r. 

Anket çal�� mas�n�n sonuçlar�ndan yola ç�karak yürütülmekte olan 

yurt d�� � lisansüstü e� itim süreçlerinin iyile� tirilmesi için politika önerilerinde 

bulunulmas� amaçlanmaktad�r. 

Bu bölümde s�ras�yla ara� t�rman�n evren ve örneklemi, veri toplama 

arac�n�n haz�rlanmas�, veri toplama süreci ve verilerin analizi ve 

yorumlanmas�na ili� kin bilgiler verilmektedir. 

3.1. Evren ve Örneklem 

Bursiyerler aç�s�ndan ara� t�rman�n evrenini TCMB taraf�ndan 1977 

y�l�ndan itibaren yurt d�� � lisansüstü e� itime gönderilen 421 çal�� an, 

örneklemi ise 1996-2011 y�llar� aras�nda bursiyer olarak yurt d�� � lisansüstü 

e� itime gönderilen 256 ki� i olu� turmaktad�r. Örneklem grubunun 

belirlenmesinde amaçl� örnekleme tekni� i kullan�lm�� t�r. Ara� t�rmac�lar için 

her ne kadar evrenin genelini temsil edecek bir örneklem seçmek temel amaç 

ise de baz� durumlarda evrenden yüzeysel olarak farkl� olan, ara� t�rma için 

önemli olan özellikleri ta� �yan, yani ara� t�rman�n amac�na hizmet edecek 

ki� ileri seçmeyi tercih edilebilmektedir (Monette, Sullivan ve Dejong, 1990). 

Bu çal�� mada da her y�l farkl� AÇDK kararlar� ile yürütülen yurt d�� � lisansüstü 

uygulamalar�n�n görüldü� ü 1996 ve öncesi yerine, ba� vuru ko� ullar�, 

üniversite s�n�rlamalar� vb. uygulamalar�n bir standarda kavu� maya ba� lad�� � 



44 
 

1996 ve sonras� dönem seçilmi� tir. Yöneticiler aç�s�ndan ise ara� t�rman�n 

evrenini TCMB’deki tüm yöneticiler, örneklemini ise müdür yard�mc�s� ve 

genel müdür unvanlar� aras�ndaki yöneticiler olu� turmaktad�r.  

Bursiyer anketi, 1996-2011 y�llar� aras�nda yurt d� � � lisansüstü 

e� itime gönderilen 256 bursiyere gönderilmi� , bunlardan 194 ki� i anketi 

doldurmu� , dolay�s�yla ankete kat�l�m oran� %75,8 olarak gerçekle� mi� tir 

(Tablo 3.1). Yönetici anketi ise Merkez Bankas� idare merkezi ve 

� ubelerindeki 295 yöneticiye gönderilmi� , bunlardan 215 ki� i anketi 

doldurmu� , dolay�s�yla ankete kat�l�m oran� %72,9 olarak gerçekle� mi� tir. 

TABLO 3.1. ANKET KATILIM �STAT�ST�KLER� 

Anket türü 
Anket gönderilen 

ki � i say�s� 
Anketi tamamlayan 

ki � i say�s� 
Kat�l�m oran� 

Bursiyer anketi 256 194 %75,8 

Yönetici anketi 295 215 %72,9 

 

3.1.1. Ki � isel Bilgilere Göre Örneklem Özellikleri 

Bursiyer anketini tamamlayan 194 çal�� an�n birimler itibar�yla 

da� �l�m�n� veren � ekil 3.1 incelendi� inde a� �rl�kl� olarak Banka’n�n asli 

i� lerine yönelik i� ler yürüten Piyasalar, Ara� t�rma ve Para Politikas�, �leti� im 

ve D��  �li� kiler ve Bankac�l�k ve Finansal Kurulu� lar Genel Müdürlüklerinin ön 

s�ralarda oldu� u görülmektedir. Bu durum, ilgili birimlerde potansiyel bursiyer 

aday� çal�� an (uzman yard�mc�s�, uzman, ara� t�rmac� vb.) say�s�n�n çok 

olmas� ile aç�klanabilece� i gibi bu birimlerde çal�� an personelin lisansüstü 

e� itimi, yapt�klar� i�  itibar�yla daha fazla gerekli görmelerinden 

kaynaklanmaktad�r. Örne� in Piyasalar, Bankac�l�k ve Finansal Kurulu� lar gibi 

Genel Müdürlüklerde yap�lacak ekonomi ve finans yüksek lisans e� itimleri 

çal�� an�n i� ine do� rudan katk� sa� larken; �� çi dövizleri, Banknot Matbaas� vb. 

destek birimleri çal�� anlar�n�n yapt�� � yüksek lisans e� itimlerinin, i� lerine 

katk�s� daha s�n�rl� olmaktad�r.    
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� ekil 3.1 : Bursiyer Anketi Kat�l�mc�lar�n�n Birimle r �tibar�yla Da � �l�m� 

Bursiyer anketini tamamlayan 194 ki� inin Banka’daki toplam hizmet 

y�llar� ve ya� lar�n�n da� �l�m� Tablo 3.2’de verilmektedir. �lgili tablo 

incelendi� inde bursiyer anketine kat�lanlar�n %55,2’sinin erkek, %45,2’sinin 

ise kad�n oldu� u görülmektedir. Ayr�ca, kat�l�mc�lar�n fiili hizme t süreleri 

incelendi� inde %50’ye yak�n�n�n 10 y�l veya daha az oldu � u görülmektedir. 

Kat�l�mc�lar�n en dü � ük fiili hizmet süresinin 6 y�l olmas�, ki� ilerin Banka’da 

yeteri kadar tecrübe sahibi olduklar�n� ve anket sorular�na etkin cevaplar 

verebileceklerini göstermektedir. Yine Tablo 3.2’ye göre ankete kat�lanlar�n 

%75’i 31-39 ya�  aral�� �ndad�r. Ankete kat�lanlar aras�nda en dü � ük ya�  28, 

en yüksek ya�  ise 51’dir. Kat�l�mc�lar�n ortalama hizmet süresi 12,3 y�l, 

ortalama ya� � ise 36,9’dur.  

Yönetici anketini tamamlayan 215 ki� inin Banka’daki cinsiyet, toplam 

hizmet y�llar� ve ya� lar�n�n da� �l�m� Tablo 3.3’te verilmektedir. Tablo 3.3’te 

görüldü� ü üzere yönetici anketine kat�lanlar�n %70,2’si erkek, %29,8’i ise 

kad�nd�r. Gerek 1977 y�l�ndan bu yana yurt d� � � lisansüstü e� itime gönderilen 

tüm bursiyerlerdeki kad�n - erkek oran� (� ekil 2.1: Erkekler %52, Kad�nlar 

%48) gerekse 1996-2011 y�llar� aras�nda lisansüstü e� itim yapanlardan 
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bursiyer anketini dolduranlar�n kad�n – erkek oran� (Tablo 3.2: Erkekler %55, 

Kad�nlar %45) birbirine daha yak�n ve arada çok fark yok iken, yönetici 

pozisyonlar�nda bu oran�n erkek çal�� anlar lehine ciddi oranda artt�� �, bir 

ba� ka deyi� le yönetici pozisyonlar�n�n ço� unlukla erkekler taraf�ndan 

doldurulmu�  oldu� u görülmektedir. 

TABLO 3.2. BURS �YER ANKET� KATILIMCILARININ H �ZMET YILLARI VE  
YA� LARI �T�BAR�YLE DA� ILIMLARI 

       
                                            n % Ortalama  

        
Cinsiyet 

Erkek 107 55,2 
 

 

 Kad�n 87 44,8  

        

Hizmet Süresi (Y�l) 

5-6 7 3,6 

12,3 

 

 7-8 41 21,1  

 9-10 27 13,9  

 11-12 35 18,0  

 13-14 29 14,9  

 15-16 24 12,4  

 17-18 14 7,2  

 19-20 4 2,1  

 21-22 6 3,1  

 23-24 7 3,6  

        

Ya�  

28-30 7 3,6 

36,9 

 

 31-33 44 22,7  

 34-36 47 24,2  

 37-39 49 25,3  

 40-42 23 11,9  

 43-45 13 6,7  

 46-48 9 4,6  

 49-51 2 1,0  

        Toplam  194      100  

       

 

Yönetici anketine kat�lanlar�n hizmet süreleri incelendi� inde %65’e 

yak�n�n�n 20 y�l veya daha uzun süre oldu � u görülmektedir. Hizmet süresi 0-4 

ve 5-9 y�l aras� olan yöneticiler, Merkez Bankas� d�� �ndan kuruma gelmi�  

yöneticilerdir. Kat�l�mc�lar�n yakla � �k %95’inin hizmet süresinin 10 y�l veya 

daha fazla olmas� da bu ki� ilerin Banka’n�n yurt d�� � lisansüstü e� itim 
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uygulamalar�n� yeteri kadar gözlemleyebildi� ini, birço� unun yurt d�� � lisansüstü 

e� itim yapm��  ki� ilerle çal�� ma � ans�n� yakalam��  oldu� unu, dolay�s�yla anket 

sorular�na etkin cevaplar verebileceklerini göstermektedir. Tablo 3.3’e göre 

ankete kat�lanlar�n %77’sini 45 ya�  ve üstü yöneticiler olu� turmaktad�r. Ankete 

kat�lanlar aras�nda en dü� ük ya�  30, en yüksek ya�  ise 63’dür. Kat�l�mc�lar�n 

ortalama hizmet süresi 23,5 y�l, ortalama ya� � ise 48,7’dir. 

TABLO 3.3. YÖNET �C� ANKET� KATILIMCILARININ H �ZMET YILLARI VE  
YA� LARI �T�BAR�YLE DA� ILIMLARI 

       
                                            n % Ortalama  

        
Cinsiyet 

Erkek 151 70,2 
 

 

 Kad�n 64 29,8  

        

Hizmet Süresi (Y�l) 

0-4 5 2,3 

23,5 

 

 5-9 5 2,3  

 10-14 22 10,2  

 15-19 20 9,3  

 20-24 36 16,7  

 25-29 93 43,3  

 30-34 31 14,4  

 >34 3 1,4  

        

Ya�  

30-34 3 1,4 

48,7 

 

 35-39 25 11,6  

 40-44 19 8,8  

 45-49 58 27,0  

 50-54 75 34,9  

 55-59 33 15,3  

 >59 2 0,9  

        Toplam  215      100  

       

   

3.1.2. Örneklemin Evreni Temsil Oran� 

Bu bölümde, 1996-2011 y�llar� aras�nda Merkez Bankas� bursu ile 

yurt d�� � lisansüstü e� itim alm��  çal�� anlar�n olu� turdu� u örneklem grubunun 

uygulaman�n ilk kez ba� lad�� � 1977 y�l�ndan itibaren yurt d� � � lisansüstü 
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e� itime gönderilen çal�� ma evrenini ne oranda yans�tt�� �n� incelemek 

amac�yla betimleyici analize yer verilecektir. 

1977 y�l�ndan itibaren yurt d�� � lisansüstü e� itime gönderilen ki� i 

say�s� 421 iken bunlar�n 256’s� 1996 y�l�ndan sonra  gönderilmi� , bu ki� ilerin 

içinden ise 194 ki� i ankete yan�t vermi� tir. Örneklemin evreni temsil yüzdesi 

60,8’dir27. Bursiyer anketi örnekleminin 1996 ve sonras� bursiyerlerden 

seçilmesi, ba� vuru ko� ullar�, üniversite s�n�rlamas� vb. uygulamalar�n 

standarda kavu� mas� nedeniyle, daha iyi de� erlendirme yap�lmas�n� 

sa� layacakt�r. Bursiyer örneklem grubunun 1996 ve sonras� ile 

s�n�rland�r�lmas�, yurt d� � � lisansüstü e� itimin katk�lar�, birim de� i� iklikleri vb. 

de� i� kenler aç�s�ndan de� erlendirilmesinde ise örneklemin evreni temsil 

yetene� inde bir farkl�l�k yaratmamaktad�r. 

Bu iki grubun cinsiyet da� �l�m� incelendi� inde 1977 y�l�ndan bu yana 

yurt d�� � lisansüstü e� itime gönderilen tüm bursiyerlerdeki kad�n - erkek 

oran�n�n %52’ye %48 (� ekil 2.1), 1996-2011 y�llar� aras�nda lisansüstü e� itim 

yapanlardan bursiyer anketini dolduranlar�n kad�n – erkek oran�n�n %55’e 

%45 oldu� u ve oranlar�n birbirine yak�n ç�kt� � � görülmektedir. Dolay�s�yla 

örneklemin cinsiyet da� �l�m� aç�s�ndan evreni temsil etti � i söylenebilmektedir. 

 � ekil 2.3 ve � ekil 3.1’de verilen evren ve örneklem grubunun birimler 

itibar�yla da� �l�m� incelendi� inde her ikisinde de ilk dörtte Piyasalar, 

Ara� t�rma ve Para Politikas�, Bankac�l�k ve Finansal Kurulu� lar ve �leti� im ve 

D��  �li� kiler Genel Müdürlüklerinin yer ald�� � görülmektedir. Dolay�s�yla 

bursiyerlerin birimler itibar�yla da� �l�m�nda da benzer yap�n�n korundu � u 

anla� �lmaktad�r. Evreni olu� turan bursiyer grubu do� al olarak daha eski 

çal�� anlardan olu� tu� u için örneklem ve evren grubunu hizmet süresi ve ya�  

da� �l�m� aç�s�ndan kar � �la� t�rmak do� ru görünmemektedir.  

Bursiyer anketi gönderilen 256 ki� iden anketi yan�tlamayanlar�n 

ço� unlu� unun 2000 ve öncesi dönemde giden bursiyerler oldu� u 

görülmektedir. Bu bursiyerler e-posta, telefon vb. yollarla yapt�klar� geri 

                                                 
27 Evren nüfusunun bilindi� i durumlarda kullan�lan örneklem boyutu belirleme formülüne göre (güven aral�� � ± 5 ve 
güven seviyesi %95 iken) ara� t�rma evreni 421 ki� i için bulunan örneklem say�s� 201 ki� idir. Anket kat�l�mc�lar�n�n 
194 i� i oldu� u dü� ünüldü� ünde örneklem say�s�n�n yeterli oldu� u görülmektedir.   
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dönü� lerde, anket sorular�ndaki baz� bilgileri hat�rlayamad�klar�n� (ald�klar� 

TOEFL puan�, burs miktar�, TOEFL s�nav�na kaç kere girdikleri vb.), mevcut 

uygulamalar ile kendi gittikleri dönemdeki uygulamalar aras�nda farkl�l�klar 

(ASP hesaplanmamas�, üniversite s�n�rlamas� olmamas� vb.) oldu� unu 

belirterek anketi cevaplamamay� tercih ettiklerini bildirmi� lerdir.  Di� er 

yandan, yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar�n�n 2003 y�l�nda yürürlü � e 

giren Esaslar ve 2008 y�l�nda Esaslar yerine düzenlenen Yönetmelik ile bir 

düzene kavu� tu� u dü� ünüldü� ünde anketi cevaplayanlar�n a� �rl�� �n�n 2000 

sonras� bursiyerlerden olu� mas�, mevcut sistemin de� erlendirilmesi ve 

politika önerilerinde bulunulmas� aç�s�ndan daha verimli olacakt�r.  

3.2. Anket Formlar�     

Bu tez çal�� mas�n�n amac�na yönelik olarak 2 farkl� anket çal� � mas� 

yap�lm�� t�r: Birincisi lisansüstü e� itim program� kat�l�mc�lar�na di � eri ise 

müdür yard�mc�s� ve genel müdür unvanlar� aras�ndak i yöneticilere 

uygulanm�� t�r. 

Bursiyer anketi (Ek 6) ile bursiyerlerin adayl�k, e� itim ve dönü�  

süreçlerindeki izlenim ve tecrübelerinin aktar�lmas�, mevcut sistem ile ilgili 

görü�  ve önerilerinin al�nmas� amaçlanm�� t�r. Anketin temel amac� mevcut 

uygulamalar� incelemek oldu� u için anketin olu� turulmas�nda Uygulama 

Talimat� içeri� i esas al�nm�� t�r. Anket, ba� vuru ko� ullar�, aday belirleme 

süreci (ASP hesaplanmas� ve ASP kriterleri), üniversiteler, ba� vuru ve 

bursiyerlik süreci, ödemeler, yurt d�� � lisansüstü e� itim süreci ba� l�klar�ndan 

olu� maktad�r. Anket ile, ayr�ca E� itim Müdürlü� ü’nün süreçteki rolü ve 

katk�s�, yurt d�� � lisansüstü e� itimin ki� iye, kariyere ve Bankaya katk�s�, yurt 

d�� � lisansüstü e� itim sonras� s�kça kar� �la� �lan birim de� i� ikli� i talepleri ve 

bursiyerlerin sürece yönelik genel de� erlendirmeleri de sorgulanm�� t�r.  

Yönetici anketiyle (Ek 7) ise lisansüstü e� itimin çal�� ana ve Bankaya 

katk�lar�n�n de� erlendirilmesi amaçlanm�� t�r. Bu kapsamda ankette yurt d�� � 

lisansüstü e� itimin ki� iye, kariyere ve Bankaya katk�s�, yurt d�� � lisansüstü 

e� itim sonras� s�kça kar� �la� �lan birim de� i� ikli� i talepleri ve yöneticilerin 

mevcut uygulamalara yönelik genel de� erlendirmeleri sorgulanm�� t�r. 
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3.2.1. Veri Toplama Süreci 

Haz�rlanan anketler aç�k kaynakl� bir anket program� olan 

LimeSurvey (Sürüm 1.91+) kullan�larak TCMB web sunucusunda elektronik 

olarak uygulanm�� t�r. Anketlerin elektronik ortamdaki denemesi anketin 

uygulanaca� � bursiyer ve yönetici grubundan seçilen 10 ki� ilik bir grupla 

yap�lm�� t�r. Test sonucunda gelen öneriler do� rultusunda düzeltmeler 

yap�ld�ktan sonra anketler 22.08.2012 tarihinde uygulanmaya ba� lam�� t�r.  

Anketlerin duyurusu, Limesurvey program�nda yer alan bir özellik 

kullan�larak ki� ilerin Banka e-posta adreslerine gönderilen e-postalarla 

yap�lm�� t�r. Ankete kat�l�m TCMB yerel a�  sistemi (intranet) Merint üzerinden 

sa� lanm�� t�r. Anket program� kullan�larak her bir ki� i için � ifre olu� turulmu� , 

bu sayede anketi doldurmayanlar takip edilebilmi� tir. Yine Limesurvey 

program� arac�l� � �yla anketleri doldurmayan ki� ilere de� i� ik aral�klarla 3 kez 

hat�rlatmada bulunulmu� tur.   

3.2.2. Verilerin Analizi ve Yorumlanmas� 

Limesurvey anket program� kullan�larak uygulanan anketlerin 

sonuçlar� otomatik olarak bu program içinde yer alan veri taban�na 

kaydedilmi� tir. Kaydedilen bu veriler Excel’e aktar�larak çe� itli tablo ve 

grafikler olu� turulmu� tur. Limesurvey program�, verilen cevaplar�n 

grupland�r�larak ayr�� t�r�lmas�na da (örne� in unvanlar� ‘uzman yard�mc�s�’ ve 

‘memur’ olan ki� ilerin verdikleri cevaplar�n kar� �la� t�r�lmas� gibi) olanak 

sa� lad�� � için uygun olan bölümlerde bu i� lem uygulanm��  ve sonuçlar�n 

yorumlanmas�nda kullan�lm�� t�r. 

Anketlerde mevcut yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar�n�n 

de� erlendirilmesi ve önerilerin sunulmas�n� talep eden aç�k uçlu sorulara 

yaz�lan görü� ler, ba� l�ca örüntüler belirlendikten sonra kategorilere ayr�larak 

içerik analizine tabi tutulmu� tur. Bulgular bölümünde bu incelemelerin 

sonuçlar�na da yer verilmi� tir.    
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3.3. Say�lt�lar 

Bu ara� t�rma, bursiyer ve yönetici anketlerine temel olan kat�l�mc� 

görü� lerinin personelin gerçek görü� lerini yans�tt�� �, veri toplama arac�n�n 

geçerli ve yeterli oldu� u say�lt�lar�n� temel alarak haz�rlanm� � t�r.  

3.4. S�n�rl�l�klar 

Bu çal�� man�n alan�, 1996-2011 y�llar� aras�nda Merkez Bankas� 

personelinden bursiyer olarak yurt d�� � lisansüstü e� itime gönderilen 194 ki� i 

ve A� ustos 2012 y�l� itibar�yla müdür yard�mc�s� ve gene l müdür unvanlar� 

aras�ndaki 215 yöneticiden olu� tu� u için s�n�rl�d�r. 

Ayr�ca yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar�n�n 2003 y�l� öncesi 

AÇDK kararlar�, 2003-2008 y�llar� aras� Esaslar ve 2008 sonras� Yönetmelik 

ile düzenlenmesi ve yürütülmesi nedeniyle uygulamada geni�  çapl� farkl�l�klar 

olu� mu� tur. Dolay�s�yla ankete cevap veren 1996-2011 y�llar� aras�ndaki 

bursiyerlerin tamam�n�n ayn� sisteme tabi olmam��  olmalar� mevcut 

uygulamalar�n de� erlendirilmesi aç�s�ndan s�n�rl�l�k yaratmaktad�r.  

3.5. Tan�mlar 

a) Aday S�ralama Puan� (ASP): Kriterlerin belirli a� �rl�klar�na göre 

hesaplanan ve bursiyer adaylar�n�n belirlenmesinde kullan�lan puan�, 

b) Banka: Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas�’n�, 

c) Birim: Genel Müdürlükleri ve � ubeleri, 

ç) Burs: Yurt d�� �nda lisansüstü e� itimi ile mesleki inceleme ve 

ara� t�rma programlar�na gönderilen personele k�smen veya tamamen Banka 

taraf�ndan sa� lanan finansman�, 

d) Bursiyer: K�smen veya tamamen Banka bursuyla lisansüstü e� itim 

ile mesleki inceleme ve ara� t�rma programlar�na gönderilen personeli, 
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e) Çift yüksek lisans: Yüksekö� retim Kuruluna ba� l� üniversitelerin 

yurt d�� �ndaki bir üniversite ile birlikte düzenledikleri çift diploma veren e� itim 

programlar�n�, 

f) Komite: Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas� Yönetim Komitesini, 

� ) Kurul: Akademik Çal�� malar� De� erlendirme Kurulunu, 

h) Lisansüstü e� itim: Üniversitelerde yap�lacak yüksek lisans veya 

doktora e� itimini, 

�) Mesleki inceleme ve ara� t�rma: Personelin ilgili yönetmeliklerine 

göre yurt d�� �nda mesleki inceleme ve ara� t�rma yapmak üzere kat�laca� � üç 

aydan daha uzun süreli program�, 

i) Yönetmelik: Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas� Personelinin 

Lisansüstü E� itimi ile Yurt D�� �nda Mesleki �nceleme ve Ara� t�rma 

Programlar�na Gönderilmeleri Hakk�nda Yönetmeli� i 

ifade etmektedir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUMLAR 

4.1. Bursiyer Anketi Bulgular� 

Bursiyerlere uygulanan anket ki� isel bilgiler, ba� vuru ko� ullar�, 

üniversiteler, ba� vuru ve bursiyerlik süreci, ödemeler, yurt d�� � lisansüstü 

e� itim program� ve genel de� erlendirme alt ba� l�klar� alt�nda haz�rlanm� � t�r. 

Bu bölümde, söz konusu alt ba� l�klar itibar�yla kat�l�mc�lar�n anket sorular�na 

verdikleri cevaplar�n de� erlendirmeleri yer almaktad�r.   

4.1.1. Ki � isel Bilgiler 

Bursiyer anketini tamamlayan 194 ki� inin çal�� t�� � birimler, cinsiyet, 

hizmet süreleri ve ya� lar� itibar�yla da� �l�mlar�na ili � kin istatistiki bilgiler bölüm 

3.1.1’de verilmi� tir. Bu bilgilere ek olarak anket yoluyla toplanan di� er ki� isel 

bilgiler a� a� �da verilmektedir. 

Bursiyerlerin yurt d�� � lisansüstü e� itime gittikleri andaki unvanlar�n 

da� �l�m�n� veren � ekil 4.1 incelendi� inde bursiyerlerden 72 ki� inin (%37,1) 

uzman yard�mc�s� oldu� u görülmektedir. Bu a� �rl�k, uzman yard�mc�s� olarak 

potansiyel bursiyer aday� say�s�n�n fazla olmas�yla  aç�klanabilece� i gibi 

memurlarla k�yasland�� �nda daha zor ve seçici bir i� e al�m sürecinden geçen 

uzman yard�mc�lar�n�n yurt d� � � yüksek lisans e� itimi ba� vuru sürecinde daha 

ba� ar�l� olmalar�yla da aç�klanabilmektedir. Daha sonra ise s�ras�yla 29 

ki� inin memur (%14,9), 19 ki� inin � ef yard�mc�s� (%9,8), 19 ki� inin uzman 

(%9,8) ve 15 ki� inin ara� t�rmac� (%7,7) unvanlar�nda oldu� u görülmektedir. 

    Anketine kat�lan 194 ki� iden 25’i doktora (%13), 169’u ise yüksek 

lisans28 (%87) e� itimi alm�� lard�r (� ekil 4.2). �kinci bölümde de incelendi� i üzere 

                                                 
28 Rakam, çift yüksek lisans program� dâhilinde yüksek lisansa giden bursiyerleri de içermektedir. 
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SPK, BDDK, Hazine Müste� arl�� � vb. yurt d�� � lisansüstü e� itim bursu veren 

birçok kurumda çal�� anlar doktoraya gönderilmez iken, Merkez Bankas�’nda 

neredeyse her 7 bursiyerden birinin doktora ö� rencisi olmas� dikkat çekicidir. 

Bu da, ülke ekonomisine yön veren kararlar�n al�nd�� � bu kurumda özellikle 

‘Ara� t�rmac�’ unvan�nda çal� � anlar�n mesleki ve akademik yönden kendilerini 

geli� tirmelerine verilen büyük önemden kaynaklanmaktad�r. 

 
 � ekil 4.1 : Bursiyerlerin Yurt D� � � Lisansüstü E � itime Gittikleri Andaki Unvanlar� 

 

 
� ekil 4.2 : Bursiyerlerin E � itim Dereceleri 

Bursiyerlerin yurt d�� � lisansüstü e� itim alanlar� baz�nda da� �l�m� 

incelendi� inde (� ekil 4.3) %52,6’s�n�n ekonomi, %25,8’inin MBA, %12,4’ünün 
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ise finans alan�nda e� itim almay� tercih etti� i görülmektedir. Yurt d�� �nda 

lisansüstü e� itim al�nan di� er alanlar aras�nda bili� im, muhasebe, insan 

kaynaklar�, i� letme / yönetim ve istatistik yer almaktad�r.  

 
� ekil 4.3 : Bursiyerlerin Yurt D� � � Lisansüstü E � itim Alanlar� 

1996-2011 y�llar� aras�nda lisansüstü e� itime 194 bursiyerin tercihleri 

incelendi� inde, her ne kadar ekonomi alan� en çok tercih edilen alan olarak 

görülse de bu e� ilimin özellikle 2010-2011 akademik y�l�ndan itibaren büyük 

sekteye u� rad�� � görülmektedir.  

TABLO 4.1. 2003-2004 ve 2012-2013 AKADEM �K YILLARI ARASI BURS �YERLER�N 
E�� T�M ALANLARI �T�BAR�YLE DA� ILIMI 

  03-04 04-05 05-06 06-07 07-08 08-09 09-10 10-11 11-12 12-13 

MBA 2 1 3 3 6 5 4 9 12 12 

Ekonomi 4 14 7 12 7 9 6 2 3 4 

Finans 4 1 2 2 2 1 3 2 
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�statistik 
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2003-2004 akademik y�l�ndan itibaren yurt d�� � yüksek lisans 

e� itimine gönderilen bursiyerlerin say�lar�n�n alanlar� itibar�yla da� �l�m�n� 

veren Tablo 4.1 ve � ekil 4.4 ve yine ayn� dönem için ekonomi ve MBA 

alanlar� itibar�yla bursiyer say�lar�n�n ilgili y�l  toplam bursiyer say�lar�na oranla 

yüzde da� �l�mlar�n� veren � ekil 4.5 incelendi� inde bursiyerlerin tercihlerinin 

ekonomi alan�ndan MBA’e do� ru kayd�� � görülmektedir.  

 
� ekil 4.4 : Bursiyerlerin Ekonomi ve MBA Alanlar� �tibar�yla Da � �l�m� (2003-2012) 

 

 
� ekil 4.5 : Ekonomi ve MBA Alanlar� �tibar�yla Bursiyer Say�lar�n�n �lgili Y�l Toplam 

Bursiyerleri �çindeki Yüzdeleri (2003-2012) 

Tercihlerdeki bu de� i� im, asli i� i ülke ekonomisine yön vermek olan 

Merkez Bankas� aç�s�ndan etkin bir de� i� im olarak de� erlendirilmemektedir. 

Son y�llarda, �nsan Kaynaklar�, Muhasebe, Lojistik Destek Hizmetleri gibi 

destek birimlerinin yan� s�ra Piyasalar ve Bankac�l�k ve Finansal Kurulu� lar 
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gibi asli i� lere yönelik birimlerin çal�� anlar�n�n da ekonomi yerine MBA 

e� itimine yönelmesi bu birimlerin ihtiyaçlar� aç�s�ndan üzerinde durulmas� 

gereken bir husustur. Tablo 4.26’da yer alan veriler incelendi� inde 

yöneticilerin birinci ve ikinci e� itim alan� tercihinin ekonomi ve finans oldu� u 

görülmektedir. Dolay�s�yla, bursiyerlerin tercihlerindeki bu de� i� imin nedenleri 

üzerinde durulmal�, bursiyerlerin birim çal�� ma alan� ile uyumlu programlara 

yönelmeleri sa� lanmal�d�r.   

Bursiyerlerin yurt d�� � lisansüstü e� itime gittikleri andaki ya� lar� 

incelendi� inde 71 ki� inin 28-30, 69 ki� inin 25-27, 46 ki� inin ise 31-33 ya� lar� 

aras�nda oldu� u ve bu üç grubun bursiyerlerin %96’s�n� olu� turdu� u 

görülmektedir (� ekil 4.6). Bursiyerlerin ço� unlu� unun 25-33 ya�  grubunda 

olmas�, Banka taraf�ndan 2008 y�l�na kadar ba � vurularda uygulanan 32 ya�  

s�n�r�n�n belirleyici bir etken olmas�n�n yan� s�ra  çal�� anlar�n lisans 

e� itimlerinin üzerinden çok fazla zaman geçmeden, Banka’daki kariyerlerinin 

sekteye u� ramamas� için çal�� ma hayat�n�n ba� �nda ve e� , çocuk vb. 

ba� lay�c� faktörler olmadan bekârken gitmek istemeleriyle aç�klanabilir. 

 
   � ekil 4.6 : Bursiyerlerin Yurt D� � � Lisansüstü E � itime Gittikleri Andaki Ya �  Aral�klar�   

4.1.2. Bursiyer Adayl� � � Ba� vuru Ko � ullar� 

2008 y�l�nda yürürlü� e giren Yönetmelik ile bursiyer adayl�� � için 

gerekli 32 ya�  s�n�r� kald�r�lm� � t�r. Bursiyerlerden %66’s� bursiyer adayl�� � için 

ya�  s�n�r�n�n kald�r�lm� �  olmas�n� benimsemi�  görünmekte iken %34’ü bir ya�  

s�n�r� olmas� gerekti � ini dü� ünmektedir (� ekil 4.7).  
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� ekil 4.7 : ‘Bursiyer Adayl� � � �çin Ya �  S�n�r� Olmal� m�d�r?’ Sorusuna Verilen Cevaplar�n 

Da� �l�m� 

Bursiyer adayl�� � için bir ya�  s�n�r� olmas� gerekti � ini dü� ünen 65 

bursiyerin önerileri incelendi� inde (Tablo 4.2) verilen en dü� ük cevab�n 24, 

en yüksek cevab�n 40, ortalaman�n ise 33,5 ya�  oldu� u; bunun da 2008 

öncesinde kullan�lan ya�  s�n�r�na yak�n bir ya �  oldu� u görülmektedir.   

TABLO 4.2. BURS �YER ADAYLI � I �Ç�N B�R YA�  SINIRI OLMASI GEREKT ��� N� 
DÜ� ÜNEN KATILIMCILARIN ÖNER �LER� 

N Ortalama  
Standart 
Sapma 

En az En çok 
1. 

Çeyrek 
Medyan  

3. 
Çeyrek 

65 33,55 3,17 24 40 30 35 35 

 

Her ne kadar bursiyerlerin görü� leri a� �rl�kl� olarak bir ya�  s�n�r� 

olmamas� yönündeyse de, ki� inin lisans e� itiminden uzakla� t�kça bilgilerin 

unutulacak ve e� itim anlam�nda verimlili� inin dü� ecek olmas�ndan dolay� 

ba� ar�s�zl�k riskinin artaca� � dü� üncesinden yola ç�karak, bursiyer adayl�� � 

ya�  s�n�r�n�n 35 olmas� gerekti � i dü� ünülmektedir. 

Bursiyerlerin yurt d�� � lisansüstü e� itime gittikleri andaki hizmet 

süreleri incelendi� inde (� ekil 4.8), ço� unlu� unun i� e girdikten 3-5 y�l sonra 

yurt d�� � lisansüstü e� itime gittikleri görülmektedir (3, 4 ve 5. y�llar toplam� 

%68). Bursiyerlerin ya�  da� �l�m�ndan da görülece� i üzere ço� unlu� un genç 

(25-30 ya� : %72) ve hizmetlerinin ba� �nda iken (hizmet y�l� 3-5 y�l: %68) yurt 

d�� � lisansüstü e� itime gitti� i görülmektedir.  
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� ekil 4.8 : Bursiyerlerin Yurt D� � � Lisansüstü E � itime Gittikleri Andaki Hizmet Süreleri 

Ba� vuru tarihi itibar�yla Banka’da en az 2 y�l fiilen çal�� m��  olma 

ko� ulu hakk�nda ne dü� ündükleri soruldu� unda, bursiyerlerin %73’ünün bu 

süreyi ideal buldu� u ve bu ko� ulu benimsedi� i görülmektedir (� ekil 4.9). 

 

� ekil 4.9 : Bursiyerlerin Ba � vuru Tarihi �tibar�yla Banka’da En Az 2 Y�l Fiilen Çal� � m��  
Olma Ko � ulu Hakk�ndaki Dü � ünceleri 

Ba� vuru tarihi itibar�yla Banka’da en az 2 y�l fiilen çal�� m��  olma 

ko� ulunu uzun bulan 2 adaydan biri s�f�r di� eri ise bir y�l minimum fiili çal�� ma 

süresi önermi� tir. Bu süreyi k�sa bulan adaylara önerileri soruldu� unda ise en 

dü� ük 3, en yüksek 6 olmak üzere verilen cevaplar�n ortalamas�n�n 4,26 y�l 

oldu� u görülmektedir (Tablo 4.3).  
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TABLO 4.3. BA � VURU TAR�H� �T�BAR�YLE BANKADA EN AZ 2 YIL F ��LEN ÇALI � MI�  
OLMA KO � ULUNU KISA BULAN KATILIMCILARIN ÖNER �LER� 

N Ortalama  
Standart 
Sapma En az En çok 

1. 
Çeyrek Medyan  

3. 
Çeyrek 

50 4,26 0,87 3 6 3 4,5 5 

 

Adayl�k ba� vurusunda 2 y�l minimum fiili hizmet süresi � art� 

konulmas� ile çal�� an�n Banka’y�, birimini ve yapt�� � i� leri tan�mas� 

amaçlanmaktad�r. Bu süreyi k�sa bulan adaylar�n oran� %26 gibi 

az�msanmayacak bir oranda ve önerilerin ortalamas� 4,26 y�l ise de 2 y�l 

çal�� ma ko� ulunun ba� vuru tarihi (örne� in 15 Temmuz 2011) itibar�yla 

oldu� u, adayl�� � kabul edilen bursiyerlerin ise e� itimlerine bir sonraki y�l 

(örne� in A� ustos-Eylül 2012) ba� lad�klar� dü� ünüldü� ünde yurt d�� �na 

ç�k�ld�� � anda hizmet süresinin minimum 3 y�l29 oldu� u görülmektedir. 3 y�ll�k 

sürenin ise ki� inin Banka’y� ve birimini tan�mas�, mesleki olarak kendisini 

hangi alanda ve nas�l geli� tirece� ine dair bir fikir edinmesi için yeterli oldu� u 

dü� ünülmektedir. Bu sürenin öneriler do� rultusunda 4 y�la ç�kar�lmas�, yurt 

d�� �na ç�k�ld� � � anda hizmet süresinin 5 y�l olmas�na, dolay�s�yla  ki� inin lisans 

mezuniyetinin üzerinden daha fazla süre geçmi�  olaca� � için e� itim 

verimlili� inin dü� mesine yol açacakt�r.  

Merkez Bankas� yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar�, 2003 y�l�nda 

yürürlü� e giren Esaslar ile ilk defa yaz�l� hale getirilmi� , 2008 y�l�nda 

Yönetmelik ve 2009 y�l�nda Uygulama Talimat�’n�n yürürlü� e girmesi ile de 

yasal mevzuata kavu� mu� tur. Ba� vuru ko� ullar� aras�nda yer alan ve yabanc� 

dil yeterlili� ini ölçmek için kullan�lan TOEFL puan�, 2003 öncesinde her y�l 

münferit olarak al�nan AÇDK kararlar� ile belirlenmekte iken Esaslar’�n kabulü 

ile bir standarda kavu� mu� tur. Bu noktada, adaylar�n yurt d�� � lisansüstü 

e� itime gittikleri dönemde Banka’ca belirlenen minimum TOEFL puan�n�n 

anketin uyguland�� � 1996-2011 döneminde de� i� kenlik göstermi�  olmas� 

� ekil 4.10’da da yans�mas�n� bulmaktad�r.   

                                                 
29 Minimum 2 y�l hizmet süresi ko� ulu 2003 y�l�nda yürürlü� e giren Esaslar ile uygulanmaya ba� lam�� t�r. Öncesinde 
ba� vurular�n münferit kararlarla al�nd�� � ve kimi zaman bir y�l minimum hizmet süresi ko� ulu oldu� u görülmektedir. 
Dolay�s�yla, � ekil 4.8’de görülen %5’lik 2 y�l hizmet süresine sahip bursiyer grubu, 2003 öncesine aittir.  
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� ekil 4.10 : Bursiyerlerin Yurt D� � � Lisansüstü E � itime Gittikleri Dönemde Banka’ca 

Belirlenen Minimum TOEFL Puan� 

Kat�l�mc�lar�n sadece %44’ü hâlihaz�rda uygulanmakta olan minimum 

233 TOEFL-CBT puan�na göre ba� vuruda bulunmu� tur. Banka taraf�ndan 

bursiyer adayl�� � ba� vurusu s�ras�nda istenen minimum TOEFL puan�n�n 

y�llar itibar�yla artt�� �, dolay�s�yla daha iyi yabanc� dil bilgisine sahip 

bursiyerlerin yurt d�� � lisansüstü e� itime gönderildi� i görülmektedir.    

Bursiyerlerin %74’ü birinci, %14’ü ikinci seferde Banka’ca belirlenen 

minimum TOEFL puan�n� alm�� t�r (� ekil 4.11). Kat�l�mc�lar�n %86’s�n�n 

yabanc� dil yeterlili� ini en çok 2 s�navda sa� lad�� � dü� ünüldü� ünde belirlenen 

minimum TOEFL puan�n�n uygun seviyede oldu� u dü� ünülmektedir.  

 
� ekil 4.11 : Bursiyerlerin, Banka’ca Belirlenen Mini mum TOEFL Puan�n� Alana Kadar 

Girdikleri S�nav Say�s� 

Bursiyerlerin %62’si yurt d�� � lisansüstü e� itime gittikleri dönemde 

Banka’ca belirlenen minimum TOEFL puan�n� ideal bulurken, %35’i dü� ük, 

%3’ü ise yüksek bulmaktad�rlar (� ekil 4.12). 
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� ekil 4.12 : Bursiyerlerin, Yurt D� � � Lisansüstü E � itime Gittikleri Dönemde Banka’ca 

Belirlenen Minimum TOEFL Puan� Hakk�ndaki Dü � ünceleri 

Ayn� soru � u anda (2012 y�l�) uygulanmakta olan minimum TOEFL 

puan� (TOEFL-IBT için 90) için soruldu� unda ise bursiyerlerin %79’unun bu 

puan� ideal, %14’ünün dü� ük, %7’sinin ise yüksek buldu� u görülmektedir 

(� ekil 4.13). Kendi gittikleri dönemdeki TOEFL puanlar� (� ekil 4.10) ile 

mevcut puanlar (TOEFL-IBT için 90) kar� �la� t�r�ld�� �nda puanlar� ideal bulan 

ki� i say�s�n�n artmas�, dü � ük bulan ki� i say�s�n�n ise azalmas�; Banka’ca 

istenen minimum TOEFL puan�n�n y�llar itibar�yla ar tt�r�lmas�n�n bursiyerler 

taraf�ndan desteklendi� ini göstermektedir.  

 
� ekil 4.13 : Bursiyerlerin, 2012 Y�l� Ba � vurular�nda �stenen Minimum TOEFL Puan� 

(TOEFL-IBT için 90, TOEFL-PBT için 577) Hakk�ndaki Dü� ünceleri 

Uygulanmakta olan mevcut TOEFL-IBT için minimum 90 puan 

ko� ulunu dü� ük bulan 26 bursiyer, minimum TOEFL-IBT puan�n�n en dü� ük 

95, en yüksek 110 olmak üzere ortalama 100 olmas�n� önermi� lerdir. Yüksek 

bulan bursiyerler ise en dü� ük 75, en yüksek 85 olmak üzere ortalama 80 

olmas�n� önermi� lerdir (Tablo 4.4). Mevcut minimum TOEFL-IBT puan�n� 

��������
��
��

"��!��
��������

��'����
�	���
�

��������
������

"��!��
�
����*�

��'����
�������



63 
 

dü� ük ve yüksek bulan bursiyerlerin önerilerinin (100 ve 80) a� �rl�kland�r�lm� �  

ortalamas� ise 93 ç�kmaktad�r. 

TABLO 4.4. 2012 YILI BA � VURULARINDA �STENEN M�N�MUM TOEFL PUANINI 
(TOEFL-IBT: 90) DÜ � ÜK VE YÜKSEK BULAN KATILIMCILARIN ÖNER �LER� 

 
N Ortalama  

Standart 
Sapma 

En az En çok 
1. 

Çeyrek 
Medyan  

3. 
Çeyrek 

Dü� ük 26 100 2,18 95 110 100 100 100 

Yüksek 14 80,5 2,32 75 85 80 80 80,5 

 

Bursiyerler TOEFL puanlar�na sadece Banka’ya bursiyerlik 

ba� vurusunda de� il üniversitelere ba� vurularda da ihtiyaç duymaktad�rlar. 

Her ne kadar mevcut minimum TOEFL-IBT puan� (90), bursiyerlerin %79’u 

taraf�ndan uygun bulunsa da TOEFL-IBT’den 90 puan birçok üniversitenin 

belirledi� i minimum TOEFL puan�n�n alt�nda kalmaktad�r. 2012-2013 

akademik y�l� ABD ve �ngiltere için ba� vuru yap�labilecek üniversiteler 

listesinde yer alan üniversitelerden rastgele seçilen be� er üniversitenin MBA 

programlar� için belirledikleri minimum TOEFL-IBT puanlar� incelendi� inde  

(Tablo 4.5) sadece iki tanesinin 100’ün alt�nda, geri kalan sekizinin ise 100’ün 

üzerinde TOEFL-IBT puan� istedi� i görülmektedir.  

TABLO 4.5. ÜN �VERS�TELER TARAFINDAN MBA PROGRAMLARI �Ç�N �STENEN 
M�N�MUM TOEFL-IBT PUANLARI 

Üniversite Ülke 
Üniversite 

S�ralamalar�ndaki Yeri 
�stenen Minimum 

TOEFL-IBT 

University of Michigan--
Ann Arbor (Ross) 

ABD 5 100 

Columbia University ABD 10 100 

University of California--
Los Angeles (Anderson) 

ABD 15 100 

University of Illinois--
Urbana-Champaign 

ABD 20 102 

Emory University 
(Goizueta) 

ABD 25 100 

University of Cardiff �ngiltere 3 90 

University of Bath �ngiltere 6 110 

University of Warwick �ngiltere 8 100 

University of Manchester �ngiltere 11 100 

University of Leeds �ngiltere 15 92 

Kaynak: Üniversitelerin web siteleri, Eri� im Tarihi: 06.11.2012. 
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Bursiyerler 90 TOEFL-IBT puan� ile Banka bursuna ba� vuru � art�n� 

sa� lamakta ancak, 90-91 gibi dü� ük puan alan adaylar iyi üniversitelere 

ba� vuru yapabilmek için tekrar s�nava girmekte; 100 veya daha üstü puan 

alamayan bursiyerler ise mecburen daha dü� ük puan isteyen ve daha alt 

s�ralarda yer alan üniversitelere ba� vuru yapmaktad�rlar. Bursiyerlerin 

üniversite ba� vurular�nda zorlanmamalar� ve bursiyer gönderilen 

üniversitelerin daha üst s�ralarda olan üniversiteler olmas�n� teminen 

Banka’ca ba� vurularda istenen minimum TOEFL-IBT puan�n�n 100 olmas� 

gerekti� i dü� ünülmektedir.  

Ayr�ca, Banka’da birinci derece yabanc� dil tazminat� için  

TOEFL-IBT’den minimum 100 puan istenmektedir. TOEFL-IBT puan� 90 olan 

ve ikinci derece yabanc� dil tazminat� alan bir bursiyer, yurt d�� � lisansüstü 

e� itimden döndü� ünde mevzuat gere� i birinci derece yabanc� dil tazminat� 

almaya ba� lamaktad�r. Hâlbuki ilgili personelin TOEFL-IBT’den 90 alarak yurt 

d�� � lisansüstü e� itime gitti� i gözden kaç�r�lmaktad�r. Yukar�da bahsedilen 

e� itim kalitesinin artt�r�lmas� sebebine ilaveten, bahsi geçen çeli� kinin ortadan 

kald�r�lmas� için minimum TOEFL-IBT puan�n�n 100 olmas� gerekti� i 

dü� ünülmektedir.  

Ayr�ca baz� üniversiteler sadece minimum puan belirlemekle 

kalmamakta, TOEFL-IBT’yi olu� turan dinleme, okuma, yazma ve konu� ma 

bölümlerinin her biri için 30 puan üzerinden minimum puanlar 

belirlemektedirler (Örne� in University of Manchester konu� ma ve yazma 

bölümlerinden minimum 22, dinleme ve okuma bölümlerinden minimum 21; 

University of Leeds dinleme bölümünden minimum 20, okuma ve konu� ma 

bölümlerinden minimum 22 ve yazma bölümünden minimum 23 puan al�nm��  

olmas�n� � art ko� maktad�rlar).  

Bursiyerlerden, yurt d�� � lisansüstü e� itimleri s�ras�ndaki �ngilizce 

seviyelerini de� erlendirmeleri istendi� inde %75’i �ngilizce seviyelerinin yeterli 

oldu� unu ve e� itimleri s�ras�nda zorlanmad�klar�n� belirtmi � lerdir. Ancak, 

bursiyerlerin %20’si derse kat�l�mlarda ve grup çal�� malar�nda (konu� ma), 

%3’ü dersleri ve sözel anlat�mlar� takip etmekte (dinleme), %2’si ise s�nav ve 

ödev yaz�m�nda (yazma) zorland�� �n� bildirmi� tir (� ekil 4.14). 
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� ekil 4.14 : Bursiyerlerin Yurt D� � � Lisansüstü E � itimleri S�ras�ndaki �ngilizce 

Seviyeleri Hakk�ndaki Dü � ünceleri 
A: Dersleri / sözel anlat�mlar� takip etmekte zorland�m. 
B: Ders kitaplar�n� / yaz�l� metinleri anlamakta zorland�m. 
C: S�navlarda / ödevlerde zorland�m. 
D: Derse kat�l�mlarda / grup çal�� malar�nda zorland�m. 
E: �ngilizce seviyem yeterliydi, zorlanmad�m. 
 

Birçok üniversitenin TOEFL-IBT’yi olu� turan dinleme, okuma, yazma 

ve konu� ma bölümlerinin her biri için 30 puan üzerinden minimum puanlar 

istemesinden hareketle ba� vurularda istenen minimum TOEFL-IBT puan�nda 

her bir bölüm veya bursiyerlerin özellikle konu� ma alan�nda zorland�klar�n� 

belirtmelerinden dolay� en az�ndan konu� ma bölümü için minimum 20 puan 

alma zorunlulu� unun getirilebilece� i dü� ünülmektedir.  

4.1.3. Bursiyer Adaylar�n�n Belirlenmesi (ASP Hesap lanmas�) 

Merkez Bankas�’nda bursiyer adaylar�n�n belirlenmesinde kullan�lan 

ASP’yi çe� itli a� �rl�klarda 5 farkl� kriter olu� turmaktad�r. Bursiyerlere, tek tek 

bu be�  kriterin ASP hesab�nda yer al�p almamas� konusundaki dü� ünceleri 

sorulmu�  ve al�nan cevaplar Tablo 4.6’da verilmi� tir. �lgili tabloya göre 

üzerinde en büyük mutabakat sa� lanan kriter %90,2 ile ‘Banka’daki hizmet 

süresi’ kriteridir. Yine %85,2 gibi büyük bir ço� unlukla, bursiyerlerin ‘GRE 

puan�’n�n ASP hesaplamas�nda bir kriter olarak yer almas� gerekti� ini 

dü� ündükleri görülmektedir. Bir ba� ka kriter olan ‘performans puan�’ için ise 

bursiyerlerin %72,2’si ASP hesaplamas�nda yer almas� gerekti� ini 

dü� ünmektedir. ‘Lisans e� itimindeki mezuniyet notu’ kriteri için ise ‘ASP 

hesab�nda yer almal� m�d�r’ sorusuna evet ve hay�r � eklinde cevap verenlerin 

oranlar�n�n birbirine yak�n oldu� u (s�ras�yla %58,8 ve %41,2) görülmektedir. 

Burada, ki� inin lisans notunu art�k de� i� tiremeyecek olmas�ndan dolay� 

ASP’ye etkisi olmamas� gerekti� ini dü� ünenler yer almaktad�r.   
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TABLO 4.6. ‘A � A� IDAK� KR�TERLER, BURS�YER ADAYLARININ BEL �RLENMES�NDE 
KULLANILAN ASP HESABINDA YER ALMALI MIDIR?’ SORUSUN A VER�LEN 

CEVAPLARIN DA � ILIMI 

ASP Kriterleri  
Evet Hay�r 

n % n % 

Banka’daki hizmet süresi 175 90,2 19 9,8 

GRE  165 85,1 29 15,0 

Performans puan� 140 72,2 54 27,8 

Lisans e � itimindeki 
mezuniyet notu 114 58,8 80 41,2 

Birim ba � kan�n�n s�ralamas� 87 44,9 107 55,2 

 

%55,2 ile ‘Birim ba� kan�n�n s�ralamas�’,  ASP hesab�nda yer 

almas�na en çok kar� � ç�k�lan kriter olmu� tur. Birim ba� kan�n�n tercihi, 

bireysel ili� kiler, farkl� öncelikler veya ba� vuranlar�n k�dem veya hizmet y�l�na 

göre olu� abilmekte ve sübjektif bir yakla� �m ta� �yabilmektedir. Dolay�s�yla, 

birim ba� kan� s�ralamas�n�n ASP hesab�nda yer almamas� gerek ti� i 

dü� ünülmektedir.  

ASP hesaplamas�nda bir ba� ka kriterin daha yer almas� gerekti� ini 

dü� ünen 52 bursiyerin (%27) cevaplar� incelendi� inde, 29 bursiyer yabanc� 

dili, 4 bursiyer ise GMAT puan�n� önermi� tir (� ekil 4.15). Di� er öneriler ise 

Banka içi aday belirleme s�nav� yap�lmas�, genel müdür yerine müdürün birim 

s�ralama puan�n� vermesi, doktora adaylar� için yüksek lisans mezuniyet 

notunun dâhil edilmesidir. 

 
� ekil 4.15 : ‘ASP Hesab�nda Ba � ka Bir Kriterin Yer Almas� Gerekti � ini Dü � ünüyor 

Musunuz?’ Sorusuna Verilen Cevaplar�n Da � �l�m� 

Öneriler do� rultusunda, yabanc� dil puan�n�n mevcut ‘birim ba� kan� 

s�ralamas�’ kriterinin yerini alabilece� i dü� ünülmektedir. Böylelikle hem 
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sübjektif bir kriterin ASP hesab�nda yer almas�n�n önüne geçilecek hem de 

yurt d�� � lisansüstü e� itimin ba� ar�l� bir � ekilde sürdürülmesi için kritik öneme 

sahip yabanc� dil bilgisinin etkisinin artmas� sa� lanacakt�r.   

Tablo 4.7’de yer ald�� � üzere, bursiyerlerin mevcut ASP hesab�nda 

yer alan kriterlerin a� �rl�klar�n� de � erlendirmeleri incelendi� inde GRE, 

performans puan� ve Banka’daki hizmet süresi kriterleri için mevcut a� �rl�� � 

ideal bulanlar�n oran�n�n (s�ras�yla %48,5; %40,7 ve %50) fazla veya az 

bulanlardan daha yüksek oldu� u görülmektedir. Bu noktada mevcut a� �rl�� � 

en ideal bulunan kriter %50 ile Banka’daki hizmet süresidir. Lisans 

e� itimindeki mezuniyet notu ve birim ba� kan�n�n s�ralamas� kriterleri için 

a� �rl�� � fazla diyenlerin oran� (s�ras�yla %41,2 ve %59,8)  ideal veya az 

diyenlere oranla daha yüksektir. Bir önceki soruda, ASP hesaplamas�nda yer 

almas� en az desteklenen kriterler olan lisans e� itimindeki mezuniyet notu ve 

birim ba� kan�n�n s�ralamas�n�n (Tablo 4.6), bursiyerler tara f�ndan mevcut 

a� �rl�� � fazla bulunan kriterler olarak sunuldu� u, dolay�s�yla verilen cevaplar�n 

birbirini destekledi� i görülmektedir.     

TABLO 4.7. BURS �YERLER�N ASP HESABINDA YER ALAN KR �TERLER�N A� IRLI� I 
HAKKINDAK � DÜ� ÜNCELER� 

ASP Kriterleri  
Mevcut 
A� �rl�k 

Fazla, azalt�lmal�  �deal Az, artt�r�lmal�  

n % n % n % 

Banka’daki hizmet süresi (%10) 21 10,8 97 50,0 76 39,2 

GRE   (%40) 68 35,1 94 48,5 32 16,5 

Performans puan� (%15) 72 37,1 79 40,7 43 22,2 

Birim ba � kan�n�n s�ralamas� (%15) 116 59,8 70 36,1 8 4,1 

Lisans e � itimindeki 
mezuniyet notu (%20) 80 41,2 69 35,6 45 23,2 

 

ASP hesaplamas�nda bir ba� ka kriterin daha yer almas� gerekti� ini 

dü� ünen 52 bursiyere, önerdikleri kriterin almas� gereken a� �rl�� � 

soruldu� unda cevaplar�n ortalamas� %22 olmu� tur (Tablo 4.8).  

TABLO 4.8. ASP HESABINDA YER ALMASI GEREKT ��� N� DÜ� ÜNÜLEN KR�TER�N 
ALACA � I A� IRLI� A DA�R KATILIMCILARIN ÖNER �LER� (%) 

N Ortalama  
Standart 
Sapma 

En az En çok 
1. 

Çeyrek 
Medyan  

3. 
Çeyrek 

52 21,92 12,45 0 50 11,25 20 25 
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Yakla� �k %20 olarak de� erlendirilebilecek bu öneri, birim ba� kan� 

s�ralamas� kriterinin kald�r�lmas� ve lisans e � itimindeki mezuniyet notu 

kriterinin a� �rl�� �n�n %5 azalt�lmas�na tekabül etmektedir (Tablo 4.9).  

TABLO 4.9. ASP HESAPLAMASI: MEVCUT VE ÖNER �LEN KR�TERLER VE 
A� IRLIKLARI 

ASP Kriterleri Mevcut A � �rl�k Önerilen A � �rl�k 

GRE  %40 %40 

Birim Ba � kan�n�n s�ralamas� %15 %0 

Performans puan� %15 %15 

Banka’daki hizmet süresi %10 %10 

Lisans e � itimindeki mezuniyet notu %20 %15 

Yabanc� dil (TOEFL) puan� %0 %20 

TOPLAM %100 %100 

 

Dolay�s�yla, gerek bursiyerlerin önerileri gerekse daha önce de 

bahsedilen yabanc� dil puan�n�n yurt d� � � lisansüstü e� itim ba� ar�s�ndaki rolü 

dikkate al�narak, ASP hesab�ndan birim ba� kan� s�ralamas� kriterinin 

kald�r�lmas�, lisans e� itimindeki mezuniyet notu kriterinin a� �rl�� �n�n %20’den 

%15’e dü� ürülmesi ve yabanc� dil puan� notu kriterinin ASP hesab�na 

eklenerek yüzde %20 a� �rl�k verilmesi önerilmektedir.  

Bursiyer adaylar� belirlenirken, ASP’si yüksek lisans için 70, doktora 

için 75’in alt�nda olan adaylar, ba� vuran aday say�s� aç�klanan kontenjandan 

az olsa dahi de� erlendirmeye al�nmamaktad�r. Bu s�n�rlama ile bilgi  ve beceri 

düzeyi belirli bir seviyenin üstündeki bursiyerlerin yurt d�� � lisansüstü e� itime 

gönderilmesi, böylelikle ba� ar�s�zl�k riskinin azalt�lmas� amaçlanmaktad�r. 

Bahsi geçen uygulama hakk�nda bursiyerlerin görü� leri soruldu� unda 

kat�l�mc�lar�n %78,8’inin (‘fikrim yok’ cevaplar� ç �kar�larak bulunan yüzde) 

mevcut k�s�tlar� ideal buldu� u görülmektedir (Tablo 4.10).  

TABLO 4.10. BURS �YERLER�N, ADAY OLAB �LMEK �Ç�N GEREKL� M�N�MUM ASP 
(YÜKSEK L �SANS �Ç�N 70, DOKTORA �Ç�N 75) HAKKINDAK � DÜ� ÜNCELER� 

 n % % (‘Fikrim yok’ cevaplar� ç�kar�ld� � �nda) 

Yüksek 10 5,2 8,8 

�deal 89 45,9 78,8 

Dü� ük 14 7,2 12,4 

Fikrim yok 81 41,8  
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4.1.4. Ba� vuru Yap�labilecek Üniversiteler 

Merkez Bankas�, çal�� anlar�na yapt�� � yüksek mebla� l� yat�r�m�n 

etkinli� i için ba� vuru yap�labilecek üniversiteleri, alanlar baz�nda aç�klanan 

s�ralamalara göre ABD’de ilk 40, �ngiltere’de ilk 15 üniversite ile 

s�n�rland�rmaktad�r. Bu uygulama hakk�ndaki görü � leri soruldu� unda 

bursiyerlerin %59’u s�n�rland�rma olmas� ama üniversite say�lar�n�n 

artt�r�lmas� gerekti� ini dü� ünmektedir (� ekil 4.16). Bursiyerlerin %9’u 

s�n�rland�rman�n devam etmesini ama mevcut say�lar� n azalt�lmas� gerekti� ini 

savunurken, %31’lik bir kesim ise hâlihaz�rda uygulanmakta olan say�lar�n 

ideal oldu� unu dü� ünmektedir. Bursiyerlerin %1’i ise ba� vuru yap�labilecek 

üniversitelerde s�n�rland�rma olmamas� gerekti � ini dü� ünmektedir. 

 
� ekil 4.16 : Bursiyerlerin Ba � vuru Yap�labilecek Üniversitelerin S�n�rland�r�lmas �  

(2012 Y�l� için ABD’de ilk 40, �ngiltere’de ilk 15 Üniversite) Hakk�ndaki Dü � ünceleri 
A: S�n�rland�rma olmal� ama üniversite say�lar� art t�r�lmal�. 
B: S�n�rland�rma olmal� ama üniversite say�lar� aza lt�lmal�. 
C: S�n�rland�rma mevcut say�larla devam etmeli. 
D: S�n�rland�rma olmamal�. 
 

ABD için ba� vuru yap�labilecek üniversite say�lar� 2003 sonras�  ilk 

140, 2008 sonras� ilk 50 iken mevzuatta yap�lan bir de� i� iklik ile 2011 y�l�nda 

ilk 40’a dü� ürülmü� ; �ngiltere için ise ba� vuru yap�labilecek üniversiteler ilk 20 

yerine ilk 15 ile s�n�rland�r�lm� � t�r. Bu tezin inceledi� i 1996-2011 dönemine 

bak�ld�� �nda yurt d�� � lisansüstü e� itime gidemeyen sadece iki aday 

olmu� tur30. Dolay�s�yla, ba� vuru yap�labilecek üniversite say�lar� azalt�lm� �  

olsa da bunun adaylar�n kabul almas�n� çok zorla� t�rmad�� � görülmektedir. 

                                                 
30 Adaylardan biri, kabul ald�� � tek bir üniversite olmakla birlikte Uygulama Talimat�’nda yer alan ‘ayn� akademik y�l 
içinde ayn� üniversitede üçten fazla bursiyer bulunamayaca� �’ hükmü gere� i yurt d�� �na ç�kamam�� t�r. Di� er aday 
ise herhangi bir kabul alamam�� t�r.  
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4.1.5. Ba� vuru ve Bursiyerlik Süreci 

Banka çal�� anlar�, 15 Temmuz tarihi itibar�yla ba� vurular�n� 

yapmakta, Eylül ay� sonunda da bursiyer adaylar� aç�klanmaktad�r. 

Sonras�nda bursiyer adaylar�, üniversitelere ba� vurulara ba� lamaktad�rlar. 

Bursiyerler, ço� unlukla May�s-Haziran aylar�nda gitmek istedikleri üniversite 

ve programa dair nihai kararlar�n� vermekte ve sonras�nda Yönetim 

Komitesi’nce bursiyer adaylar�n�n yurt d�� �na ç�k��  kararlar� al�nmaktad�r. 

Bursiyer adayl�klar�n�n aç�kland� � � Eylül ay� sonras�nda üniversite ba� vurular� 

ve kabul için tan�nan sürenin yeterli olup olmad�� � soruldu� unda kat�l�mc�lar�n 

%71’i süreyi yeterli bulmu� tur.  

 
� ekil 4.17 : ‘Bursiyer Adayl� � �n�z�n Aç�kland� � � Eylül Ay� Sonras�nda Üniversite 

Ba� vurular� ve Kabul �çin Tan�nan Süre Yeterli Oldu � unu Dü � ünüyor Musunuz?’ 
Sorusuna Verilen Cevaplar�n Da � �l�m� 

Bursiyer adayl�klar�n�n Eylül ay� sonunda aç�klanma s�n� geç bulan 57 

bursiyere muhtemel nedenler sunuldu� unda verilen cevaplar�n frekanslar� 

Tablo 4.11’de verilmi� tir. Verilen cevaplar incelendi� inde bursiyerler, 

adayl�klar�n�n geç aç�klanmas� nedeniyle üniversite lere ba� vuru için gerekli 

s�navlara geç girdiklerini belirtmi� lerdir. Bursiyer adayl�� � ba� vurusunda 

istenmemek ancak MBA programlar�n�n ço� unlu� u ba� vurularda GMAT 

puan� istemektedir. Ki� iler ço� unlukla adayl�klar� kesinle� tikten sonra 

s�navlara girmekte, ancak istenen puan al�namad�� �nda GMAT s�nav�na bir 

takvim ay� içerisinde bir kez girilebildi� i için süreç uzamaktad�r. ABD’de 

lisansüstü e� itim ba� vurular� genellikle 3 tur halinde yap�lmakta ve ilk turlar 

Kas�m-Aral�k aylar�nda sonlanmaktad�r. 34 bursiyer,  adayl�klar�n�n Eylül ay� 

sonunda aç�klanmas� ile ba� vurularda ilk turu kaç�rd�klar�n� beyan etmi � tir. 
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TABLO 4.11. BURS �YERLER�N, ADAYLIKLARININ AÇIKLANDI � I EYLÜL AYI 
SONRASINDA ÜN�VERS�TE BA� VURULARI VE KABUL �Ç�N TANINAN SÜREY� 

YETERL� BULMAMA SEBEPLER � 

 n * % ** 

Adayl� � �m geç aç�kland� � � için üniversitelere ba � vuru için gerekli 
s�navlara (TOEFL, GRE, GMAT vb.) geç girdim 42 73,7 

Adayl� � �m geç aç�kland� � � için ilk ba � vuru turunu kaç�rd�m 34 59,6 

Üniversitelerin istedi � i kabul � artlar�n� sa � lamada zorland�m 19 31,6 

Ki � isel nedenler (hastal�k, i �  yo � unlu � u vb.) 17 36,8 

E� itim Müdürlü � ünden kaynaklanan nedenlerle ba � vurular�m gecikti. 8 33,3 

Di� er 3 5,3 

* Kat�l�mc�lar, birden fazla � �k i� aretleyebilmi� lerdir. 
** Yüzdeler, hay�r cevab� veren 57 ki� i üzerinden hesaplanm�� t�r. 

Yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar�, 2003 öncesi dönemle 

kar� �la� t�r�ld�� �nda gerekli mevzuat ile bir düzene kavu� turulmu�  olsa da 

ki� iye özgün problemler ve s�k�nt�larla kar� �la� �labilmektedir. Bu noktada 

bursiyerlere, adayl�klar�31 süresince E� itim Müdürlü� ü’nden gerekli deste� i 

al�p almad�klar� soruldu� unda kat�l�mc�lar�n %35’i ‘evet’, %45’i ‘k�smen’, 

%20’si ise ‘hay�r’ cevaplar�n� vermi� lerdir (� ekil 4.18).  

 
� ekil 4.18 : ‘Bursiyer Adayl� � �n�z Süresince E � itim Müdürlü � ünden Gerekli Deste � i 

Ald� � �n�z� Dü � ünüyor Musunuz?’ Sorusuna Verilen Cevaplar�n Da � �l�m� 

Bursiyerlerin, adayl�klar� süresince E� itim Müdürlü� ü’nden çe� itli 

konularda gerekli deste� i al�p alamad�klar� sorular�na verdikleri olumlu ve 

olumsuz cevaplar�n frekanslar� ise Tablo 4.12’de verilmi� tir.  

                                                 
31 Bursiyer adayl�� �: Ki� inin yurt d�� � lisansüstü e� itim adayl�� �n�n aç�kland� � � tarih (örne� in Eylül 2011) ile yurt 
d�� �na ç�k��  için Yönetim Komitesi karar�n�n al�nd� � � tarih (örne� in Temmuz 2012) aras�ndaki dönemi ifade 
etmektedir.  

�%��;�
�	;��
�

���$����
	����
�

+-����
�*�����



72 
 

TABLO 4.12. ADAYLIKLARI SÜRES �NCE ÇE�� TL� KONULARDA E �� T�M 
MÜDÜRLÜ� ÜNDEN GEREKL� DESTE��  ALDI � INI / ALMADI � INI BEYAN EDEN 

BURS�YER SAYILARI 

 Gerekli Deste � i 

 Ald�m (n*) Alamad�m (n*) 

Üniversitelere ba � vuru (Finansal destek yaz�s� 
vb. gerekli yaz�lar�n temini ) 132 35 

Yurt d� � �na ç�k� �  öncesi yap�lmas� gerekenler 
(ili � ik kesme i � lemleri vb.) 121 48 

Bursiyer adayl� � � ba� vuru süreci 104 51 

Bursiyerlik süresince yap�lmas� gerekenler 
(bilgilendirme toplant�s�) 80 81 

Vize ba � vuru süreci 63 69 

Üniversite ve program seçimi 21 133 

Sosyal konular (aile, askerlik, çocuk, sa � l�k vb.) 21 86 

Di� er 8 18 

* Kat�l�mc�lar, birden fazla � �k i� aretleyebilmi� lerdir. 

Tablo 4.12 incelendi� inde bursiyerlerin ço� unlu� u üniversitelere 

ba� vuru (finansal destek vb. yaz�lar�n al�nmas�) a � amas�nda gerekli deste� i 

ald�� �n� ifade etmektedir. Yurt d�� �na ç�k��  öncesi yap�lmas� gereken ili� ik 

kesme i� lemleri ve bursiyer adayl�� � ba� vuru sürecinde de bursiyerlerin 

ço� unlu� u taraf�ndan yeterli destek al�nd�� � dü� ünülmektedir. Üniversite ve 

program seçimi ile sosyal konularda yeterli destek almad�� �n� bildiren 

bursiyer say�s� ald�� �n� bildirenlerden bir hayli fazlad�r. Burada dikkat çeken 

bir husus ‘di� er’ seçene� ini i� aretleyen 8 kat�l�mc�n�n tamam�n�n hiçbir 

destek alamad�klar� yönünde yorum yapm��  olmalar�d�r. Ancak, bursiyerlerin 

zaman zaman mevzuata ayk�r� taleplerde bulunduklar� (s�ralamada olmayan 

bir üniversite veya programa gitmek, ko� ullu kabul getirmek, program öncesi 

�ngilizce dersleri almak, program öncesi zorunlu olmayan ön haz�rl�k 

programlar�na kat�lmak, mevzuatta tan�nan e� itim süresini a� mak vb.) göz 

önüne al�nd�� �nda talepleri reddedilen bursiyerlerin E� itim Müdürlü� ü’ne 

yönelik genel bir olumsuz tav�r geli� tirmi�  olmalar� da olas�d�r. 

Bursiyerlere yurt d�� � lisansüstü e� itimleri süresince E� itim 

Müdürlü� ü’nden gerekli deste� i al�p almad�klar� soruldu� unda kat�l�mc�lar�n 

%37’si ‘evet’, %47’si ‘k�smen’, %16’s� ise ‘hay�r’ cevaplar�n� vermi� lerdir 

(� ekil 4.19). Yurt içinde bursiyer adayl�� � süresince al�nan deste� in 
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yeterlili� inin de� erlendirilmesi ile k�yasland�� �nda yurt d�� �nda al�nan deste� in 

az da olsa daha olumlu de� erlendirildi� i (‘Hay�r’ cevab�n�n %20’den %16’ya 

dü� tü� ü) görülmektedir.  

 
� ekil 4.19 : ‘Yurt D� � � Lisansüstü E � itiminiz Süresince E � itim Müdürlü � ünden Gerekli 

Deste � i Ald� � �n�z� Dü � ünüyor Musunuz?’ Sorusuna Verilen Cevaplar�n Da � �l�m� 

Bursiyerlerin, yurt d�� � lisansüstü e� itimleri süresince çe� itli konularda 

E� itim Müdürlü� ü’nden gerekli deste� i al�p alamad�klar� soruldu� unda vermi�  

olduklar� olumlu ve olumsuz cevaplar�n frekanslar� Tablo 4.13’te verilmi� tir.  

TABLO 4.13. YURT DI � I L�SANSÜSTÜ E�� T�MLER� SÜRES�NCE ÇE�� TL� KONULARDA 
E�� T�M MÜDÜRLÜ� ÜNDEN GEREKL� DESTE��  ALDI � INI / ALMADI � INI BEYAN EDEN 

BURS�YER SAYILARI 

 Gerekli Deste � i 

 Ald�m (n*) Alamad�m (n*) 

�dari konular (maa �  ve e� itim gideri ödemeleri vb.) 132 35 

Akademik konular (üniversite ve program) 121 48 

Sosyal konular (sa � l�k, aile, askerlik, çocuk vb.) 104 51 

Di� er 19 32 

* Kat�l�mc�lar, birden fazla � �k i� aretleyebilmi� lerdir. 

Tablo 4.13 incelendi� inde bursiyerlerin en çok idari konularda (maa�  

ve e� itim gideri ödemeleri vb.) ald�klar� destekten memnun olduklar� (destek 

ald�� �n� belirtenler almad�� �n� belirtenlerin yakla� �k 4 kat� kadard�r) 

görülmektedir. Üniversite ile ya� anan sorunlar�n halledilmesi, üniversitenin 

taleplerinin kar� �lanmas� vb. akademik ve sa� l�k, aile, askerlik ve çocuk vb. 

sosyal konularda al�nan destek de bursiyerlerin büyük ço� unlu� u taraf�ndan 

yeterli bulunmu� tur. Hangi alanlarda destek al�nd�� �n�n soruldu� u soruda 

di� er seçene� ini i� aretleyen 19 bursiyerin 12’si hiçbir alanda destek 
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alamad�� �n� beyan ederken; hangi alanlarda destek al�namad� � �n�n 

soruldu� u soruda di� er seçene� ini i� aretleyen 32 bursiyerin 23’ü 

yorumlar�nda destek alamad�klar� hiç bir konu bulunmad�� �n�, E� itim 

Müdürlü� ü’nden ihtiyaç duyduklar� tüm deste� i ald�klar�n� ifade etmi� lerdir.  

Mevcut uygulamada, yüksek lisans bursiyerlerinin e� itimlerini 

bitirdikten sonra doktoraya - tamamen burslu bir programa kabul al�nmas� ve 

ücretsiz izin talep edilmesi durumunda dahi - devam etmesine izin 

verilmemektedir. Bu hususa dair görü� leri soruldu� unda bursiyerlerin 

%79’unun, yüksek lisans bursiyerlerinden isteyenlerin doktoraya devam 

etmesine izin verilmesi gerekti� ini dü� ündü� ü görülmektedir (� ekil 4.20).  

 
� ekil 4.20 : ‘Yüksek Lisans Bursiyerlerinden, �steyenlerin Doktoraya Devam Etmesine 
�zin Verilmesi Gerekti � ini Dü � ünüyor Musunuz?’ Sorusuna Verilen Cevaplar�n Da � �l�m� 

Bu hususta, mevcut uygulama k�s�t� nedeniyle kabul ald�� � doktora 

program�na devam edebilmek için Banka’dan istifa etmek zorunda kalan 

çal�� anlar olmu� tur. Merkez Bankas� yurt d�� � lisansüstü e� itimi 

uygulamalar�n�n temelinde çal�� anlar�n bilgi ve beceri düzeylerinin artt�r�lmas� 

hedefinin yatt�� � dü� ünüldü� ünde, Banka’dan hiçbir finansal destek talep 

etmeden ücretsiz izinle doktoraya devam etmek isteyen personele izin 

verilmesi gerekti� i dü� ünülmektedir.  

Hâlihaz�rda uygulanan mevcut mevzuat ile doktora e� itimine 

gönderilecekler için Ara� t�rma ve Para Politikas� Genel Müdürlü� ü çal�� anlar� 

hariç di� er birimlere ayr�lan kontenjan say�s� sadece 1 ki� idir. Bu 1 ki� ilik 

kontenjan� bursiyerlerin %29’u yeterli bulmakta iken %71’i yeterli 

bulmamaktad�r. 1 ki� ilik kontenjan� yeterli bulmayan 138 bursiyerin önerileri 
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incelendi� inde kontenjan�n %50 ile 5 veya daha fazla ki� i, %29 ile 3 ki� i, %12 

ile 2 ki� i ve %9 ile 4 ki� i olmas�n�n önerildi� i görülmektedir.  

  
� ekil 4.21 : ‘Ara � t�rma ve Para Politikas� 

Genel Müdürlü � ü D�� �ndaki Birimlere 
Tan�nan 1 Ki � ilik Doktora Kontenjan�n� 

Yeterli Buluyor Musunuz?’ Sorusuna Verilen 
Cevaplar�n Da � �l�m� 

� ekil 4.22 : Ara � t�rma ve Para Politikas� Genel 
Müdürlü � ü D�� �ndaki Birimlere Tan�nan 1 

Ki � ilik Doktora Kontenjan�n� Yeterli Bulmayan 
Kat�l�mc�lar�n Önerleri 

 

Yurt d�� � yüksek lisans e� itimini ba� ar�yla bitiren personelin doktora 

e� itimine devam etmesine izin verilmesi önerisinin yan� s�ra Ara� t�rma ve 

Para Politikas� Genel Müdürlü� ü harici birimlere doktora bursiyerli� i için 

ayr�lan kontenjan say�s�n�n artt�r�labilece � i dü� ünülmektedir.  

4.1.6. Banka Finansman� 

Yurt d�� � lisansüstü e� itim bursiyerlerine giderlerini kar� �lamak üzere 

e� itimleri süresince ayl�k ödenmektedir. Bu miktar ilk ba� ta ayl�k $1.200, 

sonras�nda $1.500 ve en son 1998 y�l�nda al�nan Banka Meclisi karar� ile 

ABD için $2.500, �ngiltere için £1.650 olmu� tur. Ayr�ca yine Banka Meclisi 

taraf�ndan 2008 y�l�nda al�nan bir karar ile Euro Bölgesi ülkelerinde e� itim 

gören bursiyerlere €2.150 ödenmeye ba� lanm�� t�r.  

Bursiyerlere yurt d�� � lisansüstü e� itimine gittikleri dönemde ald�klar� 

ayl�k soruldu� unda %93’ünün 1998 ve 2008 tarihli Banka Meclisi kararlar�na 

tabi olduklar� (ABD için $2.500, �ngiltere için £1.650, Euro Bölgesi için 

€2.150) görülmektedir (� ekil 4.23) 
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� ekil 4.23 : Bursiyerlerin Yurt D� � � Lisansüstü E � itime Gittikleri Andaki Ayl�klar� 

Bursiyerlerin %78’i verilen ayl�� � yeterli buluyor iken %22’si yeterli 

bulmad�� �n� belirtmi� tir (� ekil 4.24). Verilen ayl�� � yeterli bulmad�� �n� belirten 

bursiyerlerden 34 ki� i bunun büyük � ehirde ya� �yor olmas�, dolay�s�yla kira 

ba� ta olmak üzere ya� am masraflar�n�n daha yüksek olmas�ndan 

kaynakland�� �n� belirtmektedir. 16 bursiyer ise ailesiyle (e�  ve varsa çocuklar 

ile) gidilmi�  olmas� nedeniyle ayl�� �n� yetersiz bulmu� tur.  

 

� ekil 4.24 : ‘Ödenen Ayl�k Yeterli 
Miydi? ’ Sorusuna Verilen Cevaplar�n 

Da� �l�m� 

� ekil 4.25 : Ödenen Ayl� � � Yetersiz Bulan 
Bursiyerlerin Sebepleri 

A: Büyük � ehirde ya� �yor olma 
B: Aileyle gitmi�  olma 
C: Ki� isel harcamalar�n yüksek olmas� 
D: Di� er 
* Kat�l�mc�lar, birden fazla � �k 
i� aretleyebilmi� lerdir. 
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Aileyle giden bursiyerlere e�  ve çocuklar� için ula� �m yard�m� 

(bursiyerlere verilen gidi� -dönü�  uçak bileti) ve sa� l�k sigortas� ödemesi 

yap�lmamaktad�r. Özellikle ABD’ye giden bursiyerler için, gidi� -dönü�  uçak 

biletinin ortalama $3000, ortalama sa� l�k sigortas�n�n ki� i ba� � $1500 oldu� u 

dü� ünüldü� ünde ailesiyle giden bursiyerlere bu masraflar�n da ödenmesi 

veya ödenen ayl�k miktar�nda ek ödemede bulunulmas� gibi yard�mlar 

yap�labilece� i dü� ünülmektedir.  

Bursiyerlere, ödenen ayl�k d�� �nda kitap ve yaz�l�m harcamalar�n� 

kar� �lamalar� için her akademik y�l ba� �na $500 veya kar� �l�� � ülke paras� 

ödenmektedir. Bursiyerlerin %69’u bu miktar� yeterli bulmakta iken %31’i 

yetersiz bulmaktad�r (� ekil 4.26).  

 
� ekil 4.26 : ‘Kitap ve Yaz�l�m Harcamalar� �çin Her Akademik Y�l Ba � �na Ödenen $500 

Yeterli Miydi?’ Sorusuna Verilen Cevaplar�n Da � �l�m� 

Kitap ve yaz�l�m harcamalar� için her akademik y�l ba� �na ödenen 

$500’� yetersiz bulan 61 bursiyerin önerileri incelendi� inde en dü� ük cevap 

$600, en yüksek cevap $3000 olmak üzere önerilerin ortalamas�n�n $1066 

oldu� u görülmektedir (Tablo 4.14). Bir, iki ve üçüncü çeyrek cevaplar�n�n 

$1000 olmas�ndan yola ç�karak bursiyerlerin deneyimleri �� �� �nda kitap ve 

yaz�l�m harcamalar� için her akademik y�l ba � �na ödenen miktar�n $1000’a 

ç�kar�lmas� gerekti� i dü� ünülmektedir.   

TABLO 4.14. K �TAP VE YAZILIM HARCAMALARI �Ç�N HER AKADEM �K YIL BA � INA 
ÖDENEN $500’I YETERS�Z BULAN KATILIMCILARIN ÖNER �LER� (%) 

N Ortalama  
Standart 
Sapma 

En az En çok 
1. 

Çeyrek 
Medyan  

3. 
Çeyrek 

61 1066 387,6 600 3000 1000 1000 1000 
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4.1.7. Yurt D� � � Lisansüstü E � itim Program�  

E� itim gördükleri ülkeler baz�nda da� �l�m incelendi� inde ABD’de 130, 

�ngiltere’de 51, �spanya’da 4 ve di� er ülkelerde 3 (Fransa, �talya ve 

Avustralya’da birer ki� i) bursiyerin e� itim gördü� ü görülmektedir (� ekil 4.27).  

 

 

� ekil 4.27 : Bursiyerlerin E � itim Gördükleri Ülkeler 

Bursiyerlere tekrar seçme � anslar� olsa, bitirdikleri yurt d�� � lisansüstü 

e� itim program�n� de� i� tirmek isteyip istemeyecekleri sorulmu�  ve 

bursiyerlerin sadece 23 ki� i (%12) ‘evet’ yan�t� vermi� tir (� ekil 4.28). 

 
� ekil 4.28 : ‘Tekrar Seçme � ans�n�z Olsa, Bitirdi � iniz Yurt D� � � Lisansüstü E � itim 

Program�n� De � i� tirmek �ster Miydiniz?’ Sorusuna Verilen Cevaplar�n Da � �l�m� 

Tekrar de� i� tirme � ans�m olsa bitirdi� im program� de� i� tirirdim diyen 

bursiyerlerden 9’u farkl� bir program�n Banka’daki kariyeri için daha iyi 

olaca� �n� dü� ünmektedir (� ekil 4.29). 5 bursiyer program�n beklentilerini 

kar� �lamad�� �n�, 4 bursiyer ise farkl� bir ülke veya üniversitede e� itim alm��  

olmay� istedi� ini ifade etmi� tir. 5 bursiyer ise program�n�n zor oldu� unu tekrar 

seçme � ans� olsa daha kolay bir programa gitmek isteyece� ini belirtmi� tir. 
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� ekil 4.29 : Tekrar Seçme � ans� Olsa, Bitirilen Program� De � i� tirmek �steme Sebepleri 

A: Program�m zor idi,          
B: Program beklentilerimi kar� �lamad� 
C: Farkl� bir program Banka’daki kariyerim için daha iyi olurdu 
D: E� itimimi farkl� bir ülkede / üniversitede almak isterdim 
E: Di� er          
* Kat�l�mc�lar, birden fazla � �k i� aretleyebilmi� lerdir. 

Bu tür pi� manl�klar�n önüne geçebilmek için bursiyerlerin alan ve 

program seçiminde birim yöneticileriyle fikir al�� veri� inde bulunmalar� 

sa� lanmal�, bursiyerlere seçilen programlar�n kendilerine ve kariyerlerine 

katk�lar� adayl�klar�n�n aç�klanmas� sonras�nda yap �lacak bir toplant�yla 

detayl� bir � ekilde aktar�lmal�d�r.    

4.1.8. Yurt D� � � Lisansüstü E � itimin Katk�lar� 

Yurt d�� � lisansüstü e� itimin çe� itli yönden katk�lar�n�n sorguland� � � 

bu bölümde bursiyerlere öncelikle ‘yurt d�� � lisansüstü e� itimin ki� isel 

geli� iminize katk�s� oldu mu’ sorusu sorulmu�  ve kat�l�mc�lar�n %97’si ‘evet’, 

%2’si ‘k�smen’, %1’ ise ‘hay�r’ cevab� vermi� tir (� ekil 4.30).  

 
� ekil 4.30 : ‘Yurt D� � � Lisansüstü E � itimin Ki � isel Geli � iminize Katk�s� Oldu Mu?’ 

Sorusuna Verilen Cevaplar�n Da � �l�m� 

Bursiyerlerden, yurt d�� � lisansüstü e� itimin ki� isel geli� imlerine hangi 

yönde katk�s� oldu� unu de� erlendirmeleri istendi� inde 186 ki� i ‘bilgi 
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yönünden’, 170 ki� i ‘sosyal yönden’, 165 ki� i ‘yabanc� dil yönünden’, 146 ki� i 

ise ki� ilik yönünden (kendine güveni geli� tirmesi vb.) seçeneklerini 

i� aretlemi� tir (Tablo 4.15). Di� er seçene� ini i� aretleyen 6 ki� i ise kültürel 

katk�, farkl� kültürlerle bir arada olman�n katk�s� , vizyon ve bak��  aç�s�n�n 

geli� mesi gibi katk�lardan bahsetmi� lerdir. Ankete kat�lan 194 ki� inin büyük 

ço� unlu� unun yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamas�n�n ki� isel geli� ime çok 

yönlü bir katk� sa� lad�� � hususunda hemfikir oldu� u görülmektedir.  

TABLO 4.15. BURS �YERLER�N, YURT DI� I L�SANSÜSTÜ E�� T�M�N K��� SEL 
GEL��� MLER�NE HANG� YÖNDEN KATKISI OLDU � UNA DA�R DE� ERLEND�RMELER� 

 n * %** 

Bilgi yönünden 186 96,9 

Sosyal yönden  170 88,5 

Yabanc� dil yönünden 165 85,9 

Ki � ilik yönünden (kendine güveni geli � tirmesi vs.) 146 76,0 

Di� er 6 3,1 

* Kat�l�mc�lar, birden fazla � �k i� aretleyebilmi� lerdir. 
** Yüzdeler, evet/k�smen cevab� veren 192 ki� i üzerinden hesaplanm�� t�r. 

Yurt d�� � lisansüstü e� itimin kariyere katk�s� sorguland�� �nda 

bursiyerlerin %21’i k�smen olmak üzere toplamda %46’s� katk�s� oldu� unu, 

geri kalan %54’ü herhangi bir katk�s� olmad�� �n� dü� ünmektedir (� ekil 4.31).   

 
� ekil 4.31 : ‘Yurt D� � � Lisansüstü E � itimin Kariyerinize Katk�s� Oldu Mu?’ Sorusuna 

Verilen Cevaplar�n Da � �l�m� 

Yurt d�� � lisansüstü e� itimin kariyerlerine k�smen de olsa katk�s� 

oldu� u söyleyen bursiyerlerden, bu katk�n�n hangi yönde oldu� unu 

de� erlendirmeleri istendi� inde %60,7’si biriminde daha fazla de� er verilen bir 

çal�� an haline geldi� ini, %30,3’ü terfi etme � ans�n�n artt� � �n�, %15,7’si ise 
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birim de� i� tirme � ans�n�n artt�� �n� belirtmi� tir (Tablo 4.16). ‘Di� er’ seçene� ini 

i� aretleyen 28 ki� inin görü� leri aras�nda ço� unlukla ki� isel ve mesleki katk� 

vurgulanmakla birlikte özel sektöre geçme � ans�n� artt�rd� � �, akademik 

kariyerine ve akademik çal�� malar�na katk� sa� lad�� �, birim içerisinde çal�� ma 

alan�n�n de� i� mesini sa� lad�� � ve yeni bir yabanc� dil ö� renmesine katk�da 

bulundu� u � eklinde yorumlar yer almaktad�r.   

TABLO 4.16. BURS �YERLER�N, YURT DI� I L�SANSÜSTÜ E�� T�M�N KAR�YERLER�NE 
HANG� YÖNDEN KATKISI OLDU � UNA DA�R DE� ERLEND�RMELER� 

 n * %** 

Birimimde daha fazla de � er verilen bir çal� � an olmam� sa � lad�  54 60,7 

Terfi etme � ans�m� artt�rd� 27 30,3 

Birim de � i� tirme � ans�m� artt�rd� 14 15,7 

Di� er 28 31,5 

* Kat�l�mc�lar, birden fazla � �k i� aretleyebilmi� lerdir. 
** Yüzdeler, evet/k�smen cevab� veren 89 ki� i üzerinden hesaplanm�� t�r. 

‘Yurt d�� � lisansüstü e� itimin Banka’da yapt�� �n�z i� e katk�s� oldu 

mu?’ sorusuna bursiyerlerin %51’i ‘evet’, %34’ü ‘k�smen’, %15’i ise ‘hay�r’ 

cevab� vermi� lerdir (� ekil 4.32). K�smen de olsa yurt d�� � lisansüstü e� itimin 

Banka’da yapt�klar� i� e katk�s� oldu� unu dü� ünenlerin oran�n�n toplamda %85 

olmas�, Merkez Banka’s�n�n yüksek mebla� larla finanse etti� i yurt d�� � 

lisansüstü e� itim uygulamas�n�n amac�na ula� t�� �n� göstermektedir. 

 
� ekil 4.32 : ‘Yurt D� � � Lisansüstü E � itimin Banka’da Yapt� � �n�z �� e Katk�s� Oldu Mu?’ 

Sorusuna Verilen Cevaplar�n Da � �l�m� 

Yurt d�� � lisansüstü e� itimin Banka’da yapt�klar� i� e k�smen de olsa 

katk�s� oldu� unu söyleyen bursiyerlerden, bu katk�n�n hangi yönde oldu� unu 

de� erlendirmeleri istendi� inde %86,4’ü i� e ve olaylara daha farkl� 
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perspektiflerden bakabildi� ini, %76,5’i daha iyi ara� t�rma ve analiz 

yapabildi� ini, %73,5’i bilgi birikiminin artmas� sonucu i� ini daha iyi 

yapabildi� ini, %72,8’i raporlama ve bilimsel yaz�n haz�rlama gibi becerilerinin 

artt�� �n�, %58’i ise i� iyle ilgili yabanc� yay�nlar� daha iyi takip edebildi� ini 

belirtmi� tir (Tablo 4.17). Evet ve k�smen cevaplar� veren 162 bursiyerin bu 

soruda birden fazla seçene� i ayn� anda i� aretleyebildikleri göz önüne 

al�nd�� �nda seçenek frekanslar�ndaki yüksek de� erler, bursiyerlerin yurt d�� � 

lisansüstü e� itimin Banka’da yapt�klar� i� e çok yönlü bir katk� sa� lad�� �na 

inand�klar�n� göstermektedir.    

TABLO 4.17. BURS �YERLER�N, YURT DI� I L�SANSÜSTÜ E�� T�M�N BANKADA 
YAPTIKLARI �� E HANG� YÖNDEN KATKISI OLDU � UNA DA�R DE� ERLEND�RMELER� 

 n * %** 

�� ime ve olaylara daha farkl� perspektiflerden bakabi liyorum  140 86,4 

Daha iyi ara � t�rma / analiz yapabiliyorum 124 76,5 

Bilgi birikimimin artmas� sonucu i � imi daha iyi yapabiliyorum 119 73,5 

Raporlama, bilimsel yaz�n haz�rlama vb. becerilerim  artt� 118 72,8 

�� imle ilgili yabanc� yay�nlar� daha iyi takip edebil iyorum 94 58,0 

Di� er 5 3,1 

* Kat�l�mc�lar, birden fazla � �k i� aretleyebilmi� lerdir. 
** Yüzdeler, evet/k�smen cevab� veren 162 ki� i üzerinden hesaplanm�� t�r. 

Bursiyerlere, yurt d�� � lisansüstü e� itimden döndüklerinde yapt�klar� 

i� lerin niteli� inde bir de� i� iklik olup olmad�� � soruldu� unda sadece %24’ü bir 

de� i� iklik oldu� unu belirtmi� tir (� ekil 4.33). 

 
� ekil 4.33 : ‘Yurt D� � � Lisansüstü E � itimden Döndükten Sonra Yapt� � �n�z �� lerin 

Niteli � inde Bir De � i� iklik Oldu Mu?’ Sorusuna Verilen Cevaplar�n Da � �l�m� 

Yurt d�� � lisansüstü e� itimden döndükten sonra yapt�klar� i� lerin 

niteli� inin de� i� ti� ini belirten bursiyerlerden, bu de� i� ikliklerin hangi yönde 
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oldu� u de� erlendirmeleri istendi� inde 38 bursiyer daha ara� t�rma a� �rl�kl� 

çal�� malar yapmaya ba� lad�� �n�, 24 ki� i daha fazla raporlama ve bilimsel 

yaz�n çal�� mas� yapt�� �n�, 19 ki� i ise daha çok yabanc� dil kullan�m� 

gerektiren çal�� malar yapt�� �n� belirtmi� tir (Tablo 4.18).  

TABLO 4.18. YURT DI � I L�SANSÜSTÜ E�� T�MDEN DÖNDÜKTEN SONRA YAPTIKLARI 
�� LER�N N�TEL��� N�N DE��� T��� N� BEL�RTEN BURS�YERLER�N BU DE���� KL�KLER�N 

HANG� YÖNDEN OLDU� UNA DA�R DE� ERLEND�RMELER� 

 n * %** 

Daha ara� t�rma a � �rl�kl� çal� � malar yap�yorum  38 80,9 

Daha fazla raporlama / bilimsel yaz�n çal� � mas� yap�yorum 24 51,1 

Daha çok yabanc� dil kullan�m� gerektiren çal� � malar yap�yorum 19 40,4 

Di� er 4 8,5 

* Kat�l�mc�lar, birden fazla � �k i� aretleyebilmi� lerdir. 
** Yüzdeler, evet/k�smen cevab� veren 47 ki� i üzerinden hesaplanm�� t�r. 

Yurt d�� � lisansüstü e� itimin katk�lar� topluca de� erlendirildi� inde, 

bursiyerlerin en büyük katk�n�n ki� isel yönden, en az katk�n�n ise kariyer 

yönünden oldu� unu dü� ündükleri görülmektedir (Tablo 4.19). Bu noktada 

e� itimin kariyere katk�s�n� artt�rmak için bursiyerin  birim ilgi alan� d�� �nda 

programlara gönderilmemesi, program seçiminde birim yöneticileriyle fikir 

al�� veri� inde bulunmas�, seçilen program�n kendisine ve kariyerine katk�s�n�n 

adayl�� �n�n aç�klanmas� sonras�nda yap�lacak bir toplant�y la detayl� bir 

� ekilde aktar�lmas� sa� lanmal�d�r. Banka’daki yap�lan i� e katk� ise 

bursiyerlerin ço� unlu� u için tatmin edici düzeydedir (evet ve k�smen 

cevaplar�n�n toplam� %86). 

TABLO 4.19. YURT DI � I L�SANSÜSTÜ E�� T�M�N KATKISI SORUSUNA VER �LEN 
CEVAPLARIN DA � ILIMI 

 Evet K�smen  Hay�r  Toplam 

Ki � isel Yönden  %97 %2 %1 %100 

Banka’daki Yap�lan ��  Yönünden %51 %34 %15 %100 

Kariyer Yönünden %25 %21 %54 %100 

 

Bursiyerin e� itim gördü� ü alan ile çal�� t�� � birim i� lerinin örtü� memesi 

ve e� itimini de� erlendirebilece� i bir yer aray�� �nda olmas� ile yurt d�� � 

lisansüstü e� itim sonras� birim de� i� ikli� i talepleriyle kar� �la� �lmaktad�r.  

� ekil 4.34 incelendi� inde 1996-2011 y�llar� aras�nda yurt d� � � lisansüstü 
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e� itime gönderilen ve bursiyer anketini yan�tlayan 194 bursiyerden 36’s�n�n, 

yurt d�� � lisansüstü e� itim sonras� biriminin de� i� ti� i görülmektedir. Bu 

de� i� im, birim çal�� ma alan�yla uyu� mayan e� itim alan ki� ilerin lisansüstü 

e� itimlerini de� erlendirilecekleri bir birime geçtikleri dü� ünüldü� ünde olumlu, 

en ba� tan birim çal�� ma alanlar�yla uyumlu bir programa gönderilmemeleri 

aç�s�ndan de� erlendirildi� inde ise olumsuz alg�lanabilmektedir.     

  
� ekil 4.34 : ‘Yurt D� � � Lisansüstü E � itim 
Sonras� Çal� � t� � �n�z Birim De � i� ti Mi?’ 
Sorusuna Verilen Cevaplar�n Da � �l�m� 

� ekil 4.35 : Yurt D� � � Lisansüstü E � itim Sonras� 
Çal�� t� � � Birim De � i� en Bursiyerlerin Sürecin Ne 

� ekilde Ba � lad� � �na Dair Cevaplar� 

A: Ba� ka bir birimin talep etmesi ile 
B: Kendi talebim ile 

 
13 bursiyer birim de� i� ikli� i sürecinin kendi talebi ile, 17 bursiyer ise 

ba� ka bir birimin talep etmesi ile ba� lad�� �n� belirtmi� tir (� ekil 4.35). Di� er 

seçene� ini i� aretleyen 6 bursiyer ise birimler aras� mutabakat, yöneticinin 

iste� i üzerine, yeniden yap�lanma dolay�s�yla, kendi iste� im d�� �nda gibi 

ifadeler bildirmi� lerdir.  

Yurt d�� � lisansüstü e� itimi soras� birimi de� i� en 36 bursiyerden 22’si 

birim de� i� ikli� inde yurt d�� � lisansüstü e� itiminin katk�s� oldu� unu 

dü� ünmektedir (� ekil 4.36). � ekil 4.37 incelendi� inde ise bursiyerlerin birim 

de� i� iklerinin 27’sinin yurt d�� � lisansüstü e� itimden döndükten sonraki ilk bir 

y�l, 4’ünün ikinci y�l, 3’ünün dördüncü y�l, 2’sinin ise be�  veya daha uzun y�llar 

içinde gerçekle� ti� i görülmektedir. Bu noktadan hareketle yurt d�� � lisansüstü 

e� itimden döndükten sonra birim de� i� ikli� i talebinde bulunan bursiyerin 

geçen zamanla beraber � ans�n�n azald�� � görülmektedir.    
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� ekil 4.36 : Yurt D� � � Lisansüstü E � itim 

Sonras� Çal� � t� � � Birim De � i� en Bursiyerlerin 
‘Birim De � i� ikli � inde Yurt D� � � Lisansüstü 
E� itiminizin Katk�s� Oldu � unu Dü � ünüyor 

Musunuz?’ Sorusuna Verdikleri Cevaplar�n 
Da� �l�m� 

� ekil 4.37 : Yurt D� � � Lisansüstü E � itim 
Sonras� Çal� � t� � � Birim De � i� en Bursiyerlerin 
Birim De � i� ikliklerinin Yurt D� � � Lisansüstü 

E� itimlerinden Sonraki Kaç Y�l �çinde 
Gerçekle � ti � ine Dair Cevaplar�n Da � �l�m� 

�nsan Kaynaklar� ve Lojistik Destek Hizmetleri, Banknot Matbaas�, 

�� çi Dövizleri gibi birimler ve � ubelerde çal�� an bursiyerlerden ekonomi, 

finans gibi alanlarda yüksek lisans yapanlar Banka’n�n asli i� lerinin 

yürütüldü� ü Bankac�l�k ve Finansal Kurulu� lar, �leti� im ve D��  �li� kiler ile 

Piyasalar gibi genel müdürlüklere geçmeyi talep etmektedirler. Bursiyerler, 

mevcut birimlerinde kullanamayacaklar� ekonomi ve finans gibi yüksek lisans 

programlar� ile edindikleri bilgi ve birikimlerini, Banka’da daha etkin ve verimli 

bir � ekilde kullanabilmeyi, Banka’ya daha fazla katk�da bulunabilmeyi 

istemektedirler. Bu talepleri olumlu yan�t bulamayan çal�� anlar�n Banka’ya 

kar� � olan aidiyet duygular� zedelenmekte, zaman zaman i�  verimliliklerinde 

dü� ü� ler görülmektedir. Bu tür olumsuzluklar�n önüne geçmek için 2010 

y�l�nda mevzuatta yap�lan bir de� i� iklik ile birimler itibar�yla yüksek lisans 

yap�labilecek alanlar belirlenmi�  ve çal�� anlar�n sadece birimin çal�� ma 

alanlar�na yönelik programlara gönderilmeleri hedeflenmi� tir.  

Merkez Bankas�, yurt d�� � lisansüstü e� itime gönderdi� i personel için 

çok yüksek miktarda harcamalar yapmaktad�r. 2011-2012 akademik y�l� 

yüksek lisans bursiyerlerine yüklenme senedi ve kefalet belgesi 

düzenlenirken hesaplanan tahmini maliyetlerden yola ç�k�larak olu� turulan 

Tablo 4.20 incelendi� inde, Merkez Banka’s�n�n tüm e� itimi boyunca 

bursiyerlere ki� i ba� �na yakla� �k ABD’de $200.000, �ngiltere’de £85.000 ve 

Euro Bölgesinde €127.000 harcad�� � görülmektedir. Bursiyerlere harcanan 
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yüksek giderlerin haricinde Banka, bursiyerden e� itimi süresince i� gücü 

olarak yararlanamamaktad�r.  

TABLO 4.20. 2011-2012 AKADEM �K YILI YÜKSEK L �SANS BURS�YERLER�N�N 
ORTALAMA TAHM �N� MAL�YETLER� 

 ABD �ngiltere �spanya  

E� itim Gideri  $88.235 £19.399 € 57.000 

Sa� l�k Sigortas� Gideri $3.629 £0 € 1.021 

Yurt d� � � ayl�k $56.818 £25.300 € 45.150 

Yurt içi ayl�k $33.165 £15.773 € 22.793 

Kitap ve yaz�l�m gideri $1.000 £408 € 700 

Gündelik (Gidi � -Dönü � ) $193 £120 € 170 

Uçak Gideri (Gidi � -Dönü � ) $3.013 £794 € 792 

TOPLAM $201.798 £85.323 € 127.626 

 

Banka, bu yat�r�mlar� göz önüne alarak yurt d� � � lisansüstü e� itim 

bursiyerlerine mecburi hizmet yükümlülü� ü (yurt d�� � ayl�k al�nan sürelerin iki, 

sadece yurt içi ayl�k al�nan sürelerin bir kat� kadar) getirmi� tir. Mecburi hizmet 

yükümlülü� ü sürelerine dair görü� leri soruldu� unda bursiyerlerin %64’ünün 

süreleri ideal buldu� u, %34’ünün fazla oldu� u dolay�s�yla azalt�lmas�, 

%2’sinin ise artt�r�lmas� gerekti� ini dü� ündü� ü görülmektedir (� ekil 4.38).   

 
� ekil 4.38 : Bursiyerlerin, Mecburi Hizmet Uygulamas � (Burs Al�nan Sürelerin �ki Kat�, 

Sadece Ödeneksiz Ayl�k Al�nan Sürelerin Bir Kat� Ka dar) Hakk�ndaki Görü � leri 
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4.1.9. Genel De� erlendirme 

Merkez Bankas� yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar� Haziran 

2009’da yürürlü� e giren Uygulama Talimat� hükümleri çerçevesinde 

yürütülmektedir. Talimat’�n aç�k ve anla� �l�r olmas�, kar� �la� �labilecek tüm 

durum ve olaylara dair hükümler içermesi, mümkün oldu� unca tart�� maya 

aç�k bir husus b�rakmamas� büyük önem ta� �maktad�r. Bu yüzden, 

bursiyerlere Uygulama Talimat�’n�n i� levi hakk�nda ne dü� ündükleri sorulmu� , 

bursiyerlerin %19’u Talimat’�n çok iyi haz�rland�� �n�, tüm sorulara cevap 

bulabildi� ini, %69’u iyi haz�rland�� �n� fakat baz� sorulara cevap bulamad� � �n� 

belirtmi� tir (� ekil 4.39). Olumlu s�n�fta de� erlendirilebilecek bu cevaplar�n 

toplam� olan %88 oran ile bursiyerlerin büyük ço� unlu� unun Uygulama 

Talimat�’n�n mevcut i� levinden memnun oldu� u görülmektedir. Di� er taraftan, 

bursiyerlerin %11’i Uygulama Talimat�’n�n iyi haz�r lanmad�� �n�, ço� u 

sorusuna cevap bulamad�� �n�, %3’ü ise hiç iyi haz�rlanmad� � �n�, hiçbir 

sorusuna cevap bulamad�� �n� ifade etmi� tir.   

 
� ekil 4.39 : Bursiyerlerin Uygulama Talimat�’n�n i � levi hakk�ndaki görü � leri 32 

A: Çok iyi haz�rlanm�� , tüm sorular�ma cevap bulabiliyorum 
B: �yi haz�rlanm�� , fakat baz� sorular�ma cevap bulam�yorum 
C: �yi haz�rlanmam�� , ço� u soruma cevap bulam�yorum 
D: Hiç iyi haz�rlanmam�� , hiçbir soruma cevap bulam�yorum 

Her ne kadar kar� �la� �labilecek tüm durumlar Talimat’a yans�t�lmaya 

çal�� �lsa da, geçmi� te tecrübe edilmeyen bir talep veya olay ile 

kar� �la� �ld�� �nda Talimat’ta bu durumla ilgili hükümler yoksa Kurul kendi 

yorumunu kullanabilmektedir. Bursiyerlerin Kurul’un veya bir ba� ka organ�n 

                                                 
32 Uygulama Talimat� Haziran 2009’da yürürlü� e girdi� i için daha önceki y�llarda lisansüstü e� itime giden 
bursiyerlerin Talimat hakk�nda bilgi sahibi olamayabilece� i dü� ünülerek cevaplara ‘fikrim yok’ seçene� i de 
eklenmi� tir. � ekil 4.38’de yer alan yüzde de� erler, toplam 194 bursiyerden ‘fikrim yok’ seçene� ini i� aretleyen 81 
ki� inin ç�kar�lmas� ile kalan ki� iler üzerinden hesaplanm�� t�r.    
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yorumuna ihtiyaç b�rakmadan tüm hususlar�n aç�k ve net olmas�n� istemeleri, 

Talimat ile ilgili negatif de� erlendirmelerinin temelini olu� turmaktad�r.  

Uygulama Talimat�, daha önce kar� �la� �lmayan durum ve olaylara 

bulunan çözümler, mevcut hükümlerde yap�lan iyile� tirmeler, Memurlar 

Yönetmeli� i, Disiplin ve Ödül Yönetmeli� i vb. di� er mevzuat hükümlerinde 

ya� anan de� i� imlerin yans�t�lmas� gibi nedenlerle sürekli de� i� en dinamik bir 

yap�ya sahiptir. Di� er kurumlarda oldu� u gibi tüm devlet memurlar� için 

haz�rlanm��  genel hükümlerin kullan�lmas� yerine, Merkez Bankas�’n�n ve 

çal�� anlar�n ihtiyaçlar�n� gözeten, kurum ve çal� � an özel yap�s�n� göz önüne 

alan bir Talimat’�n varl�� � yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar�n�n 

verimlili� ini ve etkilili� ini artt�rmaktad�r. Ayr�ca, genel hükümlere ba� l� 

kalmaks�z�n, de� i� en ihtiyaçlar an�nda mevzuata yans�t�labilmektedir.  

Bursiyer anketinin son bölümünde, bursiyerlere yurt d�� � lisansüstü 

e� itim sürecinin (bursiyer adayl�� � ba� vurusu, üniversite ba� vurular�, yurt 

d�� �na ç�k��  öncesi i� lemler, yurt d�� � e� itim süreci, Banka’ya dönü�  vb.) 

aksayan yönlerine ve sürecin geneline ili� kin görü�  ve önerileri sorulmu� tur. 

Bu bölümde bursiyerlerin bu sorulara verdikleri cevaplar ve sunduklar� 

görü� ler çe� itli al�nt�larla ele al�nmaktad�r. 

Bursiyerlerin, tüm süreç boyunca ileti� im içinde olduklar� E� itim 

Müdürlü� ü’ne dair görü� lerini a� a� �daki al�nt� özetlemektedir: 

“E� itim Müdürlü� ü’nün etkin ve zaman�nda ileti� im kurmas� 
sa� lanarak hizmet kalitesinin artt�r�lmas�,  süreci ve zorluklar� çok iyi 
bilen ki� ilerin yer almas� gerekmektedir. Tan�mlanmam��  sorunlar 
ç�kt�� �nda E� itim Müdürlü� ü hiçbir � ekilde yard�mc� olmamay� tercih 
etmektedir.” 

E� itim Müdürlü� ü çal�� anlar�n�n, 2008 y�l�nda yürürlü � e giren 

Yönetmelik ile belirli bir sisteme kavu� an yurt d�� � lisansüstü e� itim 

uygulamalar� hakk�ndaki bilgi ve tecrübeleri zamanla artmaktad�r. Bursiyerler, 

ço� unlukla mevzuat d�� � taleplerinin kar� �lanmamas�n� esneklikten uzak olma 

ve destek olmama � eklinde tan�mlamaktad�rlar. Ayr�ca E� itim Müdürlü� ü 

süreçte sadece sekretarya görevi yürüten idari bir birimdir; bursiyerlerin 

talepleri hakk�ndaki kararlar AÇDK ve Yönetim Komitesi taraf�ndan 

verilmektedir. E� itim Müdürlü� ü, yoruma aç�k olmayan hususlar� Uygulama 
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Talimat� uyar�nca yürütürken, yoruma aç�k olan hususlarda karar verme 

yetkisine sahip de� ildir. Bu noktada, E� itim Müdürlü� ü ile Kurul’un yetki 

alanlar�n�n Talimat’ta aç�k ve net bir � ekilde belirtilmesi ve ayr�ca, bursiyer 

adayl�� �n�n aç�klanmas� sonras� yap�lmas� önerilen toplant �da E� itim 

Müdürlü� ü’nün rolü hakk�nda bilgi verilmesi, bahsi geçen çat�� malar�n 

azalmas�n� sa� layacakt�r.  

Bursiyerlerin, tüm süreç boyunca yararland�klar� mevzuatla ilgili en 

büyük s�k�nt�lar� ise a � a� �daki cevap ile özetlenebilir:  

“Uygulamalarda çok s�k de� i� ikli� e gidilmemelidir; bir y�l 
arayla giden iki doktora bursiyerinden biri dört y�l boyunca burs al�yor 
iken di� eri sadece ilk iki sene burs almaktad�r. Ki� iye özgü kararlar 
al�nmamal�, bir kural konulmu� sa bunun istisnalar� olmamal�d�r.” 

Yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar�n�n yürütülmesini hükme 

ba� layan Yönetmelik ve Uygulama Talimat� henüz 4 senelik bir geçmi� e 

sahiptir. Daha önce kar� �la� �lmayan durumlara bulunan çözümler ve mevcut 

hükümlerin iyile� tirilmesi ile yoruma mahal vermeyecek bir duruma 

getirilmeye çal�� �lmaktad�r. Ayr�ca E� itim Müdürlü� ü taraf�ndan, daha önce 

al�nan AÇDK ve Yönetim Komitesi kararlar�na dair bir ar� iv çal�� mas� 

yap�lm�� t�r; bu ar� ivden de yararlan�larak kar� �la� �lan sorun ve taleplerde 

daha önce al�nan kararlarla tutarl�l�k sa� lanmaya çal�� �lmaktad�r.     

“Önce üniversiteden kabul alma sonra bursiyer adayl�� � 
ba� vurusu sistemi uygulanmal�d�r.” 

Bu öneri ile mevcut sistemin (önce bursiyer adayl�� �n�n belli olmas� 

daha sonra üniversite ba� vurular�n�n yap�lmas�) kar � �la� t�r�lmas� daha önceki 

bölümlerde yap�lm��  ve uygulanmakta olan sistemin bursiyerlerin ald�klar� 

kabullerin takip edilebilmesi, Banka finansal deste� inin önceden garanti 

edildi� i için kabullerin kolayla� mas� gibi nedenlerle daha avantajl� oldu� u 

vurgulanm�� t�r.  

Bursiyerlerin en s�k yak�nd�� � konulardan biri mevcut burs miktar�n�n, 

büyük metropollerdeki üniversitelere veya aile ve çocuk ile gidenler için art�k 

yetmedi� idir. Bu husustaki görü� lerden baz�lar� � u � ekildedir:  

“Yurt d�� � ayl�klar di� er kamu kurulu� lar�nda oldu� u gibi y�llar 
itibar�yla artt�r�lmal�, al�m gücünün zay�flamas� e ngellenmelidir. Verilen 
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burs �ngiltere’de Leeds, Coventry gibi � ehirlerde yetmekte iken Londra 
gibi metropollerde kesinlikle yetmemektedir; burs miktar�nda metropol 
� ehirler için ayarlama yap�lmal�d�r. Kitap ve yaz�l� m ücreti 
artt�r�lmal�d�r”. 

“Bursiyere verilen burs tutar� e� itime gidilen � ehirlerdeki kira 
endeksine göre a� �rl�kland�r�lmal�d�r. Örne � in, MBA'de ilk s�ralarda yer 
alan okullar�n büyük ve pahal� � ehirlerde yer almas� nedeniyle, 
özellikle ailesiyle giden bursiyerler büyük � ehirlerdeki üniversitelere 
ba� vuru yapamamaktad�r.33” 

“Kitap/k�rtasiye ödemeleri Muhasebe Genel Müdürlü� ü'nün 
bütçe uygulamalar� ile çeli� mektedir. Örne� in, Aral�k 2011’de yap�lan 
harcamalar�n faturas� Ocak 2012’de gönderildi� inde bütçe dönemi 
kapand�� � için ödeme yap�lmamaktad�r.” 

“E� i ve çocu� u ile giden bursiyerlerin, e�  ve çocu� unun 
sa� l�k sigortas� ve gidi� -dönü�  uçak bileti kar� �lanmal�d�r.” 

Bursiyerlerin aktard�� � tecrübeler �� �� �nda Banka burs miktar�n�n 

di� er kurum uygulamalar�nda oldu� u y�llar itibar�yla art�� �n�n sa� lanaca� � bir 

sistem düzenlenmelidir.  

Mevcut uygulamada bursiyerlere her akademik y�l ba� �na $500 veya 

kar� �l�� � ülke paras� kitap ve yaz�l�m ücreti ödenmektedir.  Bursiyerler 

yapt�klar� kitap ve yaz�l�m harcamalar�na dair fatu ralar� Muhasebe 

Müdürlü� ü’ne göndermekte ve paralar�n� almaktad�rlar. Ancak, örne� in 15 

kitab�n farkl� zamanlarda al�nd� � � ve her birinin faturas�n�n ayr� ayr� 

gönderildi� i dü� ünüldü� ünde hem bursiyer hem de Muhasebe Müdürlü� ü için 

büyük bir i� gücü ve zaman kayb� ya� anmaktad�r. Bu kayb�n önüne geçmek 

için, bursiyerin verilen miktar� ne için harcayaca� �na bak�lmaks�z�n, kitap ve 

yaz�l�m harcamalar� için verilen $500’�n her Eylül ay�nda pe� inen tek seferde 

bursiyerin hesab�na aktar�lmas� önerilmektedir.  

E� i ve çocu� u ile giden bursiyerin özellikle metropollerde geçinmekte 

zorland�� � daha önce de vurgulanm�� t�r. Dolay�s�yla, bursiyerin yan� s�ra e �  

ve çocuklar�n da sa� l�k sigortas�n�n kar� �lanmas�, gidi� -dönü�  uçak iletinin 

ödenmesi, çocuk yard�m� yap�lmas� gibi ek ödemelerle bu bursiyerlere 

yard�m edilmesi gerekti� i dü� ünülmektedir. Bu ödemeler, bakmakla yükümlü 

olunan e�  ve çocuklar için maa� �n belirli bir yüzdesi olarak belirlenebilir. 

                                                 
33 Bu tezin yazar� olarak � ahs�m da e�  ve çocukla gidece� im ve geçim s�k�nt�s� ya� ayaca� �m için Londra’da yer alan 
London School of Economics and Political Science, University College London vb. e� itim kalitesi yüksek okullara 
ba� vuru yapamam�� t�m.  
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“Üniversiteden burs alan ki� ilerin, maa� lar�ndan ald�klar� 
burs miktar� kadar kesinti yap�lmamal�d�r. Örne � in, yurt d�� �nda hak 
kazand�� �m Ara� t�rma Görevlili� i kapsam�nda yakla� �k $26.000 okul 
ücretimden muaf olacak ve sa� l�k sigortam üniversite taraf�ndan 
kar� �lanacakt�. Ancak Banka’n�n yönetmelik gere� i ald�� �m maa�  
kadar tutar� yurt d�� � bursumdan kesece� ini bildirmesi ile TA 
bursundan vazgeçtim. Sonuçta Bankam�z�n maliyeti yakla� �k $30.000 
artt�.” 

Yönetmelik gere� i üniversite veya bir ba� ka kaynaktan burs alan 

ki� ilerin yurt d�� � burs tutar�ndan ald�klar� miktar kadar kesinti yap�lmaktad�r. 

Bursiyerin örnekleyerek sundu� u husus göz önüne al�narak ald�� � burs e� itim 

ücreti ve sa� l�k sigortas�n� da kapsayan bursiyerler için benzeri kesintinin 

yap�lmamas�n�n, Banka’n�n maliyetlerini azaltaca � � görülmektedir.  

“Ba� vuru, adayl�k ve bursiyerlik sürecinde, iletilmesi gereken 
doküman veya bilgilerin genel müdürlük yaz�s� ekinde gönderilmesi 
gibi bürokratik i� lemlerin ortadan kald�r�lmas� veya azalt�lmas� 
gerekmektedir.” 

Bursiyerler, ba� vuru sürecinden ba� layarak adayl�k ve bursiyerlikleri 

boyunca E� itim Müdürlü� ü ile sürekli bilgi ve belge al�� veri� i içinde 

olmaktad�rlar. Uygulamada, ilk ba� larda baz� i� lemlerde genel müdürlük üst 

yaz�s� istenmekte baz�lar�nda istenmemekteyken zamanla kar�� �kl�klar 

olmaya ba� lam�� ; genel müdürlük üst yaz�s�n�n olmas� gerekti � i durumlarda 

olmad�� � veya tersi durumlar ya� anm�� t�r. Bu karga� an�n önüne geçebilmek 

için 2012 y�l� itibar�yla bursiyerlerin E� itim Müdürlü� ü ile yapt�� � her türlü bilgi 

ve belge al�� veri� inde genel müdürlük üst yaz�s� istenmeye ba� lanm�� t�r. 

“E� itim Müdürlü� ü taraf�ndan, bir tanesi adayl�klar 
aç�kland�� �nda di� eri yurt d�� �na ç�k��  öncesinde olmak üzere detayl� 
bilgilendirme toplant�lar� yap�lmal�d�r.”  

2005-2008 y�llar� aras�nda bursiyerlerin yurt d� � �na ç�k�� � öncesinde 

yap�lan bilgilendirme toplant�lar� 2012 y�l�nda tek rarlanarak, May�s ay�nda 

tüm bursiyerlere detayl� bir bilgilendirme sunumu yap�lm�� t�r. Bu sunumda 

yurt d�� �na ç�k��  öncesinde, yurt d�� �nda bulunulan süre boyunca ve yurda 

dönü� te yap�lmas� gerekenler ve sorumluluklar aktar�lm� � t�r. Ayr�ca, 

bursiyerlerin tüm bu süreçler boyunca E� itim Müdürlü� ü ile yapaca� � 

yaz�� malara dair örnekler sunulmu� tur. Sunumda sadece mevzuat�n 

gerektirdi� i sorumluluklar üzerinde durulmam�� , daha önceki bursiyerlerin 

tecrübelerinden hareketle konaklama, ileti� im, yeme-içme, araç al�m sat�m�, 
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gündelik ya� am vb. konularda da tavsiyelerde bulunulmu� tur.  Bir di� er 

önemli husus olan kültür � oku -sosyal hayata, e� itime, duygusal ve günlük 

ya� ant�ya uyum zorluklar�- üzerinde durulmu� , bu konuda önerilerde 

bulunulmu� tur. Merkez Bankas�’nda her e� itim sonras� yap�lan 

de� erlendirme anketi sonuçlar�na göre bu toplant�yla ilgili memnuniyetin çok 

üst düzeyde oldu� u görülmü� , ayr�ca bursiyerlerden toplant�n�n çok faydal� 

oldu� una dair birçok sözel geri dönü�  al�nm�� t�r. Bursiyerlerimizden gelen 

öneri do� rultusunda benzer bir bilgilendirme sunumunun, bursiyer 

adayl�klar�n�n aç�klanmas� sonras�nda da yap�lmas�n �n üniversite ba� vurular� 

sürecinde bursiyerlere çok faydal� olaca� � dü� ünülmektedir.   

Bursiyerlerin, ödemelere dair bir di� er görü� ü ise � u � ekildedir: 

“Okul ücretinin bursiyer taraf�ndan ödenmesi yerine Banka 
taraf�ndan do� rudan okul hesab�na yat�r�lmas�n�n daha do � ru 
oldu� unu dü� ünüyorum.” 

Mevcut uygulamada bursiyer e� itim ücretini bir dilekçe ve proforma 

fatura ile talep etmekte, Banka ilgili miktar� bursiyerin yurt d�� � hesab�na 

aktarmakta ve son olarak e� itim ücretini bursiyer kendisi yat�rmaktad�r. 

E� itim ücretinin bursiyer taraf�ndan yat�r�lmas� ile hatal� i� lemlerin 

düzeltilmesi daha kolay olmaktad�r; ayr�ca e� itim ücreti talep ederken hesap 

bilgilerinin hatal� bildirilmesi vb. nedenlerle geç veya yanl��  ödeme risklerinin 

önüne geçilmektedir.  

Bursiyerler, gerek gidecekleri program ve üniversite, gerekse ülke 

hakk�nda bilgiye ihtiyaç duymaktad�rlar. Bu hususta sunulan önerilerden 

baz�lar� � u � ekildedir: 

“Yurt d�� � lisansüstü e� itim için Merint’te (Banka intraneti) 
mevcut Forum uygulamas�na benzer bir yüksek lisans / doktora 
forumu (veri taban� / dokümanlar / tecrübeler / tavsiyeler) 
olu� turulmal�, bursiyerlerin bilgi ve tecrübelerinin daha sonra 
gideceklere aktar�lmas� sa� lanmal�d�r.” 

“Gitmeyi dü� ündü� ünüz bir okulla ilgili olarak daha önce o 
okulda okumu�  bir ki� iye ula� mak için bu bilgilerin adaylar�n ula� �m�na 
aç�k olmas� gerekti� ini dü� ünüyorum.” 

“E� i ve çocu� u ile gidenlere ayr�ca bir dan�� manl�k hizmeti 
verilmelidir.” 
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Yurt d�� �ndan dönen bursiyerden, e� itim süreci ile ilgili dü� ünce ve 

de� erlendirmelerini içeren sonuç raporu al�nmakta ancak bu rapor intranet 

vb. bir kanal ile di� er çal�� anlar�n eri� imine aç�k bulunmamaktad�r. Merint’te, 

geçmi�  dönem bursiyerlerinin bilgi ve tecrübelerinin daha sonra gideceklere 

aktar�labilece� i bir forumun olu� turulmas� hem E� itim Müdürlü� ü’ne gelen 

soru say�s�n� ve i�  yükünü azaltacak hem de bursiyerlerin tüm süreçlerde 

hata yapma riskini azaltacakt�r. 

Bursiyerlerin, adayl�klar�n aç�klanma zaman�na (Eylül sonu) ili� kin 

görü� leri � u � ekilde özetlenebilir: 

“Bursiyer adayl�klar� çok geç aç�kland� � � için ABD’de 
ba� vurular�n ilk turu kaç�r�l�yor.”  

Gerek bursiyerlerin özellikle ABD’de ilk tur ba� vurular�n� 

kaç�rmamalar� gerekse adayl�klar� aç�kland�ktan son ra ba� vurularda gerekli 

GMAT, GRE, TOEFL s�navlar�na girmelerine34 vakit tan�nmas� için bursiyer 

adayl�� � ba� vuru tarihinin 1 May�s’a çekilmesi; bursiyer adayl�klar�n�n ise en 

geç 15 A� ustos’ta aç�klanmas�n�n uygun olaca� � dü� ünülmektedir. 

Yurt d�� � lisansüstü e� itime gönderilen bursiyer say�s�na ili� kin 

görü� lerin baz�lar� � u � ekildedir: 

“Bankam�zca tan�nan bu imkân�n kontenjan artt�r�lar ak daha 
fazla çal�� an taraf�ndan yararlan�lmas� sa� lanmal�d�r” 

“� ubelere tan�nan bir ki� ilik kontenjan yeterli olmamaktad�r.” 

“Ara� t�rma ve Para Politikas� Genel Müdürlü� ü harici 
birimlere tan�nan bir ki� ilik doktora kontenjan� yeterli de� ildir.” 

Banka taraf�ndan her y�l Mart ay�nda bir sonraki akademik y�lda 

gidecekler için belirlenen yurt d�� � lisansüstü e� itim kontenjanlar� bütçe 

olanaklar� ve potansiyel bursiyer adaylar� çerçevesinde belirlenmektedir. 

� ekil 4.40‘da yer alan yurt d�� � lisansüstü e� itim için y�llar itibar�yla ba� vuru 

ve kontenjan çerçevesinde aç�klanan bursiyer say�lar� incelendi� inde  

2008-2009 y�llar� hariç arada çok fark olmad�� �, özellikle son 4 akademik 

y�lda aradaki fark�n çok az oldu� u görülmektedir. Dolay�s�yla, mevcut 
                                                 
34 GRE ba� vurularda da ko� ul olmakla birlikte sadece say�sal bölüm puan� istenmektedir. TOEFL s�nav�nda 
Banka’n�n istedi� i minimum 90 puan, birçok üniversitenin belirledi� i s�n�r�n alt�nda kalmakta adaylar tekrar s�nava 
girmektedirler. GMAT ise Banka taraf�ndan istenmedi� i için özellikle MBA ba� vurusu yapacak çal�� anlar, 
adayl�klar�n�n aç�klanmas� sonras� GMAT s�nav�na gi rmektedirler.  
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kontenjan miktar�n�n yeterli oldu� u dü� ünülmektedir. Ancak, mevcut 

kontenjan uygulamas� ile birimler itibar�yla kontenjan ayr�lmakta, tüm 

� ubelerin ise sadece 1 ki� ilik kontenjan� bulunmaktad�r. Merkez Bankas�’n�n 

mevcut 21 � ubesinde yurt d�� � lisansüstü e� itime aday olabilecek birçok 

çal�� an bulunmaktad�r, dolay�s�yla � ube kontenjan�n�n 2 ki� iye ç�kar�lmas�n�n 

uygun olaca� � dü� ünülmektedir. 

 
� ekil 4.40 : Yurt D� � � Lisansüstü E � itim �çin Y�llar �tibar�yla  

Ba� vuru ve Bursiyer Say�lar� 

Bursiyerler, yurt d�� � lisansüstü e� itim ile edindikleri bilgi ve birikimi 

i� lerine aktarmay� arzulamakta, bunun kariyerlerine daha fazla katk� 

sa� lamas�n� beklemektedirler. Bu husustaki görü� lerin baz�lar� � u � ekildedir: 

“Bursiyer, dönü� te e� itim gördü� ü alanla ilgili bir birimde ve 
yurt d�� � lisansüstü e� itim ile geli� en potansiyelini ortaya koyabilece� i 
bir i� te çal�� t�r�lmal�d�r.” 

“Yurt d�� � lisansüstü e� itime gönderilmi�  mensuplar�n, 
e� itimden döndükten sonra ald�klar� e� itimin paralelinde 
görevlendirilecek � ekilde yap�sal düzenlemelere gidilmesinde fayda 
olaca� �n� dü� ünüyorum.” 
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“E� itim sürecinin sonunda çal�� anlar�n yapt�klar� i � ler ve 
sorumluluklar� konusunda de� i� iklik yap�lmal� ve e� itim süreci kariyer 
sürecine katk� sa� lamal�d�r.” 

 “Böyle k�s�tl� ve de� erli bir kayna� �n be� eri sermaye 
yat�r�m�na dönü� türülmesinde fayda/maliyet analizi, bursiyerlerden 
e� itim sonras� al�nacak verim, bursiyerlerin kariyer planlar�n�n daha 
net süreçler halinde tasarlanmas� gibi hususlar�n Banka’ca daha 
titizlikle gözetilmesi gerekti� ini dü� ünüyorum. Banka taraf�ndan böyle 
bir yat�r�ma de� er görülen personelin; do� ald�r ki, söz konusu yat�r�m 
yap�lmadan önceki duruma k�yasla, daha k�sa sürelerde daha üst 
noktalarda yetki ve sorumluluk almas� beklenir. Elde edilen sonuçlar�n 
bu anlamda gözden geçirilmesinin, sürecin ve k�s�tl� kaynaklar�n 
kullan�m�n�n etkinli� i ad�na faydal� olaca� �n� dü� ünüyorum.” 

“E� itim sonras� bursiyerler çok daha etkili kullan�labilir; 
seçkin üniversiteleri ba� ar�yla tamamlayan bu ki� iler ek bir ödenek ile 
ödüllendirilebilir. Harcanan 2 y�ll�k sürenin fiili hizmete say�lmamas�, 
derece, basamak vb. k�dem ve maa�  tazminatlar�n�n al�namamas� gibi 
olumsuz etkileri dü� ünüldü� ünde yurt d�� � e� itimin Banka’ya dönü� te 
hiç bir etkisinin olmamas� ki� ilerde olumsuz bir hava yaratmaktad�r.” 

Bursiyerlerin, yurt d�� � lisansüstü e� itim sonras� kariyer beklentileri 

artmaktad�r. Harcanan emek ve kazan�lan bilgi birikimini i� ine yans�tabilme 

hevesiyle dönen bursiyerlerden bu imkân� yakalayamayanlar hayal k�r�kl� � �na 

u� ramakta; i�  tatminsizli� i, kuruma kar� � duyulan aidiyet duygusunun 

zay�flamas� gibi sorunlarla kar� �la� �lmaktad�r. Bu noktada, yurt d�� �nda 

lisansüstü e� itim yapan personelin edindi� i bilgi birikimini olabildi� ince i� ine 

aktarabilece� i bir kariyer plan� yarat�lmal�d�r. 

Bursiyerler, Banka e-posta adresine eri� im ile ilgili � u görü� ü 

payla� m�� lard�r: 

 “Bursiyerler, e� itim süresince banka e-postalar�na eri� imleri 
olmamas� nedeniyle bankadaki kendilerini de ilgilendirebilecek 
de� i� ikliklerden (atama, yönetmelik de� i� ikli� i, al�nan kararlar) 
haberdar olamamaktad�r.” 

Bursiyerlerin yurt d�� �na ç�k�� � öncesi tüm bili� im sistemlerine eri� im 

yetkileri dondurulmaktad�r; bu nedenle sadece Banka e-posta adreslerine 

eri� ime devam etmeleri teknik olarak mümkün olamamaktad�r. Ayr�ca 

bursiyerler, Uygulama Talimat�, Memurlar Yönetmeli� i gibi mevzuatta 

meydana gelen ve kendilerini ilgilendiren de� i� imler hakk�nda e-posta 

arac�l�� �yla bilgilendirilmektedirler. 

Bursiyerlerin, yüklenme senedi ve kefalet belgesi hükümlerine ili� kin 

görü� leri � u � ekilde özetlenebilir: 
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“Banka’dan ayr�lma söz konusu oldu� unda uygulanan ceza 
ve faiz oranlar� azalt�lmal�d�r.”  

Merkez Bankas�, çal�� anlar�n bilgi ve birikimlerini geli� tirebilmeleri 

için e� itimlerini finansal olarak desteklemekle kalmamakta, ki� ilerin e� itimde 

olduklar� süreler boyu olu� acak i� gücü kayb�na da raz� olmaktad�r. Ancak, 

artan bilgi birikimi ve donan�m ile serbest piyasada daha rahat i�  bulabilme 

imkân�na ula� an kimi bursiyerler Banka’dan ayr�lmay� istemekte, bu noktada 

kendilerine yap�lan ödemeler yasal faiziyle birlikte tahsil edilmektedir. 

Banka’dan ayr�lma seçene� inin yüksek faiz oranlar� ile cayd�r�c� hale 

getirilmeye çal�� �lmas� ve katlan�lan bu iki yönlü maliyet sonras� çal�� anlar�n 

mecburi hizmet yükümlülü� ü ile Banka’ya hizmet etmesinin beklenmesi çok 

do� ald�r.  

Bursiyerlerin ço� unlu� u yüksek lisans sonras� doktoraya devam 

edilmesine izin verilmesi gerekti� ini dü� ünmektedir. Bu husustaki görü� ler � u 

� ekilde özetlenebilir: 

“Yüksek lisans sonras� isteyenlerin doktoraya devam 
edebilmesi, doktora bursu verilmese bile ücretsiz izin olana� �n�n daha 
esnek hale getirilmesi gerekti� ini dü� ünüyorum.” 

Yüksek lisans e� itimine giden baz� bursiyerler, akademik 

geli� imlerinin yüksek olmas� ve burs bulmalar� sonucu doktoraya devam 

etmeyi istemekte ancak mevcut mevzuat buna izin vermemektedir. Yurt d�� � 

yüksek lisansa gönderilen bursiyerlerden üniversiteden burs ald�� �n� 

belgeleyenlere ücretsiz izin verilmesi gerekti� i dü� ünülmektedir. 

Yurt d�� � lisansüstü e� itimin katk�lar� konusunda her ne kadar gerek 

bursiyerlerin gerekse yöneticilerin ço� unlu� u olumlu dü� ünse de bu hususta 

yöneticilerinin olumsuz tutumlar� ile kar� �la� an bursiyerler bulunmaktad�r. Bu 

husus � u � ekilde ifade edilmektedir:   

“Yurt d�� � lisansüstü e� itim konusunda yöneticiler de 
bilgilendirilmelidir. Özellikle � ubelerde yöneticiler yurt d�� � yüksek 
lisansa s�cak bakmamakta, bunu 2 y�ll�k bir i � gücü kayb� olarak 
görmektedirler.” 

Gerek bursiyerler gerekse yöneticilerin büyük ço� unlu� u, Banka’n�n 

yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar�n�n çal�� anlara sosyal ve mesleki 

yönden büyük katk� sa� lad�� �n� dü� ünmektedirler. Ancak nadiren de olsa 
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Banka’n�n bu husustaki politikalar� hakk�nda bilgi sahibi olmayan yöneticilerin 

yurt d�� � lisansüstü e� itimin ki� iye ve kuruma katk�lar� yönünde 

bilinçlendirilmesi hem sürecin daha sa� l�kl� i� lemesini hem de döndükten 

sonra bursiyerlerden al�nan verimin artmas�n� sa� layacakt�r. 

4.2. Yönetici Anketi Bulgular� 

Bursiyerlere uygulanan anket ki� isel bilgiler, yurt d�� � lisansüstü 

e� itim program�, yurt d�� � lisansüstü e� itim program�n�n bankaya katk�s�, yurt 

d�� � lisansüstü e� itim program� sonras� birim de� i� ikli� i ve genel 

de� erlendirme alt ba� l�klar� alt�nda haz�rlanm� � t�r. Bu bölümde, söz konusu 

alt ba� l�klar itibar�yla kat�l�mc�lar�n anket sorular�na v erdikleri cevaplar�n 

de� erlendirmeleri yer almaktad�r.   

4.2.1. Ki � isel Bilgiler 

Yönetici anketini tamamlayan 215 ki� inin, cinsiyet, hizmet süreleri ve 

ya� lar� itibar�yla da� �l�mlar�na ili � kin istatistiki bilgiler bölüm 3.1.1’de 

verilmi� tir. Bu bilgilere ek olarak anket yoluyla toplanan di� er ki� isel bilgiler 

a� a� �da verilmektedir. 

Birimler itibar�yla anket gönderilen yönetici say�s�, ankete kat�lan ki� i 

say�s� ve kat�l�m yüzdelerinin gösterildi � i Tablo 4.21 incelendi� inde en 

yüksek kat�l�m oran�n�n %100 ile Ara � t�rma ve Para Politikas� Genel 

Müdürlü� ü’nden oldu� u görülmektedir. �statistik, �nsan Kaynaklar�, Bankac�l�k 

ve Finansal Kurulu� lar, Banknot Matbaas� ve Bili� im Teknolojileri Genel 

Müdürlüklerinde %80’in üzerinde kat�l�m oran� yakalanm�� t�r. %50’nin alt�nda 

kat�l�m oran� olan tek birim Ba�  Hukuk Mü� avirli� i ve Hukuk �� leri Genel 

Müdürlü� ü görünmektedir ancak bu husus anket gönderilen yönetici 

say�s�n�n 3 ki� i ile çok az olmas� ve ilgili birimden yurt d�� � lisansüstü e� itime 

kat�l�m olmamas� nedeniyle birim yöneticilerinin ankete ilgi duymamas� ile 

aç�klanabilmektedir.  
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TABLO 4.21. B �R�MLER �T�BAR�YLE ANKET GÖNDER �LEN YÖNET�C� SAYISI,  
ANKETE KATILAN K ���  SAYISI VE KATILIM YÜZDELER � 

Birimler (Genel Müdürlükler ve 
� ubeler) 

Anket Gönderilen 
Ki � i Say�s� 

Ankete Kat�lan 
Ki � i Say�s� 

Kat�l�m 
Yüzdesi (%) 

Ara� t�rma ve Para Politikas� 5 5 100,0 

�statistik 15 13 86,7 

�nsan Kaynaklar� 21 18 85,7 

Bankac�l�k ve Finansal Kurulu� lar 23 19 82,6 

Banknot Matbaas� 23 19 82,6 

Bili� im Teknolojileri 10 8 80,0 

Emisyon 12 9 75,0 

� ubeler 71 51 71,8 

Lojistik Destek Hizmetleri 28 20 71,4 

Denetim 3 2 66,7 

Piyasalar 23 15 65,2 

�leti� im ve D��  �li� kiler 28 18 64,3 

Muhasebe 18 11 61,1 

�� çi Dövizleri 12 6 50,0 

Ba�  Hukuk Mü� avirli� i ve Hukuk �� leri 3 1 33,3 

TOPLAM 295 215 
 

 

Tablo 4.22’de yer alan, unvanlar itibar�yla ankete kat�l�m yüzdeleri 

incelendi� inde en yüksek kat�l�m oran�n�n %100 ile Müdür Ba�  

Yard�mc�lar�nda oldu� u; daha sonra kat�l�m oran�n�n s�ras�yla Genel 

Müdürlerde %85,7, Müdür Yard�mc�lar�nda %73,1, Müdürlerde %71,1 ve 

Genel Müdür Yard�mc�lar�nda %68,8 oldu� u görülmektedir. Özellikle Müdür 

Yard�mc�lar�n�n kat�l�m oran�n�n %73 gibi tatmin ed ici bir orana ula� mas�, 

Müdür Yard�mc�lar�n�n bursiyerlerle direkt çal� � an ki� iler olmas�ndan dolay� 

yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar�n�n etkinli� inin de� erlendirilebilmesi 

aç�s�ndan büyük önem ta� �maktad�r.  

TABLO 4.22. UNVANLAR �T�BAR�YLE ANKET GÖNDER �LEN YÖNET�C� SAYISI,  
ANKETE KATILAN K ���  SAYISI VE KATILIM YÜZDELER � 

Unvanlar 
Anket Gönderilen 

Ki � i Say�s� 
Ankete Kat�lan 

Ki � i Say�s� 
Kat�l�m 

Yüzdesi (%) 

Müdür Ba�  Yard�mc�s� 2 2 100,0 

Genel Müdür 14 12 85,7 

Müdür Yard�mc�s� 171 125 73,1 

Müdür 76 54 71,1 

Genel Müdür Yard�mc�s� 32 22 68,8 

TOPLAM 295 215 
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Ankete kat�lan yöneticilerin, Banka’daki toplam yöneticilik (Müdür 

Yard�mc�l� � � ve üstü) süreleri incelendi� inde 0-3 y�l olanlar�n %28, 4-6 y�l 

aras�n�n %17, 7-9 y�l aras�n�n %27, 10-12 y�l aras� n�n %11 ve 13 y�l ve 

üstünün toplamda %17 oldu� u görülmektedir. 3 y�l ve üstü tecrübeye sahip 

yönetici oran�n�n %72 olmas�, ankete verilen cevaplar�n yeteri kadar 

yöneticilik tecrübesi alt�nda verildi� ini göstermektedir (� ekil 4.41).  

 
� ekil 4.41 : Banka’daki Toplam Yöneticilik Tecrübesi  (Müdür Yard�mc�l� � � ve Üstü) 

4.2.2. Yurt d� � � lisansüstü e � itim program� 

Birimlerinde yap�lan i� ler göz önüne al�nd�� �nda en az lisans 

derecesinde e� itim gerektiren i� lerin neler oldu� u sorusuna yöneticilerin 

%82,3’ü ara� t�rma ve analiz gerektiren i� ler cevab�n� vermi� tir (Tablo 4.23).   

TABLO 4.23. YÖNET �C�LER�N, B�R�MLER�NDE YAPILAN �� LER GÖZ ÖNÜNE 
ALINDI � INDA EN AZ L �SANS DERECES�NDE E�� T�M GEREKT�REN  

�� LERE DA�R DE� ERLEND�RMELER� 

 n * % ** 

Ara� t�rma ve analiz gerektiren i � ler 177 82,3 

Raporlama ve bilimsel yaz�n çal� � malar� 175 81,4 

Yönetsel i � ler 153 71,2 

Operasyonel (günlük rutin) i � ler 102 47,4 

Haberle � me i � leri 23 10,7 

Sekreterlik i � leri 23 10,7 

* Kat�l�mc�lar, birden fazla � �k i� aretleyebilmi� lerdir. 
** Yüzde de� erler yönetici anketine kat�lan 215 ki� i üzerinden hesaplanm�� t�r. 
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Daha sonra s�ras�yla raporlama ve bilimsel yaz�n çal�� malar� %81,4 ve 

yönetsel i� ler %71,2 ile en az lisans derecesinde e� itim gerektiren i� ler 

olarak de� erlendirilmi� tir. Kat�l�mc�lar aras�nda, sekreterlik ve haberle � me 

i� leri için en az lisans düzeyinde e� itim gerekti� ini dü� ünenlerin oran� ise 

yakla� �k %11’dir. 

Yöneticilere birimlerinde lisans derecesinde e� itim gerektiren i� leri 

yürüten çal�� anlar�n unvanlar� soruldu� unda en çok i� aretlenen seçenekler 

s�ras�yla � ef, k�s�m amiri, uzman, � ef yard�mc�s�, memur ve uzman yard�mc�s� 

olmu� tur (Tablo 4.24).  

TABLO 4.24. YÖNET �C�LER�N, B�R�MLER�NDE L�SANS DERECES�NDE E�� T�M 
GEREKT�REN �� LER� YÜRÜTEN ÇALI � ANLARIN UNVANLARINA  

DA�R DE� ERLEND�RMELER� 

Unvanlar n * 

� ef 152 

K�s�m Amiri 142 

Uzman 139 

� ef Yard�mc�s� 137 

Memur 101 

Uzman Yard�mc�s� 100 

Ekonomist 16 

Ara� t�rmac� 13 

Müfetti�  12 

Denetçi Yard�mc�s� 11 

Denetçi 11 

Mühendis / Mimar 11 

Bilgisayar / Sistem Uzman ve Uzman Yrd. 6 

Veznedar, Ba� veznedar Yrd., Ba� veznedar 3 

Büro memuru 3 

Di� er 5 

* Kat�l�mc�lar, birden fazla � �k i� aretleyebilmi� lerdir. 

Yöneticiler taraf�ndan lisansüstü e� itim yapmas� en çok desteklenen 

unvan gruplar� s�ras�yla uzmanlar, ara� t�rmac�lar, ekonomistler ve uzman 

yard�mc�lar�d�r (Tablo 4.25). Yöneticilerin en az %50’si ilgili unvan 
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gruplar�ndaki çal�� anlar�n lisansüstü e� itim yapmas� gerekti� ini 

dü� ünmektedir. Memur ve memurluk sonras� unvan basamaklar� olan � ef 

yard�mc�l� � �, � ef ve k�s�m amirli� i için lisansüstü e� itimi gerekli gören yönetici 

oran� %20 civar�ndad�r. Memurlar için lisansüstü e� itimin gereklili� ini 

dü� ünen yöneticilere daha detayl� bak�ld�� �nda, memurlar�n lisansüstü e� itim 

yapmas� gerekti� ini dü� ünen yönetici oran�n�n � ubelerde %25, �dare 

Merkezinde35 %18 oldu� u görülmektedir. � ubelerde, ara� t�rmac� ve 

ekonomist unvanlar� haricinde lisansüstü e� itim yapmas� %35’in üzerinde bir 

oranla uygun görünen ba� ka bir unvan bulunmamaktad�r. 

TABLO 4.25. YÖNET �C�LER�N, HANG� UNVAN GRUPLARINDAK � ÇALI � ANLARIN 
YÜKSEK L �SANS / DOKTORA YAPMASI GEREKT ��� NE DA�R DE� ERLEND�RMELER� 

Unvanlar 
n * 

Banka  
% ** 

Banka  
% 

�dare Merkezi 
% 

� ubeler 

Uzman 136 63,3 72,4 30,8 

Ara� t�rmac� 133 61,9 60,7 65,4 

Ekonomist 128 59,5 59,5 59,6 

Uzman Yard�mc�s� 110 51,2 60,7 21,2 

Denetçi 69 32,1 32,5 26,9 

Denetçi Yard�mc�s� 63 29,3 31,9 19,2 

Müfetti�  62 28,8 28,8 25,0 

� ef 57 26,5 25,2 30,8 

� ef Yard�mc�s� 56 26,0 27,6 21,2 

K�s�m Amiri 52 24,2 20,3 32,7 

Memur 41 19,1 17,8 25,0 

Di� er 29 13,5 14,1 11,5 

* Kat�l�mc�lar, birden fazla � �k i� aretleyebilmi� lerdir. 
** Yüzde de� erler yönetici anketine kat�lan 215 ki� i üzerinden hesaplanm�� t�r. 

‘Di� er’ seçene� ini i� aretleyen yöneticilerin yurt d�� � lisansüstü e� itim 

almas� için önerdikleri baz� unvan gruplar� ise � unlard�r: mühendisler, 

bilgisayar ve sistem uzman ve uzman yard�mc�lar�, e� itim ara� t�rmac�lar�. 6  

yönetici hiçbir unvan grubunun yurt d�� � lisansüstü e� itime gitmemesi 

gerekti� i yönünde yorum yaparken, 5’i ise tüm unvan gruplar�n�n gidebilmesi 

gerekti� ini ifade etmi� tir. 2 yönetici ise � ubelerdeki hiçbir unvan grubunun 

lisansüstü e� itim yapmas�na gerek olmad�� �n� belirtmi� tir.  
                                                 
35 �dare Merkezi tan�m�, Merkez Bankas�’nda � ubeler hariç di� er tüm birimlere kar� �l�k gelmektedir. 
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Yöneticilere birim çal�� anlar�n�n hangi alan ya da alanlarda lisansüstü 

e� itim yapmas�n�n uygun oldu� u soruldu� unda en çok i� aretlenen � �klar 

%57,7 ile ekonomi ve %52,6 ile finans olmu� tur (Tablo 4.26). Dolay�s�yla 

yöneticilerin büyük ço� unlu� unun çal�� anlar�n Banka’n�n asli i� lerine 

do� rudan katk� sa� layacak alanlarda lisansüstü e� itim yap�lmas�n�n uygun 

oldu� unu dü� ündükleri görülmektedir. Bili� im alan�nda lisansüstü e� itim ise 

yöneticilerin sadece %17’si taraf�ndan gerekli görülmektedir.  

TABLO 4.26. ÇALI � ANLARIN YÜKSEK L �SANS / DOKTORA YAPMASININ UYGUN 
BULUNDU� U ALANLAR 

Alanlar n * % ** 

Ekonomi 124 57,7 

Finans 113 52,6 

MBA (�� letme Yüksek Lisans�) 90 41,9 

Muhasebe 73 34,0 

�statistik 63 29,3 

�nsan Kaynaklar� 54 25,1 

Bili� im 37 17,2 

Di� er 35 16,3 

* Kat�l�mc�lar, birden fazla � �k i� aretleyebilmi� lerdir. 
** Yüzde de� erler yönetici anketine kat�lan 215 ki� i üzerinden hesaplanm�� t�r. 

Yöneticilerin, birim çal�� anlar�n�n hangi alan ya da alanlarda 

lisansüstü e� itim yapmas�n�n uygun oldu� u sorusuna verdi� i cevaplar, 

birimler baz�nda incelendi� inde Banka’n�n asli i� lerine yönelik birimlerin 

(Ara� t�rma ve Para Politikas�, Bankac�l�k ve Finansal Kurulu� lar, �leti� im ve 

D��  �li� kiler ile Piyasalar Genel Müdürlükleri) birinci tercihinin Ekonomi oldu� u 

görülmektedir (Tablo 4.27). Bu noktada dikkat çeken husus, bu birimlerin 

ekonomi ve finans alanlar�n� ilk iki tercihleri olarak belirtmi�  olmalar�na 

ra� men son y�llarda (� ekil 4.4 ve � ekil 4.5) özellikle bu birim çal�� anlar�n�n 

MBA e� itimine yönelmi�  olmas�d�r. Özellikle bu dört birimde, Tablo 4.27’de 

görülen yöneticilerin tercihleri �� �� �nda, bursiyerlerin MBA e� itimine 

gönderilmesine izin verilmemesi gerekti� i dü� ünülmektedir. Destek birimleri 

ço� unlukla birimin çal�� ma alan�n� 1. tercih olarak bildirmi� lerdir (�nsan 

Kaynaklar�, Muhasebe ve Bili� im Genel Müdürlükleri).   
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TABLO 4.27. B �R�MLER BAZINDA L �SANSÜSTÜ E�� T�M YAPILMASI  
UYGUN GÖRÜLEN ALANLAR * 

Birimler (Genel 
Müdürlükler ve � ubeler) 

n** 1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih 

Ara� t�rma ve Para 
Politikas� 

5 
Ekonomi Finans �statistik 

%100 %100 %60 

�statistik 14 
�statistik Ekonomi Finans 

%93 %93 %79 

�nsan Kaynaklar� 18 
�nsan Kaynaklar� MBA Muhasebe 

%83 %39 %33 

Bankac�l�k ve Finansal 
Kurulu� lar 

19 
Ekonomi Finans MBA 

%95 %84 %37 

Banknot Matbaas� 19 
MBA Mühendislik Bili� im/Finans 

%68 %37 %26 

Bili� im Teknolojileri 8 
Bili� im MBA �statistik 

%100 %50 %25 

Emisyon 9 
�statistik Ekonomi MBA 

%67 %56 %33 

� ubeler *** 52 
Ekonomi Finans �nsan Kaynaklar� 

%69 %60 %58 

Lojistik Destek Hizmetleri 20 
MBA Muhasebe �statistik 

%40 %35 %30 

Denetim 2 
Denetim Ekonomi Muhasebe 

%50 %50 %50 

Piyasalar 15 
Ekonomi Finans MBA 

%93 %87 %73 

�leti� im ve D��  �li� kiler 17 
Ekonomi Finans MBA 

%76 %65 %41 

Muhasebe 11 
Muhasebe Finans Ekonomi/MBA 

%73 %55 %36 

�� çi Dövizleri 5 
Muhasebe Finans �statistik 

%80 %60 %60 

Ba�  Hukuk Mü� avirli� i ve 
Hukuk �� leri 

1 
Hukuk - - 

%100 - - 

* Yüzde de� erler ilgili Genel Müdürlük içinde hesaplanm�� t�r; kat�l�mc�lar birden fazla alan 
seçimi yapabilmi� lerdir. 
** Birimlerden ankete kat�lan ki� i say�s� 
*** � ubelerde 6 ki� i yorumlar�nda � ubelerde hiçbir � ekilde yüksek lisans e� itimi 
gerekmedi� ini belirtmi� tir. 

 



104 
 

4.2.3. Yurt D� � � Lisansüstü E � itim Program�n�n Çal� � ana ve 

Bankaya Katk�s� 

Bu bölümde yöneticilerin, yurt d�� � lisansüstü e� itimin çal�� ana ve 

Bankaya katk�s� hakk�ndaki görü� leri de� erlendirilecektir.  

Yöneticilere, yurt d�� � lisansüstü e� itim sonras� çal�� anda olumlu bir 

de� i� iklik gözleyip gözlemedikleri soruldu� unda kat�l�mc�lar�n %39’u ‘evet, 

%46’s� ‘k�smen’ ve %15’i ‘hay�r’ cevab�n� vermi � tir (� ekil 4.42). Banka’n�n 

yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamas�na yapt�� � yüksek tutarl� yat�r�m göz 

önüne al�nd�� �nda yöneticilerin %85’inin k�smen de olsa olumlu 

de� erlendirmeleri, bu yat�r�m�n kar� �l�� �n�n al�nd� � �n� göstermektedir.  

 
� ekil 4.42 : ‘Yurt D� � � Lisansüstü E � itim Sonras� Personelinizde Olumlu De � i� iklik 

Gözlemlediniz mi?’ Sorusuna Verilen Cevaplar�n Da � �l�m� 

Bu soruya verilen cevaplar birimler itibar�yla incelendi� inde (Tablo 

4.28) yurt d�� � lisansüstü e� itimin çal�� an üzerinde olumlu bir de� i� iklik 

yaratt�� �n� dü� ünenlerin oran�n�n en yüksek oldu� u birimin Ara� t�rma ve Para 

Politikas� Genel Müdürlü� ü oldu� u görülmektedir. Memnuniyetin yüksek 

oldu� u di� er birimler s�ras�yla �statistik ve Muhasebe Genel Müdürlükleridir. 

�� çi Dövizleri Genel Müdürlü� ü ve � ubeler ise en olumsuz dü� ünceye sahip 

birimlerdir. Bu birimlerde çal�� an ki� ilerin lisansüstü e� itim bilgilerini i� lerine 

yans�tacak alan bulamamalar�, dolay�s�yla yöneticilerin de bu yans�may� 

görememelerinin, olumsuz dü� üncenin en büyük sebebi oldu� u 

dü� ünülmektedir.   

�%����	
��
�*�

���$����
*	�����
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TABLO 4.28. ‘YURT DI � I L�SANSÜSTÜ E�� T�M SONRASI PERSONEL�N�ZDE OLUMLU 
DE���� KL�K GÖZLEMLED �N�Z M�?’ SORUSUNA VER �LEN CEVAPLARIN B �R�MLER 

�T�BAR�YLE DA� ILIMI (%) 

Birimler (Genel Müdürlükler ve � ubeler) n Evet K�smen Hay�r 

Ara� t�rma ve Para Politikas� 5 80 20 0 

Bili� im Teknolojileri 8 50 50 0 

Denetim 2 50 50 0 

Emisyon 9 33 67 0 

Ba�  Hukuk Mü� avirli� i ve Hukuk �� leri 1 0 100 0 

Piyasalar 15 47 47 6 

�nsan Kaynaklar� 18 33 61 6 

�statistik 14 72 21 7 

Muhasebe 11 55 36 9 

Banknot Matbaas� 19 53 37 10 

Bankac�l�k ve Finansal Kurulu� lar 19 32 58 10 

�leti� im ve D��  �li� kiler 17 35 53 12 

Lojistik Destek Hizmetleri 20 25 55 20 

� ubeler 52 29 40 31 

�� çi Dövizleri 5 20 20 60 

 

Evet veya k�smen cevab� veren yöneticilere, yurt d�� � lisansüstü 

e� itim sonras� çal�� anda meydana gelen de� i� imin hangi yönde oldu� u 

soruldu� unda yöneticilerin yakla� �k %75’i bilgi ve ki� ilik yönünden oldu� unu 

ifade etmi� lerdir (Tablo 4.29).  

TABLO 4.29. YÖNET �C�LER�N, YURT DI� I L�SANSÜSTÜ E�� T�M�N HANG� YÖNDEN 
OLUMLU DE���� KL�K YARATTI � INA DA�R GÖRÜ� LER� 

 
n * % ** 

Bilgi yönünden 136 74,3 

Ki� ilik yönünden (kendine olan güveninin artmas� vb.) 134 73,2 

Sosyal yönden 111 60,7 

Di� er 10 5,5 

* Kat�l�mc�lar, birden fazla � �k i� aretleyebilmi� lerdir. 
** Yüzde de� erler ‘evet’ ve ‘k�smen’ cevab� veren 183 ki� i üzerinden hesaplanm�� t�r. 

‘��  verimlili� i aç�s�ndan yurt d�� � lisansüstü e� itim yapan personelin 

pozitif farkl�l�� � oldu� unu dü� ünüyor musunuz?’ sorusuna yöneticilerin %42’si 

‘evet, %35’i ‘k�smen’ ve %23’ü ‘hay�r’ cevab�n� vermi� tir (� ekil 4.43). 
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� ekil 4.43 : ‘ ��  Verimlili � i Aç�s�ndan Yurt D� � � Lisansüstü E � itim Yapan Personelin 

Pozitif Farkl�l� � � Oldu � unu Dü � ünüyor Musunuz?’ Sorusuna Verilen Cevaplar 

K�smen de olsa yurt d�� � e� itimin i�  verimlili� inde pozitif bir farkl�l�k 

yaratt�� �n� dü� ünen yöneticiler birimler baz�nda incelendi� inde bu farkl�l�� � en 

çok hisseden birimlerin Emisyon ve �statistik Genel Müdürlükleri oldu� u 

görülmektedir. Bu hususta en olumsuz dü� ünen birimlerin yine �� çi Dövizleri 

Genel Müdürlü� ü ve � ubeler oldu� u görülmektedir. 

TABLO 4.30. ‘ ��  VER�ML�L���  AÇISINDAN YURT DI � I L�SANSÜSTÜ E�� T�M YAPAN 
PERSONEL�N POZ�T�F FARKLILI � I OLDU� UNU DÜ� ÜNÜYOR MUSUNUZ?’ 
SORUSUNA VER�LEN CEVAPLARIN B �R�MLER �T�BAR�YLE DA� ILIMI (%) 

Birimler (Genel Müdürlükler ve � ubeler) n Evet K�smen Hay�r 

Emisyon 9 44 56 0 

Denetim 2 0 100 0 

�statistik 14 64 29 7 

Bili� im Teknolojileri 8 25 63 12 

Piyasalar 15 54 33 13 

Banknot Matbaas� 19 53 31 16 

Muhasebe 11 55 27 18 

�leti� im ve D��  �li� kiler 17 41 41 18 

Ara� t�rma ve Para Politikas� 5 60 20 20 

Bankac�l�k ve Finansal Kurulu� lar 19 42 37 21 

�nsan Kaynaklar� 18 39 39 22 

Lojistik Destek Hizmetleri 20 35 40 25 

�� çi Dövizleri 5 40 20 40 

� ubeler 52 31 29 40 

Ba�  Hukuk Mü� avirli� i ve Hukuk �� leri 1 0 0 100 

 

Evet ve k�smen cevab� veren 165 yöneticinin %81’i yurt d�� � 

lisansüstü e� itim yapan personelin en büyük farkl�l�� �n�, i� ine ve olaylara 

daha farkl� perspektiflerden bakabiliyor olmas� olarak de� erlendirmi� tir (Tablo 

4.31). Yine yöneticilerin %60’�ndan fazlas� yurt d�� � lisansüstü e� itim yapan 

�%����	*��
���

���$����
�����
�
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���
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personelin daha iyi ara� t�rma ve analiz yapabildi� ini, raporlama ve bilimsel 

yaz�n haz�rlama becerilerinin artt�� �n� ve i� iyle ilgili yabanc� yay�nlar� daha iyi 

takip edebildi� ini belirtmi� tir. Burada dikkat çeken bir husus, ‘bilgi birikimin 

artmas� sonucu i� ini daha h�zl� yapabiliyor’ seçene� inin yöneticilerin sadece 

%42’si taraf�ndan i� aretlenmesidir. Yöneticiler taraf�ndan, çal�� an�n i� ine ve 

olaylara daha farkl� perspektiflerden bakabilmesinin, i� ini daha h�zl� ve daha 

iyi yapmas�ndan yakla� �k 2 kat daha fazla pozitif farkl�l�k olarak 

de� erlendirilmesi (%81,2’ye %42,4), yöneticilerin yurt d�� � lisansüstü e� itimin 

katk�s�n� daha çok dü� ünsel ve yarat�c�l�k yönünden alg�lad�klar�n� 

göstermektedir.  

TABLO 4.31. YÖNET �C�LER�N, YURT DI� I L�SANSÜSTÜ E�� T�M�N YAPAN ÇALI � ANIN 
POZ�T�F FARKLILIKLARINA DA �R DE� ERLEND�RMELER� 

 
n * % ** 

�� ine ve olaylara daha farkl� perspektiflerden bakabiliyor 134 81,2 

Daha iyi ara� t�rma / analiz yapabiliyor 113 68,5 

Raporlama, bilimsel yaz�n haz�rlama vb. becerileri artt� 100 60,6 

�� iyle ilgili yabanc� yay�nlar� daha iyi takip edebil iyor 99 60,0 

Bilgi birikimimin artmas� sonucu i� ini daha iyi / h�zl� yapabiliyor 70 42,4 

Di� er 4 2,4 

* Kat�l�mc�lar, birden fazla � �k i� aretleyebilmi� lerdir. 
** Yüzde de� erler ‘evet’ ve ‘k�smen’ cevab� veren 165 ki� i üzerinden hesaplanm�� t�r. 

Yöneticilerin %62’si (� ekil 4.44) personelin yurt d�� � lisansüstü e� itim 

sonras� yapt�� � i� in niteli� inin de� i� mesi gerekti� i dü� ünmektedir.  

 
� ekil 4.44 : ‘Personelinizin Yurt D� � � Lisansüstü E � itim Sonras� Yapt� � � �� in Niteli � inin 
De� i� mesi Gerekti � ini Dü � ünüyor Musunuz?’ Sorusuna Verilen Cevaplar�n Da � �l�m� 

Yöneticilerin, personelin yurt d�� � e� itim sonras� yapt�� � i� in niteli� inin 

de� i� ip de� i� memesi konusunda verdi� i cevaplar birimler itibar�yla 

�%����
�����
���
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incelendi� inde bu de� i� ikli� i en çok gerekli gören birimler s�ras�yla Ara� t�rma 

ve Para Politikas�, Emisyon ve �nsan Kaynaklar� Genel Müdürlükleridir. Bu 

hususta �� çi Dövizleri hariç tüm birim yöneticilerinin %50’den daha yüksek 

oranda bursiyerin dönü� te yapt�� � i� in niteli� inin de� i� mesi gerekti� ini 

dü� ündü� ü görülmektedir. 

TABLO 4.32. ‘PERSONEL �N�Z�N YURT DI� I L�SANSÜSTÜ E�� T�M SONRASI YAPTI � I 
��� N N�TEL��� N�N DE��� MES� GEREKT��� N� DÜ� ÜNÜYOR MUSUNUZ?’ SORUSUNA 

VER�LEN CEVAPLARIN B �R�MLER �T�BAR�YLE DA� ILIMI (%) 

Birimler (Genel Müdürlükler ve � ubeler) n Evet Hay�r 

Ara� t�rma ve Para Politikas� 5 80 20 

Emisyon 9 78 22 

�nsan Kaynaklar� 18 78 22 

Banknot Matbaas� 19 74 26 

Piyasalar 15 73 27 

�leti� im ve D��  �li� kiler 17 65 35 

Bili� im Teknolojileri 8 63 37 

Lojistik Destek Hizmetleri 20 60 40 

Bankac�l�k ve Finansal Kurulu� lar 19 58 42 

�statistik 14 57 43 

� ubeler 52 56 44 

Muhasebe 11 55 45 

Denetim 2 50 50 

�� çi Dövizleri 5 20 80 

Ba�  Hukuk Mü� avirli� i ve Hukuk �� leri 1 0 100 

 

Bu soruya evet cevab� veren yöneticilere, de� i� imin ne yönde olmas� 

gerekti� i soruldu� unda yöneticilerin %90’�, yurt d�� � lisansüstü e� itim yapan 

personelin daha fazla ara� t�rma ve analiz a� �rl�kl� çal� � malar yapmas� 

gerekti� i ifade etmi� tir (Tablo 4.33). Yöneticilerin %70’i lisansüstü e� itim 

sonras� personelin daha fazla raporlama ve bilimsel yaz�n gerektiren, %55’i ise 

TABLO 4.33. YÖNET �C�LER�N, PERSONEL�N YURT DI� I L�SANSÜSTÜ E�� T�M� 
SONRASI YAPTI � I ��� N NE YÖNDE DE��� MES� GEREKT��� NE DA�R 

DE� ERLEND�RMELER� 

 
n * % ** 

Daha fazla ara� t�rma / analiz a� �rl�kl� i � ler yapmal� 121 90,3 

Daha fazla raporlama / bilimsel yaz�n gerektiren i� ler yapmal� 94 70,1 

Daha fazla yabanc� yay�n takibi gerektiren i� ler yapmal� 74 55,2 

Di� er 8 6,0 

* Kat�l�mc�lar, birden fazla � �k i� aretleyebilmi� lerdir. 
** Yüzde de� erler ‘evet’ cevab� veren 134 ki� i üzerinden hesaplanm�� t�r. 
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daha fazla yabanc� yay�n takibi gerektiren i� ler yapmalar� gerekti� ini 

dü� ünmektedir. Di� er cevab� veren bir � ube yöneticisi ise çal�� an�n yurt d�� � 

lisansüstü e� itimi sonras� �dare Merkezi’nde görevlendirilmesi gerekti� ini 

ifade etmi� tir.  

� ekil 4.44’de verilen soruya hay�r cevab� veren 81 yöneticiye nedeni 

soruldu� unda ise 63 yönetici, çal�� an�n lisansüstü e� itim yap�p yapmad�� �na 

bak�lmaks�z�n yürütülmesi gereken rutin i � ler bulundu� unu, 30 yönetici ise 

çal�� an�n lisansüstü e� itiminin hâlihaz�rda yapt�� � i� lerle ilgisi bulunmad�� �n�, 

dolay�s�yla çal�� an�n yurt d�� � lisansüstü e� itimi sonras� yapt�� � i� in niteli� inde 

bir de� i� im olmas�na ihtiyaç olmad�� �n� belirtmi� tir (Tablo 4.34). Di� er 

seçene� ini i� aretleyen yöneticiler ise i� in niteli� inin ancak birim de� i� ikli� i ile 

olabilece� ini ve yurt d�� � lisansüstü e� itim yapan ki� inin i� inin niteli� inin 

de� i� tirilmesinin di� er çal�� anlar aras�nda huzursuzluk yarataca� �n� ifade 

etmi� tir. 

TABLO 4.34. YÖNET �C�LER�N, PERSONEL�N YURT DI� I L�SANSÜSTÜ E�� T�M� 
SONRASI YAPTI � I ��� N NEDEN DE��� MEMES� GEREKT��� NE DA�R 

DE� ERLEND�RMELER� 

 
n * % ** 

Ki� inin lisansüstü e� itim yap�p yapmad�� �na bak�lmaks�z�n yürütülmesi 
gereken rutin i� ler bulunmaktad�r 

63 77,8 

Lisansüstü e� itiminin hâlihaz�rda yapt�� � i� lerle ilgisi bulunmamaktad�r 30 37,0 

Di� er 10 12,2 

* Kat�l�mc�lar, birden fazla � �k i� aretleyebilmi� lerdir. 
** Yüzde de� erler ‘hay�r’ cevab� veren 81 ki� i üzerinden hesaplanm�� t�r. 

4.2.4. Yurt d� � � lisansüstü e � itim program� sonras� birim 

de� i� ikli � i 

Bu bölümde yurt d�� � lisansüstü e� itimi sonras� bursiyerlerin birim 

de� i� ikli� i talepleri hakk�nda yöneticilerin görü� leri sorgulanm�� t�r. 

Birim elemanlar�ndan yurt d�� � lisansüstü e� itime gidenlerin 

döndükten sonra ba� ka bir birime geçme taleplerini nas�l kar� �layacaklar� 

soruldu� unda yöneticilerin %58’i olumlu, %42’si olumsuz de� erlendirece� ini 

bildirmi� tir (� ekil 4.45).  
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� ekil 4.45 : ‘Biriminiz Elemanlar�ndan Yurt D� � � Lisansüstü E � itime Gidenlerin 

Döndükten Sonra Ba � ka Bir Birime Geçme Taleplerini Nas�l De � erlendirirsiniz?’ 
Sorusuna Verilen Cevaplar�n Da � �l�m� 

Yöneticilerin birim de� i� ikli� i taleplerini olumlu de� erlendirme 

sebeplerinin en ba� �nda ki� inin ba� ka bir birimde Banka’ya daha faydal� 

olaca� �n� dü� ünmesi gelmektedir (Tablo 4.35). Bursiyerlerin birim de� i� ikli� i 

taleplerine sayg� duyar�m diyen yöneticilerin oran� ise %55,6’d�r.  

TABLO 4.35. YÖNET �C�LER�N, B�R�M DE���� KL���  TALEPLER �N� OLUMLU 
DE� ERLEND�RME NEDENLER� 

 
n * % ** 

Ba� ka bir birimde Bankam�za daha fazla katk�s� olaca� �n� dü� ünürüm 70 56,5 

Ki� isel talebine sayg� duyar�m 69 55,6 

Ba� ka bir birimde daha fazla i�  tatmini ya� ayaca� �n� dü� ünürüm 59 47,6 

Kendi birimimde motivasyonunun azalaca� �n� dü� ünürüm 22 17,7 

Di� er 3 2,4 

* Kat�l�mc�lar, birden fazla � �k i� aretleyebilmi� lerdir. 
** Yüzde de� erler ‘olumlu’ cevab� veren 124 ki� i üzerinden hesaplanm�� t�r. 

Di� er yandan, birim elemanlar�ndan yurt d�� � lisansüstü e� itime 

gidenlerin döndükten sonra ba� ka bir birime geçme taleplerini olumsuz 

de� erlendiren 91 yöneticinin 71’i ki� inin lisansüstü e� itim yapmas�n�n birim 

de� i� ikli� i talebi için mazeret olamayaca� �n� dü� ünmektedir (Tablo 4.36). 

Yöneticilerin çal�� an�n� kaybetmek istememesi ise olumsuz de� erlendirmenin 

ikincil sebebi olarak sunulmu� tur. Di� er seçene� inde sunulan sebepler 

aras�nda ise bursiyerin bilgi birikimini aktarmas� için kendi biriminde tutmak 

isteyece� i, ço� u çal�� an�n gitmek istedi� i belli birimlerde y�� �lma olaca� � yer 

almaktad�r.  

C!3$!3��
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TABLO 4.36. YÖNET �C�LER�N, B�R�M DE���� KL���  TALEPLER �N� OLUMSUZ 
DE� ERLEND�RME NEDENLER� 

 
n * % ** 

Lisansüstü e� itim yapmas�n�n birim de� i� ikli� i talebi için mazeret 
olamayaca� �n� dü� ünürüm 71 78,0 

Çal�� an�m� kaybetmek istemem 41 45,1 

Di� er 16 17,6 

* Kat�l�mc�lar, birden fazla � �k i� aretleyebilmi� lerdir. 
** Yüzde de� erler ‘olumsuz’ cevab� veren 91 ki� i üzerinden hesaplanm�� t�r. 

Yöneticilere di� er birimlerin yurt d�� � lisansüstü e� itim yapm��  

elemanlar�n�n kendi birimlerine geçme taleplerini nas�l de� erlendirecekleri 

soruldu� unda %67 ‘olumlu’, %33 ‘olumsuz’  yan�t� verilmi� tir (� ekil 4.46).  

 
� ekil 4.46 : ‘Di � er Birimlerin Yurt D� � � Lisansüstü E � itim Yapm� �  Elemanlar�n�n 

Biriminize Geçme Taleplerini Nas�l De � erlendirirsiniz?’  
Sorusuna Verilen Cevaplar�n Da � �l�m� 

Kendi biriminden ayr�lmak isteyen bursiyerlerin talebi sadece %58 

oran�nda olumlu de� erlendirilirken, di� er birimlerden gelmek isteyen 

bursiyerlerin taleplerinin olumlu de� erlendirilme oran�n�n %67’e yükselmesi 

yöneticilerin kendi çal�� anlar�n� gönderme konusunda daha kat� olduklar�n� 

göstermektedir. 

Di� er birimlerden kendi birimlerine geçme taleplerine neden olumlu 

bakt�klar�na dair sunulan seçenekler itibar�yla yöneticilerin %65,5’i 

hâlihaz�rda donan�ml� bir eleman�n birimine katk� s a� layaca� � seçene� ini 

i� aretlemi� tir (Tablo 4.37). Bu talepleri olumlu de� erlendirmenin ikincil nedeni 

olarak ki� inin talebine sayg� duyulmas�, daha sonras�nda ise Banka’ya 

yap�lacak katk�n�n daha fazla olaca� � dü� üncesi yatmaktad�r.  

C!3$!3��
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TABLO 4.37. YÖNET �C�LER�N, D�� ER B�R�MLERDEN KEND� B�R�MLER�NE GEÇME 
TALEPLER �N� OLUMLU DE� ERLEND�RME NEDENLER� 

 
n * % ** 

Hâlihaz�rda donan�ml� bir eleman� alman�n birimime katk� sa� layaca� �n� 
dü� ünürüm 

95 65,5 

Ki� isel talebine sayg� duyar�m 67 46,2 

Ki� inin lisansüstü e� itim alan� gere� i kendi birimimde çal�� mas�n�n 
Bankam�za daha fazla katk� sa� layaca� �n� dü� ünürüm 

59 40,7 

Di� er 9 6,2 

* Kat�l�mc�lar, birden fazla � �k i� aretleyebilmi� lerdir. 
** Yüzde de� erler ‘olumlu’ cevab� veren 145 ki� i üzerinden hesaplanm�� t�r. 

Di� er yandan, ba� ka bir birimden kendi birimlerine geçmeyi olumsuz 

de� erlendiren 70 yöneticinin 45’i, ki� inin lisansüstü e� itim yapmas�n�n birim 

de� i� ikli� i talebi için mazeret olamayaca� �n� dü� ünmektedir (Tablo 4.38). 37 

yönetici ise ki� inin kendi biriminde i�  tatmini ya� ay�p ya� amayaca� � 

konusunda kayg� duyaca� �n� belirtmi� tir. Çal�� an�n bu talebi yüzünden kendi 

birimi ile ayr�lmak istedi� i birim aras�ndaki ili� kilerin kötü etkilenece� ine dair 

dü� ünce pek yayg�n de� ildir. Di� er seçene� inde sunulan sebepler aras�nda 

ise ki� inin sadece lisansüstü e� itim ile kendi birimindeki i� lere vak�f 

olamayaca� � öne sürülmektedir.   

TABLO 4.38. YÖNET �C�LER�N, D�� ER B�R�MLERDEN KEND� B�R�MLER�NE GEÇME 
TALEPLER �N� OLUMSUZ DE� ERLEND�RME NEDENLER� 

 
n * % ** 

Lisansüstü e� itim yapmas�n�n birim de� i� ikli� i talebi için mazeret 
olamayaca� �n� dü� ünürüm 

45 64,3 

Kendi birimimde i�  tatmini ya� ay�p ya� amayaca� � konusunda kayg� 
duyar�m 

37 52,9 

Birimimin, ayr�lmak istedi� i birim ile ili� kilerini kötü yönde etkileyece� ini 
dü� ünürüm 

5 7,1 

Di� er 10 14,3 

* Kat�l�mc�lar, birden fazla � �k i� aretleyebilmi� lerdir. 
** Yüzde de� erler ‘olumsuz’ cevab� veren 70 ki� i üzerinden hesaplanm�� t�r. 

4.2.5. Genel De� erlendirme 

Yönetici anketinin son bölümünde, yurt d�� � lisansüstü e� itim 

sürecinin (bursiyer adayl�� � ba� vurusu, üniversite ba� vurular�, yurt d�� �na 

ç�k��  öncesi i� lemler, yurt d�� � e� itim süreci, Banka’ya dönü�  vb.) aksayan 

yönlerine ve sürecin geneline ili� kin görü�  ve öneriler sorulmu� tur. Bu 
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bölümde yöneticilerin bu sorulara verdikleri cevaplar ve sunduklar� görü� ler 

verilmektedir. 

Yöneticilerin en çok üzerinde durduklar� konu, bursiyerlerin 

çal�� t�klar� birim alanlar�yla örtü� en programlara gönderilmeleri ve bu süreçte 

birimin söz sahibi olmas�d�r. Bu hususa vurgu yapan görü� ler � u � ekildedir: 

“Al�nan e� itim ile yap�lan i� lerin birbiriyle uygun oranda 
kesi� mesi gerekiyor. Yoksa hem kaynak israf� oluyor hem de 
bursiyerin motivasyonunda dü� ü�  ya� an�yor.” 

“Birimlerin, çal�� anlar�n� yurt d�� �na e� itime gönderirken 
döndü� ünde birimine katk� sa� layacak bir program olmas�na dikkat 
etmeleri gerekir.” 

“Ki� inin e� itim alan� gelecekte yapaca� � i� ler dü� ünülerek 
seçilmelidir. Sadece ki� isel isteklerine ba� l� gereksiz alanlara gidilmesi 
önlenmelidir. Program ve tez konular� seçiminde Birim de söz sahibi 
olmal�d�r.” 

“Üniversitelerin isimlerine kan�larak, bankam�z faaliyetlerine 
do� rudan katk� sa� lamayacak programlara ba� vuru yap�lmas�na izin 
verilmemelidir.” 

“E� itim konusu belirlenirken ileriye dönük ihtiyaçlar da 
de� erlendirilmelidir.” 

Yöneticilerin büyük ço� unlu� u, yurt d�� � lisansüstü e� itime gönderilen 

bursiyerlerin e� itim alanlar�n�n birimlerinin çal�� ma alan� ile uyumlu olmas� 

gerekti� ini, bu sayede dönü� te bursiyerden daha fazla verim al�naca� �n� 

dü� ünmektedir. Ancak zaten mevcut sistemde, bursiyerler her istedikleri 

programa gidememekte, birimler itibariye ba� vuru yap�labilecek alan 

k�s�tlamalar�na uymak zorundad�rlar (Ek 4). Yönetic ilerin, Ek 4’te yer alan 

alanlar�n olu� turulmas�nda birimlerinin söz sahibi oldu� u konusunda 

bilinçlendirilmesi ve bursiyerlerin birimlerinin alanlar� d�� �nda yüksek lisans 

e� itimi almas� istenmiyorsa ba� vuru yap�labilecek alanlar�n azalt�lmas� 

gerekmektedir. Ayr�ca, bursiyer aday� ile birim yöneticileri aras�ndaki ileti� im 

artt�r�lmal�, yöneticiler birimin gelece� i aç�s�ndan hangi alanlarda e� itime 

ihtiyaç duyuldu� u, hangi alanlarda e� itimin ki� inin kariyerine ve Banka’ya 

maksimum katk�y� sa� layaca� � konusunda adaylar� yönlendirmelidirler.     

Yöneticiler, e� itim alan� ile birimdeki i� leri uyu� mayan çal�� anlar�n 

daha etkin de� erlendirilmesi gerekti� ini dü� ünmektedirler. Bu konudaki 

görü� lerin bir k�sm� � u � ekildedir: 
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“Yurt d�� � lisansüstü e� itimi alan personelin motivasyonunun 
azalmamas� için bilgi birikimini kullanaca� � daha etkin ve aktif 
görevlerde çal�� t�r�lmas�n�n faydal� olaca � �n� dü� ünmekteyim.” 

“Lisansüstü e� itim sonras�nda ki� ilerin yine ayn� i� lerde ayn� 
� ekilde çal�� maya devam etmesinin bankaya bir katk�s�n�n oldu� unu 
dü� ünmüyorum. Bursiyerlerden farkl� alanlarda faydalanmak gerekir; 
aksi takdirde, yurt d�� �nda geçirilen süre ki� iye sadece sosyal ve 
kültürel aç�dan fayda sa� lam��  olur ki bunun bedelinin de yüksek 
oldu� unu dü� ünüyorum.” 

“Bu tür e� itim alanlar, alelade i� lerde de� il yüksek düzeyli 
i� lerde de� erlendirilmelidir.” 

“Yurt d�� � lisansüstü e� itime kat�lan mensuplar�m�z�n 
� ubelerde çal�� t�r�lmas� durumunda kendilerinin i�  tatmini konusunda 
sorunlar ya� ayaca� �n� dü� ünüyorum. Bu mensuplar�m�z�n �dare 
Merkezimizde çal�� t�r�lmalar�n�n daha yararl� olaca � � kanaatindeyim.” 

“� ube çal�� anlar�n�n yurt d�� � lisansüstü e� itimden sonra, 
e� itim ald�� � dallara göre �dare Merkezi birimlerinde ya da Ankara ve 
�stanbul � ubelerinde görevlendirilmelerinin verimlilik, motivasyon ve 
Banka’m�za katk� aç�s�ndan daha iyi olaca� �n� dü� ünüyorum.” 

�fade edilen bu s�k�nt�lar, bursiyerlerin gönderilebilecekleri e� itim 

alanlar�n�n birimdeki i� leri ile do� rudan uyumlu olmas�na daha fazla dikkat 

edildi� inde çözüme kavu� acakt�r. Ancak, � ubeler ve i� çi dövizleri gibi 

birimlerde çal�� anlar�n, yüksek lisans e� itiminde edindikleri bilgi birikimini 

döndüklerinde i� lerine yans�tma � ans� çok dü� ük olmaktad�r. Her ne kadar 

baz� � ube yöneticileri döndüklerinde uygulama alan� bulamad�klar� için � ube 

çal�� anlar� aç�s�ndan yurt d� � � yüksek lisans e� itimine gerek olmad�� �n� 

dü� ünse de, Banka çal�� anlar�n�n f�rsat e� itli� inin korunmas� için � ube 

çal�� anlar�n�n da lisansüstü e� itime gönderilmesinin ve kendilerine yap�lan 

yat�r�m�n bo� a gitmemesi için e� itimlerini tamamlad�ktan sonra e� itim 

ald�klar� alanlara göre �dare Merkezi birimlerinde çal�� t�r�lmalar�n�n, daha 

uygun oldu� u dü� ünülmektedir.   

Geçmi�  dönemde birim alan� k�s�tlamas�n�n olmamas� nedeni yle 

birim alan� d�� �nda e� itim alan bursiyerlerin birim de� i� ikli� i talebiyle s�kça 

kar� �la� �lm�� t�r. Yöneticilerin bu husustaki baz� görü� leri � u � ekildedir: 

“Yurt d�� � lisans e� itimine gönderilen ki� iler kuruma 
döndüklerinde ald�klar� e� itime uygun birimlerde istihdam 
edilmelidirler.” 

“Dönenler birikimlerine ve uzmanl�k alanlar�na uygun 
birimlerde görevlendirilmiyor. Eski birimlerine geri dönüyorlar. 
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Yapt�klar� i�  ile uzmanl�k alanlar� örtü� müyor. Bu da verimlilik 
kay�plar�na yol aç�yor.” 

“Lisansüstü e� itimden sonra birim de� i� ikli� ine daha olumlu 
bak�lmal�d�r.” 

“E� itim süreci sonunda Bankaya dönen eleman�n 
de� erlendirilece� i uygun pozisyonun belirlenmesinde, ki� inin 
isteklerinin yan� s�ra bir komisyon görü� ünün de etkin olmas� gerekir.” 

“Personelin hem ki� isel geli� imine hem de Bankam�z 
çal�� malar�na olumlu katk�lar� oldu� unu dü� ünüyorum. Ancak insan 
kaynaklar� politikalar�nda yap�lacak köklü bir düzenlemeyle yurt d�� � 
e� itimden ba� ar�yla dönen elemanlar�n ayn� i � lerini devam ettirmeleri 
yerine, daha nitelikli i� lere kayd�r�labilmelerinin daha fazla verim 
al�nmas�n� sa� layaca� �n� dü� ünüyorum.” 

Yöneticiler, hâlihaz�rda e� itim alan� ile birimdeki i� leri örtü� meyen36 

bursiyerlerin daha verimli ve etkin de� erlendirilebilecekleri birimlere 

geçi� lerine izin verilmesi gerekti� ini dü� ünmektedirler.  

Yöneticiler bu görü� lerini, bursiyerlerin dönü� te ya� ad�klar� i�  tatmini 

sorunlar�na vurgu yaparak desteklemektedirler: 

“Yüksek Lisans sonras�nda çal�� t�� � birimden uzun süre ayr� 
kal�nd�� � için uyum sorunu ve al�nan e� itimin sonucu olarak i�  tatmini 
s�k�nt�s� ya � an�yor.” 

“Lisansüstü e� itim yapanlar�n döndüklerinde beklentileri 
yüksek oluyor. Bu beklentiler kar� �lanamad�� �nda Banka ile çal�� an 
aras�nda çat�� ma ya� an�yor.” 

“Özellikle iyi bir okulda yüksek lisansa gidip dönen 
çal�� anlar�n döndüklerinde eski i� lerini basit bulma ve sonuç olarak i�  
tatminsizli� ine dü� me riskleri bulunmaktad�r.” 

Yurt d�� � yüksek lisans e� itiminin ki� isel geli� imlerine katk�s� 

oldu� unu söyleyen bursiyerlerin oran� %99 iken, ayn� oran Banka’da yap�lan 

i� e katk� için %83, kariyere katk� için %45’dir (� ekil 4.30, 4.31 ve 4.32). 

Yöneticilerin vurgulad�� � i�  tatminsizli� ini aç�klayan en önemli husus, ki� inin 

kendisinde gördü� ü geli� imi Banka’daki i� lerine tam olarak yans�tma � ans� 

bulamamas�d�r. Birim çal�� ma ve bursiyer e� itim alan� uyumunun sa� lanmas� 

ve mevcut durumda e� itim alan�yla uyumsuz i� lerde çal�� anlar�n e� itim 

alanlar� ile ilgili birimlere kayd�r�lmas�yla, ya � anan i�  tatminsizli� i sorununun 

büyük ölçüde giderilece� i dü� ünülmektedir. 

                                                 
36 Örne� in Banknot Matbaas�, Lojistik Destek Hizmetleri, �nsan Kaynaklar� Genel Müdürlükleri veya � ube 
çal�� anlar�n�n ekonomi; Bankac�l�k ve Finansal Kurulu � lar ve Piyasalar Genel Müdürlükleri çal�� anlar�n�n MBA 
e� itimi almas�. 
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Yöneticilerin s�kça vurgulad�� � bir di� er konu ise çal�� anlar�n uzun 

süre yurt d�� �nda olmalar� nedeniyle ya� anan i�  gücü kayb�d�r. Bu hususta 

sunulan görü� lerin baz�lar� � u � ekildedir: 

“Yurt d�� � lisansüstü e� itim süreci 2 y�l gibi uzun bir zaman 
ve yurt d�� � lisansüstü e� itime gönderilen elemanlar�m�z�n i� lere 
katk�s� 2 y�l duraks�yor.” 

“Birimlerden yap�lan ba� vurular kabul edildi� inde, yerinin en 
k�sa zamanda doldurulmas� gerekir.” 

“Lisansüstü e� itim sonras� Banka’dan ayr�lma, Banka’m�z 
aç�s�ndan çok büyük bir kay�p olu� turmaktad�r. Özellikle doktora 
yapan personel ba� ka kurumlarda çal�� ma iste� inde bulunmaktad�r. 
Onlara yap�lan yat�r�m bo� a gitmektedir.” 

“Doktora e� itiminin gerek uzun olmas� gerek daha teorik 
olmas� sebebiyle ara� t�rmac� grubu hariç di� er unvanlarda gereksiz 
oldu� unu dü� ünüyorum. Uzun süreli doktora program�na eleman 
göndermektense zaten doktora yapm��  insanlar al�nabilir.” 

“Yurt d�� � lisansüstü e� itime giden ki� iler, gitmeden önce 
haz�rl�klar nedeniyle ve döndükten sonra da uyum sürecinde belli bir 
süre verimli çal�� amamaktad�r. Dolay�s�yla Bankam�z bu 
mensuplar�ndan uzun bir süre fayda sa� layamamaktad�r.” 

“Aksakl�klar daha çok ba� vuru s�ras�nda çal�� an�n i� ine olan 
ilgisini kaybetmesi, bunun sonucunda da k�smi i�  kayb� � eklinde 
ortaya ç�k�yor.” 

Yöneticiler, yüksek lisansa gidenlerin 2 y�l, doktoraya gidenlerin 

ortalama 5 y�l süreyle birimlerinden ayr� kalmalar� nedeniyle i�  gücü kayb� 

ya� anmas� ve ki� ilerin kadro i� gal etmeleri nedeniyle yerlerinin 

doldurulamamas�n� vurgulamaktad�rlar. Bu husus, özellikle doktora e� itimi 

gerektiren çal�� ma alanlar�nda hâlihaz�rda doktora yapm��  ki� ilerin i� e 

al�nmas� ile çözülebilecektir. Ba� vuru sürecindeki haz�rl�klar nedeniyle 

ya� anan i�  gücü kayb� ise ba� vurularda bürokratik i� lemlerin azalt�lmas� 

(�nsan Kaynaklar� taraf�ndan, istenen her türlü bilgi ve belgenin birim yaz�s� 

ekinde istenmemesi gibi) ile azalt�labilecektir. Bursiyerlerin, döndükten 

sonraki uyum sürecinde ya� ayabilece� i ters kültür � okunun atlat�lmas�na ise 

düzenlenecek bir uzaktan e� itim yard�mc� olacakt�r.   

��  gücü kayb�n�n bir di� er boyutu ise kal�c� i�  gücü kayb�, yani 

bursiyerin yurt d�� � lisansüstü e� itim sonras� Banka’ya dönmemesidir. 

Özellikle doktora e� itimi alan bursiyerler, son derece iyi üniversitelerde e� itim 

almakta ve gerek akademik camiada gerekse serbest piyasada çok rahat i�  
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bulabilmektedirler. Doktora e� itimi sonras� geli� mi�  ülke merkez bankalar� ve 

OECD, IMF, BIS gibi kurulu� larda i�  bulan veya üniversitelerde akademisyen 

olarak kalan bursiyer örnekleri bulunmaktad�r.    

Bursiyer kontenjanlar� ve alanlar için yap�lan yorumlar�n baz�lar� ise 

� u � ekildedir: 

“Yak�n y�l giri� li çal�� anlar�n y�� �ld�� � senelerde kontenjan 
say� k�s�tlamas� s�k�nt� yaratmaktad�r.”  

“E� itime gönderilenlerin say�s�n�n fazla, Banka’m�za 
katk�s�n�n ise az oldu� unu dü� ünüyorum. Yurt d�� � lisansüstü e� itim 
kapsam daralt�lmal� ve Banka daha seçici davranmal�d�r.” 

“� ubelerden yap�lan ba� vurular�n yeterince kar� �lanmad�� �n� 
dü� ünüyorum.” 

“Banknot Matbaas� Genel Müdürlü� ü Ara� t�rma Geli� tirme 
Müdürlü� ü’nde çal�� an mühendislere kendi alanlar�nda yüksek lisans 
veya doktora yapma hakk�n�n verilmesi çok faydal� olacakt�r.” 

Bursiyer kontenjan�n� yöneticilerin baz�lar�n�n az baz�lar�n�n çok 

buldu� u, bu konuda hemfikir olmad�klar� görülmektedir. Mevcut kontenjan�n, 

ba� vuru say�s� ile kar� �la� t�r�ld�� �nda (� ekil 4.39) az olmad�� � 

dü� ünülmektedir. Potansiyel aday say�s� dikkate al�nd� � �nda bir ki� i olan � ube 

kontenjan�n�n artt�r�lmas� gerekmektedir. Banknot Matbaas� Genel 

Müdürlü� ü’nden gelen talebin kar� �lanmas�, mühendis unvan�nda 

çal�� anlar�n�n ço� unlu� unun sözle� meli olmas� ve mevzuat�n sadece kadrolu 

çal�� anlara bursiyerlik hakk� tan�mas� nedeniyle mümkün olmamaktad�r. 

Sözle� meli personelin de, gerekli maddi teminat ve senet hükümleri ile yurt 

d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar�ndan yararland�r�lmalar�n�n uygun olaca� � 

dü� ünülmektedir.  

Yöneticiler taraf�ndan ayr�ca: 

- Ba� vuru yap�labilecek üniversitelerle ilgili olarak ABD için ilk 40, 

�ngiltere için ilk 15 üniversite s�n�rlamas�n�n çok kat� oldu� u, daha esnek 

davran�lmas�,   

- Uygulamalar�n ve kurallar�n y�llar itibar�yla çok de� i� iklik gösterdi� i, 

belirli bir standarda kavu� mas�, 
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- Gerek ba� vuru gerekse e� itim sürecindeki bürokratik i� lemlerin 

sadele� mesi ve süreçteki belirsizliklerin giderilmesi, 

- Yurt d�� �na gönderilecek adaylar�n aç�klanmas�nda ilk ba � vurular�n 

kaç�r�lmamas� içim takvimin öne al�nmas�, 

- Yurt d�� � yan�nda yurt içi lisansüstü e� itime de önem verilmesi 

gerekti� i vurgulanmaktad�r.  

�� gücü ve mali kaynak kayb�na neden oldu� u, çal�� ana ve kuruma 

hiçbir katk� sa� lamad�� �n� dü� ünenler bulunmakla birlikte yöneticilerin 

ço� unlu� u, yurt d�� � lisansüstü e� itimin ki� inin mesleki geli� iminin yan� s�ra 

bak��  aç�s�na çok büyük katk�s�n�n oldu � unu, bunun da direkt veya dolayl� 

olarak Banka’ya katk� olarak yans�d�� �n� ifade etmektedirler.  
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BE�� NC� BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNER�LER 

Bu çal�� mada, 1996-2011 döneminde Merkez Bankas� taraf�ndan 

yurtd�� � lisansüstü e� itim uygulamalar�n�n incelenmesi, de� erlendirilmesi ve 

politika önerilerinde bulunulmas� amaçlanm�� t�r. Bu amaçla, 1996-2011 y�llar� 

aras�nda lisansüstü e� itime gönderilen bursiyerler ile birim yöneticilerine, 

lisansüstü e� itim uygulamas�n�n analizi ve de� erlendirmesini amaçlayan 

anket çal�� malar� uygulanm�� t�r. Anket çal�� malar�n�n sonuçlar�ndan yola 

ç�karak yürütülmekte olan yurt d�� � lisansüstü e� itim süreçlerinin iyile� tirilmesi 

için politika önerilerinde bulunulacakt�r. 

Sonuçlar, bursiyer ve yönetici anketleri için ayr� ayr�; öneriler ise her 

iki anket sonuçlar�ndan yola ç�k�larak tek bir ba� l�k alt�nda a� a� �da 

sunulmaktad�r.  

i. Bursiyer Anketi Sonuçlar� 

Bursiyerlere uygulanan anket çal�� mas� üzerinde yap�lan istatistiksel 

analizler sonucu –bursiyerlerin ço� unlu� unun görü� leri üzerinden- a� a� �daki 

sonuçlara ula� �lm�� t�r: 

- Yurt d�� � lisansüstü e� itim alan� olarak en çok ekonominin tercih 

edildi� i ancak 2009 y�l� sonras� tercihin MBA’ya do� ru kayd�� � görülmektedir.  

- Bursiyerler yurt d�� �na ço� unlukla 30 ya� �ndan önce ve 3-5 y�ll�k fiili 

hizmet süresi sonras� gitmektedirler. Bu noktada bursiyerlerin önemli bir 

ço� unlu� u ba� vuru tarihi itibar�yla Bankada en az 2 y�l fiilen çal�� m��  olma 

süresini uygun bulmaktad�r. 

- Bursiyerlerin ço� unlu� u ba� vuru için bir ya�  s�n�r� olmamas� 

gerekti� ini dü� ünürken, ya�  s�n�r� olmas� gerekti � ini dü� ünen 

az�msanmayacak bir grubun önerilerinin ortalamas� ise 34 ç�kmaktad�r.  
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- Yurt d�� � lisansüstü e� itime gidilen dönemde Bankaca belirlenen 

TOEFL puan seviyesi uygun bulunmakta ve bursiyerlerin ço� unlu� u bu puan� 

TOEFL s�nav�na ilk giri� lerinde ald�klar�n� belirtmektedir. 

- Hâlihaz�rda uygulanan minimum TOEFL puan� (TOEFL-IBT için 90, 

TOEFL-PBT için 577) bursiyerlerin büyük ço� unlu� u taraf�ndan uygun 

bulunmakta, mevcut minimum TOEFL puan�n� dü� ük bulan %13’lük kesim 

ise minimum 100 puan s�n�r� uygulanmas�n� önermektedir.  

- Yurt d�� � lisansüstü e� itim s�ras�ndaki �ngilizce seviyelerinin 

de� erlendirildi� i soruda, bursiyerlerin ço� unlu� u �ngilizce seviyesinin yeterli 

oldu� unu ve herhangi bir alanda zorlanmad�� �n� belirtmektedir. 

Az�msanmayacak bir grup ise en çok zorland�klar�n� alan�n derse ve grup 

çal�� malar�na kat�l�m olarak adland�r�lan ‘konu � ma’ oldu� unu ifade etmi� tir.  

- Bursiyer adaylar�n�n belirlenmesinde kullan�lan ASP hesab�nda yer 

alan mevcut kriterlerin, bu hesapta yer al�p almamas� sorguland�� �nda en 

yüksek onay� Banka’daki hizmet süresi kriteri alm�� t�r. Ço� unlu� un destek 

verdi� i di� er kriterler ise GRE puan� ve performans puan�d�r. Bu konuda 

‘birim ba� kan� s�ralamas�’ kriteri bursiyerlerin yar�s�ndan a z�n�n deste� ini 

alabilmi�  ve ASP hesab�nda olmas� en az istenen kriter olmu� tur.    

- Bursiyerlerin ço� unlu� u ASP hesab�nda ba� ka bir kriterin yer almas�, 

bunun da yabanc� dil puan� olmas� gerekti� ini dü� ünmektedir. Bu yeni kriterin 

a� �rl�� � ise ortalama %20 olarak önerilmi� tir.  

- Mevcut kriterlerin ASP hesab�ndaki a� �rl�klar� sorguland� � �nda en 

uygun bulunanlar Banka’daki hizmet süresi (%10) ve GRE puan� (%40) 

a� �rl�klar�d�r. ‘Banka’daki hizmet süresi’ a � �rl�� �n�n artt�r�lmas�, ‘birim 

ba� kan�n�n s�ralamas�’ ise a � �rl�� �n�n azalt�lmas� en çok istenen kriterlerdir.  

- Fikrim yok cevaplar� ç�kar�ld� � �nda bursiyerlerin büyük bir ço� unlu� u 

bursiyer aday� olabilmek için gerekli minimum ASP (yüksek lisans için 70, 

doktora için 75) seviyesini uygun bulmaktad�r.  

- Bursiyerlerin yar�s�ndan fazlas� ba� vuru yap�labilecek üniversiteler 

için bir s�n�rland�rma olmas� gerekti � ini ama mevcut say�lar�n (ABD için ilk 40, 

�ngiltere için ilk 15) artt�r�lmas�n�, yine önemli b ir k�s�m mevcut say�larla 
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devam edilmesi gerekti� ini savunurken, üniversite say�lar�n�n azalt�lmas�n � 

isteyenlerin oran� çok dü� üktür.  

- Bursiyerlerin önemli bir k�sm�, adayl�klar�n�n aç �kland�� � Eylül ay� 

sonras�nda üniversite ba� vurular� ve kabul için tan�nan süreyi yeterli 

bulmamakta, sebep olarak ise adayl�klar� geç aç�kland�� � için üniversitelere 

ba� vuru için gerekli s�navlara (TOEFL, GMAT vb.) geç girebildiklerini ve 

üniversite ba� vurular�nda ilk turu kaç�rd�klar�n� öne sürmektedir ler.  

- Bursiyerlerin büyük bir ço� unlu� u, k�smen de olsa bursiyer adayl�� � 

süresince E� itim Müdürlü� ü’nden gerekli deste� i ald�� �n� belirtmektedir. En 

çok destek al�nan konular gerekli yaz�lar�n temini ve yurt d�� �na ç�k��  öncesi 

yap�lmas� gereken i� lemler konusunda bilgilendirme olarak sunulurken, en az 

destek al�nan alanlar�n üniversite ve program seçimi ile aile, çocuk, askerlik 

vb. sosyal konular oldu� u vurgulanmaktad�r.  

- Yurt d�� � lisansüstü e� itim süresince E� itim Müdürlü� ü’nden k�smen 

de olsa gerekli deste� i ald�� �n� dü� ünenlerin oran� daha da fazla ç�kmaktad�r. 

En çok destek al�nan konu maa�  ve e� itim ödemeleri gibi idari konular iken 

en az destek al�nan konu üniversite ve program ile ilgili akademik sorunlar 

olarak sunulmaktad�r.  

- Bursiyerlerin ço� unlu� u, yüksek lisans bursiyerlerinden, isteyenlerin 

doktoraya devam etmesine izin verilmesi gerekti� ini dü� ünmektedir. Ayr�ca 

bursiyerler, Ara� t�rma ve Para Politikas� Genel Müdürlü� ü d�� �ndaki birimlere 

tan�nan 1 ki� ilik doktora kontenjan�n� yeterli bulmamakta ve ço� unluk bu 

kontenjan� 3 ki� i olarak önermektedir.  

- Ankete kat�lan bursiyerlerin ezici bir ço� unlu� u mevcut finansman 

(ABD için $2.500, �ngiltere için £1.650 ve Euro bölgesi ülkeleri için €2.150) 

çerçevesinde yurt d�� � lisansüstü e� itime gittiklerini belirtmektedir. 

Bursiyerlerin az�msanmayacak bir k�sm� ödenen ayl� � � yeterli bulmamakta, 

en büyük sebep olarak ise büyük � ehirde ya� anm��  olmas� ve aile ile (e�  ve 

varsa çocuklar ile) gidilmi�  olmas� gösterilmektedir.  
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- Kitap ve yaz�l�m harcamalar� için her akademik y� l ba� �na ödenen 

$500, bursiyerlerin önemli bir k�sm� taraf�ndan yeterli bulunmamakta ve 

ortalama $1.000 olmas� önerilmektedir.  

- ‘Tekrar seçme � ans�n�z olsa, bitirdi� iniz yurt d�� � lisansüstü e� itim 

program�n� de� i� tirmek ister miydiniz?’ diye soruldu� unda bursiyerlerin 

sadece küçük bir k�sm� evet demi� tir. Bu bursiyerler, sebep olarak ise 

ço� unlukla farkl� bir program�n Banka’daki kariyerleri için daha iyi olaca� � ve 

program�n zor oldu� u hususlar�n� seçmi� lerdir. 

- Bursiyerlerin hemen hemen tamam�, yurt d�� � lisansüstü e� itimin 

ki� isel geli� imlerine katk�s� oldu� unu dü� ünmektedir. Bu katk�n�n s�ras�yla en 

çok bilgi, sosyal ve yabanc� dil yönünden oldu� u ifade edilmektedir.   

- Yurt d�� � lisansüstü e� itimin k�smen de olsa Bankadaki yapt�� � i� e 

katk�s� oldu� unu dü� ünenler ise ezici bir ço� unlu� u olu� turmaktad�r. Bu 

katk�n�n kendini en çok, i� ine ve olaylara daha farkl� perspektiflerden 

bakabilmek ve daha iyi ara� t�rma ve analiz yapabilmek olarak kendini 

gösterdi� i belirtilmektedir.  

- Yurt d�� � lisansüstü e� itimin k�smen de olsa kariyerine katk�s� 

oldu� unu dü� ünenlerin oran� bursiyerlerin yar�s�ndan azd�r. Bu katk� daha 

çok ‘birimde daha fazla de� er verilen bir eleman olmam� sa� lad�’ � eklinde 

ifade edilmektedir.  

- Bursiyerlerin küçük bir k�sm� yurt d�� � lisansüstü e� itimden döndükten 

sonra yapt�� � i� lerin niteli� inde bir de� i� iklik oldu� unu; bu de� i� ikli� in ise 

daha çok ara� t�rma a� �rl�kl� çal� � malar ve daha fazla raporlama ve bilimsel 

yaz�n çal�� malar� yap�lmas� oldu� u vurgulanmaktad�r.  

- Bursiyerlerin yakla� �k be� te biri, yurt d�� � lisansüstü e� itim sonras� 

çal�� t�� � birimin de� i� ti� ini belirtmi� tir. Bu de� i� ikli� in, daha çok bir ba� ka 

birimin talep etmesi ile ve ilk bir y�l içinde gerçekle� ti� i görülmektedir. Birim 

de� i� ikli� inde yurt d�� � lisansüstü e� itiminin katk�s� oldu� unu dü� ünenlerin 

oran� yar�y� geçmektedir. 

- Mevcut mecburi hizmet süresini (burs al�nan sürelerin iki kat�, sadece 

ödeneksiz ayl�k al�nan sürelerin bir kat� kadar) bursiyerlerin ço� unlu� u uygun 
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bulmakta iken önemli bir k�s�m fazla bulmakta ve azalt�lmas� gerekti� ini ifade 

etmektedir.  

- Mevcut Uygulama Talimat� hakk�nda ‘iyi haz�rlanm�� ’ ve ‘çok iyi 

haz�rlanm�� ’ diyerek olumlu görü�  bildirenler bursiyerlerin ezici bir 

ço� unlu� unu olu� turmaktad�r.   

ii. Yönetici Anketi Sonuçlar� 

Yöneticilere uygulanan anket çal�� mas� üzerinde yap�lan istatistiksel 

analizler sonucu a� a� �daki sonuçlara ula� �lm�� t�r: 

- Ankete kat�l�m oran� %50’nin alt�nda olan tek bir  birim (Ba�  Hukuk 

Mü� avirli� i ve Hukuk �� leri Genel Müdürlü� ü, anket gönderilen ki� i say�s�:3, 

kat�l�m: 1 ki� i) bulunmaktad�r. Yüksek kat�l�m oran� (%73), anket  sonuçlar�n�n 

geçerlili� i aç�s�ndan destekleyici bir unsurdur.   

- Özellikle müdür yard�mc�lar�n�n ankete kat�l�m�n� n çok yüksek bir 

düzeyde olmas�, bursiyerlerin lisansüstü e� itim sonuçlar�n� direkt 

gözlemleyen ki� iler olmalar� aç�s�ndan önem arz etmektedir. 

- Birimde yap�lan i� ler göz önüne al�nd�� �nda en az lisans derecesinde 

e� itim gerektiren i� ler a� �rl�kl� olarak ara� t�rma ve analiz a� �rl�kl� çal� � malar 

ile raporlama ve bilimsel yaz�n çal�� malar� olarak gösterilmi� tir. 

- Hangi unvan grubundakilerin yurt d�� � lisansüstü e� itim almalar� 

gerekti� i soruldu� unda en büyük deste� i s�ras�yla uzmanlar, ara� t�rmac�lar, 

ekonomistler ve uzman yard�mc�lar� alm� � t�r. Memurlar, tüm unvanlar 

aras�nda en az deste� i alan unvan grubu olmu� tur. 

- Birim çal�� anlar�n�n hangi alan ya da alanlarda yüksek lisans / doktora 

yapmas�n�n uygun oldu� u sorusuna yöneticilerin tercihleri s�ras�yla ekonomi, 

finans ve MBA olmu� tur. Verilen cevaplar birimler baz�nda incelendi� inde, 

Banka’n�n asli i� lerine yönelik birimlerin (Ara� t�rma ve Para Politikas�, 

Bankac�l�k ve Finansal Kurulu� lar, �leti� im ve D��  �li� kiler ile Piyasalar Genel 

Müdürlükleri) birinci tercihinin ekonomi oldu� u görülmektedir. Bu noktada 

dikkat çeken husus, bu birimlerin ekonomi ve finans alanlar�n� ilk iki tercihleri 



124 
 

olarak belirtmi�  olmalar�na ra� men son y�llarda özellikle bu birim 

çal�� anlar�n�n MBA e� itimine yönelmi�  olmas�d�r. Destek birimleri ço� unlukla 

birimin çal�� ma alan�n� 1. tercih olarak bildirmi� lerdir (�nsan Kaynaklar�, 

Muhasebe ve Bili� im Genel Müdürlükleri).   

- Yöneticilerin ezici bir ço� unlu� u, k�smen de olsa yurt d�� � lisansüstü 

e� itim sonras� çal�� an�nda olumlu de� i� iklik gözlemledi� ini belirtmi�  ve bunun 

daha çok bilgi ve ki� ilik yönünden oldu� unu vurgulam�� t�r. Ayr�ca, yabanc� dil 

yönünden geli� im de üstünden durulan bir di� er husus olmaktad�r.  

- ��  verimlili� i aç�s�ndan yurt d�� � lisansüstü e� itim yapan personelin 

pozitif farkl�l�� � oldu� unu dü� ünen yöneticiler ço� unlu� u olu� turmaktad�r. Bu 

farkl�l�k daha çok i� ine ve olaylara daha farkl� perspektiflerden bakabilme ve 

daha iyi ara� t�rma ve analiz yapabilme olarak tan�mlanmaktad�r. 

- Yöneticilerin yar�s�ndan fazlas�, personelin yurt d�� � lisansüstü e� itim 

sonras� yapt�� � i� in niteli� inin de� i� mesi gerekti� ini dü� ünmektedir. Bu 

de� i� im, ki� ilerin daha fazla ara� t�rma ve analiz ile daha fazla raporlama ve 

bilimsel yaz�n gerektiren i� ler yapmalar� olarak tan�mlanmaktad�r. Bu görü� e 

kat�lmayan yöneticilerin gerekçesi ise ki� inin lisansüstü e� itim yap�p 

yapmad�� �na bak�lmaks�z�n yürütülmesi gereken rutin i � ler bulundu� udur. 

- Yöneticilerin yar�s�ndan fazlas�, birim elemanlar�ndan yurt d�� � 

lisansüstü e� itime gidenlerin döndükten sonra ba� ka bir birime geçme 

taleplerini olumlu de� erlendirece� ini ifade etmektedir. Bir ba� ka birimde 

Banka’ya daha fazla katk�s� olaca� �n�n dü� ünülmesi destekleyici sebep 

olarak sunulurken, lisansüstü e� itim yapmas�n�n birim de� i� ikli� i talebi için 

mazeret olamayaca� � dü� üncesi olumsuz sebep olarak sunulmaktad�r. 

- Di� er birimlerin yurt d�� � lisansüstü e� itim yapm��  elemanlar�n�n 

biriminize geçme taleplerini nas�l de� erlendirirsiniz diye soruldu� unda olumlu 

görü�  bildiren yöneticilerin oran� artmaktad�r. Olumlu görü� ün sebebi 

soruldu� unda ise hâlihaz�rda donan�ml� bir eleman� alman�n birime katk� 

sa� layaca� � dü� üncesi öne ç�kmaktad�r. Olumsuz dü� ünen yöneticiler ise 

ço� unlukla yine lisansüstü e� itim yapmas�n�n birim de� i� ikli� i talebi için 

mazeret olamayaca� � dü� üncesini öne sürmektedir. 
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iii. Öneriler 

Yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar�n�n geçmi�  tecrübeler 

�� �� �nda analiz edilmesi, bursiyer ve yönetici anketleri sonuçlar�n�n 

de� erlendirilmesi ve her iki ankette sunulan genel de� erlendirmeler �� �� �nda, 

mevcut sistemin iyile� tirilmesi için sunulan öneriler � u � ekildedir:  

E� itim Müdürlü� ünün Rolü:  

- Bursiyerlerin E� itim Müdürlü� ü’nün deste� ine dair olumsuz 

de� erlendirmeleri göz önüne al�nd�� �nda, E� itim Müdürlü� ü’nün süreçteki 

deste� i ile Kurul ve Komite’nin yetki alanlar�n�n Uygulama Talimat�’nda aç�k 

ve net bir � ekilde belirtilmesi ve ayr�ca, bursiyer adayl�� �n�n aç�klanmas� 

sonras� yap�lmas� önerilen toplant�da E� itim Müdürlü� ü’nün rolü hakk�nda 

bilgi verilmesi, çat�� malar�n azalmas�n� sa� layacakt�r. 

Banka Finansman�: 

- Merkez Bankas�’n�n da, di� er kurumlarda oldu� u gibi, ödenecek burs 

tutar�n� sabit bir rakam belirlemek yerine bir referans noktas�na37 ba� l� 

k�lmas�, burs tutar�n�n zaman içerisinde artmas�n� ve bursiyerlerin al�m 

güçlerinin korunmas�n� sa� layacakt�r. 

Öneri1: Yurt d�� � lisansüstü e� itim burs miktar�n�n Banka bütçe çal�� malar� 
ile belirlenmesi; belirli aral�klarla (3 veya 5 y�lda bir) ilgili ülke enflasyon oran� göz 
önüne al�narak güncellenmesi. 

Öneri 2: Yurt d�� � lisansüstü e� itim burs miktar�n�n, New York ve Londra 
temsilciliklerinde görevli memur veya temsilci maa� �n�n belirli bir yüzdesi � eklinde 
belirlenmesi, bu sayede bu ki� ilerin maa� lar� düzenlendi� inde otomatik olarak 
yurt d�� � burs miktarlar�n�n da düzenlenmi�  olmas�. 

- Merkez Bankas� sadece bursiyerin yol giderini ve sa� l�k sigortas�n� 

kar� �lamakta, e�  ve çocuklara herhangi bir ödeme yapmamaktad�r. Bu 

uygulama, ABD gibi uzak ve dolay�s�yla ki� i ba� � ortalama yol masraf�n�n 

$3.500 ve y�ll�k sigortan�n $2.000 oldu� u bir ülkeye ailesiyle giden bursiyerler 

için son derece a� �r bir külfet olu� turmaktad�r. Ayr�ca birçok bursiyer, aile ve 

çocu� uyla gitti� i için metropollere gidememekte, s�ralamalarda üst s�ralarda 

yer alan üniversitelerde e� itim alma � ans�n� kaç�rmaktad�r.  

                                                 
37 Di� er kurumlarda, çal�� anlara gittikleri ülkede sürekli görevle bulunan ve dokuzuncu derecenin birinci 
kademesinden ayl�k alan meslek memurlar�na ödenmekte alan yurtd�� � ayl�� �n�n 2/3’ü kadar burs ödenmektedir. 
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Bu noktada, herhangi bir ayr�m yapmaks�z�n Banka’n�n, e� i ve 

çocuklar� ile giden bursiyerin ayl�klar�na ek katk�  sa� lamas� (mevcut 

mevzuatta yurt d�� � temsilciliklerde görev alan çal�� anlara sa� lanan katk�ya38 

benzer bir � ekilde) veya en az�ndan gidi� -dönü�  yol ve sa� l�k sigortas� 

giderlerini kar� �lamas� etkin bir çözüm olacakt�r. Bu uygulaman�n, her y�l 

e� ine bakmakla yükümlü bir, çocu� u ile giden 4 bursiyer oldu� u örne� i için 

Banka’ya y�ll�k $4.500 ek yük getirece� i görülmekte; ancak, ABD’de MBA 

e� itimine gönderilen bursiyerin ortalama maliyetinin $200.000 oldu� u 

dü� ünüldü� ünde çok fazla olmad�� � dü� ünülmektedir.        

- Özellikle son y�llarda giden bursiyerlerin de� erlendirmelerinde her 

akademik y�l ba� �na $500 kitap ve yaz�l�m ödene� inin yetmedi� i ifade 

edilmektedir. Bu miktar�n, bursiyerlerin deneyimleri �� �� �nda her akademik y�l 

ba� �na $1.000’a ç�kar�lmas� önerilmektedir. Ayr�ca bursiyerler, kitap ve 

yaz�l�m harcamalar�na dair faturalar� Muhasebe Müdürlü� ü’ne göndermekte 

ve paralar�n� almaktad�rlar. Örne� in, 15 kitab�n farkl� zamanlarda al�nd� � � ve 

her birinin faturas�n�n ayr� ayr� gönderildi � i dü� ünüldü� ünde hem bursiyer 

hem de Muhasebe Müdürlü� ü için büyük bir i� gücü ve zaman kayb� 

ya� anmaktad�r. Bu kayb�n önüne geçmek için, bursiyerin verilen miktar� ne 

için harcayaca� �na bak�lmaks�z�n, kitap ve yaz�l�m harcamalar� içi n verilmesi 

önerilen $1.000’�n, ilgili akademik y�l için Eylül ay�nda pe� inen tek seferde 

bursiyerin hesab�na aktar�lmas� önerilmektedir. 

Bu noktada, maa� , aile ve çocuk yard�mc� ve kitap paras�n�n 

artt�r�lmas� ile hedeflenen ortak nokta, Herzberg’in motivasyon ve hijyen 

teorisinde vurgulad�� � gibi ücret düzeyi, ya� am ko� ullar� ve özel ya� amdaki 

mutluluk düzeyinin artt�r�larak ki� inin lisansüstü e� itim s�ras�ndaki 

demotivasyon alan� olu� mas�n�n engellenmesidir.  

E� itim Alanlar�: 

- 2009-2010 akademik y�l�ndan itibaren yurt d�� � yüksek lisans 

e� itimine gönderilen bursiyerlerin alan tercihlerinin (özellikle Piyasalar, 

Bankac�l�k ve Finansal Kurulu� lar ve �leti� im ve D��  �li� kiler gibi asli i� lere 

                                                 
38 Yurt d�� � temsilciliklerde sürekli görev yapmak üzere atanan personele, her y�l Banka bütçesi ile belirlene döviz 
cinsinden net ayl�k tutarlar�, aile yard�m�na hak kazan�lan e�  için %5, aile yard�m�na hak kazan�lan her bir çocuk için 
%2,5 artt�r�lmak suretiyle ödenmektedir.   
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yönelik birimlerde) ekonomi ve finanstan MBA’ya kayd�� � görülmektedir. 

Tercihlerdeki bu de� i� im, asli i� i ülke ekonomisine yön vermek olan Merkez 

Bankas� aç�s�ndan etkin bir de� i� im olarak de� erlendirilmemektedir. 

Ara� t�rma ve Para Politikas�, Bankac�l�k ve Finansal Kurulu� lar, 

�leti� im ve D��  �li� kiler ile Piyasalar Genel Müdürlükleri yöneticilerinin, birim 

alan� olarak birinci ve ikinci tercihlerinin s�ras�yla ekonomi ve finans olmas� 

istekleri göz önüne al�narak, bu birimlerden MBA e� itimine bursiyer 

gönderilmemesi39 veya MBA e� itimine izin verilen bursiyer say�s�n�n 

azalt�lmas� ve MBA e� itimi için ba� vuru yap�labilecek üniversitelerin ABD’de 

ilk 10, �ngiltere’de ilk 5 ile s�n�rland�r�lmas� önerilmektedir.  

- Yöneticilerin büyük ço� unlu� u, yurt d�� � lisansüstü e� itime gönderilen 

bursiyerlerin e� itim alanlar�n�n birim çal� � ma alan� ile uyumlu olmas� 

gerekti� ini dü� ünmekle beraber Ek 4’te yer alan birimler itibar�yla ba� vuru 

yap�labilecek alanlar�n olu� turulmas�nda kendilerinin söz sahibi olduklar� 

konusunda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Bursiyerlerin birim alanlar� 

d�� �nda yüksek lisans e� itimi almas� istenmiyorsa ba� vuru yap�labilecek 

alanlar�n daralt�lmas� gerekmektedir. Ayr�ca, bursiyer aday� ile birim 

yöneticileri aras�ndaki ileti� im artt�r�lmal�; yöneticilerin, birimin gelece� i 

aç�s�ndan hangi alanlarda e� itime ihtiyaç duyuldu� u, hangi alanlarda e� itimin 

ki� inin kariyerine ve Banka’ya maksimum katk�y� sa� layaca� � konusunda 

adaylara koçluk yapmalar� sa� lanmal�d�r. 

Organizasyon ve i�  aç�s�ndan e� itim ihtiyaç analizleri yap�larak 

birimler itibar�yla hangi alanlarda lisansüstü e� itim yapm��  ki� ilere ihtiyaç 

duyuldu� u tespit edilmeli ve yönlendirmeler bu çerçevede yap�lmal�d�r.     

- Tekrar seçme � ans� olsa, bitirdi� i yurt d�� � lisansüstü e� itim 

program�n� de� i� tirmek isteyen bursiyerlerin oran� dü� ük olsa da bu oran� 

daha da azaltmak için, bursiyerlerin alan ve program seçiminde birim 

                                                 
39 Bu noktada MBA e� itiminin, Merkez Bankas� yöneticilerinin yönetsel bilgi ve becerilerine katk� sa� layaca� � 
dü� ünülebilir; ancak, mevcut uygulamada yüksek lisansa gidenlerin tamam� yönetici olmayanlard�r. Bir ba� ka 
deyi� le, çok ileri bir tarihte yönetici olup olmayaca� � belli olmayan bir çal�� ana MBA e� itimi ald�rmak yerine 
halihaz�rda yönetici pozisyonunda bulunanlardan isteyenlerin, (yine belirli kriterler çerçevesinde) yurt içi sayg�n 
üniversitelerin ‘Yöneticiler için MBA’ programlar�na kat�l�mlar�na destek olunmas�n�n daha uygun olaca � � 
dü� ünülmektedir.  
Bir di� er nokta ise MBA e� itiminin ders içeri� idir. Her ne kadar finans, muhasebe vb. ilgili birimlere hitap eden 
dersler yer alsa da; sat�� , pazarlama, operasyon yönetimi, insan kaynaklar� yönetimi vb. birçok ders MBA 
programlar�nda zorunlu ders olarak yer almakta, ancak bu dersler ilgili birimler için hiçbir fayda sunmamaktad�r.   
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yöneticileriyle fikir al�� veri� inde bulunmalar� sa� lanmal�d�r. Bursiyerlere 

seçilen programlar�n kendilerine ve kariyerlerine katk�lar�, adayl�klar�n�n 

aç�klanmas� sonras�nda yap�lacak toplant�da detayl�  bir � ekilde aktar�lmal�d�r. 

Ba� vuru Ko� ullar�: 

- Bursiyerlerin ço� unlu� u ba� vurularda bir ya�  s�n�r� olmas�n� istemiyor 

olsa da, ki� inin lisans e� itiminden uzakla� t�kça bilgilerin unutulacak ve e� itim 

anlam�nda verimlili� in dü� ece� i, dolay�s�yla ba� ar�s�zl�k riskinin artaca� � 

dü� üncesinden yola ç�karak, bursiyer adayl�� � ya�  s�n�r�n�n 35 olmas� 

gerekti� i dü� ünülmektedir40. 

- Mevcut sistemde bursiyerler 90 TOEFL-IBT puan� ile Banka bursuna 

ba� vuru � art�n� sa� lamakta, ancak 90-91 gibi dü� ük puan alanlar, bu 

puanlarla genellikle alt s�ralarda yer alan üniversitelere ba� vuru yapmaktad�r.  

Ayr�ca, Banka yabanc� dil tazminat� sisteminde birinci derece yabanc� 

dil puan� için TOEFL-IBT’den 100 ve yukar�s� puan istenmektedir. Yurt d�� � 

lisansüstü e� itimden dönenler ise, TOEFL-IBT’den 100 ve yukar� alm�� ças�na 

5 y�l için birinci derece yabanc� dil bilgisine sahip kabul edilmektedir. Hâlbuki 

ilgili personelin TOEFL-IBT’den 90 alarak yurt d�� � lisansüstü e� itime gitmi�  

olabilece� i gözden kaç�r�lmaktad�r. Bursiyerlerin üniversite ba� vurular�nda 

zorlanmamalar� ve bursiyer gönderilen üniversitelerin daha üst s�ralarda olan 

üniversiteler olmas�n� teminen ve ayr�ca dil tazminat�nda bahsi geçen 

çeli� kinin ortadan kald�r�lmas� için ba� vurularda minimum TOEFL-IBT 

puan�n�n 100 olmas� gerekti� i dü� ünülmektedir. 

Bursiyerlerin ço� unlu� u, yurt d�� � lisansüstü e� itimleri s�ras�ndaki 

�ngilizce seviyelerinin yeterli oldu� unu belirtmekle birlikte az�msanmayacak 

bir kesim derse kat�l�mlarda ve grup çal�� malar�nda (konu� ma) zorland�� �n� 

bildirmi� tir. Hâlihaz�rda birçok üniversite ba� vurularda, TOEFL-IBT’yi 

olu� turan dinleme, okuma, yazma ve konu� ma bölümlerinin her biri için 30 

puan üzerinden minimum puanlar istemektedir. Bu sebeplerden dolay� 

Banka’ca ba� vurularda istenen minimum TOEFL-IBT puan�nda her bir bölüm 

                                                 
40 Bu öneri, ya�  ve ö� renme aras�ndaki ili� kiyi inceleyen teorilerde vurguland�� � gibi bilimsel anlamda insanlar�n 
ya� land�kça ö� renmelerini sa� layan sinir hücresi üretimindeki ve hareketlerindeki azalmayla aç�klanabilece� i gibi 
ilerleyen ya�  ile birlikte motivasyon faktörlerinin azalaca� � ve aile ve çocuklarla gitme olas�l�� �n�n artmas� dolay�s�yla 
ba� ar� seviyesinin dü� ece� i dü� üncesinden de kaynaklanmaktad�r.   
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veya en az�ndan konu� ma bölümü için minimum 20 puan alma 

zorunlulu� unun getirilebilece� i dü� ünülmektedir.  

Mevzuat Hükümleri: 

- ASP hesab�nda yer alan ancak adaylar�n s�cak bakmad�� � ‘birim 

ba� kan�n�n s�ralamas�’ kriteri, bireysel ili � kiler veya birim ba� kan�n�n farkl� 

öncelikleri nedeniyle sübjektif bir görü�  ta� �ma riski içermektedir. Bu 

noktadan hareketle, birim ba� kan� s�ralamas�n�n ASP hesab�nda yer 

almamas� gerekti� i dü� ünülmektedir. 

Dolay�s�yla, birim ba� kan� s�ralamas� kriterinin ASP hesab�ndan 

ç�kar�lmas�, lisans e� itimindeki mezuniyet notu kriterinin a� �rl�� �n�n %20’den 

%15’e dü� ürülmesi ve yurt d�� � lisansüstü e� itimin ba� ar�l� bir � ekilde 

sürdürülmesi için kritik öneme sahip yabanc� dil puan� notu kriterinin ASP 

hesab�na eklenerek yüzde %20 a� �rl�k verilmesi önerilmektedir. 

- Mevcut uygulamada yüksek lisans sonras� doktoraya devam etmek 

isteyen bursiyerlere izin verilmemektedir. Bu nedenle, doktora program�na 

devam edebilmek için Banka’dan istifa etmek zorunda kalan veya çok iyi 

üniversitelerden ald�� � doktora kabullerini de� erlendiremeyen bursiyerler 

olmu� tur. Merkez Bankas� yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar�n�n 

temelinde çal�� anlar�n bilgi ve beceri düzeylerinin artt�r�lmas� hedefinin yatt�� � 

dü� ünüldü� ünde, yüksek lisans sonras� doktoraya devam etmek isteyen 

bursiyere Banka’dan hiçbir finansal destek talep etmeden ücretsiz izinle 

e� itimine devam etme imkân�n�n verilmesi gerekti� i dü� ünülmektedir.  

- Mevcut yönetmelik gere� i üniversite veya bir ba� ka kaynaktan burs 

alan ki� ilerin, yurt d�� � burs tutar�ndan ald�klar� miktar kadar kesinti 

yap�lmaktad�r. Ancak al�nan bursun, e� itim ücreti ve sa� l�k sigortas�n� da 

kapsad�� � durumlarda bursiyerin talebi halinde bahsedilen kesintinin 

yap�lmamas�, en az�ndan e� itim ve sa� l�k gideri ödenmeyece� i için 

Banka’n�n maliyetlerini azaltacakt�r. 

- Mevcut kontenjan uygulamas�nda her birim için ayr� kontenjan 

ayr�lmakta, � ubelerin ise sadece 1 ki� ilik kontenjan� bulunmaktad�r. Merkez 

Bankas�’n�n mevcut 21 � ubesinde yurt d�� � lisansüstü e� itime aday olabilecek 
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çal�� an potansiyeli dü� ünüldü� ünde � ube kontenjan�n�n 2 ki� iye 

ç�kar�lmas�n�n uygun olaca � � dü� ünülmektedir. 

Yeni Uygulama Önerileri: 

- Mevcut sistemde bursiyerlerin yurt d�� �na ç�k�� lar� öncesi May�s 

ay�nda yap�lan sunum ile, sorumluluklar�, yükümlülükleri ve di� er konular 

hakk�nda bursiyerlere bilgi verilmektedir. Bilgilendirme sunumlar�n�n çok 

yüksek memnuniyet düzeyinde de� erlendirilmesi ve bursiyerlerden gelen 

öneri göz önüne al�narak benzer bir bilgilendirme sunumunun, bursiyer 

adayl�klar�n�n aç�klanmas� sonras�nda da (Ekim ay� ba� �nda) yap�lmas�n�n 

bursiyer adayl�� � sürecinde çok faydal� olaca� � dü� ünülmektedir. 

- Yurt d�� � lisansüstü e� itim için Merint’te (Banka intraneti) yüksek 

lisans/doktora forumu (veri taban�, dokümanlar, tecrübeler, tavsiyeler içerikli) 

olu� turulmal�, bursiyerlerin bilgi ve tecrübelerinin daha sonra gideceklere 

aktar�lmas� sa� lanmal�d�r. Daha önce yurtd�� �na giden çal�� anlar�n listesi 

yay�nlanmal�; bu ki� ilerin, hem program� ba� ar� ile tamamlamak için dikkat 

edilmesi gerekenleri hem de sosyal ve kültürel hayata dair deneyimlerini 

aktarmalar� sa� lanmal�, destek gruplar� olu� turulmal�d�r.  

- � ubeler ve i� çi dövizleri gibi birimlerde çal�� anlar�n, yüksek lisans 

e� itiminde edindikleri bilgi birikimini i� lerine yans�tma � ans� çok dü� ük 

olmaktad�r. Bu çal�� anlar�n, yöneticilerin önerileri do� rultusunda, e� itimlerini 

tamamlad�ktan sonra e� itim ald�klar� alanlara göre �dare Merkezi birimlerinde 

çal�� t�r�lmalar�, kendilerine yap�lan yat�r�m�n bo � a gitmemesini ve etkin 

kariyer yönetimini sa� layacakt�r. Mevcut durumda, yöneticilerin 

de� erlendirmelerinde de i� aret edildi� i gibi, hâlihaz�rda e� itim alan� ile birim 

i� leri örtü� meyen bursiyerlerin, daha verimli ve etkin de� erlendirilebilecekleri 

birimlere geçi� lerine izin verilmesi gerekti� ini dü� ünülmektedir. 

- Yöneticiler, yüksek lisans bursiyerlerinin 2 y�l, doktora bursiyerlerinin 

ortalama 5 y�l süreyle birimlerinden ayr� kalmalar� nedeniyle i�  gücü kayb� 

ya� anmas� ve ki� ilerin kadro i� gal etmeleri nedeniyle yerlerinin 

doldurulamad�� �n� ifade etmektedirler. Bu husus, özellikle doktora e� itimi 

gerektiren çal�� ma alanlar�nda hâlihaz�rda doktora yapm��  ki� ilerin i� e 
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al�nmas� ile çözülebilecektir. Ba� vuru sürecindeki haz�rl�klar nedeniyle 

ya� anan i�  gücü kayb� ise bürokratik i� lemlerin azalt�lmas� (�nsan Kaynaklar� 

taraf�ndan, istenen her türlü bilgi ve belgenin birim yaz�s� ekinde istenmemesi 

gibi) ile çözülebilir. Yurt d�� �ndan döndükten sonra ise ters kültür � okunun 

atlat�lmas� ve i� e uyuma yard�mc� olmak için bir çevrim-içi e� itim 

düzenlenmesi faydal� olacakt�r.   

- Daha önemli bir i�  gücü kayb� ise, bursiyerin yurt d�� � lisansüstü e� itim 

sonras� Banka’ya dönmemesi ile ya� anmaktad�r. Son derece iyi 

üniversitelerde e� itim alan doktora bursiyerleri, geli� mi�  ülke merkez bankalar� 

ve OECD, IMF, BIS gibi kurulu� larda çal�� may� veya üniversitelerde 

akademisyen olarak kalmay� tercih edebilmektedirler. Yüklenme senedi ve 

kefalet belgesi ile düzenlenen yapt�r�mlar�n istifa edilmesi durumunda 

ba� ar�s�zl�k durumuna göre daha a� �r düzenlenmesi, Banka imkânlar� ile 

e� itimlerini tamamlayanlar�n ayr�lmalar�n� zorla � t�r�c� bir faktör olacakt�r.  

Kariyer Yönetimi: 

- Yurt d�� � lisansüstü e� itim yapan çal�� an�n kariyer yönetiminin, bu 

e� itimin etkisini yans�tacak � ekilde düzenlenmesi, çal�� anlar aç�s�ndan 

uygulamaya olan ilgiyi artt�racak, Banka aç�s�ndan ise yap�lan yat�r�m�n bo� a 

gitmemesini sa� layacakt�r. Yurt d�� � lisansüstü e� itimini tezli yapan uzman 

yard�mc�lar�n�n tez yazmadan uzman, memurlar�n ise � ef yard�mc�l� � � 

s�nav�na girmeden � ef yard�mc�s� yap�lmas�, yönetici atamalar�nda yurt  d�� � 

lisansüstü e� itimin ek bir kriter olarak dikkate al�nmas�, � ube'den gidenlerin 

döndüklerinde �dare Merkezi birimlerine al�nmas�, yurt d�� � lisansüstü e� itimin 

kariyere katk�s�n� artt�r�c� uygulamalar olacakt�r.  Böylece Banka bu olanaktan 

yararlanan çal�� anlar�n�n Banka içindeki kariyerlerini daha do� ru ve verimli 

bir � ekilde yönetiyor olacakt�r. 

- Banka bursiyer adayl�� � ko� ullar�n� sa� layamayan veya herhangi bir 

kabul alamad�� � için yurt d�� � lisansüstü e� itime gidemeyen çal�� anlar�n, yurt 

içi lisansüstü e� itim alternatifi konusunda bilgilendirilmeleri ve 

yönlendirilmelerinin faydal� olaca� � dü� ünülmektedir.   
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Pfeffer (1995) taraf�ndan da vurguland�� � üzere, örgütün rekabetçi 

ba� ar� elde edebilmesi, çal�� ma hayat�na bak��  aç�s�n�n de� i� tirilmesi ve 

ki� ilere yap�lan yat�r�m olarak tan�mlanabilecek etkil i yönetim ile mümkün 

olmaktad�r. Bu çal�� anlar�n, azalt�lmas� gereken bir maliyet kayna� � de� il 

stratejik avantaj faktörleri olarak görülmesi ile sa� lanabilmektedir. Merkez 

Bankas�’n�n yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar�, bu stratejik avantaj�n 

yarat�lmas� için en büyük imkând�r.    

Ayr�ca, yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar�n�n örgütsel ba� l�l�� � 

artt�r�c� bir faktör oldu� u da unutulmamal�d�r. Yüksek maliyeti nedeniyle 

ki� isel imkânlarla yap�lmas� zor olan bu e� itimin, Banka taraf�ndan 

çal�� anlara bir imkân olarak sunulmas�, hem ki� isel hem de mesleki geli� ime 

katk�lar�ndan dolay� ki� ilerin örgütsel ba� l�l�� �n� artt�rmaktad�r41.     

iv. �leriki Çal�� malar �çin Öneriler 

Merkez Bankas� yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar�, 2008’de 

Yönetmelik ve 2009’da Uygulama Talimat� ile yasal mevzuata kavu� mu� tur. 

Gerek mevzuat gerekse uygulamalar, geçmi�  tecrübeler �� �� �nda sürekli 

güncellenerek yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar�ndan maksimum verim 

al�nmaya çal�� �lmaktad�r. Bu tez çal�� mas� sonucu getirilen önerilerin 

uygulanmas� durumunda de� i� imlerin etkisinin gözlenmesi, belirli bir süre 

sonra yinelenecek benzer bir çal�� maya ilham olabilecektir.  

Ayr�ca, mevcut çal�� man�n yönetici anketinde, ilgili yöneticinin Banka 

bursu ile yurt d�� � lisansüstü e� itim al�p almad�� � ve cevaplarda bu aç�dan bir 

farkl�l�k olup olmad�� � sorgulanmam�� t�r. Bu � ekilde bir ayr�� t�rma ile iki 

grubun bak��  aç�lar�n�n kar� �la� t�r�lmas� gelecekteki çal� � malarda yer 

verilebilecek bir ba� ka hususu olu� turmaktad�r. S�ralamalarda daha üst 

s�ralarda yer alan üniversite mezunlar� ile di� erleri, cinsiyet, aile veya çocukla 

gidenler ve bekârlar, asli veya destek birimlerinden yurt d�� � lisansüstü 

e� itime gidilmesi gibi ayr�� t�rmalar üzerinden yap�lacak ba� �nt� analizleri, 

                                                 
41 Burada, doktora bursiyerlerinde kar� �la� �lan istifa ederek akademik kariyeri veya geli� mi�  ülke merkez 
bankalar�nda çal�� may� tercih etme durumunun nadiren kar� �la� �lan durumlar oldu� u vurgulanmas� gereken bir 
noktad�r. Genel olarak, yurt d�� � lisansüstü e� itim imkan�, gerek e� itim öncesi gerekse sonras� örgütsel ba� l�l�� � 
artt�r�c� bir faktör olarak de� erlendirilmektedir.   
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farkl� gruplar için memnuniyet düzeyi ve ihtiyaçlar�n tespitinde daha detayl� 

sonuçlar verebilecektir. 

Bu çal�� man�n dayand�� � anket uygulamas�nda, sorunlar�n tespiti 

kadar bu sorunlara sunulacak öneriler üzerinde de duruldu� undan Likert 

ölçe� i kullan�lmam�� t�r. Mevcut uygulamalarla ilgili memnuniyet düzeyinin 

tespiti için Likert ölçe� i kullanan bir anket çal�� mas� yap�labilir.   

Gelecekte yap�labilecek çal�� malarda yer verilebilecek hususlardan 

biri de, yurt d�� � lisansüstü e� itimin kuruma katk�lar�n�n analizi için, e� itim 

sonras� bursiyerlerin performans puanlar�nda istatistiksel anlaml�l�k ta� �yan 

bir s�çrama olup olmad�� �n�n ara� t�r�lmas� olacakt�r.  
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EK 1 

 

YURT DI� I L�SANSÜSTÜ E�� T�M ASP HESAPLAMA TABLOSU  

Kriterler A� �rl�k 
Puan� Aç�klama 

(1) GRE  40 GRE s�nav�n�n sadece say�sal bölüm sonuçlar� dikkate al�nmakla 
birlikte a� �rl�k puanlar�na göre yap�lacak s�ralama sonunda 
adaylar�n puanlar�nda e� itlik olmas� durumunda karar 
a� amas�nda di� er bölüm (sözel ve analitik) puanlar�na da bak�l�r. 
Bu bölümde adaylar�n dönü� türülmü�  say�sal puanlar� (DSP) 
dikkate al�n�r. DSP’nin a� �rl�k puan�yla çarp�m�ndan ADSP 
(a� �rl�kl� DSP) bulunur. 
 

DSP = 
           Aday�n Say�sal GRE Puan� - 150 

x 100 
170 - 150 

 
150 = GRE s�nav�ndan al�nmas� gereken minimum “Say� sal” 
bölüm puan� 
170 = GRE s�nav�ndan al�nabilecek maksimum “Say�sal ” bölüm 
puan� 
ADSP = DSP * 0,40 

(2) Birim 
Ba� kan�n�n 
s�ralamas�  

15 Birim Ba� kan� 5 aday için tercih puan� (TP) kullanabilir.  
E� itime gitmesi en çok istenen 1. s�radaki adaya 15 tercih puan� 
verilerek di� erlerine s�ras�yla 5. adaya kadar 14, 13, 12 ve 11 
puan verilir. Be�  aday d�� �ndakiler tercih puan�ndan 
faydalanamazlar. 

(3) Performans 
puan�  

15 Aday�n ald�� � son iki performans puan� ortalamas�n�n (PPO) 
a� �rl�k puan�yla çarp�m�ndan APPO (A � �rl�kl� PPO) bulunur. 
APPO = PPO * 0,15 

(4) 
Banka’daki 
hizmet süresi  

10 Hizmet süresi ay esas al�narak hesaplan�r. Sürenin tespitinde 
Banka’da geçen fiili çal�� ma süreleri dikkate al�n�r. En az hizmet 
süresi 24 ay (ba� vuru için gerekli minimum fiili hizmet süresi), en 
fazla hizmet süresi 120 ay olarak hesaplama yap�l�r. Hesaplama 
sonucunda aday�n dönü� türülmü�  hizmet puan� (DHP), 
a� �rl�klar�n dikkate al�nmas�yla da kullan�lacak A � �rl�kl� DHP 
(ADHP) bulunur.  

DHP = 
Aday�n Banka’daki toplam fiili hizmet süresi- 24 

x 100
120 - 24 

.. 24 = Aday olabilmek için gerekli en az hizmet süresi (ay) 
 120 = Dikkate al�nabilecek en fazla hizmet süresi (ay) 
ADHP = DHP * 0,10 

(5) Lisans 
e� itimindeki 
mezuniyet 
notu  

20 Dörtlü sistemde e� itim veren üniversitelerden mezun olanlar�n 
Mezuniyet Notu (MN) öncelikle 100’lük sisteme dönü� türülerek 
Dönü� türülmü�  Mezuniyet Notu (DMN) bulunur. 100’lük 
sistemde e� itim veren üniversitelerden mezun olanlar�n 
Dönü� türülmü�  Mezuniyet Notu (DMN), mezuniyet notlar�d�r. 
DMN = 60 + (lisans e� itimindeki mezuniyet notu - 2) * 20 
ADMN = DMN * 0,20 

ASP = ADSP + TP + APPO + ADHP + ADMN  
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EK 2 
 
MERKEZ BANKASI BURS �YERLER� �Ç�N 2012-2013 AKADEM �K YILINDA 

DOKTORA PROGRAMLARI �Ç�N BA� VURU YAPILAB �LECEK 
ÜN�VERS�TE L�STES� 

 
 

ABD-Ekonomi  * 

1 - Boston College 
2 - Boston University 
3 - Brown University 
4 - Columbia University 
5 - Cornell University 
6 - Duke University 
7 - Harvard University 
8 - Johns Hopkins University 
9 - Massachusetts Institute of 

Technology 
10 - New York University 
11 - Northwestern University 
12 - Pennsylvania State University 
13 - Princeton University 
14 - Rochester University 
15 - Stanford University 
16 - University of California--Berkeley 
17 - University of California--Davis 
18 - University of California--Los Angeles 
19 - University of California--San Diego 
20 - University of California--Santa Cruz 
21 - University of Chicago 
22 - University of Iowa 
23 - University of Maryland--College Park 
24 - University of Michigan--Ann Harbor 
25 - University of Minnesota--Twin Cities 
26 - University of Pennsylvania 
27 - University of Texas--Austin 
28 - University of Wisconsin--Madison 
29 - Yale University 
* S�ralama Alfabetiktir. 

 
 
 
 

Avrupa – �ngiltere Ekonomi *  
1 - Centro de Estudios Monetarios y 

Financieros (CEMFI) 
2 - European University Institute 
3 - Goethe Universitat, Frankfurt am Main 
4 - London Business School 
5 - London School of Economics 
6 - Oxford University 
7 - Paris School of Economics 
8 - Stockholm School of Economics 
9 - Tilburg University 
10 - Tinbergen Institute 
11 - Universitat Pompeu Fabra 
12 - University College London 
13 - University of Cambridge 
14 - University of Warwick 
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EK 3 
 

YÖK TARAFINDAN 2012-2013 AKADEM �K YILI �Ç�N YAYINLANAN YURT 
DI� INDA L�SANSÜSTÜ E�� T�M YAPILAB �LECEK ÜN�VERS�TELER 

L�STES� 

ABD Alfred University College of Ceramics  University at Buffalo (State University of New 
York) ABD Arizona State University   University of Alabama   

ABD Binghamton University  University of Arizona   
ABD Boston University   University of California, Berkeley   
ABD Brandeis University   University of California, Davis   
ABD Brown University   University of California, Irvine   
ABD Buffalo State College  University of California, Los Angeles 
ABD California Institute of Technology University of California, Riverside   
ABD Carnegie Mellon University   University of California, San Diego   
ABD Case Western Reserve University   University of California, Santa Barbara   
ABD City University of New York   University of California, Santa Cruz   
ABD College of Environmental Science & Forestry 

(State University of New York) 
University of Chicago   

ABD College of Optometry  University of Cincinnati   
ABD College of William & Mary   University of Colorado at Boulder   
ABD Colorado State University   University of Connecticut   
ABD Columbia University   University of Delaware   
ABD Cornell University  University of Florida   
ABD Dartmouth College   University of Georgia   
ABD Downstate Medical Center  University of Hawaii   
ABD Drexel University   University of Illinois   
ABD Duke University   University of Iowa   
ABD Emory University   University of Kansas   
ABD Florida State University   University of Maryland   
ABD George Washington University   University of Massachusetts, Amherst   
ABD Georgetown University   University of Miami   
ABD Georgia Institute of Technology   University of Michigan   
ABD Harvard University  University of Minnesota   
ABD Howard University   University of Missouri   
ABD Indiana University Bloomington   University of New Mexico   
ABD Iowa State University   University of North Carolina   
ABD Johns Hopkins University   University of Notre Dame   
ABD Loyola University Chicago   University of Oklahoma   
ABD Massachusetts Institute of Technology University of Oregon   
ABD Michigan State University   University of Pennsylvania   
ABD New York University University of Pittsburgh   
ABD North Carolina State University   University of Rochester   
ABD Northwestern University   University of South Carolina   
ABD Ohio State University   University of Southern California   
ABD Pennsylvania State University   University of Tennessee   
ABD Princeton University   University of Texas at Austin   
ABD Purdue University   University of Utah   
ABD Rensselaer Polytechnic Institute   University of Virginia   
ABD Rice University   University of Washington   
ABD Rutgers, The State University of New Jersey   University of Wisconsin-Madison   
ABD Stanford University   Upstate Medical University (State University 

of New York) ABD Stony Brook University (State University of New 
York) 

Vanderbilt University   
ABD Texas A&M University   Virginia Polytechnic Institute 
ABD Tufts University   Wake Forest University   
ABD Tulane University   Washington State University   
ABD University at Albany (State University of New 

York) 
Washington University in St. Louis   

ABD Yeshiva University   Yale University  
ABD University of Alabama at Birmingham 
ALMANYA Eberhard Karls Universitat Tübingen   Universitat Erlangen-Nürnberg   
ALMANYA Freie Universitat Berlin   Universitat Frankfurt am Main   
ALMANYA Heidelberg Universitat   Universitat Freiburg   
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ALMANYA Humboldt-Universitat zu Berlin   Universitat Göttingen   
ALMANYA Johannes Gutenberg Universitat Mainz   Universitat Hamburg   
ALMANYA Ludwig-Maximilians-Universitat München   Universitat Jena   
ALMANYA Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn   Universitat Karlsruhe   
ALMANYA Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule 

Aachen   
Universitat Konstanz   

ALMANYA Ruhr-Universitat Bochum   Universitat Köln (Cologne)   
ALMANYA Technische Universitat Berlin   Universitat Leipzig   
ALMANYA Technische Universitat Darmstadt   Universitat Mannheim   
ALMANYA Technische Universitat Dresden   Universitat Marburg   
ALMANYA Technische Universitat München   Universitat of Münster   
ALMANYA Universitat Bayreuth   Universitat Stuttgart   
ALMANYA Universitat Bielefeld   Universitat Ulm   
ALMANYA Universitat Bremen   Universitat Würzburg   
ALMANYA Universitat des Saarlandes   Universitat Hohenheim 
ALMANYA Universitat Düsseldorf   
ARJANT�N Austral University   University of Buenos Aires   
AVUSTRALYA Australian National University  The University of Sydney  
AVUSTRALYA Curtin University of Technology  The University of Western Australia 
AVUSTRALYA Deakin University  University of Adelaide  
AVUSTRALYA Flinders University  University of New South Wales  
AVUSTRALYA Griffith University  University of Newcastle  
AVUSTRALYA La Trobe University  University of Queensland  
AVUSTRALYA Macquarie University  University of South Australia 
AVUSTRALYA Monash University  University of Tasmania  
AVUSTRALYA Queensland University of Technology  University of Technology, Sydney  
AVUSTRALYA Rmit University  University of Wollongong  
AVUSTRALYA The University of Melbourne  
AVUSTURYA Karl-Franzens-Universitat Graz  University of Vienna  
AVUSTURYA Universitat Innsbruck  Vienna University of Technology  
BELÇ�KA College of Europe University of Antwerp 
BELÇ�KA Katholieke Universiteit Leuven University of Ghent 
BELÇ�KA Universite catholique de Louvain University of Liege 
BELÇ�KA Universite Libre de Bruxelles Vrije University Brussels 
BREZ�LYA Federal University of Rio De Janeiro University of Sao Paulo 
BREZ�LYA University of Campinas 
ÇEK 
CUMHUR�YET� 

Charles University 
Ç�N Fudan University  Tianjin University  
Ç�N Nanjing University  Tsinghua University  
Ç�N Peking University  University of Science and Technology of 

China Ç�N Shanghai Jiao Tong University  Zhejiang University  
DAN�MARKA Aarhus University University of Copenhagen  
DAN�MARKA Technical University of Denmark University of Southern Denmark 
DAN�MARKA University of Aarhus  
ENDONEZYA Bandung Institute of Technology University of Indonesia 
ENDONEZYA Universitas Gadjah Mada 
F�L�P�NLER Ateneo de Manila University University of the Philippines 
F�NLAND�YA Helsinki University of Technology University of Oulu  
F�NLAND�YA Kuopio University  University of Tampere  
F�NLAND�YA University of Helsinki University of Turku 
F�NLAND�YA University of Jyvaskyla  
FRANSA Ecole Nationale des Ponts et ChaussEes Enpc  Universite Louis Pasteur Strasbourg I  
FRANSA Ecole Normale Superieure de Lyon  Universite Paris I PanthEon Sorbonne  
FRANSA Ecole Normale Superieure Lettres et Sciences 

Humaines 
Universite Paris Sorbonne (PARIS IV)  

FRANSA Ecole Normale Superieure, Paris  Universite Paris Vii Denis Diderot  
FRANSA Ecole Polytechnique  Universite Paris-Sud Paris Xi  
FRANSA Sciences Po Paris  Universite Pierre-et-Marie-Curie Paris Vi  
FRANSA Universite des Sciences et Technologies de Lille 

(LILLE I)  
University of Montpellier Ii - Sciences and 
Techniques of Languedoc  FRANSA Universite Joseph-Fourier, Grenoble I 

GÜNEY AFR�KA University of Cape Town University of the Witwatersrand 
GÜNEY KORE Hanyang University  Seoul National University  
GÜNEY KORE Kaist - Korea Advanced Institute of Science & 

Technology  
Sung Kyun Kwan University  



143 
 

GÜNEY KORE Korea University  Yonsei University  
GÜNEY KORE Pohang University of Science and Technology  
H�ND�STAN Indian Institute of Technology Bombay Indian Institute of Technology Madras 
H�ND�STAN Indian Institute of Technology Delhi University of Delhi 
H�ND�STAN Indian Institute of Technology Kanpur 
HOLLANDA Delft University of Technology University of Amsterdam 
HOLLANDA Eindhoven University of Technology University of Groningen 
HOLLANDA Erasmus University Rotterdam University of Twente 
HOLLANDA Leiden University Utrecht University 
HOLLANDA Maastricht University Vu University Amsterdam 
HOLLANDA Radboud Universiteit Nijmegen Wageningen University 
HONG KONG City University of Hong Kong The Hong Kong Polytechnic University 
HONG KONG Hong Kong University of Science & Technology University of Hong Kong 
HONG KONG The Chinese University of Hong Kong 
�NG�LTERE Aston University   University of Dundee   
�NG�LTERE Bangor University   University of East Anglia 
�NG�LTERE Brunel University   University of Edinburgh   
�NG�LTERE Cardiff University   University of Essex   
�NG�LTERE Durham University   University of Exeter   
�NG�LTERE Goldsmiths, University of London   University of Glasgow   
�NG�LTERE Imperial College London   University of Lancaster   
�NG�LTERE King's College London   University of Leeds   
�NG�LTERE London School of Economics and Political 

Science   
University of Leicester   

�NG�LTERE Loughborough University   University of Liverpool   
�NG�LTERE Newcastle University, Newcastle Upon Tyne   University of Manchester   
�NG�LTERE Queen Mary, University of London   University of Nottingham   
�NG�LTERE Queen's University of Belfast   University of Oxford   
�NG�LTERE Royal Holloway University of London   University of Reading   
�NG�LTERE School of Oriental and African Studies, University 

of London   
University of Sheffield   

�NG�LTERE Swansea University   University of Southampton   
�NG�LTERE University College London University of St Andrews 
�NG�LTERE University of Aberdeen   University of St Andrews   
�NG�LTERE University of Bath   University of Strathclyde   
�NG�LTERE University of Birmingham   University of Surrey   
�NG�LTERE University of Bradford   University of Sussex   
�NG�LTERE University of Bristol   University of Warwick   
�NG�LTERE University of Cambridge   University of York   
�RLANDA Dublin City University University College Cork 
�RLANDA Dublin Institute of Technology University College Dublin 
�RLANDA National University of, Galway University of Limerick 
�RLANDA Trinity College Dublin 
�SPANYA Universidad Autonoma de Barcelona University Complutense Madrid 
�SPANYA Universidad Autonoma de Madrid University of Barcelona 
�SPANYA Universitat Pompeu Fabra 
�SRA�L Ben Gurion University of the Negev Technion - Israel Institute of Technology 
�SRA�L Hebrew University of Jerusalem Tel Aviv University 
�SVEÇ Chalmers University of Technology  Stockholm University  
�SVEÇ Kth, Royal Institute of Technology  Umea University  
�SVEÇ Lund University  University of Gothenburg  
�SVEÇ Stockholm School of Economics  Uppsala University  
�SV�ÇRE Ecole Polytechnique Federale de Lausanne University of Geneva 
�SV�ÇRE Eth Zurich (Swiss Federal Institute of Technology) University of Lausanne 
�SV�ÇRE University of Basel University of St Gallen 
�SV�ÇRE University of Bern University of Zurich 
�TALYA European University Institude University of Florence 
�TALYA Politecnico di Milano University of Naples - Federico Ii Italy 
�TALYA Universita degli Studi di Roma - La Sapienza University of Pisa 
�TALYA University of Bologna University of Padua 
JAPONYA Chiba University Osaka University 
JAPONYA Gunma University Showa University 
JAPONYA Hiroshima University Tohoku University 
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JAPONYA Hitotsubashi University Tokyo Institute of Technology 
JAPONYA Hokkaido University Tokyo Metropolitan University 
JAPONYA Keio University Tokyo University of Science 
JAPONYA Kobe University University of Tokyo 
JAPONYA Kumamoto University University of Tsukuba 
JAPONYA Kyoto University Waseda University 
JAPONYA Kyushu University Yokohama City University 
JAPONYA Nagasaki University Yokohama National University 
JAPONYA Nagoya University 
KANADA Carleton University Universite du QuEbec 
KANADA Concordia University University of Alberta 
KANADA Dalhousie University University of British Columbia 
KANADA Laval University University of Calgary 
KANADA Mcgill University University of Manitoba 
KANADA Mcmaster University University of Ottawa 
KANADA Queen's University University of Toronto 
KANADA Simon Fraser University University of Victoria 
KANADA The University of Western Ontario University of Waterloo 
KANADA Universite de MontrEal York University 
MALEZYA Universiti Kebangsaan Malaysia Universiti Sains Malaysia 
MALEZYA Universiti Malaya Universiti Teknologi Malaysia 
MALEZYA Universiti Putra Malaysia 
MEKS�KA Instituto Tecnologico Y De Estudios Superiores 

De Monterrey 
Universidad Nacional Autonoma de Mexico 

NORVEÇ Norwegian University of Science and Technology University of Oslo 
NORVEÇ University of Bergen University of Tromso 
PAK�STAN National University of Sciences and Technology, 

Pakistan POLONYA Jagiellonian University Warsaw University 
PORTEK�Z University of Coimbra 
RUSYA Lomonosov Moscow State University Saint-Petersburg State University 
�� L� Pontificia Universidad Catolica de Chile Universidad de Chile 
S�NGAPUR Nanyang Technological University National University of Singapore 
SUUD� 
ARAB�STAN 

King Fahd University of Petroleum & Minerals 
TAYLAND Chulalongkorn University Mahidol University 
TAYLAND Kasetsart University 
TAYVAN National Cheng Kung University National Tsing Hua University 
TAYVAN National Taiwan University National Yang Ming University 
URUGUAY Universidad Ort Uruguay 
YEN� ZELANDA Massey University University of Otago 
YEN� ZELANDA The University of Auckland University of Waikato 
YEN� ZELANDA University of Canterbury Victoria University of Wellington 
YUNAN�STAN University of Athens 

Kaynak: YÖK 
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EK 4 
 
YÖK TARAFINDAN 2012-2013 AKADEM �K YILI �Ç�N YAYINLANAN YURT 

DI� INDA L�SANSÜSTÜ E�� T�M YAPILAB �LECEK ÜN�VERS�TELER�N 
ÜLKELER BAZINDA DA � ILIMI 

ABD 103 �rlanda 7 Arjantin 2 
�ngiltere 46 Yeni Zelanda 6 Filipinler 2 
Almanya 35 Danimarka 5 Güney Afrika 2 
Japonya 23 Hindistan 5 Meksika 2 
Avustralya 21 Hong Kong 5 Polonya 2 
Kanada 20 �spanya 5 Rusya 2 
Fransa 15 Malezya 5 � ili 2 
Hollanda 12 Avusturya 4 Singapur 2 
Belçika 8 �srail 4 Çek Cumhuriyeti 1 
Çin 8 Norveç 4 Pakistan 1 
�sveç 8 Tayvan 4 Portekiz 1 
�sviçre 8 Brezilya 3 Suudi Arabistan 1 
�talya 8 Endonezya 3 Uruguay 1 
Finlandiya 7 Tayland 3 Yunanistan 1 
Güney Kore 7     

Kaynak: YÖK 
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EK 5 
 

2013-2014 AKADEM �K YILINDA, B �R�MLER �T�BARIYLA YURT DI � I 
L�SANSÜSTÜ E�� T�ME GÖNDER�LECEK BURS �YER SAYISI VE 

BURS�YER GÖNDER�LECEK ALANLAR 

Doktora 

Birimler Kontenjan Bursiyer Gönderilecek Alanlar 

Ara� t�rma ve Para 
Politikas� GM 5 Ekonomi, Finans 

Di� er Birimler 1 Ekonomi, Finans 

 

Yüksek Lisans 

Birimler Kontenjan Bursiyer Gönderilecek Alanlar 

Bankac�l�k ve Finansal 
Kurulu� lar GM 

1 Ekonomi, Finans, �� letme /Yönetim 

Ba�  Hukuk Mü� avirli� i 
ve Hukuk �� leri GM 

1         Hukuk (Banka, Bili� im, Ekonomi, Finans, Ticaret) 

Bili� im Teknolojileri GM 1 Bilgisayar Mühendisli� i 

Denetim GM 1 
Banka Hukuku, Ekonomi, Finans, Muhasebe, 
Bili� im Sistemleri Yönetimi  

Emisyon GM 1 Ekonomi, �� letme/Yönetim 

�leti� im ve D��  �li� kiler 
GM 

1 
Ekonomi, �� letme/Yönetim,  �leti� im ve Medya 
�li� kileri, Uluslararas� Siyaset 

�nsan Kaynaklar� GM 1 
Bili� im Sistemleri Yönetimi, E� itim, 
�� letme/Yönetim  

�statistik GM 1 Ekonomi, Finans, �statistik 

�� çi Dövizleri GM 1 Ekonomi, Finans, �� letme/Yönetim, Muhasebe 

Lojistik Destek 
Hizmetleri GM 

1 Ekonomi, Finans, �� letme/Yönetim,  Muhasebe 

Muhasebe GM 1 Finans, �� letme/Yönetim, Muhasebe 

Piyasalar GM 1 Bankac�l�k, Ekonomi, Finans, �statistik 

Banknot Matbaas� GM 1 
Ekonomi, Finans, �� letme/Yönetim,  �statistik, 
Muhasebe 

� ubeler 1 Ekonomi, Finans, �� letme/Yönetim, Muhasebe  

Genel Kontenjan  6 Bursiyerin çal�� t�� � birim alanlar� 

Toplam Kontenjan 26  
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EK 6 

TÜRK�YE CUMHUR�YET MERKEZ BANKASI  
YURT DI� I L�SANSÜSTÜ E�� T�M UYGULAMALARI:  

1996-2011 DÖNEM�N�N ANAL �Z� VE DE� ERLEND�RMES�  
 

BURS�YER ANKET� 

Bu anket Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas� Uzmanl�k tezimin bir parças� olup 
Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas� yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar�n�n 
incelenmesi, de� erlendirilmesi ve politika önerilerinde bulunulmas�n� 
amaçlamaktad�r. 

Anket 1996-2011 y�llar� aras� yurt d� � � lisansüstü e� itime gönderilen personel 
taraf�ndan doldurulacakt�r. Ankete verilen yan�tlar kesinlikle sakl� tutulacakt�r. 
De� erlendirmeler genelleme � eklinde yap�laca� �ndan anketi dolduranlar�n tercihleri 
ortaya ç�kmayacakt�r. Dolay�s�yla, sorular� samimi ve gerçek dü� ünceleriniz �� �� �nda 
yan�tlaman�z� rica ediyorum.   

Anketin doldurulmas� yakla� �k 10 dakika sürmektedir. Sa� layaca� �n�z katk� ve 
destek için � imdiden te� ekkür ediyorum.  
 

Bursiyer adayl�� �: Ki� inin yurt d�� � lisansüstü e� itim adayl�� �n�n aç�kland�� � tarih ile 
yurt d�� �na ç�k��  için Yönetim Komitesi karar�n�n al�nd� � � tarih aras�ndaki dönemi 
ifade etmektedir. 

Bursiyerlik:  Yurt d�� �na ç�k��  için Yönetim Komitesi karar�n�n al�nd� � � tarih ile e� itim 
sonras� Banka’da göreve ba� lan�lan tarih aras�ndaki dönemi ifade etmektedir. 

 

Sa� lad�� �n�z katk� ve destek için çok te� ekkür ediyorum. 

Evrim GÜRLER 
Uzman Yard�mc�s� 
 

 

Ki � isel Bilgiler:  

1. Lütfen biriminizi seçiniz: 
a. Ara� t�rma ve Para Politikas� Genel Müdürlü� ü 
b. Bankac�l�k ve Finansal Kurulu� lar Genel Müdürlü� ü 
c. Banknot Matbaas� Genel Müdürlü� ü 
d. Ba�  Hukuk Mü� avirli� i ve Hukuk �� leri Genel Müdürlü� ü 
e. Bili� im Teknolojileri Genel Müdürlü� ü 
f. Denetim Genel Müdürlü� ü 
g. Emisyon Genel Müdürlü� ü 
h. �leti� im ve D��  �li� kiler Genel Müdürlü� ü 
i. �nsan Kaynaklar� Genel Müdürlü� ü 
j. �statistik Genel Müdürlü� ü 
k. �� çi Dövizleri Genel Müdürlü� ü 
l. Lojistik Destek Hizmetleri Genel Müdürlü� ü 
m. Muhasebe Genel Müdürlü� ü 
n. Piyasalar Genel Müdürlü� ü 
o. Uluslararas� Ara� t�rma ve E� itim Merkezi 
p. � ubeler 
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2. Yurt d�� � lisansüstü e� itime gitti� iniz andaki unvan�n�z hangisidir? 
a. Memur 
b. � ef Yard�mc�s� 
c. � ef 
d. Uzman Yard�mc�s� 
e. Uzman 
f. Ara� t�rmac� 
g. Ekonomist 
h. E� itim Ara� t�rmac�s� 
i. Denetçi Yard�mc�s� 
j. Denetçi 
k. Müfetti�  Yard�mc�s� 
l. Müfetti�  
m. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
3. Yurt d�� � lisansüstü e� itim dereceniz hangisidir? 

a. Yüksek Lisans 
b. Doktora 

 
4. Yurt d�� � lisansüstü e� itim alan�n�z hangisidir? 

a. Ekonomi 
b. Finans 
c. MBA 
d. �statistik 
e. Muhasebe 
f. �nsan Kaynaklar� 
g. Bili� im 
h. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
5. Yurt d�� � lisansüstü e� itime kaç ya� �nda gittiniz? 

a. 22-24 
b. 25-27 
c. 28-30 
d. 31-33 
e. 34 ve yukar�s� 

 

6. Yurt d�� � lisansüstü e� itime Bankaya giri�  tarihinizden ne kadar süre sonra 
gittiniz? 

a. 2 y�l 
b. 3 y�l 
c. 4 y�l 
d. 5 y�l 
e. 6 y�l 
f. 7 y�l 
g. 8 ve daha fazla 

 

Ba� vuru Ko � ullar�: 

7. Ba� vuru tarihi itibar�yla Banka’da en az 2 y�l fiilen çal�� m��  olma ko� ulu 
hakk�nda ne dü� ünüyorsunuz? 

a. Uzun 
b. �deal 
c. K�sa 

 

7.a- Cevab�n�z uzun ise sizce minimum fiili çal�� ma süresi kaç y�l olmal�d�r? 
7.c- Cevab�n�z k�sa ise sizce minimum fiili çal� � ma süresi kaç y�l olmal�d�r? 
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8. Bursiyer adayl�� � için ya�  s�n�r� olmal� m�d�r? 
a. Evet 
b. Hay�r 

 
8.a- Cevab�n�z evet ise sizce ya�  s�n�r� kaç olmal�d�r? 

 
9. Yurt d�� � lisansüstü e� itime gitti� iniz dönemde Banka’ca belirlenen minimum 

TOEFL puan� a� a� �dakilerden hangisiydi? 
a. TOEFL-PBT: 500, TOEFL-CBT: 173 
b. TOEFL-PBT: 525, TOEFL-CBT: 193 
c. TOEFL-PBT: 550, TOEFL-CBT: 213 
d. TOEFL-PBT: 577, TOEFL-CBT: 233, TOEFL-IBT: 90 
e. Minimum puan yoktu 
f. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
10. Banka’ca belirlenen minimum TOEFL puan�n� alana kadar kaç defa s�nava 

girdiniz? 
a. 1 
b. 2 
c. 3 
d. 4 
e. 5 ve üzeri 

 
11. Yurt d�� � lisansüstü e� itime gitti� iniz dönemde Banka’ca belirlenen minimum 

TOEFL puan� hakk�nda ne dü� ünüyorsunuz? 
a. Yüksek 
b. �deal 
c. Dü� ük 

 
12. � u anda uygulanan minimum TOEFL puan� (TOEFL-IBT için 90, TOEFL-

PBT için 577) hakk�nda ne dü� ünüyorsunuz? 
a. Yüksek 
b. �deal 
c. Dü� ük 

 
12.a- Cevab�n�z yüksek ise sizce minimum TOEFL puan� kaç olmal�d�r? 

(Lütfen TOEFL-Internet Based Test puanlamas�na göre (0-120 aral�� �) 
yaz�n�z) 

12.c- Cevab�n�z dü� ük ise sizce minimum TOEFL puan� kaç olmal�d�r? 
(Lütfen TOEFL-Internet Based Test puanlamas�na göre (0-120 aral�� �) 
yaz�n�z) 

 
13. Yurt d�� � lisansüstü e� itiminiz s�ras�ndaki �ngilizce seviyeniz hakk�nda ne 

dü� ünüyorsunuz? (Birden fazla � �k i� aretleyebilirsiniz). 
a. Dersleri / sözel anlat�mlar� takip etmekte (listening) zorland�m 
b. Ders kitaplar�n� / yaz�l� metinleri anlamakta (reading) zorland�m 
c. S�navlarda / ödevlerde (writing) zorland�m. 
d. Derse kat�l�mlarda / grup çal�� malar�nda (speaking) zorland�m. 
e. �ngilizce seviyem yeterliydi, zorlanmad�m.  

 

Aday S�ralama Puan�: 

14. A� a� �daki kriterler, bursiyer adaylar�n�n belirlenmesinde kullan�lan Aday 
S�ralama Puan� hesab�nda yer almal� m�d�r? 
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 Evet Hay�r 
GRE (Graduate Record Examination)   
Birim Ba� kan�n�n s�ralamas�   
Performans puan�   
Banka’daki hizmet süresi   
Lisans e� itimindeki mezuniyet notu   

 
15. A� a� �daki kriterlerin Aday S�ralama Puan� hesab�ndaki a� �rl�� � hakk�nda ne 

dü� ünüyorsunuz? (Parantez içinde kriterlerin mevcut a� �rl�klar� verilmi� tir) 
 

 Fazla, 
azalt�lmal� �deal Az, 

artt�r�lmal� 
GRE (%40)    
Birim Ba� kan�n�n s�ralamas� (%15)    
Performans puan� (%15)    
Banka’daki hizmet süresi (%10)    
Lisans e� itimindeki mezuniyet notu 
(%20) 

   

 
16. Aday S�ralama Puan� hesab�nda ba� ka bir kriterin yer almas� gerekti� ini 

dü� ünüyor musunuz? 
a. Evet 
b. Hay�r 

 
16.a1- Cevab�n�z evet ise Aday S�ralama Puan� hesab�nda yer almas� 

gerekti� ini dü� ündü� ünüz kriteri yaz�n�z. 
16.a2- Cevab�n�z evet ise Aday S�ralama Puan� hesab�nda yer almas� 

gerekti� ini dü� ündü� ünüz kriterin a� �rl�� �n� yaz�n�z. 
 

17. Bursiyer aday� olabilmek için gerekli minimum Aday S�ralama Puan� (yüksek 
lisans için 70, doktora için 75) hakk�nda ne dü� ünüyorsunuz? 

a. Yüksek 
b. �deal 
c. Dü� ük 
d. Fikrim yok 

 

Üniversiteler 

18. Ba� vuru yap�labilecek üniversitelerin s�n�rland�r�lmas � (2012 y�l� için ABD’de 
ilk 40, �ngiltere’de ilk 15 üniversite) hakk�nda ne dü� ünüyorsunuz? 

a. S�n�rland�rma olmal� ama üniversite say�lar� art t�r�lmal� 
b. S�n�rland�rma olmal� ama üniversite say�lar� aza lt�lmal� 
c. S�n�rland�rma olmamal� 

 

Ba� vuru ve Bursiyerlik Süreci 

19. Bursiyer adayl�� �n�z�n aç�kland� � � Eylül ay� sonras�nda üniversite ba� vurular� 
ve kabul alma için tan�nan süre yeterli miydi? 

a. Evet 
b. Hay�r 

 
19.b- Cevab�n�z hay�r ise sizce bunun nedenleri nelerdir? (Birden fazla � �k 
i� aretleyebilirsiniz). 
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a. Adayl�� �m geç aç�kland�� � için üniversitelere ba� vuru için gerekli 
s�navlara (TOEFL, GRE, GMAT vb.) geç girdim. 

b. Adayl�� �m geç aç�kland�� � için ilk ba� vuru turunu kaç�rd�m. 
c. Üniversitelerin istedi� i kabul � artlar�n� sa� lamada zorland�m. 
d. E� itim Müdürlü� ünden kaynaklanan nedenlerle ba� vurular�m gecikti. 
e. Ki� isel nedenler (hastal�k, i�  yo� unlu� u vb.) 
f. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 

20. Bursiyer adayl�� �n�z süresince E� itim Müdürlü� ünden gerekli deste� i 
ald�� �n�z� dü� ünüyor musunuz? 

a. Evet 
b. K�smen 
c. Hay�r 

 

21. Bursiyer adayl�� �n�z süresince E� itim Müdürlü� ünden hangi konularda 
gerekli deste� i ald�� �n�z� dü� ünüyorsunuz? (Birden fazla � �k 
i� aretleyebilirsiniz). 

a. Bursiyer adayl�� � ba� vuru süreci 
b. Üniversite ve program seçimi 
c. Üniversitelere ba� vuru (Finansal destek yaz�s� vb. gerekli yaz�lar�n 

temini ) 
d. Sosyal konular (aile, askerlik, çocuk vb.) 
e. Bursiyerli� iniz süresince yapman�z gerekenler (bilgilendirme 

toplant�s�) 
f. Vize ba� vuru süreci 
g. Yurt d�� �na ç�k��  öncesi yap�lmas� gerekenler (ili� ik kesme i� lemleri 

vb.) 
h. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 

22. Bursiyer adayl�� �n�z süresince E� itim Müdürlü� ünden hangi konularda 
gerekli deste� i alamad�� �n�z� dü� ünüyorsunuz? (Birden fazla � �k 
i� aretleyebilirsiniz). 

a. Bursiyer adayl�� � ba� vuru süreci 
b. Üniversite ve program seçimi 
c. Üniversitelere ba� vuru (Finansal destek yaz�s� vb. gerekli yaz�lar�n 

temini ) 
d. Sosyal konular (aile, askerlik, çocuk vb.) 
e. Bursiyerli� iniz süresince yapman�z gerekenler (bilgilendirme 

toplant�s�) 
f. Vize ba� vuru süreci 
g. Yurt d�� �na ç�k��  öncesi yap�lmas� gerekenler (ili� ik kesme i� lemleri 

vb.) 
h. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
23. Yurt d�� � lisansüstü e� itiminiz süresince E� itim Müdürlü� ünden gerekli 

deste� i ald�� �n�z� dü� ünüyor musunuz? 
a. Evet 
b. K�smen 
c. Hay�r 

 
24. Yurt d�� � lisansüstü e� itiminiz süresince hangi konularda gerekli deste� i 

ald�� �n�z� dü� ünüyorsunuz?  (Birden fazla � �k i� aretleyebilirsiniz). 
a. �dari konular (maa�  ve e� itim gideri ödemeleri vb.) 
b. Akademik konular (üniversite ve program) 
c. Sosyal konular (sa� l�k, aile, askerlik, çocuk vb.)  
d. Di� er (lütfen belirtiniz) 
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25. Yurt d�� � lisansüstü e� itiminiz süresince hangi konularda gerekli deste� i 
alamad�� �n�z� dü� ünüyorsunuz? (Birden fazla � �k i� aretleyebilirsiniz). 

a. �dari ve finansal konular (maa�  ve e� itim gideri ödemeleri vb.) 
b. Akademik konular (üniversite ve program) 
c. Sosyal konular (sa� l�k, aile, askerlik, çocuk vb.)  
d. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
26. Yüksek lisans bursiyerlerinden, isteyenlerin doktoraya devam etmesine izin 

verilmesi gerekti� ini dü� ünüyor musunuz? 
a. Evet 
b. Hay�r 

 
27. Ara� t�rma ve Para Politikas� Genel Müdürlü� ü d�� �ndaki birimlere tan�nan 1 

ki� ilik doktora kontenjan�n� yeterli buluyor musunuz? 
a. Evet 
b. Hay�r 

 
27.b- Cevab�n�z hay�r ise kaç ki� ilik kontenjan olmas� gerekti� ini 
dü� ünüyorsunuz?  

a. 2 
b. 3 
c. 4 
d. 5 veya daha fazla 

 

Ödemeler: 

28. Gitti� iniz dönemde ne kadar ayl�k ödeniyordu? (E� itiminiz s�ras�nda ödenen 
ayl�k de� i� tiyse lütfen ilk gitti� iniz andaki miktar� i� aretleyiniz) 

a. $1200 
b. $1500 
c. $2500 / £1650 / €2150 
d. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
29. Ödenen ayl�k yeterli miydi? 

a. Evet 
b. Hay�r 

 
29.b- Cevab�n�z hay�r ise sizce bunun nedeni nedir? (Birden fazla � �k 
i� aretleyebilirsiniz). 

a. Büyük � ehirde ya� �yor olmam 
b. Ailemle gitmi�  olmam 
c. Ki� isel harcamalar�m�n yüksek olmas� 
d. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
30. Kitap ve yaz�l�m harcamalar� için her akademik y�l ba� �na ödenen $500 

yeterli miydi? 
a. Evet 
b. Hay�r 

 
30.b- Cevab�n�z hay�r ise kitap ve yaz�l�m harcamalar� için kaç dolar 
ödenmesi gerekti� ini dü� ünüyorsunuz? 
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Yurt D� � � Lisansüstü E � itim Program�: 

31. Yurt d�� � lisansüstü e� itiminizi hangi ülkede yapt�n�z? 
a. ABD 
b. �ngiltere 
c. Hollanda 
d. �spanya 
e. �talya 
f. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
32. Tekrar seçme � ans�n�z olsa, bitirdi� iniz yurt d�� � lisansüstü e� itim program�n� 

de� i� tirmek ister miydiniz?  
a. Evet 
b. Hay�r 

 
32.b- Cevab�n�z hay�r ise nedenleriniz nedir? (Birden fazla � �k 
i� aretleyebilirsiniz). 

a. Program�m zor idi 
b. Program beklentilerimi kar� �lamad� 
c. Farkl� bir program Banka’daki kariyerim için daha iyi olurdu 
d. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
33. Yurt d�� � lisansüstü e� itimin ki� isel geli� iminize katk�s� oldu mu? 

a. Evet 
b. K�smen 
c. Hay�r 

 
33.a/b- Cevab�n�z evet / k�smen ise bu katk� ne � ekilde olmu� tur? (Birden 
fazla � �k i� aretleyebilirsiniz). 

a. Bilgi yönünden 
b. Ki� ilik yönünden (kendine güveni geli� tirmesi vs.) 
c. Sosyal yönden 
d. Yabanc� dil yönünden  
e. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
34. Yurt d�� � lisansüstü e� itimin kariyerinize katk�s� oldu mu? 

a. Evet 
b. K�smen 
c. Hay�r 

 
34.a/b- Cevab�n�z evet / k�smen ise bu katk� ne � ekilde olmu� tur? (Birden 
fazla � �k i� aretleyebilirsiniz). 

a. Terfi etme � ans�m� artt�rd� 
b. Birimimde daha fazla de� er verilen bir çal�� an olmam� sa� lad� 
c. Birim de� i� tirme � ans�m� artt�rd� 
d. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
35. Yurt d�� � lisansüstü e� itimin Banka’daki yapt�� �n�z i� e katk�s� oldu mu? 

a. Evet 
b. K�smen 
c. Hay�r 

 
35.a/b- Cevab�n�z evet / k�smen ise bu katk� ne � ekilde olmu� tur? (Birden 
fazla � �k i� aretleyebilirsiniz). 

a. Bilgi birikimimin artmas� sonucu i� imi daha iyi yapabiliyorum 
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b. �� ime ve olaylara daha farkl� perspektiflerden bakabiliyorum 
c. �� imle ilgili yabanc� yay�nlar� daha iyi takip edebil iyorum 
d. Raporlama, bilimsel yaz�n haz�rlama vb. becerilerim artt� 
e. Daha iyi ara� t�rma / analiz yapabiliyorum 
f. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
36. Yurt d�� � lisansüstü e� itimden döndükten sonra yapt�� �n�z i� lerin niteli� inde 

bir de� i� iklik oldu mu? 
a. Evet 
b. Hay�r 

 
36.a- Cevab�n�z evet ise bu de� i� ikli� i nas�l tan�mlars�n�z? (Birden fazla � �k 
i� aretleyebilirsiniz). 

a. Daha ara� t�rma a� �rl�kl� çal� � malar 
b. Daha çok yabanc� dil kullan�m� gerektiren çal� � malar 
c. Daha fazla raporlama / bilimsel yaz�n çal�� malar� 
d. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
37. Yurt d�� � lisansüstü e� itim sonras� çal�� t�� �n�z birim de� i� ti mi? 

a. Evet 
b. Hay�r 

 
37.a1- Cevab�n�z evet ise birim de� i� ikli� i süreciniz ne � ekilde ba� lad�? 

a. Kendi talebim ile 
b. Ba� ka bir birimin talep etmesi ile 
c. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
37.a2- Cevab�n�z evet ise birim de� i� ikli� inde yurt d�� � lisansüstü e� itiminizin 
katk�s� oldu� unu dü� ünüyor musunuz? 

a. Evet 
b. Hay�r 

 
37.a3- Cevab�n�z evet ise birim de� i� ikli� iniz yurt d�� � lisansüstü 
e� itiminizden sonraki kaç y�l içinde gerçekle� ti? 

a. 1 
b. 2 
c. 3 
d. 4 
e. 5 ve daha fazla 

 
38. Mecburi hizmet uygulamas� (burs al�nan sürelerin iki kat�, sadece ödeneksiz 

ayl�k al�nan sürelerin bir kat� kadar) hakk�nda ne dü� ünüyorsunuz? 
a. Fazla, azalt�lmal� 
b. �deal 
c. Az, artt�r�lmal� 

Genel De� erlendirme 

39. Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas� Personelinin Lisansüstü E� itimi ile Yurt 
D�� �nda Mesleki �nceleme ve Ara� t�rma Programlar�na Gönderilmeleri 
Hakk�nda Uygulama Talimat�’n�n i� levi hakk�nda ne dü� ünüyorsunuz? 

a. Çok iyi haz�rlanm�� , tüm sorular�ma cevap bulabiliyorum 
b. �yi haz�rlanm�� , fakat baz� sorular�ma cevap bulam�yorum 
c. �yi haz�rlanmam�� , ço� u soruma cevap bulam�yorum 
d. Hiç iyi haz�rlanmam�� , hiçbir soruma cevap bulam�yorum 
e. Fikrim yok 
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40. Yurt d�� � lisansüstü e� itim sürecinin (bursiyer adayl�� � ba� vurusu, üniversite 

ba� vurular�, yurt d�� �na ç�k��  öncesi i� lemler, yurt d�� � e� itim süreci, Banka’ya 
dönü�  vb.) aksayan yönlerine ili� kin görü�  ve önerileriniz nelerdir? 
 

41. Yurt d�� � lisansüstü e� itim hakk�nda di� er görü�  ve önerileriniz nelerdir? 
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EK 7 
 

TÜRK�YE CUMHUR�YET MERKEZ BANKASI  
YURT DI� I L�SANSÜSTÜ E�� T�M UYGULAMALARI:  

1996-2011 DÖNEM�N�N ANAL �Z� VE DE� ERLEND�RMES�  

YÖNET�C� ANKET� 

Bu anket Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas� Uzmanl�k tezimin bir parças� olup 
Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas� yurt d�� � lisansüstü e� itim uygulamalar�n�n 
incelenmesi, de� erlendirilmesi ve politika önerilerinde bulunulmas�n� 
amaçlamaktad�r. 

Anket, Müdür Yard�mc�s� ve daha üst düzeydeki yöneticiler taraf�ndan 
doldurulacakt�r. Ankete verilen yan�tlar kesinlikle sakl� tutulacakt�r. De� erlendirmeler 
genelleme � eklinde yap�laca� �ndan anketi dolduranlar�n tercihleri ortaya 
ç�kmayacakt�r. Dolay�s�yla, sorular� samimi ve gerç ek dü� ünceleriniz �� �� �nda 
yan�tlaman�z� rica ediyorum.   

Anketin doldurulmas� yakla� �k 5 dakika sürmektedir. Sa� layaca� �n�z katk� ve destek 
için � imdiden te� ekkür ediyorum. 

Sa� lad�� �n�z katk� ve destek için çok te� ekkür ediyorum. 

Evrim GÜRLER 
Uzman Yard�mc�s� 
 
 
Ki � isel Bilgiler: 

1. Lütfen biriminizi seçiniz: 
1. Ara� t�rma ve Para Politikas� Genel Müdürlü� ü 
2. Bankac�l�k ve Finansal Kurulu� lar Genel Müdürlü� ü 
3. Banknot Matbaas� Genel Müdürlü� ü 
4. Ba�  Hukuk Mü� avirli� i ve Hukuk �� leri Genel Müdürlü� ü 
5. Bili� im Teknolojileri Genel Müdürlü� ü 
6. Denetim Genel Müdürlü� ü 
7. Emisyon Genel Müdürlü� ü 
8. �leti� im ve D��  �li� kiler Genel Müdürlü� ü 
9. �nsan Kaynaklar� Genel Müdürlü� ü 
10. �statistik Genel Müdürlü� ü 
11. �� çi Dövizleri Genel Müdürlü� ü 
12. Lojistik Destek Hizmetleri Genel Müdürlü� ü 
13. Muhasebe Genel Müdürlü� ü 
14. Piyasalar Genel Müdürlü� ü 
15. Uluslararas� Ara� t�rma ve E� itim Merkezi  
16. � ubeler 

 
2. Lütfen unvan�n�z� seçiniz: 

a. Müdür Yard�mc�s� 
b. Müdür Ba�  Yard�mc�s� 
c. Müdür 
d. Genel Müdür Yard�mc�s� 
e. Genel Müdür 
f. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
3. Bankam�zdaki toplam yöneticilik tecrübeniz (Müdür Yard�mc�l�� � ve üstü) kaç 

y�ld�r? 
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a. 0-3 
b. 4-6 
c. 7-9 
d. 10-12 
e. 13-15 
f. 16 ve daha fazla 

 

Yurt D� � � Lisansüstü E � itim Program�  

4. Biriminizde yap�lan i� ler göz önüne al�nd�� �nda en az lisans derecesinde 
e� itim gerektiren i� ler nelerdir? (Birden fazla � �k i� aretleyebilirsiniz). 

a. Haberle� me i� leri 
b. Sekreterlik i� leri 
c. Operasyonel (günlük rutin) i� ler  
d. Raporlama ve bilimsel yaz�n çal�� malar� 
e. Ara� t�rma ve analiz gerektiren i� ler 
f. Yönetsel i� ler 
g. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
5. Lisans derecesinde e� itim gerektiren i� leri yürüten çal�� anlar�n�z�n unvanlar� 

nelerdir? (Birden fazla � �k i� aretleyebilirsiniz). 
a. Memur 
b. � ef Yard�mc�s� 
c. � ef 
d. K�s�m Amiri 
e. Uzman Yard�mc�s� 
f. Uzman 
g. Denetçi Yard�mc�s� 
h. Denetçi 
i. Müfetti�  
j. Ara� t�rmac� 
k. Ekonomist 
l. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
6. Hangi unvan gruplar�ndaki çal�� anlar�n yüksek lisans / doktora yapmas� 

gerekti� ini dü� ünüyorsunuz? (Birden fazla � �k i� aretleyebilirsiniz). 
a. Memur 
b. � ef Yard�mc�s� 
c. � ef 
d. K�s�m Amiri 
e. Uzman Yard�mc�s� 
f. Uzman  
g. Denetçi Yard�mc�s� 
h. Denetçi 
i. Müfetti�  
j. Ara� t�rmac� 
k. Ekonomist 
l. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
7. Birim çal�� anlar�n�z�n hangi alan ya da alanlarda yüksek lisans / doktora 

yapmas�n�n uygun oldu� unu dü� ünüyorsunuz? (Birden fazla � �k 
i� aretleyebilirsiniz). 

a. Ekonomi 
b. Finans 
c. �� letme Yüksek Lisans (Master of Business Administration – MBA) 
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d. �statistik 
e. Muhasebe 
f. �nsan Kaynaklar� 
g. Bili� im 
h. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 

Yurt D� � � Lisansüstü E � itim Program�n�n Bankaya Katk�s�:  

8. Yurt d�� � lisansüstü e� itim sonras� personelinizde olumlu de� i� iklik 
gözlemlediniz mi? 

a. Evet 
b. K�smen 
c. Hay�r 

 
8.a/b- Cevab�n�z evet / k�smen ise bu de� i� ikli� i nas�l nitelendirirsiniz? 
(Birden fazla � �k i� aretleyebilirsiniz). 

d. Bilgi yönünden 
e. Sosyal yönden 
f. Ki� ilik yönünden (kendine olan güveninin artmas� vs.) 
g. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
9. ��  verimlili� i aç�s�ndan yurt d�� � lisansüstü e� itim yapan personelin pozitif 

farkl�l�� � oldu� unu dü� ünüyor musunuz? 
a. Evet 
b. K�smen 
c. Hay�r 

 
9.a/b- Cevab�n�z evet / k�smen ise bu fark� nas�l t an�mlars�n�z? 

a. Bilgi birikimimin artmas� sonucu i� ini daha iyi / h�zl� yapabiliyor 
b. �� ine ve olaylara daha farkl� perspektiflerden bakabiliyor 
c. �� iyle ilgili yabanc� yay�nlar� daha iyi takip edebil iyor 
d. Raporlama, bilimsel yaz�n haz�rlama vb. becerileri artt� 
e. Daha iyi ara� t�rma / analiz yapabiliyor 
f. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
10. Personelinizin yurt d�� � lisansüstü e� itim sonras� yapt�� � i� in niteli� inin 

de� i� mesi gerekti� ini dü� ünüyor musunuz? 
a. Evet 
b. Hay�r 

 
10.a- Cevab�n�z evet ise lütfen nedenini belirtiniz. (Birden fazla � �k 
i� aretleyebilirsiniz) 

a. Daha fazla ara� t�rma / analiz a� �rl�kl� i � ler yapmal� 
b. Daha fazla raporlama / bilimsel yaz�n gerektiren i� ler yapmal� 
c. Daha fazla yabanc� yay�n takibi gerektiren i� ler yapmal� 
d. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
10.b- Cevab�n�z hay�r ise lütfen nedenini belirtiniz. (Birden fazla � �k 
i� aretleyebilirsiniz) 

a. Lisansüstü e� itiminin hâlihaz�rda yapt�� � i� lerle ilgisi 
bulunmamaktad�r 

b. Ki� inin lisansüstü e� itim yap�p yapmad�� �na bak�lmaks�z�n 
yürütülmesi gereken rutin i� ler bulunmaktad�r 

c. Di� er (lütfen belirtiniz) 
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Yurt D� � � Lisansüstü E � itim Program� Sonras� Birim De � i� ikli � i 

11. Biriminiz elemanlar�ndan yurt d�� � lisansüstü e� itime gidenlerin döndükten 
sonra ba� ka bir birime geçme taleplerini nas�l de� erlendirirsiniz? 

a. Olumlu 
b. Olumsuz 

 
11.a- Cevab�n�z olumlu ise lütfen nedenini belirtiniz. (Birden fazla � �k 
i� aretleyebilirsiniz) 

a. Ba� ka bir birimde Bankam�za daha fazla katk�s� olaca� �n� dü� ünürüm 
b. Kendi birimimde motivasyonunun azalaca� �n� dü� ünürüm   
c. Ba� ka bir birimde daha fazla i�  tatmini ya� ayaca� �n� dü� ünürüm 
d. Ki� isel talebine sayg� duyar�m 
e. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
11.b- Cevab�n�z olumsuz ise lütfen nedenini belirtiniz. (Birden fazla � �k 
i� aretleyebilirsiniz) 

a. Çal�� an�m� kaybetmek istemem 
b. Lisansüstü e� itim yapmas�n�n birim de� i� ikli� i talebi için mazeret 

olamayaca� �n� dü� ünürüm 
c. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
12. Di� er birimlerin yurt d�� � lisansüstü e� itim yapm��  elemanlar�n�n biriminize 

geçme taleplerini nas�l de� erlendirirsiniz? 
a. Olumlu 
b. Olumsuz 

 
12.a- Cevab�n�z olumlu ise lütfen nedenini belirtiniz. (Birden fazla � �k 
i� aretleyebilirsiniz) 

a. Hâlihaz�rda donan�ml� bir eleman� alman�n birimi me katk� 
sa� layaca� �n� dü� ünürüm 

b. Ki� inin lisansüstü e� itim alan� gere� i kendi birimimde çal�� mas�n�n 
Bankam�za daha fazla katk� sa� layaca� �n� dü� ünürüm 

c. Ki� isel talebine sayg� duyar�m 
d. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 
12.b- Cevab�n�z olumsuz ise lütfen nedenini belirtiniz. (Birden fazla � �k 
i� aretleyebilirsiniz) 

a. Birimimin, ayr�lmak istedi� i birim ile ili� kilerini kötü yönde 
etkileyece� ini dü� ünürüm 

b. Lisansüstü e� itim yapmas�n�n birim de� i� ikli� i talebi için mazeret 
olamayaca� �n� dü� ünürüm 

c. Kendi birimimde i�  tatmini ya� ay�p ya� amayaca� � konusunda kayg� 
duyar�m 

d. Di� er (lütfen belirtiniz) 

 

Genel De� erlendirme 

13. Yurt d�� � lisansüstü e� itim sürecinin (ba� vuru, üniversite ba� vurular�, yurt 
d�� �na ç�k�� , e� itim, Banka’ya dönü�  vb.) aksayan yönlerine ili� kin görü�  ve 
önerileriniz nelerdir? 
 

14. Yurt d�� � lisansüstü e� itim hakk�nda di� er görü�  ve önerileriniz nelerdir? 


