PANEL

Prof. Dr. Nahit TÖRE Başkanlığında; Prof. Dr. Tuğrul ARAT, Doç. Dr. Turgut TURHAN, Doç. Dr. Aykut KİBRİTÇİOĞLU ve Elçi Nezihi ÖZKAYA'nın katılımları ile gerçekleşmiştir. 

Prof. Dr. TÖRE: Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası’nın çok değerli yöneticileri, çok değerli katılımcılar. Pazartesiden beri sürdürmekte olduğumuz ve bugün inşallah noktalayacağımız, ismi biraz uzun buradan okuyayım izin verirseniz, “İlk Yılında Euro: Düzenlemeler, Politikalar, Gelişmeler, Sorunlar, Etkiler ve Beklentiler” başlıklı seminerimizin panel kısmına gelmiş bulunuyoruz. Bu programın kapağının arkasındaki sayfada, tek sayfalık bir amaç bölümü var, oraya da bakmış olacağınız gibi bu program, bu seminer, son beş yıldır Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası’nın Avrupa entegrasyonu ve Türkiye-Avrupa Birliği ilişkileri konusunda düzenlediği eğitim seminerlerinin yeni bir halkasıdır, dolayısıyla Türkiye’de ben şahsen bugüne kadar yapılan en kapsamlı ve içerik bakımından en zengin euro semineri olduğunu düşündüğüm bu seminerin panel bölümünde, biraz da euro’nun etrafında dolaşmamıza olanak vardır diye düşünmekteyim. Zaten program da biraz zannediyorum buna göre yapılmıştır. Çünkü bu panelimize katılan Sayın Profesör Doktor Tuğrul Arat, Dış İşleri Bakanlığından, AB Dairesi Genel Müdür Yardımcısı Sayın Nezihi Özkaya, euro konusunda bugüne kadar doğrudan doğruya çalışma yapmadılar benim bildiğim kadarıyla. Ama, en sağda oturan daha önce kendisini dinleme şansımız olan genç bilim adamı Doğu Akdeniz Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekanı Doçent Doktor Turgut Turhan, euro hukuku ile ilgili bir hayli çalışmanın içinde bulundu ve hatta bir kitabını da çok yakında matbaaya vermek üzeredir. Dolayısıyla bu seminerde euro ile ilgili doğrudan doğruya açıklamaları bendeniz daha önce Pazartesi günü yaptığım açıklamaların bir devamı olarak yapabilirim. Sayın Doçent Turgut Turhan yapabilir, yapacağını düşünüyorum. Fakat Sayın Profesör Arat ve Sayın Elçi Nezihi Özkaya’nın bize biraz Türkiye-Avrupa Birliği ilişkilerinin son durumu konusunda aydınlatıcı bilgiler vereceklerini sanıyorum. 

Bunlar aslında euro ile tümüyle ilgisiz de sayılmayacak olan gelişmeler diye de düşünülebilir. Çünkü geçen hafta biliyorsunuz, Komisyon'un diğer aday ülkeler meyanında Türkiye için de düzenli raporu yayınlandı. Bu raporlar çıkarken Komisyon Başkanı Prodi’nin bir konuşması var. Bu konuşmada Prodi diyor ki; “Aday ülkelerin zamanı geldiğinde, ama çok da gecikmeden euro’ya hazırlanabilmek açısıyla, amacıyla ve mutlaka yeni döviz kuru mekanizmasına (ERMII'ye) katılmaları gerekir.” Dolayısıyla Türkiye de, eğer önümüzdeki Helsinki zirvesinde adaylığı resmen onaylanırsa-bunun olup olamayacağı konusunda Sayın Özkaya zannediyorum bize bazı ipuçları lütfedecek-euro’ya döviz kuru açısından bağlanma konusundaki çalışmaların Merkez Bankası’nda önce ve diğer ilgili kuruluşlarda ve tabii Hükümet nezdinde en yukarıda hızlandırılması gerekebilir. Dolayısıyla Sayın Profesör Kuruç’un pazartesi günkü açılış konuşmasında işaretini verdiği, bundan sonraki toplantının gündemi, seminerin gündemi, biraz da Türkiye’nin döviz kuru mekanizmasına katılması olabilir mi, bilemiyorum. Bunu herhalde zaman gösterecek, dolayısıyla böyle bir panel çalışması içinde bulunacağız. Şöyle bir yöntemi daha önceki panellerde de uygulamıştık, burada da öngörmekteyiz. Önce sayın konuşmacılara belli süreler (15 dakika, 20 dakika) ama çok kesin olmayan sürelerde söz vereceğim. Kendime de bir miktar söz verebilirim. Ondan sonra bir çay molası veya kahve molası vardır. Döndükten sonra söz daha ziyade sizlerin olacak, yani soru, cevap ve tartışma bölümü zannediyorum toplantının en canlı bölümü olacak ve böylece bu yılki semineri de 20. yüzyılın Türkiye’deki hiç olmazsa en son euro seminerini de noktalamış olacağız. Şimdi ilk sözü bu bağlamda Sayın Özkaya’ya veriyorum, buyurun efendim.

Nezihi ÖZKAYA(
AVRUPA BİRLİĞİ’NİN GENİŞLEME SÜRECİ, TÜRKİYE’NİN ADAYLIK STATÜSÜ, KOMİSYON’UN ADAY ÜLKELER İÇİN HAZIRLADIĞI RAPORLAR VE HELSİNKİ ZİRVESİ ÖNCESİNDE DURUM VE BEKLENTİLER
Hepinize saygılar sunuyorum. Profesör Töre'nin de söylediği gibi sunuşumda, Avrupa Birliği genişleme süreci, Türkiye’nin adaylık statüsü ve Komisyon'un 13 Ekim 1999’da aday ülkeler hakkında yayınladığı raporlar, Helsinki Zirvesi öncesi durum ve beklentilerimiz üzerinde duracağım.

Öncelikle Avrupa Birliği’nin genişleme sürecinin 1997 Lüksemburg Zirvesi kararları ile başlamadığını belirtmek gerekir. AB’nin genişleme süreci Berlin Duvarı’nın yıkılmasından itibaren gündeme gelmiştir denilebilir. Genişlemenin amacı İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra Sovyet egemenliğine geçen Orta ve Doğu Avrupa ülkelerini geriye dönülmez bir biçimde Batıya bağlamaktı.  14-16 Temmuz 1989 tarihlerinde Paris’te yapılan Yedi Sanayileşmiş Ülke (G7) Zirve Toplantısında  Polonya ve Macaristan’daki reform sürecinin desteklenmesi ve bu ülkelerin pazar ekonomisine dönüşümlerini sağlamak amacıyla acil insani ve mali  yardım kararı alındı. AB’nin bugün genişlemesini finanse eden  PHARE bütçesinin  oluşturulması da yaklaşık olarak aynı tarihe rastlar. 1993 yılına gelindiğinde Almanya Şansölyesi Kohl ile Fransa Cumhurbaşkanı Mitterand’ın öncülüğünde, 21-22 Haziran  tarihlerinde Kopenhag’da yapılan AB Devlet ve Hükümet Başkanları Zirve Toplantısı’nda MDAÜ (Merkezi ve Doğu Avrupa Ülkeleri. Ed.)’ne tam üyelik perspektifi verilmesi kararlaştırıldı ve şu sırada geniş biçimde tartışılan Kopenhag kriterleri ortaya konularak, bu ülkelerin sözkonusu kriterleri yerine getirdiklerinde AB’ne üye olabilecekleri açıklandı.

Bu kriterler esasen çağdaş Batı demokrasilerinin temellerini oluşturan ve merkezi planlama modelini terketmeleri için MDAÜ’ne tatbik edilmek üzere ortaya konan ilkelerdir. 1994 Essen Zirvesinde de MDAÜ için katılım öncesi stratejisi açıklanarak, bir taraftan da PHARE programının kapsamı tüm MDAÜ’ni içerecek biçimde genişletildi ve tavanı yükseltildi. 1996 yılında toplanan Hükümetlerarası Konferans sonucunda ise genişlemenin modalitelerinin yer aldığı "Gündem (Agenda) 2000" hazırlandı ve 1997 Lüksemburg Zirvesi’nde onaylandı. 

Bu kısa tarihçeyi sunmaktaki amacım Türkiye’nin gündemine 1997 Lüksemburg kararlarıyla giren genişlemenin 1989’da başlayan bir sürecin sonucu olduğunu vurgulamaktır. AB’nin genişlemesi konusunda 1993 Kopenhag Zirvesi’nde alınan karar siyasi bir karardır. 1997 Lüksemburg Zirvesi’nde hangi ülkelerin genişleme kapsamına gireceği yolunda alınan karar da siyasi idi. Türkiye’nin adaylığının tescili için Helsinki Zirvesi’nde alınabilecek karar da esas itibariyle siyasi olacaktır. 

Bu süreç boyunca Türkiye’nin AB ile ilgili gündemi ise oldukça farklı idi. 1987’deki tam üyelik başvurumuza 1989 yılında alınan olumsuz yanıttan sonra, esasen Ortaklık Anlaşmamız ve Katma Protokol’deki takvim gereği 1995 yılında tamamlanması öngörülen gümrük birliği ile ilgili müzakerelere ağırlık verildi ve 31 Aralık 1995 tarihi itibariyle gümrük birliği tamamlandı. Gerçekten gümrük birliği bizi tam üyelik hedefimize yaklaştırmış, ancak bu hedefe ulaşmamızı sağlayamamıştır. GKRY (Güney Kıbrıs Rum Yönetimi. Ed.)’ni istisna kabul edersek, Türkiye şu andaki katılım adayları içinde gümrük birliğini tamamlamış olması dolayısıyla AB ile ekonomik bütünleşmesini en ileri aşamaya getirmiş olan ülkedir. 


TÜRKİYE’NİN AB’NE ÜYELİĞİ ÖNÜNDEKİ ENGELLER:

AB’ne adaylığımız konusunda bize sürekli olarak,  diğer adaylardan farklı bir konumda bulunduğumuz, onlar için öngörülen stratejinin Türkiye için uygun olmadığı ve bizim için farklı yöntemlere başvurmak gerektiği söylenmektedir. AB ülkemizi aday olarak gördüğünü ileri sürmekle birlikte, bunu fiiliyata geçirecek ve adaylık kavramına içerik kazandıracak gerekli adımları bir türlü atamamaktadır. 

Açıktan söylenmese bile, bu tutumun ardında aşağıdaki mülahazaların yatttığı tahmin edilebilir:

*Türkiye üye olduğu takdirde, AB içinde birleşmiş Almanya’dan sonra nüfusu en kalabalık ülke durumuna gelecektir. Bunun doğrudan bir yansıması olarak,  kararların alınmasında uygulanan ağırlıklı oy sistemine göre ülkemiz, Almanya, Fransa ve İngiltere gibi AB’nin büyük üyeleri düzeyinde olacaktır.  Avrupa Parlamentosu'ndaki sandalyemiz keza Almanya’dan sonra en yüksek sayıda olacaktır. 

*Nüfusumuzun büyüklüğü bir istihdam sorununu da beraberinde getirmektedir. AB içinde şu sırada %10 civarında seyreden yüksek işsizlik oranı nedeniyle, özellikle Almanya gibi sürekli göçmen ithal eden ülkeler, AB işgücü piyasasının Türkiye gibi işgücü arzı yüksek bir ülkeye açılmasından çekinmektedir. Nitekim Ortaklık Anlaşmamızdaki takvimde öngörülmesine rağmen, başlıca Almanya’nın muhalefeti nedeniyle, işgücümüzün AB içinde serbest dolaşımı 1986 yılından bu yana gerçekleşememiştir. 

*Gerek ülkemizin kalkınmışlık düzeyinin AB ortalamasının oldukça altında olması, gerek Türkiye’de bölgelerarası gelişmişlik farkının çok yüksek bulunması,  AB’nin bugüne kadar uyguladığı ve bütçesinin yaklaşık üçte birinden fazlasına tekabül eden uyum politikasına ve yapısal fonlara ayrılan miktarlarda önemli artışlara gidilmesini gerektirecektir. 

*GAP’ın da devreye girmesiyle katlanarak artacak tarımsal potansiyelimiz de, Türkiye’nin AB üyeliği durumunda Topluluk bütçesinin yarıdan fazlasını götüren ortak tarım politikasında ya radikal değişikliklere gidilmesini, ya tavanında büyük oranda artış yapılmasını gerektirecektir. Bunun yanında tarımda çalışan nüfus oranı %5.3 dolayında olan AB ortalamasına göre hala %42’si tarım sektöründe çalışan nüfus yapımızla ortak tarım politikasına ayak uydurmamızın güçlüğü ortadadır. 

Tam üyelik tartışmalarının yapıldığı 1997 yılından bu yana, AB yetkilileri Türkiye’nin adaylığı önündeki en büyük engelin siyasi olduğunu ve Türkiye’nin diğer adaylar gibi Kopenhag kriterlerini yerine getirmesi gerektiğini söylemekte, bunun için de insan hakları ve demokratikleşme, Kıbrıs sorunu ve Türk-Yunan ilişkilerinde adımlar atmamızı istemektedirler. Bununla birlikte, nüfusumuzun büyüklüğü ve kalkınmışlık düzeylerimiz arasındaki farklılığın bize karşı öne sürülen görünürdeki  siyasi koşullardan daha ağırlık taşıdığı söylenebilir. 

KOMİSYON’UN 13 EKİM 1999 TARİHLİ TÜRKİYE RAPORU VE BİRLEŞİK BELGE:

 13 Ekim 1999’da  diğer adaylar yanında ülkemiz için de yayınlanan Komisyon raporu ve Birleşik Belge (Composite Paper)’nin ülkemiz ile ilgili bölümlerinde özetle şu hususlar yer almaktadır:

 Türkiye raporunda son bir yıl boyunca ülkemizde ve Türkiye-AB ilişkilerinde meydana gelen gelişmeler yorumsuz olarak özetlenmektedir. Siyasi kriterler bakımından raporda en büyük eleştiriler insan hakları ve azınlıklar konusunda yapılmakla birlikte,  Türkiye’nin doğru yolda adımlar attığı da belirtilmektedir. Siyasi kriterlere ilişkin genel değerlendirmede ise, Türkiye’nin bunlara uymadığı söylenmektedir. Ekonomik kriterler açısından yapılan değerlendirmede yine son bir yıl zarfında kaydedilen gelişmeler kronolojik olarak sıralanmakta, sağlanan başarılar ve karşılaşılan güçlükler anlatılmaktadır. Gümrük birliğinin getirdiği yeni rekabet koşullarına uyulabilmesinin ekonominin potansiyelini gösterdiği, ancak makro ekonomik istikrarın yeterli olmadığı yorumu yapılmaktadır. Bu çerçevede AB ile ticaret politikası uyumumuzun yüksek olduğu vurgulanmaktadır. Müktesebata uyum konusunda, genellikle olumlu değerlendirmeler yapılmakta, bu çerçevede Türkiye’nin müktesebat uyumuna sadece gümrük birliği çerçevesinde zorunlu olduğu ve bunun da çoğunu gerçekleştirdiği belirtilmektedir. 

Birleşik belgede ise, Türkiye diğer aday ülkelerle birlikte anılmakta, bu çerçevede ülkemiz dahil olmak üzere sürekli on üç adaydan söz edilmektedir. Aynı çerçevede, Türkiye bundan önce Rusya ve Ukrayna ile birlikte anılırken, AB’nin üçüncü ülkelerle ilişkiler kapsamında artık ülkemiz yer almamaktadır.   Siyasi kriterler açısından da, geçen yılki raporda belirtilen noktalarda gelişmenin az olduğu söylenmekte ve Türkiye hariç tüm diğer aday ülkelerde ilerleme kaydedildiği ileri sürülmektedir. 

Belgenin bizim açımızdan en önemli bölümü önerilerdir. Nitekim ülkemizle ilgili “eylem programı” da buradadır. Öneriler bölümünde şimdiye kadar ilk grup ülke ile kapatılan bazı alanlardaki müzakerelerin yeni gelişmeleri ele almak üzere 2000 yılından itibaren yeniden açılması teklif edilmektedir. Komisyon, aday ülkelerin talep etmelerine rağmen, üyelikle ilgili kesin tarih vermekten kaçınmış ve ara formül olarak, üyelikle ilgili kesin tarihlerin 2002’de belirlenmesini önermiştir. 

 Lüksemburg Zirvesi’nden bu yana adaylığımızın resmen tescili, bunun ayrılmaz parçası olan modalitelerin ve imkanların verilmesi, böylece ayrımcılığın giderilmesi gerektiği tarafımızdan sürekli bir biçimde dile getirilmiştir. Komisyon önerileri bu görüşlerimizi büyük ölçüde karşılamaktadır.

Şöyle ki;

-Siyasi diyalogun derinleştirilmesi ve Ortak Dış ve Güvenlik Politikası çerçevesinde AB’nin ortak tutumları ve eylemlerine katılabilme imkanının sağlanması. 

-Katılma öncesi mali yardım kaynaklarının tek bir çerçeve içinde birleştirilmesi.  

Burada bizim için önemli olan hem yardım miktarının diğer adaylarla ve ülkemizin ihtiyaçları ile orantılı biçimde olması, hem yardım kaynaklarının engelsiz olarak sağlanabilmesidir. Diğer bir deyişle, gümrük birliği  sürecinde karşılaşıldığı gibi, AB’nin mali taahhütlerinin önüne engel çıkartılmaması gerekir. 

- Topluluk Programları ve Ajanslarına katılım olanağı.

-AB müktesebatına uyum sağlanmasına yönelik bir Ulusal Program ile bir Katılım Ortaklığının oluşturulması.

Söz konusu katılım ortaklığı diğer adaylar için de yapılmış olup, kısa ve orta vadede ülkelerin üyeliğe katılım için geliştirilmesi gereken öncelikli alanları belirlemekte ve bunlar için mali imkanların sağlanmasını öngörmektedir. Diğer adayların yaptıkları gibi bir Ulusal Programın tarafımızdan belirlenmesi esasen üyeliğe hazırlığın gereğidir.

-Katılım Ortaklığının uygulanmasını izlemek amacıyla Avrupa Anlaşmaları kapsamında işleyecek  mekanizmaların kurulması. 

Diğer adaylar için oluşturulan Ortaklık Konseyi ve Komitesi gibi mekanizmalar esasen Ortaklık Anlaşmamızda yer almaktadır.

-Türkiye’nin mevzuat ve uygulamalarının AB’ninkilerle uyumlaştırılmasını sağlamak için AB müktesebatının analitik inceleme sürecinin başlatılması.

Bu da diğer adaylarla yapılan tarama (screening) sürecinin benzeridir. 

Komisyon ülkemiz ile müzakerelerin başlatılması için Kopenhag siyasi kriterlerinin yerine getirilmesi şartını öne sürmekte ve bundan böyle de aday olabilecek ülkeler için aynı şartın geçerli olacağını söylemektedir. Bu yeni bir gelişmedir. Burada Türkiye’nin Helsinki’de adaylığının olası tescili ile diğer adayların Lüksemburg Zirvesi'nde adaylık statülerinin kabulü arasında yaklaşık iki yıllık bir süre bulunduğu gerçeğini gözden kaçırmamak gerekir. Bir başka deyişle, Helsinki’de adaylığımız onaylandığı takdirde, Türkiye tam üyelik sürecine diğer adaylara göre iki yıllık bir gecikme ile girmiş olacaktır. Ayrıca, Türkiye’nin diğer adaylarla kıyaslandığında nüfusunun ve ekonomisinin büyüklüğü, jeopolitik önemi ve diğer kendine özgü koşulları ışığında, tam üyelik yolunda ilerlerken kendi hızını kendisinin tayin etmesi daha doğru olabilir. Bu husus Komisyon raporunda yer almakta ve  önemli olanın her aday ülkenin kendi hızını kendinin tayin etmesi olduğu belirtilmektedir. Dolayısıyla tam üyelik yolunda alacağımız mesafe ve bunun için geçecek  süre konusunda kendi niyet ve performansımız belirleyici olacaktır. 

Burada bir hususun daha altını çizmekte yarar vardır:  Komisyon’un aday ülkelerle AB müktesebatının (acquis communautaire) otuz bir değişik alanında sürdürdüğü müzakereler klasik anlamda bir müzakere sayılamaz. Burada aday ülkeler sözkonusu alanlarda kendi ulusal tutumlarını belirleyerek Komisyon’a sunmakta, Komisyon bundan sonra kendi yaklaşımını ortaya koymakta ve üyelik gerçekleşse bile, belirli alanlarda AB’ne uyum için geçiş süreleri istenebilmektedir. Dolayısıyla, aday ülkeler müktesebatta her hangi bir değişiklik önerememekte, ancak AB’nin koşullarına ve kurallarına ne kadar zaman zarfında uyum gösterebileceklerini tartışmaktadırlar.

Komisyonun Türkiye’ye tam üyelik perspektifi verilmesine olanak sağlayabilecek yukarıdaki önerileri yaparken şu güdülerle hareket etmiş olabileceği akla gelmektedir.

-Lüksemburg Zirvesi’nden bu yana, bazı teknik düzeydeki görüşmeler dışında, Türkiye-AB ilişkilerinde üst düzeydeki siyasi diyalog kesintiye uğramıştır. Bu durumun  sürmesi halinde Türkiye ile ayrılıkların çoğalacağı ve ortak çıkarların bulunduğu alanlarda sürtüşmeler meydana gelebileceği düşünülmüş olabilir. 

-Önce Bosna Hersek daha sonra Kosova krizi nedeniyle Türkiye’nin Balkanlar’daki rolü daha belirgin bir biçimde ortaya çıkmıştır. Nitekim, Birleşik Belge’nin giriş bölümünde de büyüyen ve gelişen bir AB’nin jeopolitik değerlendirmeler yapmak durumunda olduğu ifade edilerek, Kosova krizinden alınan dersler ışığında, AB’nin Balkanları da kapsayacak biçimde doğuya doğru genişlemesinin barışa katkısından sözedilmekte ve eski Yugoslavya’yı oluşturan devletlere üyelik perspektifi verilebileceğinden sözedilmektedir. 

-Helsinki Zirvesi’nin ana konusu genişleme olacaktır. AB’nin bu konuya görünür gelecekte bir kez daha zaman ayırmasının güç olacağı anlaşılmaktadır. 2000 yılında genişlemenin getireceği sorunları çözebilmek için bir hükümetlerarası konferans düzenlenecek ve kurumsal reform başta gelmek üzere, Amsterdam Antlaşmasıyla çözümlenemeyen hassas konular ele alınacaktır. Bu nedenle Helsinki Zirvesi Türkiye’nin adaylığı konusunda karar almak için son fırsat olarak addedilmiş olabilir. Aynı çerçevede Türkiye’nin de adaylığının onaylanması için daha fazla beklemeyeceğinden ve Helsinki’de de tatminkar bir sonuç alınamazsa ülkemizin AB ile bütünleşme sürecinden giderek  kopacağından endişe edilmiş olabilir. 

-Yunanistan’ın da AB’nden uzaklaşmış bir Türkiye’nin en fazla kendi zararına olduğunun bilincine vardığı izlenimi edinilmektedir. Bu ülkenin AB içinde Türkiye’ye sürekli engel çıkartan konumundan kurtulmak istediği de akla gelmektedir. Nitekim Yunanistan Dışişleri Bakanı Papandreu bir söyleşide, “Kanımca Türkiye’nin Avrupa yolunu açmamızda bizim için de büyük yarar vardır. Orada Türkiye artık Yunanistan’ın engelleriyle değil, AB’nin koşullarıyla karşı karşıya kalacaktır.” demiştir.

-Son olarak, AB Komisyonu’nun başına İtalya’da başbakanlık yaptığı dönemde ülkemizin adaylığını desteklemiş bulunan Romano Prodi’nin geçmesi de önemli bir faktör olarak görülebilir

DEĞERLENDİRME:

AB ile ilişkilerimizin Lüksemburg Zirvesi’nden bu yana içine girdiği durgunluk dönemiyle birlikte ülkemizde AB’ne katılım konusunun neredeyse gündemden düştüğü görüntüsü mevcuttur. Aslında bu durgunluk döneminin AB ile ilişkilerimizin ötesine giden nedenleri de bulunmaktadır. Özellikle Almanya’da meydana gelen iktidar değişikliğinden sonra Doğu Avrupa ülkelerinin AB’ne katılmasıyla bu bölgenin kalıcı istikrara kavuşturulması hedefi geri plana düşmüş, bunun yerine istihdamın artırılması ve bunun gerektirdiği yeni kaynakların sağlanabilmesi için Almanya’nın AB ortak bütçesine katkısının azaltılması, ortak tarım politikası başta gelmek üzere, AB’nin parasal kaynak gerektiren politikalarında reform ve tasarrufa gidilmesi ön plana çıkmıştır. Bunun sonucunda genişleme sürecinde bir nebze yavaşlama olacağı anlaşılmaktadır. Ancak, AB’nin kendi iç reform sürecini tamamladıktan sonra yeniden genişleme sürecini hızlandırmaya gideceğini de beklemek gerekir.

AB ile ilişkilerimizde duraklama dönemi Türkiye içinde durum değerlendirmesi yapmak için bize fırsat tanımaktadır. Ülkemiz için AB üyeliği Ankara Anlaşması’nın imzalandığı 1963 yılından bu yana başlıca dış politika hedeflerimizden birini oluşturmuştur. Bununla birlikte, AB ile bütünleşmenin sadece bir dış politika konusu olmadığı da gözardı edilmemelidir. Avrupa Birliği bir toplum modelidir. AB’ne katılma her ülke için benzeri görülmemiş ölçüde egemenlik haklarından vazgeçmek veya bunların kullanılmasını paylaşmak demektir. AB üyeliği, toplumun tüm kesimlerini ve ülkenin her ferdini etkileyecek bir husustur. Her hal ve karda AB bizim 1963’de Ortaklık Anlaşması imzaladığımız ve 1987’de tam üyelik başvurusu yaptığımız kurum değildir. Birlik kendi iç bütünleşmesini hızlandırmış ve her geçen gün yeni alanlarda politikalarını ortak hale getiren bir yapı oluşturmuştur. 2002 yılı başından itibaren ortak para (euro) tedavüle sokulmakta ve Amsterdam Antlaşması’nın yürürlüğe girmesiyle birlikte, dış ve güvenlik politikasının ortak hale getirilmesi yönünde adımlar atılmaktadır.  15-16 Ekim 1999 tarihlerinde Finlandiya’nın Tampere şehrinde düzenlenen Devlet ve Hükümet Başkanları Özel Zirve Toplantısında da, her zaman sorunlu ve tartışmalı bir alan niteliği gösteren, adalet ve içişleri konularında ortak politika oluşturulmasının temelleri atılmış bulunmaktadır.

Türkiye’nin bu dönemde yapması gereken iş Avrupa entegrasyonu modelinin bize uygun olup olmadığını incelemek ve bundan sonuçlar çıkarmaktır. AB’nin kurucu üyelerinin tümü ve sonradan katılan üyelerin büyük bir bölümü İkinci Dünya Savaşı'nın yıkıntısını ve işgali yaşamışlar ve egemenlik haklarının kısıtlanmasının onları bu tür felaketlerin tekrarlanmasından kurtaracağı bilincinden hareket ederek, 1951 yılında Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu'nu kurmuşlar, bundan sonra da bütünleşme istikametinde ilerlemişlerdir. Şimdiki adayların büyük çoğunluğu da, Sovyet döneminin bıraktığı olumsuz deneyimlerin etkisiyle, AB ile bütünleşmeyi kendileri açısından bir kurtuluş olarak görmüşlerdir. Ülkemizin yaşadığı deneyimin ise bu iki grup ülke ile benzeştiğini söyleyemeyiz. Bu bakımdan, Türkiye’de AB üyeliğinin gerektireceği egemenlik devri bilincinin çok yaygın olduğunu söylemek mümkün değildir. 

Aynı şekilde AB üyeliğinin gerektirdiği ekonomik politikaların sonuçlarının ne olduğu üzerinde de durmak gerekir. Maastricht kriterlerinin makro ekonomik istikrara ağırlık verdiği bilinmektedir. Makro-ekonomik istikrarın AB üyeleri gibi yaşlı nüfusa sahip ülkeler için öncelikli bir hedef olması doğal görünmektedir. Ancak aynı şeyi ülkemiz için söylemek mümkün değildir. Her yıl nüfusu yaklaşık %2 civarında artan bir ülke için öncelik genç nüfusa istihdam sağlamak olabilir. En azından son yirmi beş yıldır uygulanan ekonomi politikalarımıza baktığımızda bunun böyle olduğu izlenimi edinilebilir. 

Bu noktalardan hareketle AB üyelik hedefinin gerçekleşmesinin sonuçları üzerinde etraflıca durulması gerekir. Hele Helsinki Zirvesi’nde Türkiye’nin adaylığı tescil edildiği takdirde ülkemiz artık geriye dönülmez bir yola girmiş olacaktır. Dolayısıyla AB’ne üye olduğumuzda bizi nelerin beklediğini bilmek ve hazırlıklarımızı ona göre yapmak, artık olmazsa olmaz bir çerçeve oluşturan üyelik kriterlerini önümüze koyarak, bunların iç yapımız ve dış ilişkilerimizde topyekun bir değişim gerektireceği bilinci içinde hareket ederek, kendimizi o hedefe hazırlamak gerekir. 

Ancak Türkiye bunu yapmaya da mecbur olmayabilir. Belki başka seçenekler de akla gelebilir. Gümrük birliği ile esasen önemli mesafe alınmış bulunan ekonomik bütünleşmeye önem vermek suretiyle, gümrük birliğini daha da derinleştirmek, bunu tarım ve hizmetler gibi diğer alanlara yaymak, imkanların elverdiği ölçüde bazı AB programlarına katılmak ve siyasi bütünleşmeyi geri plana atmak da bir seçenek olabilir. Bu takdirde, gümrük birliği dolayısıyla şimdi dış ticaret politikamızda olduğu gibi, ekonomik politikalarımızın belirlenmesinde de kontrol büyük ölçüde AB kurumlarına geçecektir. Buna karşılık siyasi alanda muhtariyetimiz muhafaza edilebilecek ve iç yapımızda da işimize gelmeyen bazı değişikliklerin yapılmasından sarfı nazar edilebilecektir. 

Bir başka seçenek ise mevcut ilişkinin de geriye gitmesidir. Yani, tam üyelik perspektifi çerçevesinde gündeme gelmiş bulunan ve şimdiden bir çok alanda hareket serbestimizi sınırlayan gümrük birliğini gevşetip bir serbest ticaret modeline yönelmek de akla gelebilir. 

Hangi model seçilirse seçilsin, ülkemizin AB ile tercihli bir ilişki içinde bulunması kaçınılmaz bir husustur. Bugün AB ekonomileri ihracatımızın yaklaşık yarısını almaktadır. Hatta Doğu Avrupa, Bağımsız Devletler Topluluğu, Asya ve Orta Doğu ülkelerinin giderek yayılan bir krize girdikleri son iki yıl boyunca AB istikrarlı bir pazar olarak vazgeçilmezliğini bir kez daha göstermiştir. 1998 yılında toplam ihracatımız %2.4 oranında artarken, AB ülkelerine ihracatımız %9.7 oranında artış göstermiştir. Rusya başta gelmek üzere, diğer pazarlara yaptığımız ihracat büyük gerileme gösterdiği için de, AB’nin toplam ihracatımızdaki payı %46.6’dan %50’ye çıkmıştır. Diğer alanlardaki olası yararları bir kenara bırakılsa bile, bu tablo AB’nin sırf ticari açıdan bizim için ne kadar önemli bir ortak olduğunu ortaya koymaktadır. 

Sunuşumun son kısmında biraz da size sorabileceğiniz sualler için zemin hazırlayacak bazı fikirler ortaya atmak istedim. Tartışma bölümünde yine konuşabiliriz teşekkür ederim.
Prof. Dr. TÖRE: Sağ olun efendim çok teşekkür ediyoruz, sağ olun. İngilizce bir deyim vardır “A lot of food for folk” derler, yani düşünebilmek için birçok malzeme veya gıda, Nezihi Bey sundu. Zannediyorum bunlarla tartışma bölümü hayli canlanacak ve her biri birer çok çetin ceviz olan bu soruların yanıtlarını  birlikte arayacağız ve muhtemelen de bulamayacağız! Evet, efendim şimdi sözü Sayın Doçent Doktor Turgut Turhan’a vermek istiyorum. Böylece siyaset ve diplomasi alanından, biraz hukuk alanına dönüş yapacağız. Hukuk, biliyorsunuz, her şeyin temelidir, her şey hukuku çerçeve içinde cereyan eder sonra da Hocamızla bütün bu olanları belki, bir kuş bakışı ziyaret edip bazı incelikler yakalayacağız. Buyurun Sayın Turhan.

Doç. Dr. Turgut TURHAN

Teşekkür ediyorum. Efendim, hepinize iyi günler dileyerek sözlerime başlamak istiyorum. Bu gene benim şanssızlığım, çarşamba veya perşembe, çarşamsa bu günkü tebliğde söylediğim gibi, yine böyle teknik bir konu, yine hukuk hep bana kaldı bu sempozyumda, umarım iyine sizlerin canını sıkmadan konuyu toparlamaya çalışırım. Çarşamba günkü konuşmamda da söz etmiştik, o gün o tebliğ sırasında fazla vaktinizi almamak ve canınızı çok sıkmamak için "çok önemli bir konu olduğunu aslında euro’ya ilişkin mevzuatın Türk uygulayacısı tarafından uygulanabilmesinin temel anahtarı olan bir konu olduğunu" vurgulamıştım ve bundan panelde söz etmek istiyorum diyerek konuyu bugüne bırakmıştım, bugün üzerinde duracağım konu bununla ilgili bu temel konuyla ilgili ki o da şu, şimdi hepimiz biliyoruz ki, Ekonomik ve Parasal Birlik çerçevesi içerisinde diyelim veya süreci içinde, Avrupa Birliği hukuku kendi özgün parasını yarattı oluşturdu ve tüzüklere göre bu para henüz kaydi para olarak veya kullanılmakla birlikte bir paranın haiz olması gereken bütün hukuki özelliklere sahip. Değer aracı, tasarruf aracı, ölçü aracı hepsi olarak kullanılıyor, ödeme aracı kullanılabiliyor ve yine biliyoruz ki euro’nun hukuki çerçevesini düzenleyen iki adet tüzük var elimizde, biri 1103/97 sayılı tüzük diğeri ise 974/98 sayılı tüzük.

Kuşkusuz ki bu iki tüzük Avrupa Birliği hukukunun birer hukuki metni olarak birlik üyesi ülkeleri özellikle başta tabii ekonomik ve parasal birlik üyesi ülkeleri bağlayıcı. Peki Türkiye ne olacak? Yani üçüncü ülkeler olarak adlandırılan Türkiye Cumhuriyeti de bunlardan bir tanesi malumunuz, bu tüzükler Türk uygulayıcısı tarafından özellikle hakim tarafından nasıl uygulanacak, konu bu. Yani üzerinde kısaca duracağım konu bu. Çünkü teknik bir konu ama çok önemli bir konu, iki tüzüğün Türkiye’de uygulayıcı tarafından hangi gerekçeyle uygulanabileceğini, çözümünü araştırmaya çalışacağız temel sorun bu. Tabii ki doğal olarak bu sorunun cevabını ararken Banka tarafından, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası tarafından oluşturulan hukuk çalışma grubunun hazırladığı ve Meclise sunulmuş bulunan euro’nun hukuki araçlara etkisi hakkındaki kanun tasarısından da söz etmek durumunda kalacağım kısaca, zira daha önce de ifade edildiği gibi bu kanunun 6. maddesi işte bu sorunun cevabını getiriyor aslında yani kısmet olur da bu kanun çıktığı takdirde hem Türk para hukuku hem de Avrupa Birliği hukuku açısından Türk mevzuatı hakikaten çağdaş güncel hükümlere ulaşmış oluyor.

Henüz yürürlüğe girmemiş olduğundan kanun sıfatını kazanmamış olduğundan bir an için bu tasarıyı bir tarafa bırakacak olursak, şimdi adım adım müsaade dereseniz, pozitif hukuktan hareketle bu sorunun cevabını bulmaya çalışalım, biz bu iki tüzüğü nasıl uygulayacağız? Hakimimiz bunu neye dayanarak uygulayacak? Şimdi hemen şunu belirtmek gerekiyor ki, pozitif hukukumuzda şu anda, bu sorunun cevabını bize vermemizin veya bu sorunu bize yeterli bir biçimde cevap verecek bir anahtarımız bir düzenlememiz yok, hiçbir hüküm yok ki bize söylesin, Türk hakimi sen ol ki tüzüğü Türkiye’de uygulayabilesin, ki yakınmış gibi gözüken ilgiliymiş gibi gözüken bir hükmümüz var ki o da milletlerarası özel hukuk ve usulü hakkındaki kanunun sözleşmeler akitlerden doğan borçlara ilişkin hükmü, ama burada altını önemle çizerek belirtmek gerekiyor ki, bu korkunç bir yanılgı getirebilir şundan, bu hüküm aslında bu iki tüzüğün Türkiye’de uygulanmasıyla hiçbir şekilde ilgili değil.

Çarşamba günkü konuşmamda bahsetmiş olduğum hükmün bütününü size okumuştum, ne diyordu o hüküm şöyle bir hatırlacak olursak çok kısaca, sözleşmeden doğan borç ilişkileri, tabii ki burada sözleşme derken o gün söylemiştim milletlerarası unsur, yabancı unsur içeren borç ilişkilerinden bahsediyorum, tarafların seçmiş olduğu hukuka tâbidir. Taraflar böyle bir hukuk seçmemişlerse borcun ifa yeri hukuku, ifa yeri birden fazlaysa karakteristik bir ifa yeri hukuk o da yoksa en sıkı ilişki içinde bulunulan yer hukuku uygulanır. Bu yanıltıcı, yani ilk başta sanılabilir ki milletlerarası özel hukuk … kanun, bu maddesinden hareket edersek bu tüzüklerin Türkiye’de uygulanma imkanı var hayır, bu hüküm bizim devletler özel hukukunda veya güncel ismiyle daha çağdaş ismiyle milletlerarası özel hukukta akit statüsü veya lex causai adını verdiğimiz tarafların sözleşmeden doğan karşılıklı haklarını ve borçlarına uygulanacak hukuku saptamaya ilişkin olan bir hüküm, yoksa bunun euro ile falan veya Avrupa Birliği ile hiçbir ilgisi yok, örneğin banka finans çevresi için birer örnek verecek olursak, hepimizin yaptığı şeyi aslında uygulamalı.

Sizler benden çok daha iyi biliyorsunuz bunu bir kredi sözleşmesinde hani sonlara doğru yer alan hükümler vardır, uygulanacak olan hukuk işte derler İsviçre hukuku Alman hukuku, İtalyan hukuku veya bunun dışına çıkanlar tahkim yoluyla çözülebilir, bu hüküm onunla ilgili, yani bir sözleşme bazında bir sözleşme ilintisi çerçevesinde tarafların karşılıklı hakları ve borçlarına hangi hukuk düzeni karar verecek, bununla ilgilidir. Durum bu olduğunda biz bu iki tüzüğü nasıl uygulayacağız? Şimdi mantık silsilesi içinde bir adım daha ileri gidersek, elimizde bir pozitif hüküm yok, tek bir seçenek kalıyor bize o da yine tebliğimde veya konuşmamda sunduğum meşhur lex monetae kuralı neydi? Lex monetae kuralı şöyle bir hatırlayacak olursak, temelini kökenini uluslararası hukuktan alan ve para ile devlet arasındaki sıkı ilişkiye saygı gösteren, nasıl ki devletin parası arasında sıkı bir egemenlik ilişkisi varsa buradan hareketle bir devletin para sistemine ilişkin olan her türlü hukuki sorunun o parayı tedavüle çıkaran devletin hukukuna tabii olacağını söyleyen bir milletlerarası hukuktan gelen uluslararası para hukukunda kullanılan bir bağlama kuralı. İyi bu güzel, buraya kadar güzel de sorun şu, pozitif olarak bizim hiçbir hükmü kanunumuzda tüzüğümüzde, yönetmeliğimizde ne dersek diyelim mevzuatımızda böyle bir hüküm yok, bu sadece uluslararası hukuktan geliyor, haa uygulamaya baktığınızda ben kişisel olarak şimdiye kadar lex monetae kuralını açık bir şekilde anan hiçbir yüksek mahkeme kararına rastlamadım, üstelik kitaplarda da çok zor görülen bir kuraldır.

Durum böyle olunca şimdi kanuna geçeceğim müsaade ederseniz, bu hukuk çalışma grubu haklı olarak şunu düşündü, peki ne yapacağız, nasıl biz bunu işlerlik kazandırabileceğiz bu iki tüzüğe lex monetae kuralından yardım beklemek mümkün, eğer biz bunu uygulayabilecek yani bu kuralın varlığından hareketle Avrupa Birliği hukukunu, para hukukuna ilişkin olabilir, euro’ya ilişkin olan hükümlerinden bahsediyorum, Türkiye’de yürütebilirsek bir problem yok, ama bu peşinden çok büyük bir tehlike getiriyor, hem hakime uygulayıcıya yön göstermiyorsunuz, hem acaba uygular mı uygulamaz mı bilir mi bilmez mi tartışması var gayet açık olarak, çünkü çok net bir kural değil, bir medeni kanun iki değil yani hukukçu olanlar bilir, yani bir objektif subjektif hüsnüniyet gibi böyle her dakika rastladığımız bir kural değil ve uygulamaya bakıldığında, o gün de söylemiştim, pozitif olarak bu hükme yer veren ülkeler dahi özellikle banka ve finans çevresinden gelen baskılarla, hukuki kesinlik ve güvenliği sağlamak üzere tamam mahkemelerimiz bu kuralı uyguluyor ama biz yine de bunu kanunumuzda belirtelim mantığından hareket ettiler.

Amerika bunun en güzel örneği, biliyorsunuz New York, İllinois ve California Amerikan mahkemeleri lex monetae kuralına çok sıkı bağlı kaldığı halde bu kuralı açıkça getirdiler, çünkü bütün amaç euro’nun yürürlüğe girmesi nedeniyle ortaya çıkabilecek olan para hukuku bakımından ortaya çıkabilecek olan bir kaosu yok etmekti ve edildi de, böyle bir şey söz konusu olmadı, dolayısıyla bu çalışma grubu da böyle bir arayış içine girdi ve bu arayışın sonunda, bu arayışların sonunda belki de denilebilir ki kendi kanımca da katılıyorum bu görüşe, para hukuku alanında üç ana temel konuyu da mevzuatında düzenlemiş olan, en ileri hüküm sayılabilcek olan İsviçre milletlerarası özel hukuk kanunu 147. maddesinde münhak olarak bir düzenleme getiridi, ne diyor getirilen düzenlemede şöyle bir bakacak olursak çok kısaca, bakın bu soruların cevabı gayet net bir biçimde çıkıyor, düzenlemenin adı “kanunlar ihtilafı” başlığını taşıyor ve madde 6.  1, 1. fıkrayı okuyorum. “Ulusal paranın tanımı o parayı ihraç eden devletin hukukuna tabiidir” işte lex monetae pozitif olarak geliyor, yani bundan sonra önümüze yabancı unsurlu bir kredi sözleşmesi çıktığında Alman markı yürürlükten kalktı mı kalkmadı mı, Alman markından artık ne anlaşılıyor, Alman markıyla euro birlikte tedavülde ne zamana kadar tedavülde, ne zaman kalkacak artık hangi kurum kullanacağını bu çok güzel bir biçimde söylüyor, bu madde.

Tabii lex monetae’nin kapsamı geniştir demiştim, işte bu kapsama zaten para birimi değişti hatırlarsanız anlatmıştım bunları, yeni para birimiyle eski para birimi arasındaki ilişkiyi de devlet belirler demiştim, işte o devletin belirleyeceği, belirlediği şimdi öyle demem lazım, belirlemeye diyeyim somut sonuca biz saygı duyuyoruz ve bunu hukukumuza aktarıyoruz çünkü euro şu anda yürürlüğe girdi ileride tedavüle girecek Alman markıyla veya Fransız frangıyla euro arasındaki ilişkiyi kim belirleyecekti, bu iki devlet belirleyecekti. Bu iki devlet bir anlaşma çerçevesinde yan yana geldi bu yetkisini kime devretti, Avrupa Birliği'ne devretti, çok kaba ifadelerle söylüyorum. Artık bizim yapacağımız şey Avrupa Birliği'nin bu belirlemesini getirip uygulamak, işte bu pozitif hüküm buna yarıyor, öncelikle Türk hukuku açısından gerçekten büyük bir katkıdır, pozitif bir açıklıktır hakime çok rahat yol gösterebilecek olan bir ilkedir, aynı maddenin ikinci fıkrası ise bunun aslında para hukukuyla veya euro ile ilgilisi yok, benim sizlere konuşmamla ve biraz önce aktardım milletlerarası özel hukuk ve usul hukuku hakkındaki kanunda yer alan sözleşmeden doğan borçları uygulanacak hukukun saptanmasına yarayan kuralı ifade etmektedir, o da şudur paranın, bir paranın borcun kapsamı üzerinde meydana getireceği etkiler borç ilişkisine uygulanacak hukuk tarafından belirlenir, yani Alman markının veya Fransız frangının, İtalyan liretinin yürürlükten kalkarak tedavülden veya şu anda yürürlükte belli bir süre sonra tedavülden kalkarak yürürlüğe girmesinin o borcun miktarına olan etkisini artık kim belirleyecek, lex monetae değil, burada bambaşka bir kural var işte söylemiş olduğum sözleşmeye uygulanacak hukuk yani teknik hukuk anlamında lex causai dediğimiz hukuk düzeni bunu söyleyecek ve nihayet kanunun üçüncü fıkrası da ödemenin hangi para ile yapılması gerektiği, ödeme yeri hukukuyla açıklığa kavuşturulacaktır şeklinde bir hükümdür, ki bu hüküm de tamamiyle lex loci solutionis adını verdiğimiz ilk iki bağlama kuralından daha farklı bir kural olup, çağdaş gelişmelere tamamiyle uygundur, özellikle yabancı para borçlarına ilişkin Avrupa sözleşmesinde de ödeme parasının hangi para olarak tayin edileceği tamamiyle ödeme yeri hukukuna tabii kılınmıştır.

Bütün bu açıklamalardan ortaya çıkan sonuç şudur ki, fazla vaktinizi almayayım, toparlayacak olursak, tasarının 6. maddesi, eğer bu tasarı kısmet olur da kanunlaşırsa, hem milletlerarası para hukuku bakımından, hem kanunlar iktilafı hukuku bakımından Türk hukukunun hiçbir eksiği olmadığını yani Avrupa hukukuna veya Avrupa Birliği hukukunun uygulanması için her türlü hukuki donanıma sahip olduğunu ve bunun üstüne bir şey yapılmaması gerektiğini gayet açık ve net bir şekilde ortaya koymakta ve Türk para hukukunun oturaklı pozitif temellere oturtarak hakime yol gösterici bir nitelik kazandırmaktadır. Teşekkür ediyorum, ben daha fazla vaktinizi almayacağım, çok teknik bir konu, eğer aklınıza takılan bir şey varsa aradan sonra sorularınızı bekleriz.

Prof. Dr. TÖRE: Çok teşekkürler ediyoruz, Sayın Turhan’a. Herhalde bu konular euro fiziki olarak tedavüle çıktıktan sonra biraz daha güncellik kazancak ve uygulamadan örneklerle…

Doç. Dr. TURHAN: Tabii Hocam, daha mahkeme kararı yok ortada bunlara ilişkin.

Prof. Dr. TÖRE: ..evet olanağı doğacak diye düşünüyorum. Evet sözü gecikmeden hemen Sayın Hocamız Profesör Doktor Tuğrul Arat’a vereyim. En son zaman kalırsa ben konuşacağım.

Prof. Dr. Tuğrul ARAT(
Teşekkür ederim Sayın Başkan. Efendim, hepinizi saygıyla selamlarım. Aslında Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası’nın yaptığı bu toplantılar hem biraraya gelmemize hem de bizim de konuları günlük işler içinde yeniden gözden geçirmemize, yeniden değerlendirme yapmamıza vesile oluyor, o sebeple ben bu toplantının organizatörü olarak değerli Kurumunuza ve o Kurum içinde bu konulara çok yakın ilgi gösteren Sayın Profesör Kuruç’a ayrıca teşekkür ederim. Çünkü bizi canlı tutuyor, yoksa biz de bu Türkiye Avrupa Birliği ilişkilerinde meydana gelen ümit kırıcı gelişmeler karşısında yavaş yavaş galiba kendi konularımızdan da uzaklaşacağız, bu toplantılar bizim de kendi konumuza ilgi duymamıza yarıyor.

Ben bir husus üzerinde durarak konuma başlamak kararını verdim, konuşmacıları dinlerken. Sayın Özkaya çok soğukkanlı çok dengeli bir konuşmayla Türkiye’nin bazı şeyleri tartışması gerektiğini belirtti, ben de katılıyorum buna, eskiden beri de bu genel tartışma ihtiyacı üzerinde duruyorum. Fakat son günlerde meydana gelen bazı gelişmeler ben de belki de duygusal olarak bazı düşünce değişikliklerine de neden olmadı değil bundan kısa bir süre önce İKV’nin bombalanması, İktisadi Kalkınma Vakfı'nın bombalanması. Daha dün çok değerli bir bilim adamının aynı şekilde bir bomba ile aramızdan ayrılması ve bunların hep aynı örgütler tarafından en azından görünüşte üstlenilmesi şunu gösteriyor ki aslında bunları dar laiklik-antilaiklik ya da dincilik veya Atatürkçülük gibi ayrımlar içinde değerlendirerek tespit etmek de mümkün değil zannediyorum. Çok daha derin bir düşünceyi harekete getirmek lazım, konu Türkiye’nin çağdaşlaşmasını isteyenlerle istemeyenler arasında bir savaşa dönüşmek üzere

Böyle bir savaşa dönüşme noktasında Türkiye’nin bazı şeyleri neden tartışması gerektiğini ben bugünlerde tekrar düşünmeye başladım. Eğer çağdaşlaşmaktan yanaysak bazı şeyleri tartışmak değil de belki kamu oyuna öğreterek, anlatarak çağdaşlaşmanın gereklerini Türkiye’nin yapması gerektiğini belirterek, bunun üzerine gitmek gerekiyor. Yoksa böyle kimlerle tartışacağım? Yani Türkiye’yi alıp Doğuya çekmek isteyenler, Doğunun içinde bir sistem oturtmak isteyenlerle ben neyi tartışacağım ki? Niye tartışayım? Tartışmak değil, elimdeki güçleri bu işi Türkiye’nin yararına gördüğüm yolda empoze etmeye kullanırım daha iyi. Bu nedenle bugünlerde biraz fikirlerimi değiştirmeye, tartışmak yerine Türkiye’ye bir şeyleri anlatmaya, halkı daha çok aydınlatarak bir an önce Türkiye’nin çağdaşlaşması için gerekli olan hususlara Türkiye’yi yönlendirmeye tahsis etmek niyetindeyim. Bunu burada söylememin nedeni de, ben Avrupa entegrasyonuna Türkiye’nin katılımını hep çağdaşlaşma meselesi olarak gördüm. Aslında biçimsel bir katılım da benim için önemli değil, benim için bu yönlendirme Türkiye’ye, Türkiye’nin çağdaşlaşması için gerekli gayreti gösterebilmek bakımından aradığı bir referans noktasını bulmaktır. Avrupa Topluluğu benim için bir referans noktasıdır, çağdaşlaşmanın referans noktasıdır, Avrupa Topluluğu'na uyum sağladığım ölçüde, entegre olduğum ölçüde dünyanın muasır medeniyetine Türkiye’yi entegre etme aracıdır.

Eğer daha iyi bir araç bulursam, bundan da vazgeçebilirim, ama ben daha iyi bir araç bulamadığım için Avrupa Topluluğu'na entegrasyonu bir araç olarak kullanarak Türkiye’den muasır medeniyetin en önemli temsilcilerinden birisi olma yolunda ilerlemesi çabasını göstermesi gerektiğine inandığım içindir ki, Avrupa Birliği'ne entegrasyonu savunuyorum ve başka bir yol buluncaya kadar da savunacağım. O nedenle Avrupa Birliği’nin Türkiye’ye karşı takındığı tavır da benim için çok önemli değil. Benim için önemli olan Türkiye’nin entegre olma becerisini göstermesi, o eğilimi, eğilim içinde kalabilme iradesini göstermesidir. Benim korkum ve üzüntüm, bunu aslında gereğince gösteremiyoruz. Gösterebiliyor muyuz? İşte buralarda bana göre düşünmek lazım. Bundan birkaç yıl önceydi, şimdi tam hatırlamıyorum, yine burada-yine Sayın Profesör Bilsay Kuruç’un aydınlatıcı telkinleriyle, ve tabii bu arada Mehmet Beyi de anmak gerekiyor; onun da gayretleriyle-bu seminerleri yapıyoruz, yine bir galiba euro semineriydi. Daha küçük ya da bir toplantı, bir aydınlatma toplantısıydı yukarıda, daha küçük bir gruba "Avrupa Birliği-Türkiye ilişkilerinde ekonomik ve parasal birliğin etkisi, euro’nun etkisi" başlığı altında yanılmıyorsam, bir konuşma yapıyordum.

O gün de galiba biraz duygusal bir günümdeydi, yine Türkiye’nin uyum için gerekli olan çabayı göstermediğine tanık olduğum günlerden birisiydi ve konuşmamı o zaman şu şekilde bitirmiştim, “Daha Türkiye ortaklık anlaşmasını algılamakta zorluk çekiyor, daha Türkiye ortaklık anlaşmasının icabı olan uyumu yerine getirmiyor, o sebeple ekonomik ve parasal birlik veya euro Türkiye’ye o kadar uzak ki daha oraya gelinceye kadar kırk fırın ekmek yememiz lazım!” diye bir sonuçla kapatmıştım o günkü konuşmamı. Bugün, tabii o günden çok farklı bir noktadayız. Türkiye o günden bugüne yine de görünmeyen bir çabayla, görünmeyen diyorum çünkü gözle önce görülmüyor bir şeyler, sonra bir laf var belki amiyane ama, "yumurta kapıya geldiği zaman çalışan bir Türkiye" var! Yine yumurtanın kapılara geldiği dönemlerde böyle birtakım aşamalar, sıçramalar yapma suretiyle epey bir şeyler yaptı epey bir yol katetti, fakat hala daha uyum konusunda katetmesi gereken çok yol var, bu bakımdan bir örnek vereceğim son zamanlarda olan işte değerli arkadaşım, genç arkadaşım Turgut Turhan’ın, çok güzel izah ettiği konu "Lex monetae’yı kabul eden hükümler Türk hukukuna girerse başka bir problemimiz kalmayacaktır." dedi ve bu konuyu ben bir başka vesileyle bugünlerde bir başka toplantıda da belirttim. Gerçekten bir öncü görevi görerek bu konuyu çok önceden ele aldı, çok başarılı şekilde bir çalışma gerçekleştirdi ve bir kanun taslağı hazırlandı. Belki de ilk defa Türkiye bir konuya tekaddüm eden bir çalışmayla bir kanun çıkartacaktı o sevinç içinde bu kanun hazırlandı, ikinci seneye girdik fakat hala kanun çıkacak.

Böyle ağır ağır Meclise doğru gitti, Meclisin içinde de şimdi zannediyorum ağır ağır yürüyor, umarım günün birinde çıkar. Umarım o çıkıncaya kadar euro para birimi olarak değişip, başka bir para birimine Avrupa Topluluğu geçmez! İşte bu gecikmeler aslında insanın şevkini kırıyor, yoksa belki de Türkiye, böyle bir gerçekleşmeyi yapan bir ülke olarak bütün dünyada anılacaktı, o kadar başarılı bir girişimdi başlatılan, ama işte o girişimi başlatanla onu sonuçlandırmak durumunda olanlar birbirinden ayrı olunca, tabii o girişim de bir yerlerde böyle ağır aksak yürür hale geliyor. Uyum çalışmalarını da gecikmenin güzel bir örneğidir bu, yani birtakım kişiler birtakım kurumlar, çok güzel şeyler yapıyorlar, çok güzel şeyleri pişirip ortalara geliyorlar, fakat onun servisi veya yenmesi sırasında meydana gelen aksaklıklar nedeniyle onun hiçbir tadı kalmıyor ve böylece de şevkler de kırılıyor, yeni çalışmalar için atılımlardan vazgeçiliyor. 

Aslında bunlar olmaz ise, birçok şey Türkiye’nin elindedir. Bunlar olmaz ise bugünkü yetişmiş insanıyla, bugünkü bu gücüyle-yani Türkiye’nin bu gibi konuları aşarak istediği amaca, hatta istemeyen kişilerin arasına girmek bile olsa bu amaç-ulaşmaması için hiçbir sebep göremiyorum. Çünkü Türkiye çok büyük bir devlet (Sayın Cumhurbaşkanımıza benzemeye başladım!). Çok büyük bir devlet, ama gerçekten, yani kaynakları çok, bu kadar güçlü olan devletin kendisinden aldığı güçle yapamayacağı bir şeyi tasavvur etmek bence çok zor, yeter ki karar ve iradesini sabit kılsın belli amaçlar yönünde mutlaka olacaktır. Avrupa Topluluğu-Türkiye ilişkilerinde, bu örnek Türkiye’nin mevzuat uyum konusunda politika uyumu, mevzuat uyumu konusunda yapması gereken şeylerden kendi iradesiyle uzaklaştığının çok güzel bir örneğidir. Bu örneğin inşallah son olmasını diliyorum, ama korkarım ki yine de bu dileğim gerçekleşmeyecektir.

Ben çok kısa olarak mevzuat uyumunun önemini bir başka açıdan belirtmek için Türkiye-Avrupa Birliği ilişkilerine değineceğim, çünkü Sayın Özkaya çok güzel bir bilgi verdi, o bilginin çerçevesinde ben yeniden bir şeyler anlatmak durumunda değilim, yalnız ben kendi bakışımdan bir ekleme yapmak istiyorum oraya. Türkiye-AT ilişkilerinin ihmal edilmemesi gereken iki boyutu vardır, bu iki boyutun üzerinde hep durursak belki biraz daha rahatlarız. Bir ortaklık ilişkisi boyutu vardır, bu ilişki de Türkiye’yi Avrupa Birliği üyeliğine götürür, ağır götürür ama götürür. Tek şartı vardır o ilişkinin de; "icab-ı uyum" yapma, devamlılık, Türkiye’nin Avrupa Topluluklarına entegrasyon için gerekli çalışmaları ısrarla yapması, ısrarla izlemesi ve yaptığı uyumun karşılığında karşı taraftan bir şeyler talep etmesi ve onu alacak bir müzakere pozisyonuna sahip olmasıdır. Ağır fakat emin giden bir yoldur bana göre, çünkü ben hukukçu olduğum için bunun hukuki bazının daha güçlü olduğuna da inanıyorum. Bir de Türkiye’nin bu ortaklık işinin dışından Avrupa Birliği'ne herhangi bir günde değişik nedenlerle, ki haklı nedenlerdi bunlar, yaptığı bir başvuru sonucunda açılmış Türkiye-AT ilişkilerine bir başka boyut vardır; o da üyelik boyutu.

Bu üyelik boyutu ortaklık ilişkisinin ağır gitmesi nedeniyle üyeliğin hızlandırılması, Türkiye’nin Avrupa Birliği'ne tam katılımının hızlandırılması için gerçekleşmiş olarak bir girişim sonucunda ortaya çıkmıştır, ama bana göre daha istisnaidir. Eğer bu istisnai boyut da amaca ulaşılırsa çok güzel, ama bu istisnai boyutta amaca ulaşılmaması Türkiye’yi kırmamalı, Türkiye ortaklık ilişkisine ısrarla sahip çıkarak Türkiye-Avrupa Birliği ilişkilerinin entegrasyon yönünde ağır da olsa gelişmesini sağlamalıdır. Belki münakaşa veya tartışma ortaklık ilişkisine mi ağırlık verilirse, yoksa üyelik için bu politik "forse edişlere" devam mı edilsin yönünde olabilir, ama Türkiye, Avrupa Birliği'ne entegre olmaktan vazgeçemeyeceği gibi hele ekonomik sonuçlarını almaya başladığı bir gümrük birliğinden geriye dönüşü bana göre mümkün de görülmemelidir. Çünkü o takdirde ekonomik baz, ben ekonomist değilim ama ekonomistlerin bu konudaki fikrini öğrenmek isterim, ama bana göre bugün bile gümrük birliğinden vazgeçilmesi Türkiye’de, olumsuz birtakım ekonomik sonuçlar ortaya çıkartabilecek nitelikte bir olaydır ve bana göre ciddi olumsuz sonuçlar ortaya çıkartabilecek bir olaydır.

İkincisi, Türkiye o gümrük birliğine girmekte bazı önemli yararlar da elde etti bana göre, çünkü gümrük birliğine girmek yalnız Avrupa Birliği ile ilişkileri geliştirmek olmadı, Türkiye büyük bir ülkeler grubuyla serbest ticaret anlaşmaları yaptı ve o ülkeler grubunun çoğuna nazaran Türkiye uluslararası ticaret alanında güçlü bir konumda ve bugün onların yararını görmeye başladı. Şimdi bugün mesela Romanya ve Türkiye arasındaki ticaret ilişkilerinde Türkiye müthiş bir fark yapmış durumda hatta, biz nasıl bizden daha güçlü ekonomilerle ticaret ilişkisi yaptığımız zaman sızlanıyorsak biz "Ama siz yararlanıyorsunuz, biz buradan yararlanamıyoruz." Romanya beni teyit edecektir büyük ihtimalle. Sayın Özkaya, Romanya bizden bu yıl şikayet etmeye başladı.

Elçi ÖZKAYA: Polonya galiba.

Prof. Dr. ARAT: Arkasından Polonya zar-zor şeyi imzalamaktan sarfınazar etmeye kalktı, Avrupa Topluluğu'nun zoruyla bizimle serbest ticaret anlaşması imzalıyor, bunların bir de ileride sonuçlarının daha iyi alındığı bir noktada Türkiye’nin bana göre belki de dış ticaret açısından önemli kazanımları olacaktır, belki bugün şikayet ettiğimiz ithalat lehine gelişen makasın açılması, belki başka türlü bir yönde gelişmeye başlayacaktır ve ben buna inanıyorum, çünkü bu ülkelerle Türkiye mukayese edildiğinde Türkiye dış ticaret bakımından bu ülkelerden daha güçlü olan bir konumda dolayısıyla yarar sağlayacaktır. Bakın İsrail’le aynı çerçevede yapıldı bütün bu münasebetleri Türkiye kendi başına kurmadı, bunun altını çizmek lazım, bir yanlış anlama olmamalıdır. Bunlar gümrük birliği kurulduğu için bu ülkeler bizimle bu anlaşmaları yapıyorlar, eğer Türkiye Avrupa Topluluğu ile gümrük birliği kurmasaydı bu ülkelerin hiçbirisi Türkiye ile bu anlaşmaları yapmazdı, yapamazdı.

Bakın biraz önce örnek verdik Polonya zorla yapıyor, Avrupa Topluluğu istiyor diye yapıyor, yoksa teke tek bizimle yapmak istemedi Polonya. Şimdi bütün bu ülkelerle Türkiye arasındaki ilişkilerde de Türkiye’nin konumu daha güçlü, o da biliniyor, o bilindiği için de Türkiye ile böyle bir ilişki içine girmezlerdi, demek ki çok büyük kazanımlar var. Bir başka örnek daha vereceğim yine, ben iktisatçı değilim ama benim çıplak gözle gördüğüm bir şey, iyi ki Türkiye gümrük birliğini yapmış ve bu nedenle de ticareti Avrupa’ya doğru kaymış eğer öyle olmasaydı belki Uzak Doğu krizi veya Rusya krizi Türkiye’yi çok daha olumsuz yönde ve çok daha uzun vadede etkileyecekti. Türkiye’nin bunlardan az etkilenmesinin bir nedeni de bana göre, ticaretini güçlü bir piyasa ile yapması yönündeki bu yoğunlaşmadır. Dolayısıyla benim düşünceme göre, gümrük birliği Türkiye için asla zararlı olmamıştır yararlı olmuştur, ama eğer siz üretmesini beceremezseniz, ama siz daha teknik yapıda değişiklikler yaparak sanayinizi giderek güçlü hale getirmezseniz tabiatıyla her türlü ticaret ilişkisi zararlı olur yalnız gümrük birliği değil. ama Türkiye dış ticaret yoğunlaşmak durumunda olan bir ülke ise bu tür bağlantılardan kopmamalı sanayinin bu tür bağlantılar için daha güçlü hale getirmeyi becerir bir noktaya gelmelidir. Bu nedenle ben aslında-Helsinki zirvesi, Lüksemburg zirvesi, Cardiff zirvesiymiş, zirveleri öğrenir olduk, zirveleri tahlil eder olduk-alınan sonuçlara da pek aldırmıyorum. Türkiye, Avrupa Topluluklarına er-geç entegre olmak durumunda olan bir ülke olarak, bu entegrasyonun icaplarını yerine getirmelidir. Dolayısıyla Türkiye için önemli olan bu şeylerin sonuçları değildir. Ben çok iyimser değilim. Doğrusunu söyleyelim ne bugün alınan sonuçtan, ne de Helsinki zirvesinden elde edilecek sonuçtan çok yani, Türkiye’nin adaylığı teyit edilecektir-peki, Türkiye’nin adaylığı kaç kere teyit edildi acaba 1963’ten beri?-soğukkanlı olarak tahlil etsek zaten adamlara Türkiye’nin adaylığını teyit ettirmekle ömrümüz geçiyor! Dolayısıyla, yani bir kere daha etmiş, etmese ne olur? Daha iyi bir duruma mı geliyor? Hayır hiç de gelmiyor.

Bakın daha önce beş ülke ile açılmıştı, şimdi altı ülke ile daha açıyor katılma müzakerelerine, onlarla katılma müzakerelerini açıyor bizim de lütfen adaylığı teyit edecek yeniden, yine arada bir eşitsiz durum var, yine dengeleyemedi, onları yine bir adım öteye attı, bizi o açılan yere getirdi koydu, yani o sebeple bu bana göre bunlar retorik, bu retoriğin parçaları Türkiye şöyle oldu, böyle oldu ama onlar hayır benim için önemli olan Türkiye’nin Avrupa Birliği'ne uyum sağlayabilmesi için gerekli olan hukuki düzenlemelerini, politikalarını çağdaş yapılara ulaştırmasıdır Türkiye bu çağdaş yapılara ulaştığı ölçüde Avrupa Birliği'ne ister istemez entegre olacaktır. Bugün İsviçre Avrupa Birliği'ne girmiyor, ama Avrupa’ya entegre olmanın tam göbeğinde. Evet şimdi Norveç gireyim diyor sonra vazgeçiyor girmiyor ama Norveç’in Avrupalılığı tartışılmıyor, o halde Türkiye’nin de yapacağı şey Avrupalılığının tartışılmayacağı bir noktaya gelme iradesini göstermesi ve bunun sonuçlarını da almak için kendi gücüne güvenmesidir. 

Bunun için de bana göre, dış düşmanlar kadar iç düşmanlardan korkmak gerekir, iç düşmanlara da aldırmadan ama, bu iradeyi gösterecek güce Türkiye sahiptir ve bu yönde gelişmelidir eforunu bu yönde kullanmalıdır, çalışmasını bu yönde yapmalıdır. Benim yine tekrar altını çizerek sözümü bitirirken endişem, maalesef Türkiye bu eforu gereğince kullanamamaktadır, gündem devamlı değiştirilmektedir, devamlı gereksiz konuların üzerinde konuşularak, tartışılarak Türkiye birçok şeyleri kaybetmektedir, bu yönde bu entegrasyon yönünde gerekli uyum çalışmalarını yapmamaktadır. İşte biraz önce verdiğim euro’nun Türkiye’deki hukuki ilişkileri üzerine, hukuki işlem üzerine etkileriyle ilgili yasa tasarısında olduğu gibi birçok yasa hazırlığı var, ama yasa hazırlıkları bir türlü yasalaşamıyor, birçok konular ve yapılması lazım kamu kurum ve kuruluşlarında birileri yapmaya kalkıyor, birileri bozmaya kalkıyor, aynı kurumda devamlı yasa yapılıyor mesela, aynı konuda beş kere yasa yapılmış, beş kere yukarıdan dönmüş aşağıya tekrar incelensin, çok önemli tekrar incelensin! Beş kerede doğruyu nasıl bulamaz? Bulur ama demek istenmiyor, aynı konuda kamu kuruluşu görevini yapıyor yasa taslağını hazırlıyor veriyor, fakat bir yerlerden tekrar dönüyor. Mesela benim bildiğim devlet ihale kanunu üç-beş kere Meclise gitti tekrar döndü geldi. İşte bu konuları aslında daha etkili şekilde işler hale getirmemiz ve bir an önce Türkiye’nin amacı doğrultusunda çağdaşlaşma yönünde yapısını değiştirici adımları atmamız lazım, ben bu konuşmada dediğim gibi belki günün şartları çerçevesinde biraz duygusal olduğum için pek teknik bir konuşma yapamadım özür dilerim, biraz siyasi bir konuşma oldu galiba, ama panel deyince biraz da böyle olması lazım diye düşünüyorum ve saygılarımı sunuyorum efendim, teşekkür ederim.

Prof. Dr. Nahit TÖRE

Efendim çok teşekkür ediyoruz Sayın Hocamıza. Gerçekten benim tahmin ettiğim gibi iniş pisti hukuk da olsa çeşitli alanların, tarlaların, kentlerin, binaların üzerinde bize güzel eğlenceli ve düşündürücü bir yolculuk yaptırdı. Şimdi izin verirseniz ben bu yolculuğa bir iki durakla devam edeyim. Şimdi Hocamızdan bir iki esin aldım, dedi ki "Avrupa Birliği üyeliği çağdaşlaşma süreci içeresinde Türkiye’nin karşısına çıkan bir fırsattır." Gerçekten öyledir. Bugün çağdaşlaşma sadece laiklik, iyi işleyen bir demokrasi değil bunların ötesinde, Kopenhag kriterlerinde de belirtildiği gibi iyi işleyen bir piyasa ekonomisine sahip olma, rekabet gücüne sahip olma anlamını taşıyor, çünkü küreselleşme denilen bir süreç ülkeler arasındaki özellikle  malların ve sermayenin serbest dolaşımı açılarından engelleri büyük ölçüde kaldırmıştır. Bölgesel entegrasyon hareketleri, ki GATT’ın imzalanışından bugüne kadar bunlardan en az 80 tanesinin GATT Anlaşmasının 24. maddesi uyarınca bildirildiği söyleniyor, bu küreselleşme sürecinin alt setleri durumu Türkiye kendisine en yakın, en gerçek en büyük durumunda olan ve gerçekleştirmeyi idealize ettiği değerleri taşıyan bir ülkeler grubuyla ekonomik entegrasyon yolunda, bildiğimiz gibi 1959 yılından itibaren adımlar atmıştır ve ben de Hocamız gibi düşünüyorum.

Belki de doğru yapmıştır ve bugün bu adımlar kendisini bir yere getirmiştir, evet arada zaman kayıpları var, birtakım fırsatların kaçırılması var, ama her şeye rağmen Türkiye’nin bu yılın başında adına "Pan-Avrupa Menşei Kümülasyonu" denilen ve Hocamızın değindiği Avrupa’da ve hatta İsrail gibi birtakım Avrupa dışındaki ülkeleri de kapsayan serbest ticaret ağına Türkiye’nin dahil edilmiş olması bile büyük bir kazanımdır ve Türkiye Avrupa Birliği ile ilişkilerine sahip olmasaydı, bu ilişkileri belli bir yere getirmiş olmasaydı, herhalde bir "Avrupa Pan-Avrupa Menşei Kümülasyon" sistemine girmezdi. Polonya Türkiye ile bir serbest ticaret anlaşması imzalamazdı, yani Polonya Türkiye’nin özellikle tekstil alanında diğer birtakım mallar alanındaki rekabet gücünden açıkça çekinmektedir, son ana kadar da direndi, ama Avrupa Birliği'nin bastırması karşısında bu anlaşmayı gecikmeli olarak da imza etme yoluna gitti, yani Türkiye bu küresel süreçte belli bir yere gelmiştir.

Bunu da Avrupa Birliği ile olan ilişkilerinin kendisini şu ya da bu yönde davranmaya zorlamasına borçludur. Türkiye’de 4054 sayılı Rekabet Yasası çıkarılmıştır ve bu yasayla kurulan Rekabet Kurumu ve onun içinde Rekabet Kurulu yürürlüktedir, çalışmalarını sürdürüyor. Geçen gün de bir tartışmaya son verdi, benzin istasyonlarından kredi kartıyla aldığınız benzine bu istasyonlar %6 komisyon uygulayabilir mi, uygulayamaz mı? Kestirdi attı. Şimdi GATT’ın, daha doğrusu Dünya Ticaret Örgütünün WTO'nun, 132 zannediyorum, en son rakamları 134 civarında üyesi var, bunların henüz yarısında bir rekabet yasası ve bir rekabet kurumu yok. Türkiye bu yasayla bile çağdaşlaşma yönünde çok önemli bir adım atmıştır, kimsenin kuşkusu olmasın. Burada tabii sormak gerekir, işte gümrük birliği ve gümrük birliğine girmemizi sağlayan 1/95 Ortaklık Konseyi kararlarında yer almasaydı, biz de rekabet yasası çıkar mıydı? Soru işareti. Herhalde çıkmazdı, daha pek çok şeyi yapmazdık, yapamazdık, bu arada tabii yapamadığımız işler de oldu; daha gümrük kodunu çıkaramadık ve bu dönemde herhalde genel kurula getireli çok oldu Mecliste.

Çok kapsamlı bir kod, hatta onun için iç tüzüğü biraz değiştirerek bir seri müzakere usulü filan öngörüyorlar, böyle toptan geçirecekler çok da iyi olacak. Henüz yapmadığımız şeyler var ama yapılan şeylerin listesine lütfen bakın, pek çok yerde bunlar var, yani az şey mi yapılmıştır? Bir yanlışlığa düşmeyin efendim; biz gümrük birliğinden zararlı çıktık, bakın 1996’dan bu yana ticaret rakamlarımıza işin bütün kaymağını Avrupa tarafı yedi. Gümrük birliği 1996 yılında başlamadı, gümrük birliği sanayi ürünleri ihracatı söz konusu olduğu ölçüde katma protokolün yürürlüğe girdiği 1 Ocak 1973’te başladı, o tarihte hatta geçici anlaşmayı alırsanız Eylül 1971’dir zannediyorum, 1971’de Avrupa tarafı Türkiye çıkışlı sanayi ürünlerinden aldığı gümrük vergilerini, bunlara uyguladığı kotaları, varsa eş etkili etkileri vergileri sıfırlamıştır, gümrük birliğinin başlangıcını o tarafa götürüp oradan bu tarafa doğru etkileri izlemek doğru olur ve orada herhalde bir yarar zarar dengesi çıkarıldığı zaman daha çok daha uzun bir zaman perspektifinde, tablo biraz daha gerçekçi biçimde karşımıza çıkacak. Şimdi daha bunları tartışıyoruz adaylığımız bile kesin değil, euro çok uzak. Euro ile ilgili Türkiye’de yapılabilecek olan çalışmaları Merkez Bankası zaten halletmiştir, bir sorun çıkmamıştır, Türkiye euro’ya yumuşak geçmiştir, bankalarımızda pek çok euro işlemi yapılmaktadır.

Bir de Turgut Beyin değindiği burada, değerli Hocalardan ve Banka personelinden oluşan bir komisyonun hazırladığı yasa vardır. o yasa da çıkarsa her şey biter hayır her şey yeni başlayacak ve euro çok uzak değildir. Bakın demin de bir nebze söylemeye çalıştım, Türkiye’nin adaylığı onaylanırsa ki güçlü bir olasılık olarak görülüyor, euro bize çok daha yakınlaşacaktır, Türk lirasını artık şu veya bu şekilde euro’ya bağlamanın yönlerini arayacağız, tartışmaya başlayacağız. Euro uzak değil, şarkıda dediği gibi, "Ayrılık, umutların ötesinde bir şehir..." filan değil öyle. Euro çok yakındadır, hemen gelebilir de euro her derde deva mıdır veya Avrupa Birliği'nde aksaksız mı işleyecektir? Son olarak bu konuda bir-iki şey söylemek istiyorum. Pazartesi günü konuşmamın sonunda sağ olsun Sayın Özdemir bana bir on beş dakika da fazladan hediye etmiş olmasına karşın galiba zamanımı iyi kullanamadım, veya konular genişti Avrupa Birliği'nin euro’yla başının nasıl ağrıya bileceği konusuna değinemedim, ama bir yollama yaptım bazı arkadaşlar anımsayabilirler, belki dedim panelde değinebiliriz.

Bunlar esas itibariyle asimetrik şoklar diye iktisatçıların özellikle makro iktisatçıların adlandırdığı bir sorunlar yumağı olarak karşımıza çıkıyor. Bu örneğin, iki gün önce veya üç gün önce Financial Times gazetesinde, İspanya’da enflasyon oranının %2.1’i bulduğunu ifade eden bir haber vardı, halbuki Avrupa Birliği ortalaması %1 civarında. Acaba buradan bir asimetrik şok mu başlıyor? Asimetrik şok, ben Sayın arkadaşım Kibritçioğlu’nun tebliğini dinleyemedim, rahatsız olduğum için geç geldim maalesef, belki değinmiştir. Eğer değindiyse kendisinden özür diliyorum, benim de iftihar ettiğim öğrencilerimdendir. Üye devletleri veya Avrupa Birliği içindeki bölgeleri farklı biçimlerde etkileyen toplam talep veyahut toplam arz şokları şeklinde tanımlanabilir. Ünlü Belçikalı ekonomist Paul de Grave’nin kitabında bir örnek var, onu söyleyelim, daha iyi gözler önüne serer. Şimdi Fransızlar çok iyi konyak yapan-belki de başka konyak yapan, yoktur dünyada, başka isimlerde filan yapıyorlar, biz mesela kanyak diye yapıyoruz-ve bunu dışarıya da satarak çok iyi döviz gelirleri elde eden bir büyük ekonomi, Avrupa Birliği'nin ikinci ekonomisi, dünyanın dördüncü ekonomisi. Bu Fransız konyaklarını hali vakti yerinde Almanlar da satın alır içerler ve dolayısıyla Fransadan Almanya’ya bir konyak ihracatı sürer gider, hatta şunu da söyleyeyim Avrupa Birliği'nin kurucusu sayılan Jean Monnet bir konyak üreticisi ailenin evladıdır ve konyaklarını Amerika’da pazarlamak niyetiyle oralara gittiğinde bu işleri girmiştir, sonra da Avrupa Birliği'ni düşünmüştür, tasarlamıştır.

Şimdi Almanlar, Fransız konyağı içerken birdenbire bunların damak zevkinde değişme olsa ve Fransız konyağından kendi toprakları üzerinde üretilen biraya kaysalar, konyağı bırakıp bira içmeye başlasalar, ne olur? Fransızların Almanya’dan kazandıkları konyak ihracatı gelirleri birdenbire sıfıra düşer. Fransız konyak üreticilerinin başı derde girer, bu işte çalışan Fransızların bir bölümü işlerini kaybeder. Almanya’da ise yerli biraya talep artacağından bu endüstriden başlayan bir canlanma olur, daha fazla kişi burada çalışmaya başlar, gelir artışı meydana gelir ve bunun sonucu Fransa’da birtakım deflasyonist eğilimler, Almanya’da enflasyonist eğilimler ortaya çıkar ve bu zıt asimetrik şok denilişi de bir yerde buradadır. 

Bu eğilimleri bugünkü Avrupa Merkez Bankası ve onun uyguladığı para politikası çerçevesinde, mesela tek bir faiz oranı değişikliği ile ortadan kaldırmanın olanağı yoktur. Şimdi İspanya’da enflasyon oranı biraz daha artar ise acaba Avrupa Merkez Bankası ne yapacak merak ediyorum. Faiz oranlarını yükseltecek mi? Yükseltsin ama, İspanya euro bölgesi ülkelerinden sadece bir tanesi, geride on tane ülke var, belki onların ihtiyacı faiz oranlarının olduğu yerde kalmasıdır. Şimdi euro ve Avrupa Merkez Bankası olmasaydı her ülkenin merkez bankası kendi ulusal para politikasını uygulayabilirdi, euro olmadığı için döviz ve döviz kurları olacağı için belki devalüasyon yapılırdı, Fransa tutar bir devalüasyon yapar, Almanya karşısında konyaklarını iyice ucuzlatır ve Almanların tekrar dönüşünü sağlayabilirdi veya Fransa Merkez Bankası faiz oranlarını düşürüp Fransa’da konyak ihracatının düşmüş olmasından kaynaklanan talep azalışını gidermeye çalışabilirdi. Almanya da enflasyonist eğilimlere karşı Bundesbank farklı politikalar uygulayabilirdi. Şimdi bunlar yok, maliye politikası belki maliye politikası tedbirleriyle bunu gidermek mümkün, hala ulusal ellerde sayılıyor ama, bu konuda da ekonomik parasal birliğin sağlıklı işleyebilmesi için yapılmış olan bir istikrar ve büyüme paktı var.

Euro bölgesi ülkelerinin kamu açıklarının gayrisafi yurt içi hasılanın %3’ünü aşamayacağın öngörüyor, aşarsa ilgili üye devlete topluluk düzenine yaptırımlar uygulama olanağı var, mesela milli gelirinin, ne bileyim, binde 2’si oranında faizsiz bir hesaba para yatırmasını isteyebilecekler hatta tedbirler almakta gecikirse, bir süre sonra o parayı Avrupa Birliği'ne irat kaydedecek. Yani demin Nezihi Bey "Ulusal egemenliği tartışalım." dedi, iş buralardadır, yani klasik ulusal egemenlik, tam bağımsızlık bunlar bitti, artık bunları tartışmayalım, eğer Avrupa Birliği ile devam etmek istiyorsak. Ama istemiyorsak, Anadolu'da hala çok güçlüdür, ben bir çok Anadolu kentinde, üniversitesinde, Avrupa Birliği ile ilgili konferansların hemen akabinde ulusal egemenliğimiz ne olacak sorularıyla çok karşılaştım, yani artık iş buralardadır.

Tekrar bu asimetrik şoka dönecek olursak, demek ki döviz kuru politikası yok, para politikası yok, maliye politikası çok kısıtlı, geriye bir iki olanak kalıyor, onlardan bir tanesi AB bütçesinden bu asimetrik şoktan olumsuz etkilenen ülkelere üye devletlere mali trasfer yapılmasıdır. Bir federal devlet olsaydık bu transferler yapılabilirdi, mesela Alman eyaletleri arasında gelir paylaşımı mekanizması var, belli bir eyaletin vergi gelirleri belli düzeylerin altında kalırsa vergi gelirleri belli düzeyleri aşmış eyaletlerden onlara birtakım federal transferler yapma imkanı var, kaldı ki federal bütçeden de transfer yapma imkanı var. Amerika Birleşik Devletleri böyledir, ama Avrupa Birliği'nde bütçenin Avrupa Birliği ülkeleri gayrisafi yurt içi hasılasına oranı 2005 veya 2006 yılına kadar zannediyorum, %1.27 ile dondurulmuştur, yani Avrupa Birliği bütçesi ve ondan bu işler için kullanılabilmek üzere ayrılmış çeşitli fonlar adı altında, işte uyum fonu falan, üç tane yapısal fon ciddi asimetrik şoklarla başetmeye elverişlidir.

O halde geriye iki imkan kalıyor, bu da maalesef bunlar da mevcut değil Avrupa Birliği'nde. Bir; iş gücü mobilitesi. Fransa’da konyak ihracatının düşmesinden işini kaybeden Fransızlar Fransa’yı terk eder Almanya’ya gelirlerse iş hallolur, Almanya’da çünkü iş gücü talebi artmaktadır veya Fransa’da reel ücretler aşağı doğru esnerse ücret esnekliği varsa Fransızların biraz reel ücreti düşer, orada da işte maliyetler düşer fiyatlar ucuzlar, demin söylediğim kur değişikliğine benzer bir etki ortaya çıkabilir. Ücretler özellikle gelişmiş ekonomilerde aşağı doğru kolay kolay esnemezler, ücret rijiditesi vardır. Acaba iş gücü mobilitesi var mı Avrupa Birliği'nde? Henüz getirilen bütün serbest dolaşıma, dolaşım olanaklarına karşılık iş gücü mobilitesi, OECD’nin son rakamlarına baktım, 370 milyon nüfus, bu nüfus içerisinde bir başka üye devlette çalışan Avrupa Birliği vatandaşlarını sayısı 5 milyon; %1,5. Avrupalılar kolay kolay bu serbest dolaşıma karşın doğdukları büyüdükleri ve aileleriyle işte yaşadıkları çalıştıkları yerleri terk etmek istemiyorlar, dolayısıyla ciddi asimetrik şoklar karşısında neler yapılabileceği konusu bir büyük soru işaretidir, ben rahatsız olduğum için dün yabancı uzmanları da dinleyemedim, onlara sormak isterdim belki bizler sordunuz, eğer yapıldı ve tartışıldıysa özür diliyorum, tekrar için. Hocamız gene pazartesi belirtmişti genişleme ile birlikte AB ekonomilerine giderek daha az benzeyen gelir düzeyi daha düşük Türkiye gibi, sorunları daha büyük birtakım ekonomiler Avrupa Birliği ile entegre olduğunda asimetrik şok konusu daha da zannediyorum önem kazanacaktır. O zaman Avrupa Birliği'nde mali entegrasyon konusu herhalde gündemin baş sırasını işgal eden bütçenin genişletilmesi bu tür şoklarla başarılacak fonların büyütülmesi, mali uyum konusu gündemin baş sırasına oturacaktır diye düşünüyorum.

TARTIŞMA BÖLÜMÜ

     Yöneten Prof. Dr. Nahit TÖRE

Prof. Dr. Nahit TÖRE: Değerli yöneticiler değerli katılımcılar seminerin panel etkinliğinin ikinci oturumuna gelmiş bulunuyoruz, bu oturumda demin de söylediğim gibi değerli panelistler kadar sizlerin de görüşmeniz, soru sormanız, yorum yapmanız, tartışmanız arzu edilmektedir, yalnız daha önce bir hatırlatma yapayım, oturduğunuz koltuklara Merkez Bankası İnsan Kaynakları Genel Müdürlüğünce, ki bu semineri düzenlemiştir, "Değerlendirme Formları" bırakıldı, bunları da paneli izlerken lütfedip doldurur ve panel bitiminde oturduğunuz yerlerde bırakırsanız, ilgili arkadaşlarımız tarafından toplanıp götürülecektir ve bundan sonraki seminerlerin düzenlenişinde nazara alınacaktır, arkadaşlarımız öyle ifade buyurdular; lütfedip bunları da dolduralım.

Tabii bu oturumda sizler soru sorup yorum yapacaksınız, seminere katkılarda bulunacaksınız, ama bu değerli panelistlerinde konuşma hatta soru sorma tartışma haklarının bulunmadığı anlamına gelmiyor, hatta önce eğer değerli panelistlerden ilaveten bir şeyler söylemek talebi gelirse sözü birkaç dakikalığına kendilerine vereyim ondan sonra sizlere geçeyim. Buyurun Sayın Doçent Turgut Turhan.

Doç. Dr. TURHAN: Efendim şimdi hem Nahit Hocayı hem Tuğrul Hocayı dinledikten sonra ben bir konuda galiba biraz aceleci davrandığımı hissettim, sizleri sıkmamak için, o da şu. Hakikaten her iki Hocanın söylediği de çok yerinde ve doğru müşahadeleri. Düşünün bu kanun tasarısı ki onu da açıklayacağım iyice ayrıntılı bir biçimde biraz bir iki dakikanızı alacağım, Avrupa Birliği'ne üye olmayan 1963’ten beri aday gösterilen hala  adaylığı tescil edilecek olan, Bay Nierop'un ifadesi ile "müzmin aday" bir ülkenin çıkarmış olduğu bir kanun tasarısı ve inanın bana böyle bir kanun tasarısı eğer yanılmıyorsam kanun daha doğrusu yok, hiçbir ülkede yok Hocam yok, yani euro’nun hukuki araçlarının etkisi şeklinde özel bağımsız bir kanun yok! Ha, şunu yaptılar; kendi iç hukuklarındaki düzenlemelere, kendi iç hukuklarını düzeltmek şartıyla bütün Eekonomik ve Parasal Birliğe üye olan ülkeler geri kalan ülkeler de uydurdular kendilerini.

Amerika, söylediğim gibi üç tane federal devlet değiştirdi, ama bağımsız kanunu olan tek ülke bizdik ve bu hakikaten bu çalışmalar göze alındığında, dikkate alındığında, bir kamu kurum kuruluşu tarafından, ki Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası hakikaten euro konusunda özellikle bu işin motor gücünü oluşturdu, hem ekonomik araştırmalarda hem hukuki araştırmalarda, bu büyük bir başarıydı. Tabii şunu da söylemem gerekiyor, tek başına Merkez Bankası’nın da ürünü değil kuşkusuz. Burada büyük bir gruptu ve çok güzel bir çalışma sonunda yapıldı. Hazine, Sermaye Piyasası, diğer Hocalarımız da sağ olsunlar çok yardım ettiler ama, hep vurgulamaya çalıştığım şey, Tuğrul Hocanın söylediği gibi biz yapmak istedikten sonra bu iş olacak, düşünün dediğim gibi aday olup olmadığı daha belli olmayan hala aday olacak olan bir ülkenin bağımsız özgün bir euro ile ilgili bir kanunu var, ben bunu söylemek istedim Hocam, yani bu önemli bir konuydu. 

Prof. Dr. TÖRE: Teşekkür ederim. Zannediyorum aynı mukayesede. Sayın Özkaya belki bana yardımcı olabilir, demin benim bahsettiğim bir konuda, rekabet yasası konusunda, bugün aday olan ülkelerle de yapılabilir. Şu anda düzenli raporlar ve composit rapor yanımda değil. Sonunda birtakım tablolar var belki orada geçiyor olabilir, bunların da henüz rekabet yasalarını tümüyle çıkardıklarını hiç zannetmiyorum, mesela Bulgaristan’da bir rekabeti koruma yasası çıkmış mıdır, bunlar daha piyasa ekonomisine yeni geçecekler.

Elçi ÖZKAYA: Şimdi şöyle cevap vereyim, şimdi bir tablo var önümde, katılma müzakereleri açmış olan altı tane ülkenin şu ana kadar otuz bir müktesebatın, otuz bir alanında nerede olduklarına dair. Şimdi rekabet bunlardan bir tanesi, görüşülmeye başlanmış geçen Almanya dönem başkanlığında henüz hiçbirisi tamamlanmamış. Şimdi tamamlananlara bakıyoruz, çok genelleştirmeyeyim ama Macaristan’la Çek Cumhuriyeti ile mesela balıkçılık alanında tamamlanmış, bu ülkenin denizi yok, yani şimdi en çok yakın olan ülke Güney Kıbrıs Rum Yönetimi, o otuz bir alandan onunda tamamlamış, diğer alanlarda en fazla Slovenya sekiz alanda, yine ama hep böyle kolay diye nitelemeyeyim ama daha..

Doç. Dr. TURHAN: Ucuz.

Elçi ÖZKAYA: ..yani ucuz alanlar, esas müzakerenin açılması da bir anlam ifade etmiyor. Burada Tuğrul Hocamızın söylediğine de atıfta bulunmak istiyorum, ülkenin kendini bu işe hazırlaması lazım, müzakerenin açılması da bir anlam ifade etmiyor, bunlar zamana yayılıyor. Şimdi 1997’de Lüksemburg zirvesine karar alındı, ilk müzakereler 1998 Mart’ında açıldı, şimdi 2002’yi telaffuz ediyorlar, üyelik için karar alma mekanizması tarihi olarak, yani Türkiye kendini ne kadar, kendi hızını kendisi tespit edecek zaten bu da var composite paper’da her üye kendi hızını kendisi ayarlayacak, bu da işte hepimizin bahsettiği bu uyum faaliyetlerinin biran önce tamamlanmasından geçiyor.

Prof. Dr. TÖRE: Ama bugünkü haliyle yani … kabul ediliş durumuyla bile Türkiye’nin öyle anlaşıyor ki üstünlüğü tartışılmaz. Özellikle adaylığımız kabul edilirse, gerçek rekabet gücümüz zannediyorum bu alanda da ortaya çıkacak ve ondan sonra tabii kendi hızımızı sizin de buyurduğunuz gibi kendimiz tayin edeceğiz. Hızlı gitmek istersek hızlı iş yaparız, yavaş gidelim dersek yavaş gideriz, ama yavaş gitmenin önünde bazı engeller var galiba. Belli viteste gitmeniz lazım, Avrupa’da bazı yollarda asgari hız limiti de vardır, yani azami hız limiti var da belli bir kilometrenin altında gidemezsiniz. Türkiye’de yok bazen en hızlı gidilmesi gereken yerde 40 kilometre, 50 kilometreyle giden vatandaşlar da oluyor ama zannediyorum, bu öyle değil. Hocam sizin eklemek istediğiniz bir şey var mı?

Prof. Dr. ARAT: Ben çok küçük bir ekleme yapacağım değerli Turhan arkadaşım akademiden, academia'dan, geldiği için, kamu kurum kuruluşları arasındaki "hassas dengeleri" bilmediğinden parayla ilgili yasanın hazırlanmasında bazı kurumların çalışmaya katıldığından bahsetti, Sermaye Piyasası Kurulu ve Hazine diye Dış Ticaret Müsteşarlığı ve Devlet Planlama Teşkilatının da katıldığını söylemek ihtiyacını hissediyorum, aksi takdirde o çok hassas bir denge vardır o denge bozulur, onu arz ederim.

Doç. Dr. TURHAN: Hocam zaten bozduğum söylendiği için ekledim!

Prof. Dr. TÖRE: Hocamın bu yerinde müdahalesinden sonra söz sizin efendim, bir haftadır sabırla izlediniz. Zannediyorum sizlere mikrofon vereceğiz kayıt için, çünkü seminer basılacaktır. Beyefendiden başlayalım kendinizi önce tanıtırsanız. 

Can OKAY, TCMB: Can Okay, Merkez Bankası. Benim sorum Sayın Elçi Özkaya’ya. Türkiye’nin üyeliği ile ilgili çeşitli sıkıntılardan söz ettiniz ama bildiğimiz kadarıyla bir başka problem daha dile getiriliyor; deniyor ki "Avrupa Komisyonu ve Avrupa Birliği hükümetleri çerçevesinde Türkiye’ye 'evet' dersek Rusya ve Ukrayna da başvurabilir ve bunun da çok ciddi birtakım sonuçları olabilir." Hakikaten bu iki ülkenin başvurması söz konusu mu ve başvururlarsa ne olur? Bir diğer konu da bundan sonraki genişleme nasıl genişleme olabilir? Burada kalacak mı bu şey genişleme süreci yoksa eski Sovyet Bloğunu da  içerecek bir şekilde genişlemesi söz konusu olabilir mi? Teşekkürler.

Elçi ÖZKAYA: Çok geniş bir soru, önce Rusya Ukrayna’yı halledelim. Rusya ve Ukrayna, Rusya değil de daha çok Ukrayna, Avrupa Birliği ile üyelik perspektifi dahil ilişki kurmak istiyor, Avrupa Birliği buna pek yanaşmıyor, ama iki ülkenin de hem Rusya ve hem Ukrayna’nın ticaret ve iş birliği anlaşmaları var. Bunlar da hemen MDAÖ’lerle bu Avrupa anlaşmaları imzalanmasına paralel olarak imzalandı, içeriğinde ortaklık anlaşması kadar olmasa da epey ileri alanda ileri işbirliğine gidilmesi öngörülüyor, şu anda Avrupa Birliği Rusya ile bir serbest ticaret anlaşması müzakeresini başlatmak üzere, ama hiçbir zaman bu ülkeleri genişleme perspektifinde görmedi, hiçbir yerde buna yer vermedi, yalnız Türkiye’nin adaylığına öyle ya da bu nedenle karşı çıkanlar bizi Rusya ve Ukrayna ile aynı kefeye koyup, yani onların üyeliğini bir koz olarak kullanıyorlar bizim üyelik tezimizi zayıflatmak için, işte aynı büyüklüktedir, aynı uzaklıktadır, Türkiye bu üç ülke ile birlikte mütalaa edilmelidir şeklinde.

Şimdi diğer genişleme bitti mi, nereye gedecek? Biraz önce söyledim Helsinki önemli bir dönemeç, bundan sonra hemen hükümetler arası konferans başlayacak, bu konuda bir üç akil adam raporu yayınlandı geçenlerde, genişlemenin Avrupa Birliği'ne getireceği hem ekonomik hem iç düzenleme işte kurumsal reform konusuna getireceği etkiler ve bunlar. Nasıl işte hepiniz biliyorsunuz o ağırlıklı oy sisteminde mutlaka değişikliğe gidilmesi, lazım veto otuza yükselecek bir AB içinde, veto kullanılırsa her ülkeye veto yetkisi verilirse bu iş hiçbir karar alınamayacak hale gelecek, parlamento büyüyecek, komisyon komiserler sayısı artacak felç hale gelmiş bir kurumsal yapı.

Bunu düzeltmek lazım radikal kararlar almak lazım bu üç akil adam raporunda, bunun ilk unsurları var, veto yetkisini iyice kısıtlıyorlar çoğunluk karar şeyine geçiliyor, daha tabii ekonomik alanda da şöyle genişleme şimdi sanki Avrupa’da halkalar yavaş yavaş kendiliğinden oluşmaya başladı, önce on bir üyeli bir Euroland, onun dışında isteyerek ya da işte Yunanistan gibi kalifiye olmadığı için dışında kalan ülke bir AB üyesi ama, Euroland dışında kalan üyeler, şimdi MDAÖ’ler işte belli bir pespektifte sıradalar. Türkiye içeride, dışarıda neyse bu çevrede, yani sanki iç içe bir halkalar esasen şimdiden oluşmaya başladı, ilk defa bu kompozit raporda okursanız göreceksiniz, rapor burada. Sadece Türkiye kısmı, diğer üyeler on beş, düşünürseniz şöyle bir şey aslında. Ama Internet’te Avrupa Birliği'nin sayfasından rahatça bulabilirsiniz, diğer ülkeleri de okumanızı tavsiye ederim özellikle Kıbrısı. Özetle diğer bundan sonraki genişleme eski Yugoslavya’yı özellikle Bosna ve Kosova’dan sonra içine alarak çözmek gibi bir ilke kabul etti Avrupa Birliği. Onların, onlara atıfta bulunuluyor belki ileride onlar da bir şekilde aday olarak çerçeveye alınabilirler ama hep dediğim gibi iç içe halkalar şeklinde bu kadar.

Prof. Dr. TÖRE: Teşekkürler. Ben Internet sayfasını Avrupa Birliği'nin kısaca EUROPA diye bilinen WEB sayfasını yazdım, yani arkadaşların çoğunda vardır kuşkusuz da, bu sayfaya sahip olmayan arkadaşlar Internet’ten pek çok bilgileri ve bu raporları edinebilirler. Beyefendi söz istemişti.

Mehmet Ali ERKAN, TCMB: Sorum Sayın Nezihi Özkaya’ya. Efendim konuşmanızda, sunuşunuzda bahsettiniz ne oldu da Türkiye’yi Helsinki’de kabul edecekler … muhtemelen onaylanacak Balkanlar’dan bahsettiniz. Şimdi Türkiye’nin Amerika eksenine kayması Orta Doğu ve Türki cumhuriyetlerdeki etkisi acaba bunda etkili olmuş mudur? Özellikle Almanya neden böyle birdenbire çark etti? Acaba bu nedenler de ilave edilebilir mi? Teşekkür ederim.

Elçi ÖZKAYA: Galiba ya bugün ya dün bir gazetede buna benzer bir şey çıktı, ben de okudum. Şimdi bir teori Türkiye İsrail ve Amerika üçgeni. Orta Doğuda çok ağırlıklı bir konum kazanıyor bu ileride, işte Türkiye bölgede giderek gelişen ekonomisi enerji kaynakları enerji hattının Türkiye’den geçmesi Türkiye’ye müthiş stratejik bir güç kazandıracak, hele arkasında bir İsrail’le Amerika olursa bu uzun dönemde Avrupa Birliği'nin çıkarlarına aykırı olacak, bunlar tabii böyle teori çok üretilebilir. Ondan sonra ben size başka teoriler de söyleyebilirim, işte Almanya ile Türkiye’nin çıkarları ileride Orta Doğuda, Orta Asyada çatışacak, o yüzden Almanya artık Türkiye’yi engage ederek kendi, yani Avrupa Birliği'ne zincirleyerek bir şekilde kontrol altında tutmak istiyor.

Bir başka teori var, Türkiye o kadar büyüyor gelişiyor ki, eskiden yelkenli gemiler savaş gemilerinde toplar böyle zincirle bağlanırmış fırtına sırasında sağa sola kayıp da zarar vermesin diye, Türkiye bir loose cannon tam bağlanmadığı takdirde, yani başı boş top, böyle sağa sola giden büyüyen gelişen bir Türkiye. Yirmi yıl sonra bölgesinde bir süper güç olacak eğer Avrupa Birliği ile böyle organik bir bağda olmazsa kim bilir neler yapar tek başına Allah korusun!

Böyle teoriler çok, bunları polis romanı yazar gibi herkes bulabilir, böyle teorileri ama şu bir gerçek ki, Avrupa Birliği Türkiye’nin kendisinden uzaklaşmasını gerçekten istemiyor, bunu gerçekten istemiyor, bunda samimi olduğunu da inanıyoruz. Lüksemburg’tan sonra bu yönde bir trend olduğunu Türkiye’de düşündü, bu yönde bir trend sanki hepimiz gözledik, yani birdenbire Lüksemburg’ta büyük bir hayal kırıklığı kamuoyunda oluştu ve birdenbire gazetelerden-televizyonlardan şu son dönemi istisna tutuyorum, düştü Avrupa Birliği gündemden. Şimdi biz çeşitli yerlerde konuştuğumuz ikili, çok taraflı sorularda belirtilen görüşlerden bir güvensizlik, inançsızlık görüyorum. Yani bu iş olmayacak, bu işin sonu yok bizi istemiyorlar öyle ya da bu nedenle. Bu aslında çok üzücü bir şey, bunun düzelmesi lazım, dolayısıyla sorunuza cevap; o teorilerin hiçbirine inanmamak lazım. Sonuçta Hocamızın dediği gibi yok başka bir çaremiz. Şimdi inanır mısınız Avrupa Birliği ile gümrük birliği böyle bir ortak ilişkimiz olmadığı ölçüde bizim üçüncü ülkeler nezdindeki değerimiz azalıyor, yani onlar Avrupa Birliği'ne böyle bir tercihli ilişkimiz olduğu için bize daha çok her bakımdan hem siyasi hem ekonomik daha çok saygı gösteriyorlar, daha çok ilişki kuruyorlar, neyse bu konu çok uzun ama herhalde cevapladım sorunuzu.

Prof. Dr. TÖRE: Evet Hocam eklemede bulunmak istiyor.

Prof. Dr. ARAT: Desteklemek mahiyetinde başka gözlemi unutmamak lazım ki Amerika Birleşik Devletleri Türkiye’nin Avrupa Birliği'ne üyeliği konusunda özellikle Almanya üzerinde müthiş bir baskı uyguluyor onu da hatırlamak lazım, yani tam aksi yönde Amerika’nın iradesi var açıklanmış iradesi var, o nedenle senaryolarda...

ERKAN: Almanya’nın nüfuz alanlarını kaybetmek korkusu acaba yani, ben böyle bir şey.

Elçi ÖZKAYA: Tarihten gelen bir çatışması var zaten, Almanya’nın. özellikle orta doğuda nüfuz alanını kaybetmiş Türki Cumhuriyetlerini kaybetmiş, hep Amerika geldi yerleşti oralara, onu yani vurgulamak istedim aslında ben ama herhalde tam söyleyemedim eksik kaldı özür dilerim.

Almanya ile bizim bir çıkar çatışmamız olduğuna inanmıyorum, belki bu eskiden kendisi açısından da, yani Almanya’nın orta Asyadaki ya da orta Doğudaki çıkarıyla, ekonomik çıkarıyla Türkiye’nin çıkarının çatıştığına ben inanmıyorum, çünkü iki ülke de çok birbirine en yakın ülkeler. Bizim en önemli ticari partnerimiz. Yani niçin bugün Rusya’da, beyaz Rusya’da, Ukrayna’da bizim iş yapan müteahhitlerimizin en önce aradığı partner Alman şirketleridir. Orta Asyada keza, dışarıdan ilk baktığımız ülke hep Almanya’dır, yani Almanya ile Türkiye’nin çıkarlarının çatışacağını, ileride de çalışacağına inanmıyorum, tam tersi Avrupa Birliği'ne entegre olmuş bir ülke Türkiye ne kadar çok entegre olursa Almanya’yla o kadar çok birbirimize interdependence dediğimiz iç içe girmiş ilişkiler, o kadar da iki ülke biribirinin aleyhine eğer öyle bir senaryo yazılabilirse ya da çıkar kaybına öyle bir şeyin söz konusu olacağına ben inanmıyorum, ama tabii başka düşüncede olanlar da olabilir.

Prof. Dr. TÖRE: Evet senaryo üretmek tabii kolay, Nezihi Bey’in de buyurduğu gibi, ama senaryolardan mümkün olduğunca arınıp gerçek hayatın boyutları içinde kalmak gerekir diye ben düşünüyorum, tabii gerçek hayatın boyutlarıyla sanal hayatın boyutları da bazen örtüşüyor! O da ayrı bir konu. Evet devam ediyoruz efendim. Beyefendi.

Mehmet AKÇAY, TCMB: Benim sorum Sayın Elçi Özkaya Beye. Adaylığımız, Türkiye’nin adaylığı kesinleştiği zaman önümüzdeki yılda teknik yardım dışında Avrupa Birliği'nin Türkiye’ye parasal bir yardımı söz konusu olacak mı, hibe veya kredi şeklinde? Eğer olacaksa bunlar her hangi bir şarta bağlı mıdır ve yahut da bu Avrupa Birliği'nin yükümlülüğü altında mıdır? Bir sorum daha var izin verirseniz, onu da açmak istiyorum. Bu gündeme getirdiğiniz egemenlik hakkının paylaşılması konusunda da Türkiye’nin adaylığı kesinleşince hangi konularda bu süreç içinde egemenlik hakkının paylaşılması söz konusu olacak veya olmayacak mı? Teşekkür ederim.

Elçi ÖZKAYA: Şimdi yine çok cevabı uzun bir soru ama, çok uzun bir soru ama kısaltmaya çalışacağım. Parasal yardım, biliyorsunuz belki sorunuzun altında o yatıyor, bize de şimdiye kadar Avrupa Birliği mali yardımda bulunmadı, gümrük birliğinden doğan yükümlülüklerini yerine getirmiyor, doğrudur bunu hep söylüyoruz, hala "Borcumuz borç." diyorlar, amiyane tabiriyle, ama henüz bir gelişme yok. Biraz önce söyledim bu Avrupa Birliği'nin, bu Komisyonun altı önerisinin bir tanesi, çeşitli bütçelerde Türkiye için öngörülen bütün mali konuların bir araya getirilip tek bir uniform bir bütçe haline getirilmesi. Daha bilmiyoruz, nasıl bir şey olacak bilmiyoruz bu. Sadece birçok halde, tabii karşılıklı müzakereye konu teşkil edecek ve muhtemelen eğer Helsinki’de her şey yolunda giderse bir screening süreci Türkiye ile, gelecek Martta-diyelim 2000 Mart’ında-açılırsa bütün bu konular ele alınacak.

Yine konuşmamda söyledim, iki şartı var; bir kere-mesela örnek veriyorum PHARE bütçesinden en yüksek payı Polonya alır çünkü nüfusu, ekonomisi ona göre, gayrisafi milli hasılası. Sonra Macaristan vs.-bir ülkenin absorbe etme kapasitesine göre verilir bu para. Türkiye’nin de hem ekonomisinin büyüklüğü hem nüfusu oranında diğer adaylarla orantılı olmalı, artı gümrük birliği gibi. İşte siyasi, alakasız-bizim iddiamız odur-şartlara bağlanıp da Avrupa Parlamentosu'nda insan hakları vs. gibi koşullara bağlanıp da engellenmesin. Bunlar tabii ki hep müzakereler sırasında ortaya çıkacak hususlar, ama şu anda belirlenmiş bir şey yok, miktar yok işte bunu da aslında çok da fazla merak etmeye gerek yok! Bakın PHARE bütçesinden diğer ülkelerin aldığı paralara, aşağı yukarı onu verecektir Türkiye’ye, herhalde biraz daha Polonya’nın biraz üstünde. Tabii şu da var; bu paralar veriliyor ama Avrupa Birliği bu paraları sonuna kadar takip ediyor, her yıl o ülkenin harcama kapasitesine bakıyor, eğer harcayamadıysa para geri alınıyor. PHARE bütçesi öyle kolay işleyen bütçe değil, çok büyük şikayetleri de var üye ülkelerin, yani dolayısıyla o kadar kolay bir konu değil, ama gelecek gösterecek.

Diğeri egemenlik hakkı; Türkiye egemenlik haklarının zaten bir kısmını devretti, Komisyon raporunda da var, gümrük birliği yürürlüğe girdikten sonra ortak ticaret politikası, biz doğrudan Avrupa Birliği'nin ortak ticaret politikasını uyguluyoruz. O, biraz önce bahsettik Komisyon diye, AB’nin imzaladığı serbest ticaret anlaşması bir yükümlülüğümüzdür, egemenlik hakkımızı zaten bir miktar devretmeye başladık, çoktan başladık. Diğer ülkeler zaten Onbeşler egemenlik haklarının birçoğunu devrettiler. Bu otuz bir alan, o da Komisyonun raporunda vardır. Otuz bir alan, balıkçılıktan tutun, bilgi teknolojisi, istatistik, sınai politika, KOBİ'ler, eğitim-araştırma, her konudaç. Avrupa Birliği'nin 80 bin sayfa diyorlar, 100 bin sayfa diyorlar, raporunda. Hocam bunları benden çok iyi bilir ama, bu mevzuata uyum, eğer bu işi istiyorsanız, tam üyelik istiyorsanız uyum sağlamak zorundasınız, bu AB’nin kabul ettiği mevzuata uygun yasalarınızı çıkarmak ya da mevcut yasanızı adapte etmektir. Bunlar için egemenlik hakkı devri her alanda vardır. Bunu istemiyorsanız, tam bağımsız ve demokratik ve özgürlükçü bir ülke olmak istiyorsanız, o da bir tercihtir ama şimdiden geri dönülmez yola Türkiye bence girmiştir. Ekonomik alanda bu iş epey mesafe almıştır, kim geri dönme kararını, hangi siyasi otorite alır onu bilemem.

Prof. Dr. TÖRE: Teşekkürler. Hocamın ekleme yapmak istemesi söz konusu.

Prof. Dr ARAT: Evet şimdi aslında iki konuda ekleme yapmak istiyorum. Egemenlik hakkının sınırlandırılması meselesi aslında bana göre NATO üyesi olunca da egemenlik hakkında sınırlama oluyor zaten, Birleşmiş Milletler yani nerede bir uluslararası ilişkiye giriyorsanız, karşınızda bir başka devlet olduğu için ister istemez bir egemenlik ilişkisi değişimi oluyor. Dolayısıyla şimdi ben çok daha iyi başka bir örnek vereceğim buradan. Yani Türkiye’nin şu anda ve belki de ileriye dönük olarak yani tam üyelik dışında Avrupa Topluluklarıyla ilişkilerinde hiç egemenliğinin sınırlanmadığı kadar bir başka sınırlamayı kabul ettiğine örnek; Avrupa Konseyi nezdinde insan hakları sözleşmesi çerçevesinde Türkiye’nin Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin zorunlu yargısını kabul etmesidir, yani orada tabii sizin verdiğiniz mahkemenizin kararı ki Türk hukukuna göre kesin hükümdür, tartışılamaz yargı kararını, orada eleştiriye açıyorsunuz ve gerekirse o karar nedeniyle Türkiye tazminata mahkum ediliyor ve ödüyor! Bundan daha açık şekilde egemenlik hakkı sınırlandırması var mı ki "Acaba oraya girersek egemenlik hakkımız sınırlanır mı?" diye tartışma yapıyoruz? Dolayısıyla egemenlik hakkının sınırlandırılması aslında izafi ve teknik bir kavramdır. Hukukta mesela egemenlik hakkının anlaşıldığı hususlarla herhangi bir insanın, sokaktaki insanın egemenlik hakkının sınırlanmasından anladığı hususlar birbirinden farklıdır. Hukukta hatta egemenlik belki bir hukuki kavram bile değildir. Hukuki bir kavram olan yetkinin elde edildiği bir köken olarak önem kazanmaktadır ve sınırlanan belki egemenlik de değildir, egemenlikten elde edilen devletsel yetkilerin sınırlandırılması, yani bunlar çok teknik terimlerdir. "Egemenlik sınırlaması" sözünden böyle hemen şeytan görmüş gibi ürkmeye de pek gerek yoktur, bağımsızlık kavramı belki daha önemli. 

Belki daha önemli bağımsızlık, egemenlik sınırlanmasından daha önemli bağımsızlık ve, bağımsızlıkta da tabii birtakım karşılıklı sınırlandırmalar oluyor. Burada önemli olan tek taraflı sınırlandırma var mı, yok mu. Eğer karşılıklı olarak devletler arası ilişkide, karşılıklı olarak belli konularda bağımsızlığınızı sınırlandırarak birtakım konularda bir karşılıklı bağımlılık ilişkisine giriyorsanız ve bu ilişki eğer sizin toplumunuza bir artı değer veya bir artı refah getiriyorsa, "Efendim ben bunlara girmeyeyim de bağımsız olayım yeter," peki o zaman bağımsızlık nedir diye sormak lazım. Dolayısıyla çok yönlü bir konu, daha iyi değerlendirmek lazım tabii bu açıdan bakarsak Sayın Özkaya’nın konuşmasının başında getirdiği soruya hak vermek gerekiyor, Türkiye belki de egemenlik kavramını daha iyi tanımalıdır, bu konuda belki tartışmalar, çalışmalar yapılmalıdır. Teşekkür ederim.

Prof. Dr TÖRE: Evet bu da herhalde en başta değerli hukukçularımıza düşen bir görev.

Prof. Dr. ARAT: Evet korkuyorlar, söylerlerse acaba kötü anlaşılır mı diye!

Prof. Dr. TÖRE: Yani çağın gerçeklerini herhalde tartışmamız gerekiyor. Artık karşılıklı bağımlılık söz konusu. Ben hukukçu değilim. Amerika Birleşik Devletleri bile tam bağımsız değildir, egemen değildir. Bu çağda en güçlü devlet, süper devlet olmasına karşın. Evet devam edelim, var mı efendim? Evet hanımefendi.

Ayla ŞENEL, TCMB: Bu egemenlik konusunda belki biraz provakatif olacak bir soru sormak istiyorum. Şimdi zaten küreselleşme diyoruz, entegrasyon ülkeler arasında hızla artıyor, acaba Avrupa Birliği'ne girmekle bağımsızlığımızı, egemenliğimizin azaltma sürecini, azalma sürecini hızlandırmak mı istiyoruz, diye bir soru sorulabilir, çünkü şöyle düşünüyorum; Türkiye'nin elbette ekonomik alanda, mali alanda, bütçe disiplini, enflasyonu önleme bir sürü şeyi bu alanlarda bir sürü şeyi yapması gerekir, yani bunun için Avrupa Birliği'ne üye olması da gerekmez. Zaten Hocam da söyledi bunları, yapmak gereken şeyler bunlar. Bu tür reformları diyeyim, bu tür önlemleri alan bir Türkiye'nin, illa da Avrupa Birliği içinde olması gerekmez diye düşünüyorum. Örneğin asimetrik şok konusunda dediniz ki o kadar artık egemenliği sınırlanmış ki ülkelerin, herhangi bir ülkedeki bir krizi şu anda Avrupa Birliği'nin elinde önlemeye, önlemeyi sağlayacak hiçbir önlem kalmamış vaziyette hemen hemen. Şimdi Türkiye, onlar ki Türkiye’ye göre çok gelişmiş ülkeler, on bir ülkeyi düşünürsek eğer, Türkiye’nin onlarla eşit konumda olmadığını düşünürsek, acaba para politikası gibi, mali politika gibi alanlarda görevi özerkliğini korumak koruması daha Türkiye’nin lehine, bu anlamda da illa Avrupa Birliği içinde olmak gibi bir ısrar peşinde olmaması daha doğru değil mi?

Prof. Dr. TÖRE: Evet teşekkür ediyorum, aslında Nezihi Bey "Ulusal egemenlik kayıplarına hazır mıyız bunları istiyor muyuz konularını da tartışmalıyız artık." dedi. Yani tartışmanın zamanı gelmiştir. Bu tartışmalardan öyle bir şey çıkabilir ki istemiyor olabiliriz, dışarıda kalırız. Ama bir iktisatçı olarak ben daima bu konularda maliyet-yarar analizi yapılması gerektiğini düşündüm. Egemenliği kaybediyorum da karşılığında ne alıyorum? Egemenliği tabii tümüyle kaybetmiyorum bir miktar ama eğer para çıkartma, ulusal egemenliğin sembollerinden biri idiyse bugüne kadar bitmiştir, kaybolmuştur. Bağımsız para politikası bitmiştir ama birtakım ulusal gerekler uyarınca siz zaten birtakım şeyler mesela Maastricht Antlaşması kriterlerine benzer kriterleri ekonomik istikrara inanıyorsanız, uygulamak zorundaysanız ve onları uygulayamıyorsanız şimdi böyle bir üyelik size bunu getiriyorsa, yani dar ceketi kendiniz giymiyorsunuz da AB üyeliği dolayısıyla veya IMF’le imzalayacağınız stand-by anlaşmasıyla giyecekseniz aradaki fark nedir? Burada herhalde epeyce düşünmek gerekiyor.

Ben bu ulusal egemenlik kaybını tabii çok derinlemesine irdeleyecek bilgi birikimine maalesef sahip değilim ve otuz beş yıllık hocalık hayatımda da şöyle bir örnekle anlatmaya çalıştım, sizinle de paylaşayım: İki tane şirket var, bir büyük şirket bir küçük şirket. Siz küçük şirketin büyük ortağısınız, şimdi küçük şirketteki hisselerinizi kısmen veya tamamen büyük şirkete devrediyorsunuz ama, büyük şirketten de size pay veriliyor, büyük şirketin yönetiminde söz sahibi oluyorsunuz. Şimdi iyi midir, kötü müdür?

ŞENEL: Büyük şirkette ne kadar paranız olduğuna bağlı.

Prof. Dr. TÖRE: Yani o da Nezihi Beyin söylediği birtakım ağırlıklı oy verme yöntemleri. Onlar tartışılıyor Avrupa Birliği'nde, henüz karara bağlanmadı. Maastricht Antlaşmasından beri bir türlü çözüme bağlayamadıkları konulardan birisi karar alma süreçleri. Basit çoğunluk var, nitelikli çoğunluk var, oybirliği var. Bunların değişmesi gerekiyor birtakım konularda eğer oybirliği devam edecekse o zaman Birleşmiş Milletler Genel Kurulu gibi olacak Avrupa Birliği. Karar alamayacak birçok konularda. Maastricht Antlaşmasında olmadı, Amsterdam Antlaşmasında olacaktı böyle yapmayalım da şimdi parasal birliği gerçekleştirelim sonra yeni genişlemeden önce bu kurumsal düzenlemeleri ele alırız dediler. İşte şimdi demin Nezihi Bey’in bahsettiği akil adamlar raporu bütün bunlardan bahsediyor. Muazzam işler var yapmaları gereken. Siz bakmayın Çek Cumhuriyeti Macaristan, Polonya 2002 yılında üye olmaz, bence 2005 yılından önce olamazlar.

Avrupa Birliği'nde antlaşmaların nasıl yapıldığını biliyoruz. Önce bir hükümetler arası konferans başlayacak, 1,5 yıl sürecek ondan sonra bir antlaşma metni, ona birçok itirazlar yöneltilecek. Maastricht Antlaşmasına  bakınız. 11-12 Aralık 1991’de parafe edildi Maastricht’te. Ertesi yılın 7 Şubat’ında imzalandı ondan sonra 1993’ün 1 Kasım’ında yürürlüğe girdi. Bir çok badireler atlattı. Danimarkalılar veto ettiler. Alman Anayasa Mahkemesi'nde açılan davalar görüldü. Bütün bunlar olacak ondan sonra 2002 yılında Çek Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan üye olarak kabul edilecek. Olmaz böyle şey! Yani şimdi onlar çalışıyorlar biz de çalışalım bu sorulara herhalde zaman içinde daha uygun cevaplar bulacağız. Tabii ben bir iktisatçı olarak bu iş bana ne getirir ne kadar istihdam yaratır ihracatım ne olur bunların peşindeyim. Bu konulara girmek istemem. Hukukçular da işte ne kadar egemenlik kaybederiz karşılığında büyük şirketten ne alırız falan onları düşünmek zorundalar. Tabii Türkiye büyük ölçüde bağımsız bir ülke hala bu küresel sürece rağmen katılmayabilir değil mi, böyle bir mecburiyet var mı Avrupa Birliği'ne üye olma konusunda?

ŞENEL: Referandum açısından.

Prof. Dr. TÖRE: Evet, referanduma sunarsınız.

ŞENEL: ...size kalmış.

Prof. Dr. TÖRE: Evet halk hayır der o zaman "Biz girmiyoruz." deriz. Belki de iyi olur Avrupa Birliği aman niye girmiyorsunuz diye o zaman birtakım hediyelerle gelir, Danimarkalılara yaptıkları gibi. Yani uzun bir süreç. Daha epey düşünmek ve çalışmak için zaman var ama zamanı da iyi kullanmak zorundayız diye düşünüyorum, teşekkür ederim.

Münevver SÖZDİNLER, TCMB: Ben bir şeyi paylaşmak istedim sadece. Demin Sayın Hocamızın da bahsettiği gibi bu asimetrik şoklarla ilgili bir soru merakımı uyandırmıştı, kahve molasında Sayın Nierop’la, Nierop’a bu soruyu sorma fırsatı elde ettim.

Prof. Dr. TÖRE: Ben de soracaktım gelemedim, demek siz benim yerime yaptınız sağ olun açıklarsanız.

SÖZDİNLER: Kendilerinin verdiği cevap şu oldu; henüz analiz etmediklerini konuyu.

Prof. Dr. TÖRE: Olur mu?

SÖZDİNLER: Şu anda açıklama yapmak durumunda olmadığı belirttiler.

Prof. Dr. TÖRE: OECD’nin kalın bir cildi var. Pazartesi gün bazı arkadaşlara gösterdim. Ben çok yararlandım son zamanlarda.

Şule SANCAR, TCMB: Ben deminki egemenlik tartışmasına katılıyorum, şöyle bir düşüncem var; Avrupa Birliği'nin gerektirdiği teknik koşulları Türkiye gerçi kendi başına da yapabilir, bunun için yeterli insan kaynağı vardır, potansiyeli vardır, isteği vardır, ancak bu kararların ya da değişimin kalıcı geri dönülmez olması için Avrupa Birliği'ne üye olmamız lazım, çünkü buna kararlı olan bir hükümet bunu kararları verecek, kanunları Meclis'ten çıkaracaktır ondan sonra gelen iktidarlar aynı yönde devam edecek midir, etmeyecek midir bu belirsizdir, onun için bunun belki AB üyeliğiyle kalıcı...

Prof. Dr. TÖRE: Güvenceye bağlanması.

SANCAR: Evet kalıcı olması, zorlayıcı bir unsur olarak.

Prof. Dr. TÖRE: Ben katılıyorum görüşlerinize Türkiye’deki iktidarların performansına bakarak, evet sağ olun. Görebiliyor musunuz, söz isteyen arkadaş. Buyurun beyefendi.

Nuri ATAN, T. İş Bankası: Efendim ben ekonomik birliğin yanı sıra siyasi birlik konusunda da görüşlerinizi almak istiyorum, Önce ekonomik birliğin vazgeçilmez sonuçlarından bir tanesi siyasi birlik olacaktır, çünkü siyasi birlik oluşturulmadan gerçekleştirilen ekonomik birlik bir ayağı kırık masa gibi duracak ve hiçbir zaman da dengede durmayacak, bu konuda sizin değerli görüşlerinizi almak istiyorum. Ayrıca şu anda on aylık sürecini bitirmiş olan euro’nun bu aşamaya gelmesi sonucunda bizim ilke açısından hayatımızı değiştirecek birtakım beklentilerimiz var mı, borçlanma, ihracat ve işte buna benzer ödemeler dengesinde iyileşme gibi beklentilerimiz var mı bu konularda biraz açıklama yapabilirseniz.

Prof. Dr. TÖRE: Evet, sorunuzun ikinci kısmını Sayın Kibritçioğlu arkadaşımıza havale edebilir miyiz?

Doç. Dr. KİBRİTÇİOĞLU: Ben aslında o konuda zaten 1,5 saat konuştum. Fakat, tekrara kaçmamaya çalışarak şunları söyleyebilirim. Öğleden önceki sunuşumu dinlemiş olanlar anımsayacaklardır. Bir defa, "Bu konuda resmi olarak yayınlanmış, herkese açık veriler henüz yok ortada." demiştim. Ama Ömer Altay Beyin ve Duru Hanımın sunuşlarında kullanılan verileri, bildirileri seminer kitabında yayınlandığında mutlaka gözden geçirmek durumundayız. Çünkü o bildirilerde kullanılan türdeki veriler resmi ve düzenli olarak pek yayınlanmıyor Türkiye’de. Üstelik euro’nun birinci yılını bile henüz tamamlayamadığımız için, gerçekleşmiş rakamlar da yeterli gözlem sayısına ulaşamadı daha. İkincisi, euro'nun Türkiye gibi üçüncü ülkeler üzerindeki etkilerinin analizi, iktisatçılara, ekonometrik veya zaman serisi analizleri yapmak için elverişli bir konu da arzetmiyor. Kısacası, henüz ciddi ampirik çalışmalar yapıldığını da söyleyemiyoruz. Bu durumda, euro’nun Türkiye ekonomisine 1999 yılı içinde yapmış olabileceği makroekonomik etkilerin büyüklüğü ile ilgili olarak, bence elimizdeki en önemli kaynak, Merkez Bankası’nın çok kısa bir süre önce internetten duyurduğu (http://www.tcmb.gov.tr/yeni/banka/EUROd.html) anket sonuçları. Onlar benim de elime çok geç ulaştığı ve burada anketi yapan arkadaşlar adına konuşmak istemediğim için, sonuçlara ben şimdi değinmek istemiyorum.

Prof. Dr. TÖRE: Basılacak. O zaman zannediyorum sorularınızın bir bölümünü seminer tebliğleri arasında bulacaksınız. Diğer bölümleri için bana müracaatta bulunabilirsiniz. Siyasal birlik, ekonomik parasal birlik ilişkisine gelince, ben Pazartesi günkü ilk konuşmam sırasında bu konuda bazı tarihsel örneklere yer veren bir  tabloyu arkadaşlarımla birlikte inceledim. Tek yönlü, tek biçimli bir ilişki yok tarihsel örneklere bakıldığında. Bazı parasal birlik hareketleri önce olmuş, bunları parasal birliği oluşturan ülkeler arasındaki siyasal birlik izlemiş, bazen siyasal birlik önde gidiyor parasal birlik onu izliyor. Fakat bir yerde galiba haklısınız. Siyasal birlikle desteklenmeyen para birlikleri, ekonomik birlikler pek uzun ömürlü olmuyorlar. Avrupa Birliği'nde de böyle olabilir gibi düşünüyorum fakat Avrupa Birliği'nde siyasal birliği de henüz göremiyorum. Bendeniz bu konunun bir öğrenicisi olarak 2050 yılında siyasal birliği bulurlar gibi düşünüyorum.

Bu genişlemeler en az 2020 yılını bulacaktır. Bir defa genişleme süreci devam ederken siyasal birlik yolunda ciddi adımlar atılabileceği kanısında değilim. Zannediyorum kurucu ülkeler bile henüz siyasal birliğe hazır değiller. Avrupa’da ülkeler arasında halklar arasında hala çok büyük farklılıklar var. Dil farklılıkları var, kültürel farklılıklar var, var oğlu var. Bunların zaman içinde erimesi veya azalması pek kolay değil. Yani Churchill’in 1945 yılında telaffuz ettiği "Avrupa Birleşik Devletleri" ondan 100 sene sonra 2045 yılında gerçek olursa beni hatırlayınız! Fakat zannetmiyorum. Yani siyasal birlik bayağı ilerilerde gelecektir. Gelecektir, fakat öyle 2010’da, 2020’de olabileceğini sanmıyorum. Biraz iyimser bir şekilde belki 2030’dan itibaren siyasal birlik perspektifi düşünülebilir. Bilmiyorum bu konuda Hocalarımızın, Nezihi Bey’in de görüşleri olabilir.

Elçi ÖZKAYA: Şimdi Hocamızın söylediklerini çelişkiye, tenakuza düşürmek istemiyorum ama hiç unutmayalım Avrupa Birliği'nin temelinde aslında siyasi bir amaç var, Kömür-Çelik Topluluğu niçin kuruldu, bunu hatırlayalım. Hepimizin bildiği, onun temelinde de siyasi bir amaç var yani iki dünya savaşıyla Avrupa’yı yakmış yıkmış bir rekabetin sona ermesi. Bu düşünüldü, ilk proje buydu ondan sonra bunun nasıl yapılabileceği düşünüldü ve ondan sonra peşpeşe önce AKÇT sonra diğer üç kurum ve bunun bir nev’i ekonomik bir entegrasyonla olacağı sonucuna varıldı yani ilk çıkış noktası gene siyasidir. Maastricht Anlaşmasında bu ortak güvenlik dış politikası konusunda hükümler var, birtakım zamanlamalar var. Maastriht 1993, geldik 2000’e. Amsterdam Anlaşmasıyla ona yenilikler getirildi, o ortak dış ve güvenlik politika dediğimiz şey yürüyor. Yeni NATO Genel Sekreteri görevine başladı 15 Ekim’de. Avrupa’nın artık bir sözcüsü var, "Mr Pax" diyorlar Fransızca açılışıyla. Ortak güvenlik dış politikası, şimdi dikkat edin, Orta Doğu sorununa, Kosova sorununa vs. artık ortak açıklama yapıyor Avrupa Birliği, tek tek ülkelerin açıklaması yok.

Yani bunun tohumları atılıyor ama, ortak dış ve güvenlik politikasının güvenlik ayağı çok önemli; orada bir eksik tarafı var Avrupa’nın hala. Bakıyoruz son iki sorun, Avrupa’daki savaşa hem Bosna’da hem Kosova’da niçin müdahale edemedi Avrupa Birliği? Çünkü gerekli yetenekleri yok, imkanları yok. Nedir bunlar? En önemli üç yetenek modern savaşta intikal, yani geniş kanatlı gemi ya da uçaklarla süratli intikal, ikincisi ... kontrol, communication, information dedikleri uzaydan ... uçakları vs., üçüncüsü lojistik imkanlar. Bu kimde var? Amerika’da var. Niçin Avrupa’da yok? Çünkü çok bölünmüş savunma sanayi, birbirleri de rekabet halindeler. İşte şu anda en çok üzerinde konuşulan konu bu. Avrupa Birliği entegre bir savunma sanayine geçmedikçe, bu konuda Amerika ile rekabet etme düzeyine gelemedikçe siyasi birliğin de temelini oluşturan savunma politikasında ileriye varamaz ve bunun için çok çeşitli çalışma grupları var çalışmalar var. Ama ben inanıyorum ki Avrupa Birliği böyle adım, adım entegrasyona gitmekle, belki 2050, belki daha önce yavaş yavaş bir şeyleri zaten yapmakta bu konuda. Eninde sonunda, beğensek de beğenmesek de bu konu oluyor ve biz de bunun içinde miyiz, dışında mıyız onu da düşünmemiz lazım. Avantajlı yönlerimiz de var, dezavantajlı yönlerimiz de var ama çok aktüel bir konu çok tartışılan bir konu, bu kadar.

Prof. Dr. TÖRE: Teşekkürler, Hocam siz bu konuda bir yorum yapmak ister misiniz?

Prof. Dr. ARAT: Bu konuda hayır. Ben fazla bir şey söylemek istemiyorum. Dışişlerimizin yaklaşımını bildiğim için ben daha rahat söyleyebilirim sanıyorum. Mutlaka politik birliğin günün birinde gerçekleşeceği varsayımına dayanıyor dolayısıyla, bazen zaman, zaman Dışişleri Bakanlığı'nın girişimlerinde konuların üzerine fazla gittiği, ne lüzum var, Helsinki’ye niye bu kadar önem veriliyor, neden önem veriliyor diye eleştiriler var. Fakat o eleştirilerin ardında bir gerçek göz ardı edilmemeli; Dışişleri Bakanlığı'nın giderek politik birliğe doğru giden bir gruplaşmada Türkiye’nin dışarıda kalmaması endişesi asıl zannediyorum. Dolayısıyla her yiğidin bir yoğurt yiyişi var şimdi onların uzmanlık alanlarına da saygı göstermemiz lazım. Bu konuda fazla bir varsayımda bulunmak istemiyorum. Bana göre de uzak gibi görünüyor ama Dışişleri Bakanlığı eğer böyle bir endişe duyuyorsa-buna endişe demek de doğru değil-yani böyle bir varsayıma dayanıyorsa demek ki bir şeyler var demektir bizim bildiğimiz veya bilmediğimiz.

Dolayısıyla, bugün uzak gibi görünen bir husus-bundan önce de oldu çünkü; mesela "Gümrük birliği olmaz." dediler, Avrupa’da gümrük birliği gerçekleşti, "Ortak Pazar çok uzak, ortak pazarı gerçekleştiremezler." dediler ortak pazarı aştı entegre Avrupa pazarına gitti, iç pazar oluşturdu, ondan sonra para birliği "Aman canım hele işte 2000 yılında hiç olur mu, nasıl olsa olmayacak!" dediler-o da oluyor. Ondan sonra siyasal birlik için de ciddi adımlar atıyorlar. Avrupalının bazı konularda fazla iddialı olmamasına bana göre aldanmamak lazım, çünkü zamanı geldiği zaman mutlaka birtakım adımları atıyor, sonunda atıyor.

Mesela ben çok iyi hatırlarım 1992’de iç pazar oluşmaz dediler, 1990’da, 1991’de kendi gazeteleri bile Economist'ler, Financial Times’lar bile 1991’de, iç pazarın 1992’de oluşamayacağı 1992’den sonra yetişemeyeceğini iddia ediyorlardı ama 1993’te havai fişekleri atıverdiler! 1993’ün başında, yani 1 Ocak 1993’te ve gerçekten de çok az bir farkla öngörülen ortak, iç pazarı gerçekleştirdiler, bugün iç pazarın geri kalan kısmını da temizliyorlar. Ama önlerinde, dikkat edilirse, bir yerde takıldıkları zaman Avrupalılar dönüp durmuyor, bir başka hedefi gösteriyor, daha ileri bir hedef gösteriyor. Ortak pazarda sıkıntıya düştüğü anda iç pazar söylemini getirdi, iç pazarda sıkıntıya düştüğü anda ekonomik parasal birlik söylemini getirdi, ekonomik parasal birlikte sıkıntıya düşdüğü anda siyasi birlik söylemini getirdi, mutlaka daha ileri bir hedef gösteriyor ve o hedefin heyecanı içinde diğer hedefi daha kolaylıkla aşabiliyor veya o hedefe daha kolaylıkla ulaşabiliyor.

Dolayısıyla bugün uzak gibi görünen şey de, dünya konjonktürlerinin ortaya çıkartacağı sürprizli sonuçlar sonunda birdenbire çok yakınımıza gelip ve "nasıl olsa olmaz" diye düşünülen bazı şeyler oluverir. Biz o zaman acaba bu dönen dolabın dışında kalır mıyız endişesine de hak vermek gerekir gibi geliyor bana. Benim kişisel inancım, asıl endişe Türkiye’nin bu çağdaşlaşma yönünde atması gereken adımları atmadaki kararlarıdır, yani bu kararlılık Türkiye-AT ilişkilerindeki birtakım konjonktürel gelişmelere göre düşüp kalkmamalı, devamlı olarak Türkiye bilinç içinde "Eğer ben istersem bu iş olur." düşüncesi içinde hareket etmelidir. Yani benim için asıl önemli olan bu işte.

Bu konuda partilerimizin birleşmesi lazım bana göre, politikaların daha sağlıklı oluşması lazım. Yani ilkesizlik, politikasızlık yerine ilkelilik ve politikalılık, politika sahibi politik partililer olma meseleleri var. Yani Türkiye’nin bu meseleleri aşılmadıkça burada nasıl kararlılık gösterilebilir? Yani Türkiye’nin bazı meseleleri var, çağdaşlaşma yolunda engel çıkarma konusunda kendi bazı meseleleri var, bunları aşmak lazım. Burada çok güzel bir inceleme var; Esra Çayan’ın, ben hep atıf yapıyorum, Marmara Üniversitesi'nde. O bölüm hükümet programlarının müzakerelerine, bütçe müzakerelerine atfen partilerin görüşlerini ele alıyor ve bir sonuca varıyor. Ne biçim bir politik istikrar? Çok enteresan, aslında bütün partiler Avrupa Birliği'ni muhalefetteyken muazzam yermişlerdir, iktidara geçtikleri zaman hepsi üyeliği savunuyor. Bir tek partiyi tespit etmiş Esra Çayan, ki çizgisinden hiç şaşmadan, Avrupa Birliği'ni ve Avrupa Birliği-Türkiye ilişkisini özellikle kötülemiş: Türkiye İşçi Partisi. Ama onun da bir özelliği var; hiç iktidara gelmemiş! Teşekkür ederim.

Prof. Dr. TÖRE: Efendim çok teşekkürler. Evet hanımefendi.

Hale KÜÇÜKKILIÇ, TCMB: Avrupa Birliği ulusal paraları, euro karşısında kaydi para olarak 1.1.1999’dan itibaren yürürlüğe girdi diyelim. Şimdi bazı üye ülkeler bunun dışında kaldı, yani ulusal paralarını bunun dışında tuttular. Önce bir ekonomik birlik daha sonra da siyasi birliğe gitmeyi düşünen Avrupa Birliği'ne üye ülkelerin bu birkaç tanesinin bunun dışında kalmasının nedeni sizce ne olabilir?

Prof. Dr. TÖRE: Siz de belki bu konuda konuşacaksınız, evet şimdi Maastricht Anlaşmasında daha doğrusu onun ekinde protokollerinde, İngiltere'ye tek paraya katılmama yahut tek para geldiği zaman up-out etme, dışarıda kalma hakkı verilmişti. Sonra Danimarka. Danimarka halkı ilk referandumda Maastricht Antlaşması'na hayır deyince bu hakka rüşvet olarak sahip kılındı ve dolayısıyla tek paraya geçilirken yani üçüncü aşamaya geçilirken 1.1.1999’da İngiltere ve Danimarka bu haklarını kullandılar; Yunanistan Maastricht kriterlerini özellikle enflasyon oranı açısından henüz yerine getiremediği için parasal birliğe katılabilir üye sıfatını kazanamadı. Yani geçen yıl 2-3 Mayıs günlerinde Brüksel’de yapılan Konsey'de dışarıda bırakıldı. İsveç de "Ben yeni üyeyim, 1995’te üye oldum, biraz bir kendime geleyim izin verirseniz beni de dışarıda bırakın." dedi ve böylece dört üye devlet parasal birliğin dışında kaldılar. 

Ben kendi konuşmamda da belirttim Yunanistan ve Danimarka yeni ihdas edilen II numaralı döviz kuru mekanizmasına Yunanistan ±%15  dalgalanma  marjıyla, Danimarka da ±%2.25 dalgalanma marjıyla katıldılar. Yani paralarını euro’ya bağladılar. Aynı şey İngiltere ve İsveç için söz konusu değil. Yani bugün İngiliz sterlini hiç olmazsa kuramsal olarak euro karşısında dalgalanan bir paradır. İsveç kronu da aynı şekildedir. Şimdi böylece bir iki katlı yapı ortaya çıktı, yani bir tarafta in’ler, bir tarafta pre-in’ler yani giriş öncesi dönemde bulunan üye devletler, bunlardan Yunanistan 2001 yılında tek paraya katılacak. İsveç ve Danimarka için de fazla bir sorun ben görmüyorum, onlar da katılabilirler. İngiltere görebildiğim kadarıyla hala bir soru işaretidir. İngiltere’de canlı bir tartışma var, yani tek paraya katılalım mı, katılmayalım mı diye. İş alemi genelde istiyor, politikacılar içinde bölünmüşlükler var, isteyenler var, istemeyenler var. Geçende bir anket çıktı: İngiliz akademisyenlerinin büyük bir bölümü de tek pazara girdik, tek Pazar tek parayla olur katılalım yönünde görüş bildirmişler. Şimdi İngiltere katılmazsa giderek birtakım zorluklar ve tartışmalar ortaya çıkacak. Çünkü İngiliz sterlini euro karşısında dalgalanabilen bir para olarak kaldığı sürece bu İngiliz ekonomisi açısından diğer euro bölgesi ekonomileri aleyhine bir avantaj anlamına gelecek. Çünkü sterlin, euro karşısında değer kaybedince bu İngiltere’nin rekabet gücünü artıracak, bu bir haksızlıktır böyle bir entegrasyon hareketi  olmaz deniliyor.

KÜÇÜKKILIÇ: Pardon sözünüzü kesiyorum, bir şey daha var yani sadece parasal birlik değil. Sonuçta eğer siyasal bir birlik olacaksa sterlin kendi parasının güçlülüğünü veya sterlinin güçlülüğü, sterlin dışta kalırsa bu sefer...

Prof. Dr. TÖRE: Tabii o İngiltere’nin siyasal birliğe katılışını da hiç kuşkusuz güçleştirir ve demin ben siyasal birlik biraz daha uzak görünüyor derken biraz da İngiltere’yi göz önünde bulundurmaya çalıştım açıkça ifade etmemekle birlikte. İngiltere henüz bu konularda kararını vermiş değildir. Hani Avrupalıyım diyor Avrupa Birliği'ne yakın fakat birtakım konularda bakıyorsunuz Amerikalılarla beraber hareket ediyor. İngiltere’nin bu ikircikli tutumu İkinci Dünya Savaşı sonrasından beri devam eden bir tutumdur. Yani Avrupa Birliği üyesi oldular, tek pazara katıldılar, Paris süpermarketlerine günlük sandviç yetiştiriyorlar, akşamdan kamyona koyup sabah erkenden Manş tünelinden geçerek tek pazardan yararlanarak ama hala "Avrupalı mıyız, değil miyiz?" sorusu İngilizlerde vardır. Mesela "Avrupa tek parasının adını söyleyin." diyorlar, sokaktaki İngilizlerin %60’ı söyleyemiyor! Bu giderek İngiltere üzerindeki baskıların artmasına neden olabilir diye düşünüyorum.

Elçi  ÖZKAYA: Ben şimdi size çok yeni bir anekdot aktarayım bir yerde okudum: Madam Thatcher en son muhafazakar partinin yaptığı kongrede-kendisi biliyorsunuz bu Eurosceptic denen muhalif kanada mensup, hele iktidarı bıraktıktan sonra daha çok öyle oldu-şöyle demiş, “Bu çağda bütün belalar başımıza Avrupa’dan geldi ve bu belaları her seferinde Amerika’yla biz çözdük.” Şimdi İngiltere’nin o muhalif tutumu hep var yalnız biliyorsunuz Tony Blair ilk iktidara gelince bundan sonraki seçimler sanıyorum 2002’de, seçimlerden sonra bu konuda euro konusunda bir referanduma gitmeyi öngördü, dolayısıyla İngiltere ne kadar geride de kalsa sanıyorum sonunda kendi çıkarlarının euro’ya girmesinin olduğunu görecek. Çok kısa Yunanistan’a da değinmek istiyorum, Yunanistan gerçekten girmek istiyor hatta spekülasyondan da öte birtakım değerlendirmeler yapılıyor ve Türkiye’ye son, hatta tek taraflı, yakınlaşmasının ardında gelecek zirvede, dönem başkanı. Sonunda bu konuda karar, şubatta ECOFIN'de onaylanacak, 2000 Şubat’ında önerecek. Euro’ya girme amacı yatıyor, onun için askeri harcamaları kısma vs..

Şimdi bu tabii bizim için hem iyi hem de düşündürücü. Yani gerçek bir dostluk mu yoksa böyle bir geçici konjonktürel bir dostluk mu? Ama Yunanistan’ın durumu İngiltere'den çok farklı. İsveç’le Danimarka’nın, sizin görüşlerinize katılıyorum, onların fazla bir sorunu olacağını zannetmiyorum. Şimdi burada bir makale var, bu konuya bahsettiğiniz konuya değiniyor ve diyor eğer bu On birli, dışarıda kalanların durumu devam ederse, bir süre sonra-Hocamızın bahsettiği göreceli-onların dışarıda kalanlara vereceği göreceli avantajlar daha çok kontrol ve para politikaları kontrolleri nedeniyle On birler “Kardeşim bu iş böyle gitmez, ya gir ya da başka türlü bir ilişkiye geçelim” diye şikayetler gelebilir diyor. Yani bunu da dışarıda kalanların Yunanistan dışında göz önünde riske alacaklarını düşünmüyorum.

Prof. Dr. TÖRE: Teşekkürler efendim. Son sözü size vereyim; son söz hanımefendilerde!

Hülya ÜSTÜNKAYA, TCMB: Benim sorum Turgut Hocama. Lex monetae ilkesinin Yargıtay'daki uygulamaları konusunda bilgi almak istiyorum. Sanırım bu konuda zaman zaman lex monetae’nın farklı algılandığı durumlar da söz konusu oldu.

Doç. Dr. TURHAN: Şimdi lex monetae ilkesinin, bu ilkenin adı verilerek Yargıtay kararlarında uygulanış şekli hakkında biraz önce de söylemeye çalıştım bir karar görmedim. Ama biliyorsunuz meşhur bir kararda sonuçta Türk hukukunun uygulanmasını sağlamak için değişik bir yorumla, bir yanlış olarak nitelendirdiğimiz yorumla, hatırlarsanız Abant’ta da tartışılmıştı. Bu şilin, kron ilişkisi içinde Avusturya’da ama o bilinçli bir karar değil, bütün yazdıklarımda da söyledim; ben Yargıtay’ın o kararı lex monetae ilkesinin bilincinde olarak veya olmayarak verdiğinden emin değilim. Bütün mesele bazı kanunlar ihtilafı hukukundaki vasıf ihtilafının iç hukukun kullanılmasının uygulanmasını sağlamak üzere kullanılmasından ibaret, başka bir şey değil. Yani yok, lex monetae diye ben şu ana kadar ne bir yargı kararında ne de kitaplarda bir şey görmüş değilim. Zaten biliyorsunuz para hukuku çok yeni bir alan, gelişmekte olan bir alan. Dolayısıyla yok. Yani bir tane var o da işte meşhur sizin de bildiğiniz kron, şilinin ilişkisini kuran karar, teşekkür ederim.

Prof. Dr. TÖRE: Evet, teşekkür ediyorum. Böylece zannediyorum bir haftadır devam eden bu seminerin son etkinliği olan panelimizin de sonuna gelmiş olduk. Cuma günü olduğu için arkadaşlarımızın belki yukarıda çeşitli işleri vardır diye de düşünüyorum. Bu bakımdan paneli çok kısa bir iki cümleyle kapattıktan sonra arzu buyurursa bir kapanış konuşması için sözü Sayın Profesör Kuruç'a vermek istiyorum. Burada zannediyorum karşılıklı bir teşekkür borcu var. Ben panelin başkanı olarak bu borçları dile getireyim. Önce biz bu seminerde tebliğ sunan tüm öğretim üyeleri ve uzmanlar-yabancılar yok ama onlar adına da konuşmuş olayım-olarak bu semineri düzenleyen Merkez Bankası’na en başta Sayın Hocamız Profesör Bilsay Kuruç ve İnsan Kaynakları Genel Müdür Yardımcısı Sayın Dr. Mehmet Özdemir olmak üzere emeği geçen tüm arkadaşlara teşekkürlerimizi sunuyorum. Fakat en büyük teşekkürler herhalde huzurlarınızla bu semineri anlamlı kılan siz katılımcı arkadaşlarımıza, bir haftadır azalmayan bir ilgiyle bizi izleyen değerli uzmanlara, sizin açınızdan da herhalde bu seminerde tebliğ sunan, panele katılan tüm değerli akademisyenlere, uzmanlara, konuşmacılara teşekkür etmek gerekiyor. Sizin adınıza onlara teşekkür ediyorum ve sözü herhalde bundan sonraki seminerler için bize bazı ipuçları ve zannediyorum ev ödevleri verecek olan Sayın Hocamıza bırakıyorum, hepinize saygılar sunuyorum.
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