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OZET

Bu cal mada 1970-2004 donemi baz al narak, Avrupa Birgenileme
surecinin Gye Uulkelerin iktisadi buylmesine ve ihracat & ith&emlerine
etkisi snanmtr. |k dnce Bassanini & Scarpetta(2001)’in yaptc¢ kar m
temel al narak blylime modellenmdaha sonra ihracat ve ithalat igcin dinamik
bir model kurulmutur. Kurulan modeller en kicuk kareler kukla dé&en
modeli (LSDV model) kullan larak tahminlennir. Dinamik modeller igin
LSDV modelinin kullan Imas nda bir sak nca olmad literattirsel olarak
ispatlanm tr. Cal ma incelenen dbénem itibariyle AB15 ulkeleri tzerine
yo unlam tr. Kurulan buyiime modeli gercevesinde AB15 Ulkeleri aras nda
ko ullu ve koulsuz yak nsama hipotezi de test edilimi Cal ma sonucunda
genileme surecinin Gye ulkelerin iktisadi buyimesine vetidaretine olumiu
bir etkisi oldu u, etkinin d ticaret kalemlerine gore ddm na bak Ild nda,
net ihracatn da AB15 genelinde gdeme surecinden olumlu etkilendi
gOzlemlenmitir. Ayr ca AB15 ulkelerinde yak nsama hipotezinin gercetkle

ve yak nsamann kaolsuz yak nsama itibariyle 32 yl, kallu yak nsama
itibariyle 26 y | sonra yar yoluna geleadulunmutur.

Anahtar Kelimeler: LSDV modeli, koullu yak nsama hipotezi, Hausman
testi, genileme streci.
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Giri

Avrupa Komir ve Celik Toplulw'nu (AKCT) kuran Paris Antlanas n n imzalanmas
(1951) ile balayan, Avrupa Atom Enerjisi Toplulw'nu (AAET) ve Avrupa Ekonomik
Toplulu u'nu (AET) Kuran Roma Antlanalar n n imzalanmas (1957) ile ér sektorlere de
yay larak derinleen Avrupa entegrasyonu; 29 Ekim 2004 tarihinde imzalanan ve 1 Kasm
2006 tarihinde ydrurlie girmesi ongorilen “Avrupa Anayasas 'n(A Constitution for
Europe)” Fransa’da 29 Mays 2005 tarihinde ve Hollanda’da 1 Haziran 2005niihi
gercekletirilen halk oylamalar sonucunda reddedilmesine kar ginimuzde gelmi

bulundu u a amadan daha da 6teye gitmeye haz rlardgli tintlmektedir (Kavalal , 2005).

Avrupa Birli ’nin geni leme slireci giinimuze kadar lzeamadan gecmiir. Birlik ilk
genilemesini 1973'te ngiltere, Danimarka verlanda ile ikinci genilemesini 1981'de
Yunanistan ile Gg¢tinct gememesini 1986’daspanya ve Portekiz ile; dordinci géemesini
1995'te Avusturya, sveg, Finlandiya ve son gelamesini de 2004'te cainlu u eski dou
bloku Ulkesi olan Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonyajahya, Polonya,
Slovakya, Slovenya, Kbrs Rum Cumhuriyeti ve Malta ile geeékii tir. Birlik,

H rvatistan ve Tirkiye ile mizakerelere lzan ve eski Yugoslavya Ulkelerinin aday

dyeliklerini kabul etmitir. Her bir evre, mizakere surecleri ve uyum sorunlar iceirmi

Bir serbest ticaret bdlgesi olarak kurulan AB, 1968 y | nda Gumiitlk Banlamas n n
imzalanmas yla, 1985 y | nda yay mlanan beyaz kitap iletgah oldu u Tek Pazar ya da
¢ Pazar (internal market) sureciyle, uyguladrtak politikalar (ortak tar m politikas , ortak
ula m politikas, ortak maliye politikas, ortak para politikas vb.), ilBB anlamas
(Maastricht anlamas ) sonras belirledi kriterleri ile 5 iktisadi entegrasyon evresinin en ileri
ikinci evresi olan “iktisadi birlik” aamas ndad r(Guran & Aktirk, 2001: 14). Bu cercevede
geni leme surecinin AB Uyesi Ulkeleri iktisadi ve ticari olarads etkiledi ini bulmak énem

kazanmaktad r.

Bu cal mada AB genieme sirecinin Gye uUlkelerin iktisadi buyimesine ve d
ticaretlerine etkisi ararlacaktr. AB15 ulkelerini kapsayacak bu cahan n inceledii
donem 1970-2004 donemidir. Bu kemda ulalacak sonuglar AB15 dlkeleri
perspektifinden gerek yeni kat lan tyeler, gerek gelecekte kait lageler icin bir gosterge
olarak yorumlanacakt r. Turkiye de cok tamal bir ekilde ucu a¢ k olarak ald muzakere

tarihi ve takvimi ile AB genileme surecinin bir pargcas dr.



1. Literatr

Cal mann detaylarna gecmeden o©Once, konuyla ilgili 6nceki ddnemlerdeki
aratrmalar n sonuclar n incelemek yerinde olacaktr. Arenalar cercevesinde ana soru;
AB’ye uyelik tye olan Ulkeler igin buyume etkisi yaratmakted r? olmutur. Bu noktada
arat rmac lar soruyu farkl bak ac lar yla irdelediinden ve ¢al ma yapt klar dénem baz
alnd nda AB entegrasyonunun tam anlam yla ilerlemedionemleri incelediklerinden

dolay farkl sonuglara ulan tr.

Brada ve Mendez (1988) panel data seti ve OLS yontemini kullanapkkhar
cal mada birli e Gyeli in, Glkelerin yat r m oranlar n pozitif olarak etkileani; fakat buna
ra men entegrasyon-blyime Kisi icinde herhangi bir etkinin bulunmadh go6stermitir.
Alt cizilmesi gereken nokta ise kulland klar ekonomik entegrasyon akuldi kenleri

AB’ye kat | m n gegici etkilerini yans tmaktad r.

Italianer (1994) AB6'da 1961-1992 donemi aras yaptal mada entegrasyon ile
tan mlanan de kenlerini ticaret ak n temel alarak oluurmutur. Bu modelden yola
¢ karak vard sonug ise bdlgesel ekonomik entegrasyonlarda oldyibi ticari engellerin
kald r Imas da blyume oranlar n etkilemektedir.

Landau (1995) 1950-1990 donemlerinde ba&lilye olan ve olmayan 17 OECD
Ulkesinde yapt aratrma sonucunda bu tlkelerin buyime oranlar nda anlaml bir farkl | k
bulmam tr. Bu balamda u sonuca varmt r; Avrupa Birli ine Uyelik hi¢ bir ekilde uzun

doénemli buyime etkisi yaratmamaktad r.

Avrupa butinlemesi ile ilgili yap lan bircok ard rmada genel olarak benzer sonuclara
ula Im tr: Avrupa Birli i'ne kat | m tlkelerin uzun dénem biytme oranlar Uzerinde etkili
olmamaktad r. Avrupa entegrasyonunun biyime etkisini analiz eden Henrekdoreneri
(1996) AB’'ye ya da EFTA'ya uyelin, tye ulkelerin buyime oranlar nda %1 seviyesine
kadar etkili olduu sonucuna varmlard r. Bununla birlikte Ulkelerin AB’ye ya da EFTA’ya
Uye olmalar aras nda bir farkl | k bulamarard r. Vard klar dier bir sonug ise, teknoloji
transferinin buyume i¢in ana kanal olmas namen tyeliin yat r mlar tzerinde hig bir etkisi

yoktur.

Baldwin ve Seghezza (1996) 1971 — 1990 ddnemini baz alarak yeat malar nda
AB entegrasyonunun sabit fiziki sermaye yatr mlar ve teknolegnilik yaratan bilgi

Uretimi sayesinde iktisadi buyumeyi etkiledsaptam tr. Ayr ca AB lyesi Ulkelerin, dier



Avrupa ulkelerine gore daha yuksek bir faktor verimlilik buyimesi laka sonucuna

varm tr.

Rodriguez ve Rodrik (1999) yapt klar aramada daha ¢ok serbest ticaret rejimlerinin
GSY H buyumesini tetikledini fakat serbest ticaret rejimlerinin uygulanmas niipheli
sonuglarnn da oldwnu gostermiedir. Bu balamda, ticari engellerin kald rImas nn
(openness) etkilerini 6lgmek icin kullan lan gostergeler zay teggslerdir. Yani kullan lan
gostergeler diilk ekonomik performans n kaynaklar ve makroekonomik dengesizliklerle
yuksek korelasyon halinde bulundurmaktad r.

Vanhoudt (1999) 23 OECD lilkesi icin yaptpanel data analizinde AB’ye Uye olan ve
Uye olmayan OECD ulkeleri mukayese edildde AB’ye lyeli in blyimeye pozitif ya da
negatif etkisinin olmad sonucuna varmtr. Vanhoudt'un zaman serisi analizinde
blyumenin 1973 yap sal krima noktas ©Oncesi ve sonras nda iki treggsicetraf nda

dura an oldu u sonucuna var Imtr.

Vamvakidis(1999) 1950-1992 dénemi sabit etki ve entegrasyon kukiseeleri ile
kurdu u dengeli olmayan (unbalanced) panel data modeli ile boélgeseyrasyenlara
katl mlarn, snrlarn Kkaldrlarak ic pazara gecilmesiykar latrld nda iktisadi
biylimeye daha az etkisi olmur. S nrlarn kald r Imas yla ilgili olan kukla de kenler
istatistiksel olarak anlaml ¢ knt r fakat ayn durum bélgesel entegrasyon kukla denleri

icin gecerli olmamtr.

Baz ekonomistler Merkez ve Do Avrupa Ulkesi 8 iilkenin (CEEC's 8) AB'ye
katl mnn AB15'te mal ve faktor piyasalar na kazanglagaca na ve yeni lye Ulkelere
transfer olacak yukler ile AB ulkeleri aras nda yiklerin dengale eilimi icinde olaca
konusunda ortak bir karara varmard r. Keuschnig, Kohler ve Ben (2002)’nin yapt klar

cal maya gore; beklenen bu sonugclar goéreli olarakiki¢ km tr.

Badinger (2001) LSDV ve GMM yaklan n kar la trmak igin yapt ¢al mas nda,
AB’ye kat I m sonras nda ulkelerde strekli bir blyiime olmad gdzlemlemitir. Badinger,
AB entegrasyonunun yan s ra AB binyesinde tolwlan bélgesel ekonomik entegrasyonlar
ve snrlarn serbestlarilmesini butinleme endeksine katntr. Bulgular na gére eer
ekonomik entegrasyon olmasayd bidiUye Ulkelerin ki ba na reel GSYH seviyeleri
olmas gerekenden %20 daha az olacakt . Bununla birlikte veriraliikt marjinal bir role

sahip olan AB entegrasyonu 6nemli bir diizey etkisine (level effect) sahiptir.



Deardorff ve Stern (2002) yapt klar aramada AB entegrasyonunun Uye Uulkelerin
ekonomik blUyldmesini nas | etkiledni gostermeyi amaclamard r. Cal ma cergcevesinde
AB Ulkelerinin uzun donemli biyime oranlar n n artmas i¢in ¢cok artkabulunduu ve
yeni katlan Uulkelerin piyasalarn rekabete hzl biekilde agmalar sonucu zarar
gorebilecekleri, ve bunun gelecekte Uye olacak ulkeler icin de beamaclar dourabilecei

sonucuna varmt r.

Brodzicki (2002) 20 ulke ile 1960-1999 dénemi aras nda LSDV yakla kullanarak
yapt analizde, AB’ye uyeliinin iktisadi buylmeye etkisinin istatistiksel olarak anlaml
¢kmad goérulmatar. Buna karlk AB'ye Uyeli in slresinin ve AB ekonomisinin

Olce inin tye Ulkelerin buylmelerinde pozitif etkisi gértlmektedir.

Brodzicki (2005) yapt analiz sonucunda genel olarak liberathenin (her alanda
snrlarn a¢ Imas n n, engellerin kald r Imas n n) biyumeye dugtkisini gozlemlemitir.
Ayr ca serbest bolge alanlar n n tclnct dinya ulkelerine delg@mesinin genel olarak
bUylimeyi tevik etmekte olduu sonucuna varntr. Bu balamda daha ¢ok ticari liberalizm
ve daha iyi koordinasyonlar sonucu ekonomik entegrasyonun ileri evreleiyeAiye

Ulkelerin btyime performanslar Uzerinde ¢ok daha fazla etkiye sahip olacakt r.

Kaitila (2004) AB15 ulkeleri baz nda reel kiba na GSYH diizeyinde yak nsama
ili Kisini incelemi, ¢cal mas n n temelini oluuran 1960 — 2003 dénemini iki farkl doneme

bolmlu ve 1. ve 3. genleme aamas n n yak nsamaya olumlu etkisini tespit etmi

Kaitila (2005) AB15 (lkeleri icin 1960 — 2002 déneminde ve CEEC’s 8 ulkéajari
1993-2002 doneminde kdlu yak nsamay ve entegrasyonun yak nsamaya etkisini
aratrm tr. AB entegrasyonunu 5 amaya ay rm ve her bir aamaya kukla dea ken
vermi ve kukla dei ken entegrasyonu icin Wald testini yaptm. Ayrca kamu
harcamalar n n, enflasyonun ve ihracat a¢ kIn (export openness) yani ihracat n GEYe
oran n n entegrasyon kukla dekenleriyle birlikte AB15 igin buyimeyi nas | etkiledni
tart m tr. Cal ma sonucunda AB entegrasyonunun Uye ulkelerin buyimesine olumlu bir
etkisi oldu u ancak AB tyeliinin Ulkelerin buylmesine anlaml bir etkisi olmadsonucuna

varm tr.
2. AB'de Bilyume, D Ticaret ve Fiyat Seviyesinin Geliimi (1970 — 2004)

Cal mam z n bu boliminde 1970-2004 donemi AB’de fticaretin, biylimenin ve

fiyat seviyesinin y llara gore geimi ce itli grafiklerle gosterilecektir. Bu gergevede buyume



yorumlan rken AB uyesi Ulkelerde y Il k ortalama reel buylmbégk lacak ve daha sonra reel
i ¢i ba na GSYH bilyume oran n n zaman seyri yorumlanacakt r. fizaretin geliimi ise
net ihracat ve ticaret hacminin GSYye oran ve AB’de net ihracat n seyrine bak larak
de erlendirilecektir, fiyat seviyesi yorumlan rken G3Y deflatér endeksinin de imine
bak lacaktr. ekiller UNSD internet sayfas ndaki verilerden vyararlan larakilngi tir.
Yararlan lan veriler tablolar halinde Ek 2'de veriltm. Veriler 1990 sabit dolar

fiyatlar ylad r.

Sekil 1. AB’de Yillik Ortalama Reel Biiyviime(1970-2004)
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Kaynak: UNSD (Bitlegmis Milletler [statistik Bolimi

ekil 1’'de goruldid Gzere AB’nin kurucu Ulkelerinde olan Luksemburg ve berli
1973 ylInda katlanrlanda d nda kalan tye Ulkeler 1970-2004 donemi aras reel bazda
ortalama %2-3 oran nda buyime kaydederken, bu iki Glketlemda y Il k ortalama %5.1,
Luksemburg ise %4.1 oran nda buyumdi. Bunun d nda spanya ve Portekiz de iyi bir

blyume performans sergileyerek %3’ln Gzerinde blytind

rlanda AB’ye Uye olduu y llarda (1973-1980) dinyan n uluslararas kurumlara en
fazla ba ml olan ekonomilerinden birine sahiptrlanda 1973 y | nda AB’ye lye olduktan
sonra, ulkede dort ana sektor parlamaydaoa Bu sektorler, eczac | k ve d& enddstrisi,
bili im teknolojileri ve geliim teknikleri, 1980’ler sonunda kurulan uluslararas finans
endustrisi ve son y llarda gbze carpan uluslararas hizmet esdlistNitekim rlanda’n n
1990’ y llar n ba nda uygulam oldu u di tk kurumlar vergisi sayesinde Avrupa’ya gelen
yat r mlar n buyudk bir b6liumint ald lave olarak, ulusal anlmalarla k s tlanm Ucretler,
iyi e itimli i glcu ve AB transferleriyle fonland r Imgeli en altyap ve yap lan doudan
yard mlar sayesinderlanda 1990’ y llarda yuksek buyime rakamlar na miat r(Powell,
2003).



Liksemburg ekonomisi dnceleri 6ncerasanayi ve tar m arl kl iken, AB ile birlikte
buyldk olcide dea mitir. A r sanayinin belirgin bir ekilde zayflamas ile birlikte
Luksemburg yeni sanayilere oncelik vermie 0Ozellikle bankac | k ve sigorta sektorinu
geli tirmi tir, ek olarak Avrupa’n n merkezinde gethi bir finans endustrisine sahip olmas

da Luksemburg’un yuksek reel buyimesindeki ana nedenlerden biridir.

Sekil 2. Reel Is¢i Basina GSYIH Biiyiime Oran (%)

Kaynak: UNZD (Bitle preig Milletler Istatistik Bélim)

ekil 2’de AB15'te reel i¢ci ba na GSYH buyume oran nn 1970-2004 aras zaman

seyri gosterilmektedir. Gorulda Gzere 1973-1976 dbnemi aras ndaki dalgalanma petrol
krizi, Bretton-Woods sisteminin ¢okii, stagflasyon olgusu gibi nedenlere lb&onjonkttirel

bir dalgalanmad r. Bunun haricinde 1991 y | na kadar, verimlilik artgosteren, igi ba na
bUydme oran dengeli bir seyir izlertir. 1991 y | nda dou blo unun ¢okmesi ve buna da
olarak d sal faktorler nedeniyle istihdamn artmas reetiiba na GSYH'yi %3.1
azaltm tr. Bu donemle ilgili en carpc ©6rnek Almanya’dr. Almanya'd®91 yl|nda
istihdam n nufusa oran %27 artrir (bkz. Tablo 5).

ekil 3, her bir Gye Ulkenin 1970-2004 y llar aras net ihracatn GiS¥ orannn
zaman seyrini gostermektedir. 1970-1987 arganda hari¢ Uye Ulkelerin net ihracat dengeli
bir trend izlemitir. 1987 y | nda i¢ pazara gecilmesi ile birlikte bu surectémenen ulkeleri
Uc grupta toplayabiliriz: Birinci grup Ulkeleekilde noktal cizgi ile gosterilen, i¢ pazardan
olumlu etkilenen ulkelerdir. Bu uUlkeler, Hollanda, Liksembunganda, Finlandiya ve
svec'tir. ekilde goraldut gibi ic pazara gecilmesinden sonra bu tlkelerin net ihracat oran

artan bir seyir izlemtir. kinci grup ulkeler i¢ pazara gegilmesinden sonra dengeli seyrine



devam eden ulkelerdir. Bu Ulkelerekilde diz cizgi ile gosterilen Almanya, Fransa,
Avusturya, Danimarka, Belcika vealya’'d r. Ucuincii grup llkeler i¢c pazar ile net ihracat
du 0 trendine giren, ekilde kesik cizgi ile gdsterilenngiltere, Yunanistan, spanya,
Portekiz'dir.

ekil 4, 1970-2004 yllar aras AB15’de net ihracat n seyrini gostemalaktUye
Ulkelerin net ihracat 1985 y | na kadar artan bir trend izlengekar n bu y ldan sonra 1989
y | na kadar keskin bir diii ya am , bu y Ida dip yapt ktan sonra 1992 y | na kadar yakla
bu seviyede seyretntir. 1992 ylndan sonra 1997 ylna kadar kayda etebir art
sergileyerek pozitif deere ulam (d fazla), bu tarinten sonra dalgal bir seyir izlemesine
ra men art e ilimini strdirmuatir. 1985-1992 doénemi net ihracattaki bu belirginidm
AB Ulkelerinin i¢ pazara gegistrecine bdanabilir. Tek pazar' n olwmu do rultusunda ilk
onemli ad m 1968'de, uye Uulkelerin aralar nda gumrik vergilerini \amk s tlamalar n
kald rarak tctinct Ulkelere karrtak bir d ticaret politikas uygulamas na olanak lsgan,
Gumruk Birli i'nin kurulmas d r. 1970'lerde meydana gelen 6énemli gedler (Bretton-
Woods sisteminin ¢oOkil, petrol krizi, stagflyon olgusu, finansal krizler, ...) ve 1980'lerin
balar nda hissedilen tye Ulkelerin sahip oldufarkl standartlar n Ureticilerin ve dir
ekonomik birimlerin Gzerine getirmi oldu u burokratik zorluklar n, gelen rekabet
ko ullar na ve tim diunyada etkisini gostermeye ldgmn kiresellane ve deregtlasyon

olgusuna uygun olmamas gibi sebeplerden 6trti komisyon 1985 y | nda i¢ pazar n



olu turulmas na yonelik program iceren beyaz kitap yay nlad . Bu progrgore Uye tlkeler
7 y Il k bir takvim icerisinde gerekli hukuki ve siyasi dizenlemejaparak, fiziksel, teknik
ve mali agdan tim snrlarn kald racakt. Bu ddtuda Tek Avrupa Senedi (Single
European Act) ubat 1986'da imzaland ve Temmuz 1987'de yurérligirdi. Takvim
cercevesinde 1992 y | nda i¢ pazar tamamlianBonuc olarak ekil 4'te de goruldii gibi

AB i¢ pazara gecisirecini net ihracat bak m ndan sanc | atlatm

*http://www.deltur.cec.eu.int/defauIt.asp?lanqzom&fldzlz&prnId:3&hndzl&docld:335&ord:2&fop:0




ekil 5, AB15’te 1970-2004 donemi dticaret hacminin GS¥'ye oran n n zaman
icindeki dei imini gostermektedir. Grafikte de goruldii gibi ticaret hacmi surekli bir art
e ilimi gostermitir. 1970'te bu oran 0.32 seviyelerinde iken 2004 y | na kadar yakBakat

artarak 0.85 seviyesine uka tr.

ekil 6, AB15 dulkelerinin fiyatlar genel seviyesinde meydana geldrk yde i imi
(enflasyon) gostermektedirekilde de goruldii gibi tlkelerin fiyat seviyesindeki deim
1987 y | na kadar birbirinden bams z bir trend izlemektedir. Bu bamda bu y la kadar
Ulkeler aras nda, enflasyon oranlar nda herhangi bir yak nsamadannsséiz glictir. 1987—
1993 dbneminde nispi bir yak nsaman n oldou soéyleyebiliriz.  Ancak 1993 vyl nda,
Maastricht anlamas n n imzalan p, kriterlerinin kabul edilmesinden sonra ulkeletagydn
oranlar bak m ndan hzla birbirine yak nsay p, 1999-2004 aras %5 bandma tigir
Nitekim literatiirde yer alan bir cok caha, Maastricht anlanas n n imzalanmas ndan
sonra AB15 llkelerinde enflasyon oranlarnn birbirine yak nsad ampirik olarak

gostermitir.

"Maastricht anlamas n n fiyat istikrar yla ilgili olan kriteri udur; ortalama enflasyon oran en iyi performans
gosteren 3 uye ulkenin ortalamas nn %1.5'indekayuolamaz. Bu cercevede Avrupa Para Binée geci
surecindeki en 6nemli kriter fiyat istikrar kritdir.



3. Veri seti

Cal man n verileri toplan rken arl kla UNSD (Birle mi Milletler statistik Bolumu)
internet sitesinden indirilen verilerden yararlan lin. Ayrca ILO’nun emek piyasas
istatistiklerinden ve OECD’nin yay nlamoldu u istatistiklerden de yararlan Inmir. Veriler
1990 sabit dolar fiyatlar yla hesaplannreel kalemlerdir. Calman n incelenece donem
olarak, ilk 4 genileme aamas n n yorumlanmas na olanak lsggan, 1970 — 2004 aral
secilmi tir. Modelin uzaysal boyutu olan AB Ulkelerinin modele eklenmesedendirilirken,
ilgili donemdeki tye 15 dlkenin performans baz alnm Dolaysyla 15 dlkenin
performans test edilerek cahan n temel sorunu olan “AB geteéme sureci Uye ulkelerin
ekonomik blyumesini ve d ticaretini nas| etkilemtir?” sorusu cevaplandrImaya

cal Im tr.

Genileme surecinin  blyime oranlarna etkisinin analiz edildimodelde,
Liksemburg’'un dénem icinde gosternuldu u muazzam performans modeli bozmaktad r.
Konuyla ilgili yap lan ceitli cal malarda olduu gibi bu nitfusu olduk¢a kictk Ctlkeyi
modelden dlamak yerine, gerek coafi, gerek kultirel yak nl ndan ve gerekse de AB’nin
kurucu Uyesi olmalar ndan dolay Belgika ile nifus, istihdam, ticaret ve GSYH
duzeylerini birletirip analizin icine sokmak modelin daha bkl bir bicimde
de erlendiriimesine olanak skyacaktr (Kaitila, 2005). Genileme surecinin iktisadi
biylime oran na etkisini test eitniz model bu yaklam cercevesinde analiz edilrtir.
hracat ve ithalatn surecten nas| etkilemdi analiz ettiimiz modelde bdyle bir
duzenlemeye gidilmentir. Genileme sidrecinin  etkisi kukla deken kullan larak
ac klanacakt r. Kukla de kenlerin icerii; Uye Ulkelerin AB’ne kat| m tarihinden sonraki
yllara 1 6nceki yllara O verilerek belirlennir. Tablol. kukla dei kenlerin Ulkeler

itibariyle iceri ini vermektedir. Almanya’ya, Fransa’'ydalya'ya, Belcika'ya, Hollanda'ya ve

Tablo 1. Kukla De i kenler
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2o |8 |x|BB|C|lg|8|v|e2|2|XX|5| 8|5
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-
Kukla De i ken (D)* 1970|1970(1970|1970|1970|1970|1973|1973|1973|1981|1986|1986|1995|1995|1995

* Belirtilen y llardan itibaren kukla dé ken 1 deerini almaktad r.




Liksemburg’a donemin bkang ¢ ndan itibaren 1 derinin verilmesinin sebebi bu Ulkelerin

AB’nin kurucu Uyeleri olmas d r.

Reel kur verileri (3.1)'deki formule gore dizenlentimi Nominal doviz kuru olarak
“IMF doviz kurlar (IMF base rate)” baz alnnir. UNSD'nin resmi internet sitesinde
yap lan tan ma gore bu kur, IMF'e iletilen ve Uluslararamahisal statistik bulteninde
yay mlanan doéviz kurlarnn yllk ortalamas al narak hesaplddathr. Fiyatlar genel
seviyesi deerlendirilirken “ortik fiyat deflator endeksi (IPD)” baz al nty. Ortiik fiyat
deflatorii cari bir deerin reel karl na bolinmesiyle bulunur. Burada 6lgiime konu olan
de er, ulusal muhasebenin en dnemli kalemi olan G8Mr. Dolay s yla bu endeksin ad da
GSY H deflatoriadir. Dolay syla fiyatlar genel seviyesinin ylle i imi GSYH

deflatorintn y Il k dei imi bulunarak hesap edilntir.

RE = E*(P*/P) (3.1)

RE;: Iqgili tlkenin reel déviz kuru.
Ei: Igili Glkenin nominal déviz kuru.
PYS: ABD'nin fiyat diizeyi.

Pi: lgili Glkenin fiyat dizeyi.

GSY H duzeyleri harcama yontemiyle hesaplarim 1990 sabit dolar fiyatlar yla
verilmi tir. Emek piyasas verileri bulunurken OECD ve ILO’nun istihdam rusti€indeki

pay verilerinden yararlan Imt r.

4. Yontem

Cal mada panel data yontemi kullan lacaktr. Panel data analizininsaizay ve
zamansal, t, olmak Gzere iki boyutu vard r. Uzaysal boyutunu Ujkigleralar, mallar vs...
olu tururken, zamansal boyutunu bir d&en setinin periyodik godzlemleri olturur.

(Baltagi, 1995) panel data yonteminin avantajlargyle s ralamtr:

i. Panel data kilerle, firmalarla, tlkelerle, vs., zaman icinde kii kurdu undan bu
birimlerin aralar nda heterojen olmas kag¢ n Imaz olmaktad r.

ii. Panel data yatay kesit gozlemlerin zaman serisini bndeek daha bilgilendirici
veriler, daha fazla de kenlik, de i kenler aras nda daha az dosall k (collinearity),

daha fazla serbestlik derecesi ve daha etkin bir modkilrsa



iii.  Tekrar eden yatay kesit gozlemlerle dal ndan, panel data “de im dinamiklerini”
cal mak icin daha uygun bir yéntemdir.

iv. Panel data sadece yatay kesit yada sadece zaman segiszieleemeyen etkileri daha
iyi te his eder ve olger.

v. Panel data bize daha karnkadavran lara sahip modeller tizerinde caha imkan
sa lar(Gujarati, 2003: 638).

Panel data modelinin tahminlenmesinde sabit etkiler (fixed sjfect rassal etkiler
(random effects) olmak uUzere iki yakla vardr. Benimseyecémiz olan sabit etkiler
yakla m sabit terim (intercept), @n katsay lar (slope coefficients) ve hata terimi tzerine
yap lan ceitli varsay mlara dayanr. Bu camada dikkate al nacak olan varsay m ife
katsay lar b, bs,...) sabittir fakat sabit terim ksel birimler, i, aras nda de kendir”
varsay m d r(Gujarati, 2003: 640). Model (4.1) ve nihayet model (4.2) bu yardan
harekele turetilmtir.

Yii = i + BoXoi + B X +...ct Uy 4.1)

Bu model literatlirde “sabit etkiler regresyon modeli” olarak tan 8abit etkilerin
anlam , sabit terimlerin kisel birimler aras nda farkl | k gostermesine men her bir Kiisel
birimin sabit teriminin zamana karde i memesi, sabit kalmas d r (time invarignKi isel
birimlerin sabit terimlerini yani kisel etkileri (individual effects) diferansiyel sabit terim

kukla dei kenlerini (differential intercept dummies) kullanarak buluruz(Gujarati, 2003: 642).

Yii = @+ @Dy + aDst....+ a1sDisi + BXon + BXai +....+ Uy (4.2)

Model (4.2)'deD ile gdsterilen de kenler ¢al man n konusunu olturan AB15
ulkelerinin (ki isel birimler) sabit terimlerinin tahminlenmesinde kullan lan kuldai kenler
olsun. Ornein, goézlemin Fransa'ya ait oldu yerdeD, = 1, yoksa 0, talya’ya ait olduu
yerdeDs; = 1, yoksa 0, Belgika'ya ait oldu yerdeDy4 = 1, yoksa, 0 oldwnu ve Almanya
hari¢ di er 14 Ulkeye de kukla deken verdiimizi varsayal m. 15 llke olmas na raen
kukla dei ken tuza na (dummy variable trap) dinenin engellenmesi icin 14 kukla
de i ken kullan Im tr. Tam dorusall k (perfect collinearity) durumu bu tuzaklardan biridir.

’ Bu nedenle sabit terim katsay,; olarak gosterilir. Kiisel birimler, i, aras nda dé ken, zamana, t, kar

sabit.



Bu nedenlea; Almanya’n n sabit terimi olur. Der bir dei le Almanya mukayese
Ulkesidir (comparison country). Mukayese ilkesi olarak herhangi bir s8kéebilir. Sabit
etkilerin tahmin edilmesinde kukla dekenler kullan Id icin literatirde model (4.2) “en
kicuk kareler kukla de ken modeli (LSDV model)” olarak bilinir. Bu nedenle literatiirde
sabit etkiler ve LSDV terimlerinden herhangi biri, benimseysuiz olan varsay m
ac klayan modelin ismi olarak kullan labilir(Gujarati, 2003: 642).

Kurulacak modellerde sabit terimlerin Ulkelere gore ideedii yani ortak kabul
edildi i varsaym (common intercept) ve LSDV'ninladi i varsay mn secimi icin
kstlandrim F testi (restricted F test) uygulantr. Bunun sonucunda tim modeller igin
LSDV modelinin kullan m n n daha iyi oldw saptanmtr. Ayr ca Rassal ve sabit etkiler
tahminleyicilerinden hangisinin  kullanlaca sorusu ise Hausman(1978) testi ile
cevaplandrimtr. Bunun sonucunda U¢ model icin de sabit etkiler yani LSDV
tahminlayicisinin kullan Imas nn dou oldu u saptanmtr. Testlerin formulleri denklem
(4.3) ve (4.4)’te verilmttir. Testler ayr nt lar yla ve tum amalar yla Ek-1'de verilmtir. Son
olarak cal mada yatay kesit kal nt varyanslar n rhk olarak alaca m z GLS (generalised

least squares) metodu kullan lacakt r.

Kstland rim F testi (Gujarati, 2003: 643):

(Reur— RR)/(I-1)

(1 - Rur/(n-K)

UR k stl olmayan LSDV modelidir. R ks tl olan OLS modelid®LS tim Ulkelerin sabit
terimlerini ortak olarak ald igin kstldr. i Glke saysn n gozlem saysn, k serbestlik

derecesidir. Bulunan der Fiiik'ten buyikse LSDV modeli uygun tercihtir.

Hausman testi (Di Nardo & Johnston, 1997: 404):

H = (bre = bre) (Sre— S0 (bre— bre) 4.4

(bre — bre), rassal etkilerle hesaplanmolan katsay lardan, LSDV ile hesaplannolan
katsay lar n ¢ karlmas sonucu oan matristir. (bre — brg) iSe bu matrisin transpose

matrisidir. (S — Srg); LSDV ve rassal etkiler modelinin katsay kovaryans matiisle

fark d r.H de eri, czkmik’ten blyukse LSDV modelini segmek da olacakt r.



5. Model
5.1 Modelin Formilasyonu

Genileme sirecinin Uye Ulkelerin ekonomik buylimesine vetdaretine etkisinin
aratrld bu cal mada u¢ temel model olwrulacakt r. Calman n konusu gere analiz
“geni leme sirecinin iktisadi biyumeye etkisi” ve “gdeme sirecinin d ticarete etkisi”

eklinde iki bolime ayr lacakt r.

Genileme surecinin iktisadi buyimeye etkisini édendireceimiz model, Solow
(1956)'n n formdlize ettii neo-klasik buyime modelinden hareketle ¢ kar lacakt r. Scarpetta
& Bassanini (2001) bu ¢ kar m kullanarak 21 OECD tulkesinde 1971 — 1998 wiks nda
“iktisadi buylmede teknolojik ilerlemenin, makroekonomik politikalar n ve ukuar n
rolind” analiz etmilerdir. Bu balamda modelin kurulumuna Solow (1956)'n n dizenledi

Cobb-Douglas tretim fonksiyonuyla barsak:

O Ki?(ALi)™ (5.1)
Kit= 5 Yi - dK (5.2)
(A= Ao €% ve L(t) =L €™ (5.3

Y ¢ kty, K fiziki sermayeyi,A i gicu art| teknoloji seviyesini (Harrod-neutral) Ve i
glclini gostermektedir. 0 & < 1 olup model dlcee gore sabit getiriyi gostermektedir.
Modelde her iki taraf da\:Li'ye bolup “ i = Kit / AtLiy vey =Y/ AiLii” oldu unu ve

sermaye birikimi fonksiyonunun (5.2)'de verildigibi formulize edildi ini varsayarsak:

yit = ita (54)

d/dt= y=syi—(N+g+ d (5.5)

’ S yat r m oranlar n d sermayenin amortisman pay n gdstermektedir.

- g d sal teknolojik baytmeyi (gokten inen meyv#)j gici’nin biyime oran n gostermektedir.



(5.5)'te verilen model sermaye birikiminin zaman icindeideinin belirleyicilerini
gostermektedir. Ayrca (5.5)'teki modeli (5.4)'te verilen model illekilendirirsek model
(5.5)'in ekonomik biylumeyi de anlattn go6ririz. Solow (1956) uzun donemde bir
ekonominin duraan durumda (steady state) bulundou ve bu kaullar alt nda ekonomide
i ¢i ba na sermaye miktar n n demeyerek sabit kalacan savunmu ve dengeli biyime
siirecinde (balanced growth path) surdirilebilir ekonomik bilyiimenin ancakald
teknolojik ilerleme ile sdanaca n eklemitir. Dura an durum koullar nda (i= 0), Vi

yerine (5.4)'te gosterildi gibi ® yaz larakemek bana ¢kt (y) fonksiyonunun nihai

ekliaa daki gibi bulunur:

y(O)=A®/ (n+ gi + d)] ¥+ (5.6)

(5.6) fonksiyonun daal logaritmas n , (5.3)'teki teknoloji denklemirf\(t), de dikkate alarak,

al rsak:

log yi = log (Ao) + (Ine) gt + (a/1-a)log s (a/l-a)log (n+g + @ (57)
1

(5.7)'deki modelden yola ¢ karak (her iki taraftly Vi1’ | ¢ kararak) genieme slrecinin

bUylmeye etkisini s nayacan z nihai model:

Diog Vit = bo - Slog Vi, t1+ bilog St — &Ny — Belog Gyt + OyDgenit — bslie + belog Xie + Ui (5.8)

Dlog Vit: log Vit - 109 Vi t1

Vii: 1 ¢i ba na GSYH.

S:yaknsamahz.

Si. sabit sermaye yat r mlar n n GSY icindeki pay .
Ni: i guct y Il k blyume oran (%).

Gii: kamu harcamalar n n GSM igindeki pay .
Dgemt: Tablo 1'de verilen genieme kukla dei keni.

Xit: ihracat n GSYH icindeki pay .

*Sermayenin, Uretimin, tiketimin ve niUfusun ayn sabit bir oranda (teknolojik blyimeye, g,ite
blyudu Gnin varsay |d  bir durumdur.



lii: GSY H deflator endeksindeki y Il k dé im (enflasyon oran na denktir) (%).

Dlogyiti ¢i ba na ¢ kt n n doal logaritmas n n bir 6nceki y la gore fark n vermektedir.

Bu nedenle stz konusu deken GSYH biyume oran n n bir gostergesidir. Bu lzanda
modelin bal de i keni g6z 6nine al narak gel@me kukla dei keninin bliyimeye etkisi
s nanacaktr. Ayrca (5.8)'deki model AB uyesi 15 ulke aras ndaulko yak nsama
hipotezinin de s nanmas na olanak vermektedir. Mankiw, Romer & Wiel (1@9Barro &
Sala-i-Martin  (1992) ulkelerin sahip oldu ko ullar n (siyasi, kurumsal, altyap sal,...)
farkl | klar ndan kaynaklanan duran durumdaki farkl | klar dikkate alarak yak nsama
ili kisini incelemilerdir (Jones, 1998: 63). Daha basit bir ifadeyle damadurumu belirleyen
unsurlar kontrol ederek yak nsamay d&nman lardr. Bu nedenle bu yaklana “ko ullu
yak nsama hipotezi” denir. Mankiw ve @irlerinin a¢ klam oldu u ko ullu yak nsama
hipotezine gore; ayn teknoloji seviyesine sahip ve nifus @ar@nlar da ayn, fakat tasarruf
e ilimleri (propensity to save) ve bang ¢ sermaye-emek oranlar (K/L) farkl olan tlkeler
farkl dura an durum gelir seviyelerinde birbirlerine yak nsayacakt r(Kaitd@05: 4). Bu
ba lamda yak nsaman n varoldunu sdyleyebilmemiz i¢in yak nsama h z nsy, dnindeki

i aretin negatif olmas arttr. aret negatif ise Ulkeler aras ndaki agp (gap) kapanarak
Ulkelerin birbirine yak nsad n soéyleyebiliriz. Ayr ca (5.8) modeli bize verimlilik hakk nda
da bilgi vermektedir. Bu model ile donem iginde AB15'te verimilili nas | etkilendiini
yorumlayabiliriz. Clnkuy i ¢i ba na ¢ kt miktar n vermektedir. Literatiirde bu modelin baz
al narak verimlili in s nand bir ¢cok ¢cal ma yap Im t r( bkz. Soukiazis & Castro, 2003: 13-
16).

Yatrm oranlarnn, ihracat oranlarnn ve gdeme surecinin blyumeyi “olumlu”
etkileyecei buna karn i glcu biyume oranlarnn (azalan marjinal verimler kanunu
sebebiyle), enflasyon oranlar n n ve kamu harcamalar n n 8SQindeki pay n n (kaynak
kullan m ve da |l m nda etkinli in bozulmas sebebiyle) bluylimeyi “olumsuz” etkileyace
beklenmektedir. (5.7)'de verilen modeldeki trendideeni (5.8)'deki modele eklenmenr.
Cunkud trend, t, modeli bozmaktad r.

Geni leme sirecinin d ticarete etkisi s nan rken ihracat ve ithalat perspektifinden bi
de erlendirme yap lacaktr. Net ihracata etkisi s nanmaya gal fakat etkin calan bir
model kurulamamtr. Ancak genileme sirecinin ihracata ve ithalata etkisi test edilen
modellerdeki kukla de kenlerin 6ntindeki katsay ya bak larak, net ihracat n nas | etkilendi
konusunda bir fikir sahibi olunmaktad r. Daha 6nce de belirtildibi Uye Ulkelerin net

ihracat surec icinde farkl dimler gostermektedir. AB Ulkeleri aras ndaki fark, 6zellikéd



pazara gecildikten sonra, net ihracat yoninden giderek acrinBu surecten olumlu ve
olumsuz etkilenenler olmtur (bkz. ekil 3). Bu balamda net ihracatn gememe

surecinden nas | etkilendni analiz etmek giderek zorlamaktad r.

hracat ve ithalat modelleri olwrulurken, bir 6nceki donemin ihracat ve ithalat n n bir
sonraki doneme etkisi gozetilecektir. Br bir dei le bal de i kenin gecikmeli deeri
modele ac klay ¢ de ken olarak eklenecektir. Literattirde bu tirden modellere “dinamik
panel data modelleri” denmektedir. Bu nedenle ihracat ve ithalat nl plate yontemi
kullan larak dinamik bir analizi yap lacaktr. Bla de i kenin gecikmeli olarak ag klay ¢
k sma eklenmesi, k sa donem etkilerin (short term effects) takibine olanaknsis na karn,
eklenen gecikmeli ba de i kenle hata terimi aras nda korelasyonun meydana gelmesine

neden olur.(Li, Greenway & Hine, 2003: 8).

Ayr ca dinamik panel data camas yaparken sabit etkiler modelinin — LSDV
tahminleyicisinin — kullan m katsay lar n sapmal (biased) taiimei neden olmaktad r.
Ancak Nickell (1981) gecikmeli derin katsay snn /(;, nm) sapmas na bir ag klama
getirmi tir. Nickell (1981) eer her hangi bir dsal acklayc dei ken (exogeneous
regressors) yoksa modelin zaman boyutu sonsuza yakka sapman n s fra yaklaca n
gostermitir. Bu ylizden LSDV tahminleyicisi ancak zaman boyutu buyik olarlfgncin
iyi performans gosterir(Judson & Owen, 1996: 3). Genel olarak dinamikl Ehate
yakla m nda zaman boyutu 30’dan biyuk>30), gozlem say sIN, yeterince fazla iken sabit
etkiler modelinin kullan Imas n n “sapman n anlaml dizeyde azalsglsebiyle” sak ncas
olmad ampirik olarak desteklenntir (Judson & Owen, 1996: 7-12). Bu ¢cahada turetilen
modellerde dsal bir a¢ klay ¢ del ken bulunmamas, kullan lan zaman aralda 35 y I n
ve 495 ila 476 gOzlem saysnn bulunmas ve 7 idenin var olmas LSDV

tahminleyicisinin kullan larak dinamik analiz yap Imas n olanakl k Imekta

hracat ve ithalat modelleri otokorelasyon gozetilerek birinceckden otoregresif,
AR(1), dizenekle tahminlenecektinracat ve ithalat modeli (5.9) ve (5.10)'da veriltmi

log Xit = /o + / 1l0g X t1—/ 2logSt +/ 7logS, 1+ / slog RER: + / 4Dlog it + / sDgen it +
/et + & (5.9)

"Dinamik panel data modelleri GMM (general methodrmafments), AH (Anderson and Hsiao (1981)), LSDVC
motodlar kullan larak daha etkin biekilde tahmin edilmektedir.



log Mic = 173 + milog M 1 + MlogS; —/ 2logs, .1 — MMlog RER + mDlog it + MDgen,it
+ mt+ ry (5.10)

Dlog i=log it—log it1
it. Ki i ba na GSYH.
M;: ithalat n GSYH icindeki pay .
Xi.t1 ve M; 1 ihracat ve ithalat n gecikmeli deri.
RER:: reel déviz kuru.
t: zaman trendi.

S, 1. yat r m oranlar n n gecikmeli deri.

hracat modeline baktm z zaman; gecikmeli derin (bir dnceki donemin ihracat n n
veya ithalat n n catli d sal faktérlerden dolay icinde bulundumuz doénemi etkileyece
di Undldd dnde), reel doviz kurunun, ki ba na GSYH'nn, genilemenin etkisini
goOzetti imiz kukla dei kenin ve zaman trendinin etkisinin olumlu, yatr m oranlarnn
etkisinin (ihrac mal Uretimine ayrlan kaynaklar n yat r mankendirilmesinden dolay )
olumsuz olmas n beklemekteyiz. Ancak, yatr m oranlar gecikmlkliak ihracat tzerine
olumlu bir etki gostermektedir.thalat modelinde ise deik olarak yatrm oranlarnn
etkisinin olumlu (sermaye mal ithalinin artmas sebebiyéépt gecikmeli deerinin olumsuz
(yatrmlarn yerel Gretimi arttrp ithalatn azalacadan dolay), reel kurun etkisinin

olumsuz (ulusal parann der kaybettikce ithalatn azalmas nedeniyle) olmasn
beklemekteyiz.Dlog i, ki i ba na GSYH duzeyinin doal logaritmas n n bir dénceki y la

gOre dei imidir. Yukar da da bahsettimiz gibi bu dei imi ki i ba ¢kt dizeyindeki

bUyumeyi gostermektedir.
5.2 Modelin Tahmini:

AB geni leme sirecinin, 1970-2004 aras nda, AB15 lkelerinin iktisadi buyimesine ve
d ticaretine etkilerini inceledimiz bu cal man n tahmin sonuclarTablo 2'de verilmitir.
Ayr ca belirtilen donemde AB15 Ulkeleri icin kalsuz yak nsama hipotezi de s nanm
sonugclar tabloya eklenntir. Ko ulsuz yak nsaman n tahminlenmesinde yéntem bélimuinde

ac klad m z suregler uygulanm, testler sonucunda en iyi metodun LSDV oldoa karar

"Tahmin sonuglar n n detayl E-Views ¢ kt lar Eki&'verilmi tir.



Tablo 2. Tahmin Sonuclar

Ba | De i kenler

Ko ullu
Ko ulsuz Yak nsama Geni lemenin Geni lemenin
Yak nsama (Geni lemenin hracata Etkisi thalata Etkisi
BlUyumeye Etkisi)
Dogyi Dogy: log X log M
logy; 11 -0.021395°%%Y | .0.026224°°V - -
logsi - 0.018137°%) -0.275914° 0.1739210:0D
logS 11 - - 0.254336% -0.144686°Y
Nit - -0.006014°%Y - i}
s logGi; - -0.063518%%V - i,
E I - -0.001556%Y - -
é log Xit - -0.012478°%) - ;
2 log M, 1 - - - 0.898136%%
< log Xi 11 - - 0.826975%%Y -
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DW 1.826027 1.861140 1.994771 2.020221
F-istatisti i - 94.454 18450.6 21044.77
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verilmi tir (bkz. Ek-1).
5.2.1 Genileme Sirecinin ktisadi Buyimeye Etkisi

Tablo 2’den de goéruldiui gibi gerek koulsuz, gerek kaillu yak nsama tahmininde
logy: +.1'in OnUndeki iaret (yak nsama h z s, olarak tan mlan r) negatif ve katsay lar %1
anlaml I k seviyesinde anlamldr. Bu Hdamda AB15 ulkeleri aras ndaki agqn giderek
kapanarak Ulkelerin birbirlerine yak nsash gb6zlemlemi oluruz. Yak nsama h zlar
ko ulsuz yak nsama icin 0.021395, kitlu yak nsama icin 0.026224 olarak gercekietir.

Bu u anlama gelmektedir; kalsuz yak nsama bulgular na gore tye ulkeler her y | ortalama
%2.14, koullu yak nsama bulgular na goére ise %2.62 oran nda birbirine yak nsahrakta
Buradan yola ¢ karak, Uye ulkeler aras ndaki & ko ulsuz yak nsamaya gore 32 yl,
ko ullu yak nsamaya goére 26.1 y| sonra yar ya inedesaplanmtr. Buradan kastedilen,
AB15 Ulkelerinde yak nsaman n kdsuz yak nsama hipotezi ¢ercevesinde 32 y Idaulko

yak nsama hipotezi cercevesinde de 26.1 ylda yar yoluna galefealf way to

convergence).

Cal man n amaglar nda biri olan gel@menin buyimeye etkisini Ol¢ctimiz kukla
de i kenin katsay s beklendi gibi pozitif ve %1 anlaml |k derecesinde anlamldr. Bu
nedenle genieme sirecinin buyimeyi olumlu etkiledhi séyleyebiliriz.  glct buyime
orannn ic¢i ba na ¢kt bilyumesine etkisi Solow(1956)'nn da ac kladgibi azalan
verimler kanunundan dolay negatiftir. Katsay e %1l'de anlamldr. Hukimet
harcamalar neo-klasik argiiman daltusunda biyumeyi negatif etkilerir. Bunun en temel
nedeni neo-klasiklerinde a¢ klamoldu u gibi hikiimet harcamalar n n kaynak dan nda
ve kullan m nda etkinlii bozarak piyasann lerli ini krmasdr. Katsay desri %1'de
anlaml d r. Enflasyon oranlar bu dénem icerisinde AB’nde buyimeyi slznetkilemitir.
Geli mekte olan ulkeler Gizerine yaptcal mas nda Fischer (1993), enflasyonun, yatr m ve
verimlili i dU trdd U igin, buyumeyi olumsuz etkiledni gostermitir(Kaitila, 2005: 12). Bu
ba lamda enflasyon oranlar beklendigibi davranm tr. Katsay %1'de anlamldr. Cal
cal mada ihracat a¢ kl (export openness) gostergesi olarak kullan lan ihracat n B$&
oran 1970-2004 dbnemi icerisinde beklenenin tersine buylimeyi olumsuz ethileBunun
nedeni ekil 3 ve ekil 4'te ag¢klanan kaullar olabilir. Bu dei kenin katsays %?5'te

anlamldr.



5.2.2 Genileme Surecinin D Ticarete Etkisi

Geni leme sirecinin ihracata etkisine bakin zda, genilemenin etkisini 6l¢tiimuz
kukla dei kenin katsay s beklendi gibi pozitif ve %5'te anlamldr. Bu nedenle AB
genileme surecinin AB15 ulkelerinde ihracata olumlu yonde bir katk yapaptanmtr.
Bir onceki donemin ihracat ,irketler aras ndaki ticari anlmalar, ihra¢ edilen Urinin
be enilmesi ve yay Imas vb. gibi &all klar sayesinde bir sonraki donem ihracat n oldukca
olumlu etkilemitir. Katsay s %1'de anlaml d r. Reel kurun ihracata etkisi olund %5'te
anlaml d r. Cunkd ulusal paran n reel olarak elekaybetmesi (reel kurun artmas ) ihracat
arttrr. Kii ba na ¢kt blyime oran ihracat %1 anlaml |k seviyesinde anlaiarak
beklendii gibi olumlu etkilemitir. hracat n zaman icinde artan bir trend izléali, zaman
trendi dei keninin katsay snn pozitif ve %1'de anlaml oldundan dolay kolayl kla
soyleyebiliriz. Yatrm oranlarnn ihracat Uzerine beletl donemde olumsuz etkisi
saptanmtr. Bunun literatirde de kabul goren temel nedeni ihrac mal UGretiyr lacak
kaynaklar n yatrma yonlendiriimesidir. Ancak uzun donemde bu yaar miretimi
artt raca ndan dolay, yatr m oranlar n n gecikmeli deeni pozitif ve %1’'de anlamldr.

Bu ba lamda yat r m oranlar n n gecikmeli olarak ihracata olumlu etkisi vard r

Tablo 2’den genieme sirecinin ithalat nas| etkiledhe bak|rsa, genlemenin
etkisini Olctl Umuz kukla dei kenin katsay s yine beklendigibi pozitif ve %5 anlaml | k
duzeyinde anlaml ¢ kmtr. Dolay s yla genileme sireci ithalata da olumlu yonde bir katk
yapm tr. Yatrm oranlarnn etkisine bakldnda %21’'de anlaml, olumlu etkisi
bulunmutur. Bunun nedeni yap lan yat r mlar ¢ercevesinde sermeye tmainin artmas d r.
Ancak yatr m oranlar n n gecikmeli deri ithalat olumsuz etkilemektedir. Bunun nedeni
uzun dénemde yap lan yat r mlar n, yerel Gretime yonelip, ithatatitrmas d r. Bu nokta da

unu sdylememizde sak nca yoktur; yaplan yatrmlar dolaylraélathal ikame etkisi
yapm tr. Yine ithalat n gecikmeli deerinin ithalata pozitif etkisi olmuur. Reel kurun ve
bUylmenin de ithalata etkisi beklenildigibidir. Reel kur %5’te anlaml olarak ithalat
olumsuz (ulusal para der kaybettikce — reel kur artt kca — ithalat azal r), buyliniéde
anlaml olarak ithalat olumlu etkilentir. Tablo 2 verilen geniemenin etkisini gosteren
kukla dei kenin ithalat ve ihracata etkisine bakin zda, kukla dei kenin ihracat daha
fazla etkilediini goruriz. hracat modelindeki kukla de kenin dntindeki katsay (0.025505),
ithalat nkinden (0.016255) daha buydktir. Bu durumda t@me surecinin net ihracat da
olumlu etkiledi i yorumu yap labilir.



6. Sonug

AB genileme sirecinin tye Ulkelerin iktisadi buyimesine vetttaretine etkilerinin
LSDV metodu kullan larak arérld  bu cal mada elde edilen temel sonuclamaada

verilmi tir;

Sonuc 1 AB genileme sirecinin AB15 ulkelerinin iktisadi buydmesi Gzerine anlaml
bir olumlu etkisi vardr. Her ne kadar literatirde bu konuda yap laru gal ma AB
dyeli inin iktisadi biyumeye etkisi olmadn, ancak entegrasyon sireci ¢ercevesinde bir
etkiden bahsedebilecenizi gosterse de, bu camalarda incelenen dénemler ( lzang ¢
tarihi 1950 ile 1960 olan donemler) bizim ¢cal m z donemden farkl d r. En basit farkl | k
Gumriak Birli 1 Gyeli inde kendini gostermektedir. Entegrasyoamalar ndan biri olan GB,
ABG6 ulkeleri aras nda 1968'de yururlé girmi tir. Bizim inceledi imiz dénem, entegrasyon
surecinin bu amas n igerisinde bar nd rmaktad r. Bu lzanda asl nda c¢almada elde
edilen bulgular literatir ile ters dinemektedir. Clunkd literatir, entegrasyonun derinle
iktisadi birliklerde, tye Ulkelerin iktisadi bUytmesinin bu sitrectdumiu etkilendiini
gozlemlemitir. Bu cergevede vy llar itibariyle entegrasyonunu yeni Uyeieine alarak
derinle tiren (GUmrik Birli i Anla mas (1968), Tek Avrupa Senedi (1986) ve i¢c pazara gegci
(1987), Maastricht Anlanas (1993), Avrupa Para Birl(1999)) AB'de uye ulkelerin
iktisadi buyimesinin geneme sirecinden olumlu etkilenmesi incelaatiz donem itibariyle
do al bir sonucgtur. Ayrca bulgular Henrekson ve atleri (1996)'nn bulgular yla
ortt mektedir. Onlar AB genieme surecinin uye Ulkelerin iktisadi buyimesinde %1
duzeyine kadar olumlu bir etkisi oldunu g6stermtir. Bu ¢cal mada da genieme strecinin

Uye ulkelerin iktisadi biylumesine % 0.7 kadar bir katk s aldgrilmektedir.

Ayr ca kullanlan model ile AB15 dulkelerinin aras ndegii ba na ¢kt baz nda
yak nsama hipotezinin gecerli oldu da saptanmtr. Bu balamda ulkelerin verimlilik
seviyeleri aras nda da bir yak nsamakisi vard r ve ek olarak geneme sirecinin lye

ulkelerin verimlilik art Uzerine de olumlu bir etkisi vard r.

Sonug 2 Uye iilkelerin d ticaret kalemleri genieme siirecinden anlaml biekilde
olumlu etkilenmitir. Bu sonug¢ beklenen bir sonuctur. Bunun nedeni AB'nin yap s itibariyle
ticari entegrasyon sirecini buyuk 6lciide tamamlaohmas d r. Ancak 1987'de i¢ pazara
geci surecinin caltrimas yla balayan surecte,ekil 3'te goruldit gibi, tlkeler farkl
reaksiyonlar gostermtir. Bir gurup ulkelerin ticaret dengesi olumlu etkilenirken, bir gurup
Ulkeler bu sirecten olumsuz etkilentiti Bunun bir sonucu olaraktan net ihracat hakk nda



yorum yapmak gucleni tir. Ancak AB'nin genel d ticaret dengesi daha Oncede
ac klad m z gibi, 6zellikle i¢ pazar n tamamlanmas ndan sonra, olumlleatki tir. Bunun
yans mas n Tablo 2’'den de gormekteyiz. AB glame surecinin net ihracat tzerinekil
3’'te gosterilen olumsuz etkilenen Ulkelere men, genel olarak olumlu bir etkisi vardr.

hracat ve ithalat modellerindeki kukla deenler bunu bize sdylemektedir.
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EK-1. Testler

A.Kstlandrim F - Testi (Restricted F — Test)

Kst F-testi yaplrken, sabit terimlerin Ulkelere gore idmedii yani ortak olduu
varsay lan model (common intercept) ve LSDV modeli se¢iminde kullanide Brleri OLS
(pooled least squares) ile tahminlentini Hipotez aa daki gibi kurulmutur.

Ho: K s tl model dorudur.
Ha: Kstl olmayan model daudur.

Biyime (koullu yak nsama) modeli icin:

R%Ur = 0.465417 F =9.354

R% = 0.322546 > kiif001=2.16

Pay=14-1=13 Hmotezi reddederiz. LSDV modelini
Payda = 476 — 21 = 455 kullanmakdiar.

hracat modeli icin:

R’,r = 0.995005 F =3.398

RZR = 0.994518 > kritif0.01 = 2.11

Pay=15-1=14 Hjaotezi reddederiz. LSDV modelini
Payda = 510 — 22 = 488 kullanmakdiar.

thalat modeli i¢in:

R%r = 0.995216 F=23.257

RZR = 0.994769 kritilE0.0l: 2.11

v

Pay=15-1=14 Hjaotezi reddederiz. LSDV modelini
Payda =510 — 22 = 488 kullanmakidiar.



Ko ulsuz yak nsama modeli icin:

R%ur = 0.092971 F=3.129
R’z = 0.012942 kit 0.01 = 2.15
Pay=14-1=13 > hijmtezi reddederiz. LSDV modelini

Payda = 476 — 15 =461 kullanmakdio.

B. Hausman Testi

H = (bre - bre) (Ste— D)™ (bre — bre)

Ho: Rassal etkiler tahminleyicisi daudur (random effects estimator is correct).
Ha : Sabit etkiler tahminleyicisi doudur (fixed effects estimator is correct).

Buyime modeli icin:

[ 0.020255 |
-0.00901
0.026198
-0.00282 | = (bre — brE)
0.000177
0.000459

| 0.00505 |

[ 5.67E-05 -4.00E-06 1.49E-05 -8.04E-07 4.02E-07 9.20E-08 -2.96E-05
-4.00E-06 3.97E-07 -4.60E-06 -3.84E-06 -7.35E-09 -4.51E-08 7.10E-07
1.49E-05 -4.60E-06 1.00E-05 -2.72E-06 -1.51E-07 2.27E-07 -3.25E-06 _
-8.04E-07 -3.84E-06 -2.72E-06 -4.70E-06 -9.76E-09 -1.31E-07 -1.68E-06 - (‘S:E_‘SQE)
4.02E-07 -7.35E-09 -1.51E-07 -9.76E-09 -4.88E-08 7.21E-09 -1.16E-07
9.20E-08 -4.51E-08 2.27E-07 -1.31E-07 7.21E-09 -1.33E-09 -2.63E-08

| -2.96E-05 7.10E-07 -3.25E-06 -1.68E-06 -1.16E-07 -2.63E-08 1.59E-05




-3.97E+05 -5.79E+03 1.56E+05 9.26E+01 -8.45E+05 8.44E+06 -7.00E+05
-5.79E+03 1.47E+05 -9.29E+04 -1.99E+05 1.13E+06 5.24E+06 -4.05E+04
1.56E+05 -9.29E+04 -9.00E+04 -2.26E+04 1.02E+06 7.66E+05 2.82E+05
9.26E+01 -1.99E+05 -2.26E+04 3.96E+04 -3.18E+05 -2.75E+06 1.76E+03
-8.45E+05 1.13E+06 1.02E+06 -3.18E+05 -2.88E+07 -1.41E+07 -1.68E+06
8.44E+06 5.24E+06 7.66E+05 -2.75E+06 -1.41E+07 -3.12E+08 1.47E+07
-7.00E+05 -4.05E+04 2.82E+05 1.76E+03 -1.68E+06 1.47E+07 -1.17E+06

=(Se— \S?E)-l

[0.020255 -0.009012 0.026198 -0.002823 0.000177 0.000459 0.00505 :| = (bre — brg)

Yukar da verilen matrisler gerekli dizenlemeler yap | p foelyerine konuldw zaman H

de eri:

H = 32.48olarak bulunur. 7 serbestlik derecesi ve %1 anlaml | k seviyesi i¢in;

Czkmik = 18.475dir. Bu durumda bo hipotezi reddederiz. Yani LSDV modeli rassal etkiler

modelinden (random effect model) daha iyi gabktad r. Bu durumda biyime modeli icin

sabit etkiler tahminleyicisi daudur.

hracat modeli icin:

[ 0156371 -0.004138 -0.020621 0.01958 -0.025825 -0.02616 -0.016391 | = (bre — Dre)

[ 0.15637
-0.00414
-0.02062
001958 | = (bre — bre)
-0.02583
-0.02616
-0.01639

9.15E-04 -2.37E-05 -1.35E-04 1.36E-04 -9.48E-05 -4.31E-05 1.66E-04
-2.37E-05 6.33E-07 4.12E-06 -3.53E-06 2.06E-06 1.77E-06 -5.25E-06
-1.35E-04 4.12E-06 -3.13E-04 5.03E-04 2.42E-05 7.55E-05 5.00E-04
1.36E-04 -3.53E-06 5.03E-04 -3.70E-04 -2.95E-05 -1.50E-05 -5.58E-04
-9.48E-05 2.06E-06 2.42E-05 -2.95E-05 6.55E-05 1.04E-05 -5.79E-05
-4.31E-05 1.77E-06 7.55E-05 -1.50E-05 1.04E-05 1.44E-04 -1.55E-04
| 1.66E-04 -5.25E-06 5.00E-04 -5.58E-04 -5.79E-05 -1.55E-04 -1.17E-03

= (Se— %0



[ 6.84E+04 2.53E+06 -2.96E+03 -2.18E+03 2.01E+04 -1.21E+04 -1.25E+03
2.53E+06 9.53E+07 -1.03E+05 -9.03E+04 6.89E+05 -4.64E+05 -4.17E+04
-2.96E+03 -1.03E+05 2.42E+03 4.75E+03 -4.23E+02 -1.42E+03 -9.78E+02
-2.18E+03 -9.03E+04 4.75E+03 1.91E+03 -6.96E+00 -4.64E+02 1.27E+03
2.01E+04 6.89E+05 -4.23E+02 -6.96E+00 2.28E+04 -4.84E+03 -8.94E+02
-1.21E+04 -4.64E+05 -1.42E+03 -4.64E+02 -4.84E+03 9.04E+03 -9.77E+02

| -1.25E+03 -4.17E+04 -9.78E+02 1.27E+03 -8.94E+02 -9.77E+02 -1.69E+03

=(Se- S?E)-l

H=25.1 Czkrmk = 18.475 Bo hipotezi reddederiz. LSDV modeli rassal etkiler modelinden

daha iyi cal maktad r. Sabit etkiler modeli doudur.

thalat modeli icin:

[0.085917 0.049881 -0.07708 -0.002002 -0.007068 0.019245 —0.189969:' = (bRE _bFE)

[ 0.08592
0.04988
-0.07708
-0.002
-0.00707
0.01925
| -0.18997

[ 3.91E-04
-4.76E-05
-1.78E-04
-9.19E-06
-4.37E-05
4.64E-06
| 1.09E-04

[ -2.69E+04
8.51E+03
2.07E+04
-1.68E+06
2.44E+03
1.51E+04
1.89E+03

= (bke — bre)

-4.76E-05
1.41E-04
-2.57E-05
1.25E-06
1.19E-05
5.55E-05
-3.71E-04

-1.78E-04
-2.57E-05
1.46E-04
4.46E-06
1.02E-05
-3.22E-05
1.89E-04

8.51E+03
7.81E+03
9.92E+03
1.12E+05
-2.61E+03

2.07E+04
9.92E+03
1.42E+04
5.13E+05
1.49E+04

-9.19E-06
1.25E-06
4.46E-06
2.10E-07
8.58E-07
3.53E-07
-2.38E-06

-1.68E+06
1.12E+05

5.13E+05 1.49E+04 -2.64E+02 2.29E+03

-7.94E+07
-4.30E+05

-4.37E-05 4.64E-06
1.19E-05 5.55E-05
1.02E-05 -3.22E-05
8.58E-07 3.53E-07
2.44E-05 1.72E-06
1.72E-06 8.10E-05
-6.98E-05 -1.64E-04

2.44E+03 1.51E+04
-2.61E+03 -6.90E+03

-4.30E+05 6.59E+05
5.15E+04 5.79E+03

-6.90E+03 -2.64E+02 6.59E+05 5.79E+03 1.26E+04

-2.25E+03 2.29E+03

3.94E+04 -1.27E+03 -2.26E+02 -1.19E+03_|

1.09E-04 |
-3.71E-04
1.89E-04
-2.38E-06
-6.98E-05
-1.64E-04
4.24E-04

1.89E+03 |
-2.25E+03

3.94E+04
-1.27E+03
-2.26E+02

= (Se—- %0

= (Se- \S?E)-l

H =52.26 Czkrmk = 18.475 Bo hipotezi reddederiz. LSDV yani sabit etkiler tahminleyicisi

do rudur.



Ko ulsuz yak nsama modeli icin:

(bre — bre) = (bre — bre) =0.011537
(S — Ske) = 5.26E-06, (Ste — Ske) ' = 190E+05

H = 25.3 1 serbestlik derecesi ve %1 anlaml | k seviyesina@mk = 6.635 Bo hipotezi
reddederiz. LSDV yani sabit etkiler tahminleyicisi dadur.



EK-2. Veri Seti

Tablo 3. ¢i Ba na GSY H (1990 Sabit $ Fiyatlar yla)

Alm. Fra. t. Bel. Hol. Liuks. ng. Dan. rl. Yun. sp. Por. Fin. sv. Aw.
1970 |38685 33298 31258 31262 43086 37820 2574% 39927 19794 17123 21545 9024 3229C 41320 30810
1971 |40024 34771 31809 32224 43844 37465 26557 40657 20202 18076 22408 9266 33009 41711 32370
1972 |41626 36121 33392 34009 44224 38860 27554 42167 21805 19678 24134 9802 35695 42591 34214
1973 | 43148 37564 35323 35764 44134 41451 28855 43249 22527 20705 25362 10695 37417 44036 35772
1974 | 43873 38340 36546 36725 44177 41858 28340 43274 23168 19007 26597 10578 37527 44489 37162
1975 | 44434 38491 35689 36785 43800 38677 28255 42937 24689 20460 27180 10508 38937 44544 37732
1976 | 46696 39753 37798 39064 45667 39863 29230 46193 25296 21571 28580 11364 37866 44745 39318
1977 | 47999 40686 38305 39454 46285 40410 29903 46397 26497 21660 29730 11953 38987 43920 40709
1978 | 49025 41860 39592 40527 46820 42317 30691 47017 28073 23103 30701 12274 40554 44502 40200
1979 |50324 43168 41374 41095 47037 43093 31080 46392 27610 23586 31150 12639 42175 45476 41806
1980 |50404 43812 42232 43018 46530 43305 30550 45629 28668 23399 32826 12891 43018 45666 42503
1981 |50705 44574 42441 43735 45444 42875 31304 46567 29732 21895 33674 13135 43425 45674 42328
1982 |50949 45655 42801 44617 45389 43607 32404 47730 30561 21811 34446 13413 44416 46294 41946
1983 |52456 46373 43234 45263 46754 44875 33914 48237 30710 21353 35275 12787 45459 47129 43446
1984 |53922 47500 44231 46470 47897 47306 34200 48559 32671 21715 36954 12718 46479 48798 42550
1985 | 54741 48294 45348 46966 48252 47990 34890 49061 33824 22031 38276 13134 47549 49344 43565
1986 |54893 49235 46216 47453 48990 51580 36041 49003 33871 22053 38729 13642 48796 51041 43795
1987 |54859 50284 47691 48262 44773 52142 37108 48739 35297 21568 39099 14120 50994 51901 44202
1988 |56531 52112 49178 49870 44827 55037 37525 49019 37130 22125 39665 14786 53278 52459 45507
1989 |57644 53543 50545 50849 45999 58218 37151 49951 39183 22892 39912 15383 54258 53150 47040
1990 |58326 54354 50656 51691 46365 58905 37078 49896 40672 22608 40381 15004 54242 53784 48401
1991 | 48179 54800 50882 52613 46332 62572 37318 50931 41756 23874 41253 15921 53428 54210 49142
1992 |50003 55866 51579 53721 46116 62129 38206 51205 43002 23635 42500 16454 55312 55895 49555
1993 |50109 56000 53915 53703 46484 63750 39511 52426 43463 22956 43967 16406 58089 57924 49381
1994 |51701 57140 56030 55840 47456 64212 40885 55933 44372 22846 45412 16601 60901 60962 48279
1995 |52607 57956 58040 56725 47451 63575 41511 56438 46216 22963 45461 17423 61572 62556 48799
1996 |53312 58413 58423 56961 47836 63860 42133 57445 48181 23089 45208 17890 63038 63666 50623
1997 | 54485 59517 59367 58511 48123 66927 42668 57968 51467 23912 45707 18214 65901 65870 51431
1998 | 54744 60575 59830 58933 48827 68428 43459 59141 51959 23911 46231 18175 67591 67315 53216
1999 |55294 61500 60092 59878 49505 70211 44157 60336 54204 24825 46067 18484 67736 68894 54519
2000 |56188 63035 60952 61185 50855 72733 4522061648 56624 26718 46073 18731 69999 70304 56210
2001 |56529 62820 60836 60625 50724 69781 45532 62383 58425 28080 45814 18718 69764 69602 56262
2002 |56960 62958 60076 60854 50440 69545 46041 62915 61425 28730 45618 18695 71128 70876 56352
2003 |57535 61767 59640 61608 50094 70124 48012 63875 62129 29422 45135 18539 73060 72084 57335
2004 |59630 62904 59522 62391 50133 71593 49178 64727 63690 30205 44794 18733 75670 75044 59420

Kaynak: UNSD, ILO ve OECD.

Not: GSY H verileri UNSD’nin resmi internet sitesinden, iglam verileri ise ILO ve OECD’den toplanrr.
OECD , Statistical Compendium, 2003’tenhtép://laborsta.ilo.orgAdresinden yararlan Int r.




Tablo 4. Ki i Ba na GSY H (1990 Sabit $ Fiyatlar yla)

Alm. Fra. t. Bel. Hol. Luks. ng. Dan. rl. Yun. sp. Por. Fin. sv. Aw.
1970 |13277 13409 11484 12014 13589 15608 1145Z 19141 7064 5696 8174 376215115 19801 12259
1971 |13676 13940 11633 12422 14046 15866 1165019515 7224 6115 8466 400315415 19883 12832
1972 | 14211 14441 11924 13032 14278 16706 1203¢ 20282 7586 6708 9062 429416530 20256 13576
1973 | 14843 15108 12628 13787 14839 17857 1286C 20893 7822 7217 9668 472517593 20992 14194
1974 | 14904 15466 13219 14326 15309 18388 1267< 20507 8025 6710 1010:+4718 18073 21600 14720
1975 | 14748 15327 12880 14103 15207 17022 12591 20069 8348 7076 100494450 18604 22085 14647
1976 | 15489 15893 13657 14872 15764 17345 12920121281 8337 7475 102634687 18524 22247 15315
1977 |15969 16332 13920 14941 16038 17550 13232 21449 8893 7592 104324873 18632 21819 16076
1978 | 16463 16811 14376 15347 16321 18230 13667 21788 9402 8026 104614934 19044 22131 16028
1979 | 17171 17297 15126 15694 16515 18638 1403z 22430 9567 8179 103645140 20261 22920 16894
1980 |17420 17498 15617 16390 16695 18777 1373% 22276 9744 8143 105015314 21229 23258 17286
1981 | 17478 17625 15716 16344 16523 18655 1352721812 9957 7946 104155351 21578 23189 17283
1982 | 17384 17993 15802 16446 16236 18847 13762 22419 10082 7802 1048S 5430 22150 23467 17642
1983 | 17693 18160 15992 16503 16448 19386 1422722826 9971 7676 106295396 22643 23899 18139
1984 | 18215 18354 16432 16910 16884 20550 1455¢ 23643 10340 7796 1077€ 5279 23249 24907 18182
1985 |18606 18516 16919 17180 17245 21072 1504< 24491 10621 7958 10981 5418 23932 25407 18589
1986 | 19015 18857 17345 17472 17685 23103 1560z 25472 10568 7968 1129C 5638 24388 26031 18941
1987 |19222 19229 17860 17842 17905 23917 16272 25466 11080 7760 11862 6001 25354 26801 19197
1988 |19843 20006 18560 18641 18321 25801 1703: 25750 11692 8062 12411 6457 26479 27357 19787
1989 |20504 20726 19081 19236 19071 28125 173525750 12401 8328 1295F 6881 27666 27946 20528
1990 | 21551 21149 19437 19782 19714 29346 1743¢ 25946 13458 8275 13394 7159 27468 28059 21364
1991 | 22514 21240 19676 20082 20053 31517 1714« 26169 13692 8461 1368 7473 25598 27571 21903
1992 | 22877 21436 19786 20322 20213 31661 1712< 26248 14092 8438 1377C 7552 24497 27053 22206
1993 | 22494 21129 19566 20058 20207 32506 17466 26155 14386 8216 1358€ 7391 24066 26332 22093
1994 | 22971 21456 19952 20633 20648 33236 1818z 27480 15109 8295 1386C 7451 24890 27269 22498
1995 | 23305 21855 20494 21051 21139 33205 1863¢ 28123 16439 8393 14211 7753 25639 28250 22789
1996 | 23463 21998 20682 21224 21651 33808 1909¢ 28711 17658 8524 14521 8006 26545 28541 23302
1997 | 23837 22438 21069 21883 22353 36087 19657 29436 19403 8776 1507C 8295 28126 29207 23694
1998 | 24290 23152 21419 22253 23198 38025 2019¢ 30032 20919 9019 15677 8640 29463 30265 24533
1999 | 24755 23837 21747 22891 23995 40421 20701 30693 22972 9282 16262 8930 30386 31636 25346
2000 |25526 24710 22400 23709 24695 43458 2142F 31434 24903 9656 1685¢ 9188 31863 32958 26177
2001 |25804 25111 22772 23816 24915 43530 2184z 31724 25978 10030 17286 9298 32116 33216 26321
2002 | 25820 25307 22792 23974 24925 44009 22151 31770 27083 10377 17539 9288 32729 33750 26568
2003 | 25796 25396 22818 24222 24581 44702 2256( 31886 27554 10835 17821 9133 33416 34102 26698
2004 | 26181 25872 23069 24878 24815 46133 23191 32545 28380 11262 18156 9172 34544 35182 27204

Kaynak: UNSD.




Tablo 5.

Gucu Buydme Oran (%)

Alm. Fra. t. Bel. Hol. Liuks. ng. Dan. rl. Yun. sp. Por. Fin. sv. Aw.
1970 - - - - - - - - - - - - - - -
1971 |-0.145 0.344 0.169 0.654 2.638 3.640 -1.0850.743 1.379 2.155 0.617 3.856 0.128 -0.001 0.045
1972 | 0.106 0.528 -1.737 -0.268 1.777 2.772 -0.1450.787 -1.338 1.191 0.416 2.109 -0.372 0.175 0.483
1973 | 0.872 1.390 0.724 0.913 5.130 1.542 2.3040.971 1.361 2.733 2.569 1.913 2.061 0.557 0.320
1974 |-1.204 1.022 1.756 1.474 3.988 3.199 0.436-1.433 1.378 1.916 0.717 2.264 2.933 2.145 0.056
1975 |-2.295 -0.668 0.301 -1.487 1.038 1.114 -0.241-0.953 -0.855 -1.186 -1.617 -3.716 -0.371 2.427 -1.867
1976 |-0.091 0.933 0.584 -0.512 0.218 -0.518 -0.741-1.067 -1.035 1.348 -1.756 -1.146 2.721 0.605 0.357
1977 | 0.242 0.850 1.006 -0.368 1.134 0.194 0.14:.0.667 3.304 2.522 -1.140 0.393 -2.058 0.252 1.315
1978 | 0.839 0.453 0.281 0.121 1.315 -0.613 0.6430.496 1.169 0.544 -1.744 0.131 -1.509 0.420 0.836
1979 | 1.473 0.181 0.987 0.927 1.368 0.501 1.4164.531 4.805 1.171 -1.401 2.589 2.576 1.617 1.226
1980 | 1.112 0.118 1.375 -0.193 2.790 0.349 -0.3621.083 -0.727 1.481 -3.011 2.540 3.087 1.245 0.554
1981 |-0.484 -0.514 0.284 -1.914 1.864 0.446 -3.813>-4.026 -0.371 5.208 -2.645 -0.267 1.141 -0.209 0.359
1982 |-1.264 0.202 -0.216 -1.394 -1.164 -0.567 -1.54€ 0.242 -0.491 -0.752 -1.023 0.020 0.890 -0.114 3.033
1983 |-1.363 -0.077 0.223 -1.119 -1.213 0.079 -1.06& 0.672 -0.729 1.042 -0.624 4.717 0.439 0.073 -0.660
1984 | 0.031 -0.76€ 0.443 -0.195 0.660 0.730 1.71:.2.824 -1.909 0.312 -2.838 -1.349 0.960 0.745 2.482
1985 | 0.663 -0.217 0.439 0.577 1.901 1.327 1.5162.490 -0.429 1.039 -1.213 -0.451 1.093 1.087 0.046
1986 | 2.134 0.451 0.600 0.779 1570 2.329 0.63:.4.136 -0.566 0.418 2.044 0.260 -0.310 -0.630 1.593
1987 | 1.532 0.394 -0.200 0.591 11.445 2.831 1.551 0.572 0.433 -0.063 4.550 2.786 -0.198 1.688 0.698
1988 | 0.666 0.944 0.805 1.347 2.856 2.758 3.79:.0.637 0.024 1.664 3.594 2.642 0.255 1.510 0.477
1989 | 1.908 1.391 0.090 1.477 2.115 3.798 3.199-1.718 0.269 0.322 4.178 2.308 2.924 1.411 0.852
1990 | 4.487 1.076 1.750 1.458 3.243 4.092 0.9591.076 4.497 1.253 2.577 6.576 -0.309 -0.163 1.774
1991 |27.231 0.176 0.940 0.048 2.477 2278 -2.001-0.941 -0.718 -2.367 0.377 -1.639 -4.962 -1.857 1.764
1992 | -1.492 -0.446 -0.600 -0.563 1.965 2.545 -2.1340.073 0.349 1.722 -2.030 -2.184 -7.085 -4.161 1.451
1993 |-1.296 -1.123 -5.179 -0.929 -0.145 1.552 -1.047-2.330 1.604 1.310 -4.334 -1.758 -5.964 -5.428 0.772
1994 |-0.502 0.045 -1.651 -0.724 0.758 3.073 0.916-1.147 3.591 2.490 -0.875 -0.222 -0.864 -1.027 5.005
1995 | 0.136 0.912 -0.640 0.787 3.044 2.449 1.3031.833 5260 1.578 2.647 -0.635 2.318 1.403 0.822
1996 |-0.343 0.304 0.429 0.756 2.209 2.874 1.2990.721 3.864 1.802 3.011 0.839 1.478 -0.475 -1.079
1997 |-0.386 0.503 0.404 0.722 3.219 3.347 1.9802.040 3.761 0.071 2.890 2.111 1.637 -0.990 0.240
1998 | 1.547 1.758 1.007 1.299 2.846 4.546 1.2170.436 7.846 3.366 3.163 4.805 2.374 1.421 0.087
1999 | 0.996 1.794 1.220 1.564 2.571 5.072 1.2330.604 6.500 -0.387 4.594 2.068 3.150 2.181 0.853
2000 | 1.568 1.535 1.685 1.657 0.721 5.244 1.4180.643 5.219 -2.927 4.392 2.013 1.721 2.235 0.246
2001 | 0.580 2.400 2.000 1.650 1.689 5.845 1.60:.0.112 2.740 -0.802 4.130 1.786 1.406 2.066 0.624
2002 |-0.600 1.000 1.500 0.523 1.134 2.812 0.643-0.347 0.950 1.420 3.120 0.543 0.239 0.144 1.005
2003 |-0.989 2.746 0.988 0.020 -0.193 2.070 -2.000'-0.810 2.465 2.198 4.017 -0.313 -0.310 -0.235 -0.970
2004 |-2.041 0.468 1.425 1.623 1.360 2.400 0.69:.1.040 2.297 1.465 3.876 -0.091 0.091 -0.489 -1.421

Kaynak: ILO ve OECD.




Tablo 6. Sabit Sermaye Yatr mlarnn GSYH cindeki Pay

Alm. Fra. t. Bel. Hol.

Luks. ng. Dan. rl. Yun. sp. Por. Fin. sv. Av.

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

0.2851 0.2163 0.2657 0.2289 0.2933
0.2916 0.2214 0.2615 0.2165 0.2830
0.2876 0.2247 0.2604 0.2126 0.2660
0.2749 0.2312 0.2577 0.2144 0.2643
0.2477 0.2271 0.2514 0.2201 0.2470
0.2388 0.2130 0.2433 0.2189 0.2371
0.2354 0.2110 0.2272 0.2154 0.2212
0.2376 0.2008 0.2279 0.2142 0.2366
0.2401 0.1983 0.2218 0.2140 0.2368
0.2438 0.1996 0.2233 0.2034 0.2296
0.2453 0.2047 0.2222 0.2192 0.2262
0.2332 0.2011 0.2178 0.1857 0.2068
0.2233 0.1960 0.2089 0.1772 0.2019
0.2263 0.1888 0.2040 0.1673 0.2040
0.2198 0.1842 0.2054 0.1671 0.2083
0.2147 0.1872 0.2002 0.1717 0.2166
0.2157 0.1937 0.1998 0.1738 0.2237
0.2165 0.2003 0.2022 0.1783 0.2220
0.2183 0.2096 0.2076 0.1975 0.2270
0.2243 0.2159 0.2103 0.2133 0.2278
0.2286 0.2175 0.2145 0.2246 0.2245
0.2288 0.2121 0.2137 0.2114 0.2200
0.2338 0.2058 0.2091 0.2105 0.2182
0.2258 0.1944 0.1879 0.2072 0.2098
0.2294 0.1937 0.1840 0.2015 0.2082
0.2247 0.1927 0.1895 0.2034 0.2105
0.2213 0.1919 0.1942 0.2029 0.2172
0.2196 0.1883 0.1943 0.2100 0.2230
0.2238 0.1947 0.1985 0.2125 0.2227
0.2298 0.2040 0.2051 0.2150 0.2308
0.2293 0.2101 0.2130 0.2161 0.2262
0.2183 0.2108 0.2148 0.2152 0.2235
0.2047 0.2048 0.2149 0.2054 0.2142
0.2013 0.2087 0.2105 0.2012 0.2094
0.1972 0.2090 0.2123 0.1984 0.2116

0.2598 0.2024 0.2498 0.2201 0.3281 0.2576 0.2964 0.3393 0.2263 0.2350
0.2801 0.2023 0.2482 0.2317 0.3408 0.2388 0.3053 0.3435 0.2229 0.2544
0.2812 0.1952 0.2651 0.2346 0.3845 0.2521 0.3209 0.3397 0.2269 0.2686
0.2903 0.1941 0.2645 0.2602 0.3765 0.2643 0.3160 0.3446 0.2241 0.2569
0.2591 0.1930 0.2438 0.2206 0.2675 0.2658 0.2907 0.3444 0.2106 0.2570
0.2567 0.1904 0.2191 0.2013 0.2809 0.2525 0.2696 0.3462 0.2117 0.2452
0.2398 0.1886 0.2393 0.2254 0.2808 0.2424 0.2542 0.3183 0.2133 0.2434
0.2359 0.1813 0.2290 0.2167 0.3065 0.2336 0.2697 0.3052 0.2104 0.2526
0.2291 0.1799 0.2263 0.2404 0.3208 0.2240 0.2786 0.2743 0.1927 0.2379
0.2323 0.1797 0.2185 0.2650 0.3239 0.2141 0.2602 0.2651 0.1938 0.2369
0.2596 0.1748 0.1932 0.2449 0.2707 0.2109 0.2700 0.2768 0.1972 0.2378
0.2417 0.1616 0.1586 0.2596 0.2482 0.2077 0.2803 0.2754 0.1861 0.2369
0.2379 0.1680 0.1651 0.2452 0.2429 0.2072 0.2806 0.2807 0.1850 0.2136
0.2038 0.1704 0.1651 0.2229 0.2612 0.2011 0.2611 0.2812 0.1864 0.2090
0.1921 0.1814 0.1768 0.2083 0.2144 0.1881 0.2198 0.2671 0.1920 0.2073
0.1692 0.1823 0.1953 0.1864 0.2288 0.1962 0.2062 0.2651 0.2009 0.2150
0.2109 0.1788 0.2185 0.1820 0.2278 0.2099 0.2195 0.2612 0.1976 0.2133
0.2389 0.1868 0.2167 0.1719 0.2200 0.2231 0.2435 0.2618 0.2064 0.2178
0.2455 0.2045 0.2072 0.1720 0.2163 0.2411 0.2602 0.2792 0.2139 0.226]]
0.2390 