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Özet 

 
Bu çal�� mada Dünyam�z�n ve insanl�� �n en büyük sorunu haline gelmeye ba� layan küresel 

�s�nma konusu, enerji talebinin CO2 sal�n�mlar�na etkisi ba� lam�nda nüfus, Ki� i Ba� � Reel 

Gelir, GSY�H ve ham petrol fiyatlar� düzeyinde incelenmi� tir. CO2 sal�n�mlar�n�n nüfus ve 

ki� i ba� � GSY�H ile uzun dönemli ili� ki içerisinde oldu� u e� bütünle� me analizi sonucunda 

bulunmu� tur. Ekonometrik analizin, veri ülkelerimizden sadece Türkiye modelimiz anlaml� 

ç�kmaktad�r. Analizimiz sonuçlar�na göre nüfusun sal�n�mlar üzerinde etkisi Ki� i Ba� �na Reel 

GSY�H’dan daha fazla ç�km�� , enerji fiyatlar�n�n etkisi ise istatistiksel olarak anlams�z oldu� u 

saptanm�� t�r.  
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1. Giri �  
 

Bu çal��man�n amac� ekonomik anlamda dünyan�n önde gelen ülkeleri olan A.B.D, 

Japonya ve A.B. ülkeleri ile geli�mekte olan ülkeler aras�nda gösterilen Çin ve Türkiye’nin 

enerji taleplerindeki de� i� iminin küresel �s�nmaya etkileri, nüfus, ki� i ba� �na GSY�H ile ham 

petrol fiyatlar�n�n CO2 sal�n�mlar�na etkilerini incelemek olmu� tur. 

Enerji, insanlar�n ya� amlar�n� sa� l�kl�, güvenli ve rahat bir � ekilde sürdürebilmeleri 

için gerekli temel ihtiyaçlardand�r. Fakat dünyadaki nüfus art�� � ve ekonomik büyüme 

beraberinde enerji talebinde art�� � gerektirmektedir. Dünyan�n mevcut enerji kaynaklar� 

devam etmesi halinde zaten çevreyi oldukça tahrip eden düzen art�k sürdürülemez bir hal 

almas� kaç�n�lmaz gözükmektedir. Bunun yan�nda dünyan�n hala fosil yak�t kaynaklar�na olan 

ba� �ml�l� � � dikkate al�n�rsa petrol fiyatlar�ndaki de� i� imin talep üzerinde olumsuz bir etkisi 

bulunmad�� � görülmektedir ve yeni bir teknolojik geli�me olana dek bu sürecin devam 

edece� i gözükmektedir. 

Çal��man�n bir sonraki bölümü, izlenen yöntem, veri seti ve kapsam aç�klamalar�ndan 

olu� maktad�r. Üçüncü bölümünde ekonomi-çevre ili� kisine ait görü� lere yer verilmi� tir. 

Ayr�ca bu bölümde küresel �s�nma tan�m�, nedenleri, sürdürülebilirlik aç�s�ndan çevre ve 

enerji ili� kileri incelenmi� tir. Be� inci bölüm, ampirik çal�� man�n yap�ld�� � ve ekonometrik bir 

model çerçevesinde enerji talebinin küresel �s�nmaya etkisinin olup olmad�� �n�n test edildi� i 

bölümdür. Sonuç bölümünde ise elde edilen sonuçlar�n yorumu yap�lacakt�r. Yöntem 

bölümünde, verilerin toplanmas� ve kullan�lan ekonometrik yöntem aç�klanm�� t�r. Sonuç 

bölümünde, elde edilen sonuçlar�n de� erlendirilmesi ve politika önerileri ele al�nacakt�r. 

 

2.Veri Seti, Yöntem ve Kapsam 

Çal��ma kapsam�nda, Penn World Table ve Enerji Bilgi Ajans�n�n (Energy 

Information Agency)  veritabanlar�ndan yararlan�lm�� t�r. Veri setleri olu� turulurken, GSY�H 

de� erleri reel y�ll�k de� erler olarak, ham petrol fiyatlar� ise ülke çoklu� u nedeniyle dünyan�n 

en büyük enerji kullan�c�s� olan ABD’nin ham petrol ithalat rafineri fiyat� bütün ülkelerde tek 

fiyat olarak kullan�lm�� t�r.  

Çal��mada ekonometrik analiz yöntemlerinden yararlan�lm�� t�r. Olu� turulan 

ekonometrik modelin güvenilirli� ini s�namak için bir dizi yap�sal test ülkelere göre ayr� ayr� 

uygulanm�� t�r. Bu konuda daha önce herhangi bir ekonometrik çal��ma olmamas� nedeniyle 

bu konuda aralar�nda güçlü bir ba�  oldu� u dü� ünülen nüfus, ki� i ba� �na reel GSY�H ve ham 

petrol fiyatlar�n� CO2 sal�n�mlar�na etkisini logaritmik fonksiyon ba� lam�nda E-views 4.1 
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paket program� yard�m�yla Klasik En Küçük Kareler (OLS) yöntemi kullan�larak 

incelenmi� tir. Ayr�ca, çal�� man�n kapsam k�s�tlar�n�n bir ço� u istatistikî veri setindeki 

eksikliklerden kaynaklanmaktad�r. Dünyan�n bu konuya olan e� iliminin yeni olmas� 

nedeniyle analizimizin verilerini 1980–2004 y�llar� aras�nda s�n�rland�rd�k. 

AB ülkelerini temsilen Almanya, Fransa, Birle� ik Krall�k (U.K.), Hollanda, Belçika, 

�spanya ve �talya verilerini kullanarak olu� turduk. Bu ülkelerin ekonomik büyüklük, nüfus ve 

CO2 sal�n�mlar� toplamlar� AB toplam�n�n veri y�llar bak�m�ndan, ekonomik büyüklük 

bak�m�ndan ortalama olarak %80-85’ini olu� turmas� nedeniyle anlaml�l�� �n temsili aç�s�ndan 

sorun ç�karmayaca� �n� dü� ünüyoruz. 

 

3. Küresel Is�nma ve Enerji Talebi 

3.1. Ekonomi ve Çevre � li � kisi 

Ekonomik kalk�nma ile çevre aras�ndaki ili� ki çeli� kilidir ve muhtemelen de hep öyle 

kalacakt�r. Baz� ekonomistler yeni kirlilik problemlerinin aciliyetinden, küresel �s�nmayla 

ilgili ba�ar� eksikli� inden ve üçüncü dünyan�n hala artan kirlili� inden bahsederken, di� erleri 

ise halk sa� l� � �n� sa� lamada gerçekle� tirilen büyük ilerlemeyi, büyük � ehirlerdeki hava 

kalitesindeki iyile� meyi ve teknolojik geli�me ile birlikte insan ya� am�nda var olan 

iyile� meler üzerinde yo� unla� maktad�r. � lk grup günlük, genellikle ciddi çevre problemleri 

üzerinde yo� unla� �rken, ikinci grup hayat standartlar�ndaki bazen düzensiz ve uzun geli� im 

tarihi üzerinde yo� unla� �rlar (Broke and Taylor, 2006: 1 ). 

Enerji, temel ihtiyaçlar�n kar� �lanmas� ve ya�am�n sürdürülebilmesi için vazgeçilmez 

bir unsurdur. Ekonomik ve sosyal kalk�nman�n temel girdilerinden biri olan enerjinin, 

dünyan�n ve insanl�� �n gelece� indeki belirleyici konumu, geçti� imiz her geçen gün daha da 

artmaktad�r. Bunun yan�nda ise çevre, dünyada kullan�lmas�n�n herhangi bir fedakârl�k 

gerektirmemesi nedeniyle bir çe� it serbest mal olarak de� erlendirilmi� tir. Günümüzde ise, çevre 

kaynaklar� birçok yerde giderek k�tla� an ve arz� talebinden az olan bir mal veya ekonomik bir mal 

haline gelmi� tir. 

Enerji ve ekonomik büyüme aras�ndaki ili� ki çift yönlü olarak i� lemektedir. Ekonomik 

büyüme enerji talebinde bir art�� a sebebiyet verir, yani ekonomik büyümenin sa� lanabilmesi 

için enerji temel girdilerden biridir. Ayn� zamanda enerji üretiminin artt�r�labilmesi için 

mutlaka bir ekonomik geli�menin sa� lanmas�, enerji üretim kapasitesinin artt�r�lmas� 

gerekmektedir. Geleneksel yakla� �mda enerji, toplumun ihtiyaçlar�n� kar� �layan mal ve hizmet 

üretiminde önemli bir girdi olarak kabul edilmektedir. Enerjinin fiyat�nda ya da miktar�nda 

ya� anacak olumsuz bir dalgalanma hem milli ekonomiyi hem de insanlar�n refah seviyesini 
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olumsuz bir � ekilde de� i� tirecektir. Özetle söylemek gerekirse bir ülkenin ekonomik 

geli�mi� lik seviyesini, o ülkenin enerji sektörünün geli� mi� lik seviyesiyle ölçmek 

mümkündür. Böyle olunca ekonomik kalk�nma ve enerjinin bu kadar birlikte olmas�, ekonomi 

ve çevre ara� t�rmalar�n�n da ayn� zamanda bu konuyla birebir ilgili olmas�na sebep oluyor. 

Her ne kadar fiyat art�� lar� talebi dü�ürmesi gerekse de, dünyadaki güçlü büyüme h�z� enerjiye 

olan talebi art�rm�� t�r.   

 “Coase Teoremi” olarak geçen teoriye göre: d�� sal ekonomilerde mülkiyet haklar� 

olu� turulursa, taraflardan biri di� erinin zarar�n� kar� �layarak sosyal optimuma ula� �l�r ve bu 

� ekilde ekonomik etkinlik sa� lan�r. Stokey (1998); teknolojik k�s�tlaman�n zamanla çevrenin 

en basit neo-klasik tek sektörlü bir model olan Solow’un büyüme modeli, temelde büyüme ile 

kirlilik ba� lant�s�n� test etmektedir. Model, içsel büyüme modeli çerçevesinde çevreye verilen 

zararlar� azalt�c� ve kaynaklar� yeniden üretici teknolojiye yöneltilmesini sa� layan bir 

modeldir. �çsel büyüme kuramlar�nda be� eri sermayeye verilen önem nedeniyle bireyin 

nitelikli olaca� �n�, bununda çevre için e� itimi, kat�l�m� ve çevre bilincini geli� tirici etki 

yapaca� �n� savunmaktad�r. Solow modelinde, ülke, dengeli büyüme yolunda yakla� �rken, 

sürdürülebilir büyümeye do� ru geçi�  ilk olarak ekonomik büyümeyi azalt�c�, daha sonra 

art�r�c� çevresel niteli� e sahip olaca� �n� ortaya koymaktad�r. Stokey modelinde k�t kaynaklar�n 

ekonomideki kullan�m�na getirilen k�s�tlaman�n öncelikle çevre kirlili� inin kontrol alt�nda 

tutulmas�na daha sonra ise ekonomik büyümenin yava� lamas�na neden oldu� u ortaya 

konulmu� tur. Bovenberg ve Smulders (1995); içe ba� l� olarak büyüme formülündeki “kirlilik 

art�r�c� teknolojik” geli� melerin uzun ömürlü büyümeye neden oldu� unu ancak devam eden 

yat�r�mlar�n kirlilik üretimini de art�rd�� �n� ortaya koymu� tur. Baumol ve Oates (1998); 

ekonomik faaliyetlerle çevre aras�nda bir dengenin olu� umu için aç�k modelleme ortaya 

koymu� lard�r. Copeland ve Taylor (1994); çevresel politikalar�n neden oldu� u büyüme 

s�n�rlar�n� daha aç�k hale getirmek için, kirlilik yay�l�m�n� bir üretim faktörü gibi modele dâhil 

etmi� tir. Modelde ekonomi yay�l�m�n� daha temiz üretim metodlar� kar�� �mlar�yla uyarlayarak 

zamanla ürün oran�n�n dü�mesine izin verilmekte ve ekonomik girdi bile� imlerini 

de� i� tirmektedir. Modele göre bile� imlerdeki sürekli de� i� ikliklerden dolay� do� al kaynak 

kullan�m�n�n azalt�lmas�, kirlilik yay�l�m�n� yava� latacakt�r. Ancak böyle bir k�s�tlama 

üretimin azalmas�na ve dolay�s�yla büyümenin engellenmesine neden olacakt�r.  

Sonuç olarak, ekonomi ve çevre aras�nda kar� �l�kl� bir ili � ki oldu� u hiçbir zaman 

unutulmamal�d�r. A� �r� enerji üretimi ve tüketimi, ekonomik büyüme h�rs� ile insan etkisinin 

çevre üstünde yaratt�� � olumsuz etkiler gelecek nesiller için ya� anabilir bir çevreyi ve üretim 

kapasitesini daraltmaktad�r. Bunun yan�nda nüfus art�� �n�n yaratt�� � kentle�me, ormans�zla�ma 
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gibi etkilerinin yan�nda do� al olarak enerji talebinin etkisi dü� ünüldü� ünde insanl�� � trajik bir 

gelece� in kar� �lad�� � öngörülmektedir. Ancak her geçen gün artan teknolojik yeniliklerle 

beraber bu sorunun da üstesinden gelinece� i beklenmektedir. 

 

3.2 Küresel Is�nma Sorunu ve Nedenleri 

3.2.1 Küresel Is�nma Tan�m� ve Geli� imi 

Küresel �s�nma, k�saca atmosfer, okyanuslar ve kara kütleleri yüzeyindeki s�cakl�k 

art�� � olarak tan�mlan�r. Ço� u zaman küresel �s�nma ile iklim de� i� ikli � i kavramlar� ayn� 

anlamda kullan�lmaktad�r; ancak, iki kavram aras�nda fark vard�r. Küresel �s�nma, dünyan�n 

ortalama s�cakl�k de� erlerindeki iklim de� i� ikli � ine yol açabilecek bir art�� � ifade ederken, 

iklim de� i� ikli � i belirli bir bölgedeki mevsimlik s�cakl�k, ya� ��  ve nem de� erlerindeki 

de� i� imleri ifade etmektedir. Ba� ka bir de� i� le, küresel �s�nma günlük, ayl�k ve y�ll�k 

maksimum s�cakl�klardaki art�� tan ziyade minimum s�cakl�klardaki art�� � ifade etmektedir. 

Birle�mi�  Milletler �klim De� i� ikli � i Çerçeve Sözle� mesi’nde (BM�DÇS) yap�lan tan�ma göre 

iklim de� i� ikli � i, “kar� �la� t�r�labilir zaman dilimlerinde gözlenen do� al iklim de� i� ikliklerine 

ek olarak, do� rudan veya dolayl� olarak küresel atmosferin bile� imini bozan insan faaliyetleri 

sonucunda iklimde olu�an bir de� i� ikliktir” � eklinde tan�mlanmaktad�r. Hükümetler aras� 

�klim Paneli’nin (IPCC) raporlar�na göre ise “iklim de� i� ikli � i do� al nedenler ve be�eri 

faaliyetler yüzünden meydana gelen meteorolojik de� i� im” olarak tan�mlanm�� t�r. 

Küresel �s�nman�n çevresel bir sorun olarak ortaya ç�k�� �, insan faaliyetlerinin iklim 

sistemi üzerindeki etkilerine ili� kin ilk kan�tlar�n bulunmas�yla olmu� tur. Yap�lan bilimsel 

ara� t�rmalar, iklim – atmosfer modelleri, enerji kullan�m senaryolar�, sera gaz� projeksiyonlar� 

vb. çal�� malar�n sonucu, atmosferde insan kaynakl� sera etkisinin artt�� �n� göstermi� tir. 

Dünyan�n çe� itli bölgelerinde ciddi sonuçlar� olan felaketlerin ya�anmas� da kamuoyunun 

dikkatini küresel �s�nmaya çekmi� tir. Günümüzde iklim de� i� ikli � i, en büyük küresel çevre 

sorunu olarak nitelendirilmekte ve gelecek ku�aklar�n ya�am olanaklar� üzerinde en büyük 

bask� unsuru olarak görülmektedir. 

Toplumun ilgisini son 20 y�l içinde çekmeye ba� layan artan sera etkisi ve küresel 

�s�nma yakla� �k 100 y�ld�r bilinmekte ve incelenmektedir. Atmosferdeki CO2 birikiminin 

de� i� mesine ba� l� olarak, iklimin de� i� ebilirli � i ilk kez 1896 y�l�nda Nobel ödülü sahibi 

�sveçli S. Arrhenius taraf�ndan öngörülmü� tür. Ancak, ilk kez 1979 y�l�nda Dünya 

Meteoroloji Örgütü (WMO) öncülü� ünde "Birinci Dünya �klim Konferans�" düzenlenmi� ; 

fosil yak�tlardan ve CO2 birikiminden kaynaklanan küresel iklim de� i� ikli � i vurgulanm�� t�r.  
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Yap�lan ilk ciddi konferans, 5-12 Haziran 1992 tarihindeki Rio Konferans�'d�r. Bu 

konferans sonucunda Rio Deklarasyonu yay�mlanm�� , Birle�mi�  Milletler ve Avrupa 

Toplulu� u ülkelerinin de içinde bulundu� u 184 ülkenin taraf oldu� u Birle� mi�  Milletler �klim 

De� i� ikli � i Çerçeve Sözle�mesi 21 Mart 1994 tarihinde yürürlü� e girmi� tir. Bu sözle� meye 

göre iki çal�� ma grubu olu� turulmu� tur. Birinci çal��ma grubunda ülkelerin CO2 ve öteki sera 

gaz� emisyonlar�yla ilgili yükümlülükler, ikinci çal��ma grubunda ise yasal ve kurumsal 

mekanizmalar ele al�nm�� t�r.                                                                        

  Çal��ma gruplar�n�n yapt�� � ara� t�rmalar sonunda, geli� mi�  ülkelerin önceki süreçte 

atmosfere yayd�� � sera gazlar� dikkate al�nm��  ve bu ülkelerin emisyonlar�nda derhal indirim 

yoluna gitmeleri belirtilmi� tir. Geli�mekte olan ülkelere ise; sanayile� me süreçlerinin devam 

etti� i vurgulanarak gaz emisyonu indiriminde esneklik sa� lanm�� t�r. Bu tespitlerden yola 

ç�k�larak geli� mekte olan ülkelere tan�nan sera gaz� sal�n�m esnekli� inin istenilen seviyede 

tutulabilmesi için geli� mi�  ülkelerin, geli�mekte olan ülkelerin sanayile�mesine maddi kaynak 

ve teknolojik destek sa� lamalar� gerekti� i belirtilmi� tir. Birle� mi�  Milletler �klim De� i� ikli � i 

Çerçeve Sözle�mesi'nin en önemli amac� "Atmosferdeki sera gaz� birikimlerini iklim sistemi 

üzerindeki tehlikeli antropojen (insan kaynakl�) etkileri önleyecek bir düzeyde durdurmak" 

biçiminde tan�mlanm�� t�r. Ancak geli�mi�  ülkeler ve geli�mekte olan ülkeler aras�nda uzla�ma 

sa� lanamam�� t�r. Anla� mazl�� a yol açan ana konular � unlard�r: 

*CO2 ve di� er sera gaz� emisyonlar�n�n azalt�lmas�na yönelik yükümlülüklerin geli� mi�  ve 

geli�mekte olan ülkeler aras�nda payla� �m�. 

*Geli� mi�  ülkelerden geli�mekte olan ülkelere maddi kaynak ve teknoloji transferi.                                                     

*Geli� mekte olan ülkelere yap�lacak kaynak aktar�m�n�n biçimi. 

Sonuç olarak, fikir birli� i sa� lanamam��  ve üzerinde tart�� �lan konular bir sonraki toplant� için 

ana madde olarak belirlenmi� tir. Rio Deklarasyonu sonras�nda imzalanan di� er bir önemli 

belge de 1997 Kyoto Protokolüdür. Bu protokole göre taraf ülkeler insan kaynakl� CO2 ve 

di� er sera gaz� sal�n�mlar�n� 2008-2012 döneminde 1990 düzeylerinin en 

az %5 alt�na indireceklerdir. Avrupa Birli� i hem üye olarak hem de tek tek üye ülkeler 

aç�s�ndan %8'lik azaltma yükümlülü� ü alm�� t�r. Protokolde Amerika Birle� ik Devletlerinin 

belirlenmi�  sal�n�m azaltma yükümlülü� ü %7'dir. Ancak dönemin Amerika Ba� kan 

Yard�mc�s� Al Gore bu yükümlülü� ü kabul etmenin mümkün olmad�� �n� ve kendi halk�n�n 

ç�karlar� do� rultusunda de� i� tirmek için elinden geleni yapaca� �n� aç�klam�� t�r. Daha sonraki 

süreçte ABD, Buenos Aires'te gerçekle� tirilen Taraflar Konferans�'n�n (COP-4) sonunda 

Kyoto Protokolü'nü imzalad�� � ancak Çin, Hindistan gibi geli� mekte olan anahtar ülkeler sera 
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gaz� sal�n�mlar�n� s�n�rland�rma konusunda herhangi bir yükümlülük almad�kça protokole 

taraf olmayaca� �n� ilan etmi� tir. 

 

3.2.2 Sera Gazlar� Tan�m� ve Geli� imi 

Dünya var oldu� undan bu yana birçok kez ikliminde �s�nma ve so� uma dönemleri 

ya� am�� t�r. Bu dalgalanmalar�n tam nedenleri bilinmese de, �s�nma ile karbondioksitin 

paralellik içerisinde oldu� u biliniyor. Ne var ki, içinde bulundu� umuz son bir iki yüzy�l�n 

görece so� umalar ça� � olmas� gerekirken, ba� ka türlü iklimsel gerçekler kar� �m�za ç�kmaya 

ba� lad�.  

Sera gazlar� k�saca, atmosferde bulunan ve sera etkisi yaratan kimyasal gaz bile� ikleri 

olarak tan�mlanmaktad�r. Bu kimyasal gazlar atmosferde sera etkisi olu� turur � ekilde davran��  

gösterdi� i için “sera gazlar�” ismini alm�� t�r. 

 
Sekil 1. Sera gazlar� ile küresel �s�nman�n meydana geli� ini aç�klayan � ematik görürümü 

 

 
 

  Kaynak: Tema Ar� ivi  
 
 

Birle� mi�  Milletler �klim De� i� ikli � i Çerçeve Sözle�mesi’nde (BM�DÇS) sera 

gazlar�n�n tan�m� ise � u � ekildedir: “Sera gazlar�, hem do� al, hem de insan kaynakl� olup 

atmosferdeki k�z�l ötesi radyasyonu emen ve tekrar yayan gaz olu� umlar�d�r.” Sera gazlar�n� 

do� al sera gazlar� ve dolayl� (di� er) sera gazlar� olmak üzere iki gruba ay�rmak mümkündür. 

Su buhar� (H2O), karbondioksit (CO2), metan (CH4), diazotmonoksit (N2O) ve ozon (O3) 

do� al sera gazlar� s�n�f�na girer. Endüstriyel üretim sonucu ortaya ç�kan hidroflorokarbonlar 

(HFCs), perflorokarbonlar (PFCs) gibi florlu bile� ikler ve kükürtheksaflorid (SF6) ise dolayl� 

sera gazlar� s�n�f�nda de� erlendirilmektedir.  

Sera etkisi, asl�nda kendi ba� �na do� al bir olayd�r. Sera etkisi olmasayd� dünyan�n 

yüzey s�cakl�� � � imdiki düzeyin yakla� �k 33 kat daha alt�nda olaca� � için dünya ya� anmaz 
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olacakt�. Ancak, sanayi devrimi sonras� h�zl� nüfus art�� �, ekonomik büyüme, fosil yak�tlar�n 

yanmas� ormans�zla� ma ve di� er insan faaliyetleri sonucu atmosferde ba� ta karbondioksit 

olmak üzere sera gaz� yo� unluklar�nda anormal art�� lar meydana gelmi� tir. Karasal 

ekosistemlerin (ormanlar� da içeren tüm bitki örtüsü ve topraklar) ve okyanuslar�n tuttu� u 

karbon miktar� ile atmosfere verilen toplam miktar� aras�ndaki bu fark, her y�l insan kaynakl� 

yakla� �k 3.2 milyar ton karbonun atmosferde kald�� �n� göstermektedir ki bu da sera etkisini 

artt�rmaktad�r. Atmosfer ortalama s�cakl�� �nda meydana gelebilecek birkaç derecelik �s� art�� � 

bile bilim dünyas�n� tedirgin etmektedir.  

 
Tablo 1:  Sera Gazlar� ve bu gazlar�n küresel �s�nmadaki etki yüzdeleri 

 
 

Günümüzde insan kaynakl� olu� an CO2 emisyonu yakla� �k 80 milyon ton/gün 

civar�ndad�r. Son 20 y�ld�r, atmosfere verilen insan kaynakl� CO2 gaz�n�n yakla� �k %77 si 

fosil yak�tlar�n �s�nma, sanayi ve ula� �m alanlar�nda kullan�lmas�ndan, geri kalan %23 ise 

arazi kullan�m� de� i� ikli � i ve özellikle ormanlar�n yok edilmesinden kaynaklanm�� t�r. �nsan 

kaynakl� olu� an CO2, y�lda yakla� �k %0.5 artmaktad�r. Ayr�ca, 2007 � ubat ay�nda BM �klim 

konferans�nda, �s�nman�n sebebi %90 insan faaliyetleri olarak aç�kland�. �nsan kaynakl� sera 

gazlar�n�n nedenlerinden en büyük pay� %50 ile enerji almaktad�r. 
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Kaynak: Göknil Ç�lg�n Yamano� lu,”Türkiye’de Küresel Is�nmaya Yol Açan Sera Gaz� 

Emisyonlar�ndaki Art��  ile Mücadelede �ktisadi Araçlar�n Rolü”, Yüksek Lisans Tezi 

 

3.3 Sürdürülebilirlik, Enerji ve Küresel Is�nma 
 
Dünya Çevre Kalk�nma Komisyonu, sürdürülebilir geli� meyi, bugünün 

gereksinimlerini, gelecek ku�aklar�n da kendi gereksinimlerini kar� �layabilme olana� �ndan 

ödün vermeksizin kar� �lamak biçiminde tan�mlam�� t�r. Bu tan�ma dayanarak sürdürülebilir 

kalk�nma � öyle anla� �labilir; Bu günün gereksinimlerini kar� �lama yöntemi olarak kalk�nma 

etkinlikleri gerçekle� tirilirken, gelecek ku� aklar�n, kendi kalk�nmalar�n� gerçekle� tirmek için 

kullanacaklar� do� al varl�k taban�n�n korunmas� ya da azalt�lmamas�; kalk�nman�n yeniden 

üretiminin ko�ulu olan do� al varl�klar�n gelece� e aktar�lmas�d�r. Daha geni�  biçimde 

sürdürülebilirlik, iki alanda yeniden üretim sürecinin süreklili� inin güvenceye al�nmas�d�r. 

Bunlardan biri, kalk�nman�n yeniden üretimidir. �kincisi de, do� al varl�klar�n kendini yeniden 

üretme kapasitesidir. 

Paradigma, belli bir dönemde toplumsal hayat�n belirli bir alan�nda geçerli olan 

görü� lerin, dü� ünce tarzlar�n�n, bak��  aç�lar�n�n ve varsay�mlar�n�n toplam� olarak 

tan�mlan�yor. 1970’li y�llara kadar iktisadi büyüme ve kalk�nma, sadece ki� i ba� �na gelirlerin 

artt�r�lmas�na ve refah seviyesinin yükseltilmesine yani salt ekonomik büyümeye odaklanm��  

durumdayd�. Bu y�ldan sonra toplumsal geli� menin sadece ekonomi ile s�n�rl� kalmay�p, 

çevreyi, do� ay� ve gelecek nesillerin de ihtiyaçlar�n� kapsamas� gerekti� i görü� ünün ifade 

edilmeye ba� lanmas�, geleneksel kalk�nma modeline ele� tirilerin artmas�na neden olmu� tur   

(Acar, 2002: 120). Çünkü bu modellerin tamam� çevresel kaliteyi ve do� al kaynaklar�n 

deformasyonunu dikkate almadan geli� tirilmi �  modellerdir. Bundan dolay� iktisadi 

kalk�nmada s�n�r tan�mayan ve ülke ekonomileri aras� rekabette kalk�nmay� veya 
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kalk�nm�� l� � � belirleyici k�stas olarak kabul eden bu modeller, k�sa dönemli modeller 

olmu� lard�r (Gürlük,  2001: 4).  

Son y�llarda, çevresel kaliteyi ve be� eri sermayeyi de dikkate alan kaynaklar�n uygun 

de� erde (optimum) kullan�m�n� amaçlayan uzun dönemli tek kalk�nma modeli “sürdürülebilir 

kalk�nma” modeli iktisat literatüründe daha çok tart�� �lma imkan� bulmu� tur. Böylece, 

21.yy.�n yeni paradigmas�, ekonomik kalk�nman�n çevrenin korunmas�yla birlikte sa� lanmas� 

gerekti� idir. �� te burada Brundtland Raporu ile 1987 y�l�nda ilk defa “Sürdürülebilir 

Kalk�nma” (Sustainable Development) kavram� bu amac�n tan�m� olarak yap�lm�� t�r. Raporda 

kavram�n tan�mlanmas� � u � ekilde yap�lmaktad�r: “Gelecek nesillerin ihtiyaçlar�n� kar� �lama 

yetenek ve olanaklar�n� k�s�tlamaks�z�n bugünkü ihtiyaçlar�n kar� �lanmas�” (Fisuno� lu:1996, 

s.118). Bu kavram, “ço� unlukla ekonomik anlamda alg�lanmaktad�r. Ekoloji bu bak��  içinde 

bir aksesuar niteli� indedir. Bu bak��  aç�s� sürdürülebilir kalk�nmay�, sürdürülebilir büyüme 

olarak alg�lamam�za neden olmaktad�r. Oysa amaç, sürdürülebilir kalk�nman�n sa� lanmas�d�r. 

Bunun sa� lanmas� ise, ekolojiyi genel ekonomik çerçeve içinde bir bile� en olarak görmek 

yerine, konuya tam ters yönden yakla� arak, ekonomiyi ekolojik çerçeveler içine 

yerle� tirmekle mümkün olacakt�r” (Uslu:1997, s.43). Bu yeni paradigma ile, klasik ekonomi 

tan�m�nda verilen üretim ve tüketim sirkülasyonundan ibaretmi�  gibi görülen ekonomi 

anlay�� � yerini, üretimin k�s�tl� bir ekosistem içinde olu� tu� unu kabul eden ve çevreyi 

koruman�n öneminin de vurguland�� � yeni bir anlay�� a b�rakm�� t�r. 

Global iklim de� i� ikli � i ile sürdürülebilir kalk�nman�n üç ana unsuru (ekonomik, 

sosyal ve çevresel sürdürülebilirlik) aras�nda yak�n bir ba� lant� söz konusudur (Monasinghe, 

2001: 126). Öncelikle, iktisadi kalk�nma ile insanlar�n refah ve mutlulu� u küresel �s�nma 

taraf�ndan tehdit edilmektedir. Sürdürülebilir kalk�nma için küresel kaynaklar�n kullan�lmas�  

sonucu ortaya ç�kan net fayda azamile� tirilerek ekonomik verimlili� in sa� lanmas� gereklidir. 

Global �s�nma, küresel kaynaklar�n birço� unun yok olmas�na, bir k�sm�n�n ise istenilen 

etkinlikte kullan�lmamas�na neden olarak bunu engeller. �kinci olarak, iklim de� i� ikli � i 

sonucu sosyal refah ve adalet, daha önce görülmemi�  bir biçimde, zay�flamakta ve 

bozulmaktad�r. Yoksul ülkeler ile bütün ülkelerdeki dezavantajl� gruplar iklim de� i� ikli � i 

kar� �s�nda daha güçsüz ve daha savunmas�z olduklar�ndan ve bu tip de� i� ikliklerin olumsuz 

etkilerinden korunmak için yürürlü� e konan uygulamalardan bu kesimler adil bir biçimde 

yararlanamad�� �ndan nesiller içi ve nesiller aras� gelir da� �l�m� e� itsizli� i artacakt�r. Bu 

durum, uzun vadede toplumsal dayan�� may� ortadan kald�raca� � ve k�t kaynaklar için 

çat�� malar� � iddetlendirece� inden sürdürülebilir de� ildir. Öte yandan, bu geli� meler sonucu 

toplumu bir arada tutan sosyal sermayenin erozyonu ile h�zl� teknolojik geli� meler nedeniyle 
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zaten bask� alt�nda olan sosyal de� erler ve kurumlar�n daha da güçsüz ve savunmas�z kalmas�, 

iklim de� i� ikli � inin bu türden olumsuz etkilerini art�racakt�r. Son olarak, çevresel 

sürdürülebilirlik, insan kaynakl� emisyon ve sera gazlar� birikiminin artmas�n�n kritik bir 

global alt-sistem olan atmosferin yap�s� üzerinde meydana getirdi� i bozulmaya dikkatleri 

çekmektedir. Global iklim de� i� iklikleri, her düzeyde (ulusal, bölgesel ve küresel) bir dizi 

kritik fiziki, ekolojik ve sosyo-ekonomik sistem ve alt-sistemin istikrar�n� tehdit etmektedir. 

�nsan faaliyetleri sonucu ortaya ç�kan bu tehdidin ulusal, bölgesel ve küresel düzeyde al�nacak 

tedbirler ile her alan ve boyuttaki i� birli � i çabalar� sonucunda önlenmesi gerekmektedir. 

�klim de� i� ikli � i ile sürdürülebilir kalk�nma aras�nda yak�n bir ili� ki söz konusudur. 

Üretim, tüketim ve iktisadi kalk�nman�n gelecekteki yap�s� iklim de� i� ikli � ine neden olan 

emisyon miktar�n� ve dolay�s�yla iklim de� i� ikli � inin yo� unlu� unu büyük ölçüde 

belirleyecektir. Keza, gelecekte sera gazlar�n�n miktar�n� azaltma ve iklim de� i� ikli � i sonras� 

ortama uyum sa� lama çabalar� tercih edilen sürdürülebilir kalk�nma stratejisi ile do� rudan 

ili � kilidir. Benzer bir � ekilde, gelecekte meydana gelecek ilave iklim de� i� iklikleri ise 

sürdürülebilir kalk�nma politikalar�n� önemli ölçüde etkileyecektir. 

Dünyan�n gelece� ini korumak ve gelecek kayg�s�, toplumlar�n çevre sorunlar�na daha 

ciddi olarak e� ilmelerinde temel etmen olmu� tur ve çevre sorunlar� de� i� ik etkinlik ve düzenlenen 

konferanslarla (Stockholm Konferans�, Rio Konferans� v.s.) toplumlar�n gündemine yerle�mi� tir.  

Sürdürülebilir kalk�nman�n temel parametrelerini a�a� �daki gibi s�ralamak mümkündür: 

Nüfus art�� �, e� itim, ekonomi, toplumun duyarl�l�� �, tüketilen enerji miktar� ve çe� itlili � i, 

yenilenebilir enerji kaynaklar�n�n kullan�labilirli� i, geri kazan�mlar�n uygulanabilirli� i, 

çevreyi kirleten emisyonlar�n etkinli� i, enerji verimlili� i, kaynak kullan�m�nda tasarruf 

olanaklar� ve kaynaklar�n planl� olarak kullan�lmas�d�r. 

Yukar�daki aç�klanan etkileri dikkate ald�� �m�zda küresel �s�nma ve buna ba� l� olarak 

geli� en iklim de� i� ikli � i olgusu, artan enerji tüketimi, kentle� me ve ormans�zla� ma gibi insan 

kaynakl� etkinlikler sonucunda ortaya ç�kan, çevresel ve be� eri güvenli� i tehdit eden en büyük 

sorunlardan biri olarak hayat�m�za girmi� tir. Küresel �s�nman�n ba� l�ca nedeni olan sera 

gazlar�n�n olu� umunda, enerji üretimi ve tüketiminin yüzde elli pay� vard�r. Bunun yan�nda, 

ilerleyen y�llarda iklim de� i� ikli � inin de enerji kaynaklar�n�n varl�� �n� ve tüketim oran�n� 

etkilemesi beklenmektedir. 

Son y�llarda özellikle geli� mi�  ülkelerde çevre faktörü daha bir dikkate al�nmaya 

ba� lam�� , ekonomik büyüme ve kalk�nma aç�s�ndan çevrenin vazgeçilmez bir tamamlay�c� 

oldu� u fikri zihinlerde ve uygulanan politikalarda kal�c� bir � ekilde yer etmi� tir. Fakat bu 

durum geli� mekte olan ülkeler için ayn� de� ildir. Geli� mekte olan ülkelerde çevre kalitesinin 
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iyile� tirilmesi ve ekonomik büyümenin sürdürülmesi aras�ndaki tamamlay�c�l�k ili � kisinin 

de� erlendirilmesinde ba�ar�s�zl�k gözlemlenmektedir. Bunda, ekonomik geli� mi� lik düzeyinin 

yükseltilmesi iste� i ile do� al kaynaklar�n korunmas� fikrinin çeli� ti� i dü� üncesinin önemli bir 

rolü vard�r. 

Günümüz toplumlar�nda modern enerji hizmetlerinin yayg�nla�mas� kalk�nma ve 

sosyal geli� me aç�s�ndan ya�amsal önemdedir. Sürdürülebilir kalk�nma ile beraber çevrenin 

korunmas� temel alan çevre politikalar�n�n ana hedefinde, do� al kaynak yönetimi, insan 

sa� l� � � ve do� al dengenin korunmas� yer almaktad�r.  

�ktisadi büyüme, bir yandan refah� art�r�p çevresel hedeflerin finansman� için ek 

kaynaklar sa� larken; öte yandan, çevresel ve do� al kaynaklar�n a� �r� ölçüde bozulmas�na 

neden olabilmektedir. �ktisadi kalk�nman�n uzun vadede sürdürülebilmesi, temel eko-sistem 

hizmetlerinin sürdürülebilmesine, ya�am kalitesini muhafaza edecek sa� l�kl� bir ortam�n 

varl�� �na ve bu iki hedefe ula� �lmas�n� temin edecek düzeyde bir uluslararas� i� birli � inin 

gerçekle� tirilmesine ba� l�d�r (OECD, 2001a:9). Oysa, ekonomik ve demografik göstergeler 

iktisadi kalk�nma ile eko-sistem aras�ndaki bu hayati ba� lant�n�n sürdürülmesini zora sokan 

ciddi tehditlerin mevcut oldu� unu ortaya koymaktad�r. Bu tehditlerden ilki dünya nüfusundaki 

önemli art�� t�r. Dünya nüfusu son 50 y�lda üç kat artt� ve gelecek 50 y�lda %25-75 aras�nda 

artacakt�r (OECD, 2001a:13). Nüfustaki bu art�� �n büyük bir k�sm� çevrenin korunmas�na 

yönelik çok az kayna� a sahip olan yoksul ülkelerde gerçekle�ecektir. Bu ülkelerin iktisadi 

kalk�nmalar�n� h�zland�rmak için yürütecekleri çabalar sonucunda küresel ekonomideki 

a� �rl�klar�n�n artmas� çevresel ko� ullar� biçimlendirme güçlerinin de artmas�na yol açacakt�r. 

Çevresel hedeflerin finansman�na kaynak sa� layabilecek ülkelerde sürdürülebilir tüketim 

kal�plar� ortaya ç�ksa bile tüketime yönelik a� �r� talep nedeniyle çevre üzerindeki bask� daha 

da artacakt�r. 

�kinci tehdit, iklim sistemi ile insan faaliyetleri aras�ndaki ili � kidir. Çevrenin 

korunmas� ve eko-sistemin kalitesinin sürdürülmesi insano� lunun dünyadaki sosyal ve 

ekonomik varl�� �n�n sürdürülmesi için olmazsa olmaz ko�ullardan biridir. �klim sisteminin 

insanlara sundu� u olanaklar�n birço� u için ba� ka bir alternatif yoktur. �klim sisteminde 

meydana gelen olumsuz de� i� ikliklerin ço� u ise geri döndürülemez niteliktedir. 

 
 
 

Grafik 1:  Enerji Tüketimi, Reel GSY�H, CO2  Sal�n�mlar�, Nüfus ve Elektrik Tüketimi 
E� ilimi (1980-2000) 
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Kaynak: www.iea.org 

Amerika Enerji Bakanl�� � taraf�ndan yay�nlanan bir rapora göre; dünya enerji 

tüketiminin 2003 ve 2030 y�llar� aras�ndaki zaman dilimi içinde yüzde 70’ten fazla artmas� 

bekleniyor. Bunun yan�nda bu tüketilen enerjinin, küresel �s�nmaya yol açan karbondioksit 

gaz� emisyonunu da büyük h�zla art�raca� � belirtiliyor. Kalk�nm��  ülkelerde enerji tüketiminin 

yaln�zca yüzde birde kalaca� �na i� aret ediliyor ve buna gerekçe olarak, ekonomik kalk�nma 

için, bu ülkelerde enerji kaynaklar�na eskisi kadar ihtiyaç duyulmamas� gösteriliyor. 

Yeni kalk�nmakta olan ülkelerdeyse, enerji tüketiminin y�lda yüzde 4’e varan oranlarda art��  

göstermesi bekleniyor.1  . 

Enerjinin ekonomik aç�dan önemi de dikkate al�nd�� �nda bu konuda al�nacak 

önlemlerin kolay olmad�� � göz ard� edilmemelidir. Bir yandan özellikle geli� mekte (Çin, 

Hindistan vb.) olan ülkelerin enerji taleplerini kar� �lamada daha çok emisyon oran� yüksek 

olan fosil yak�tlardan (petrol, kömür gibi) kar� �lamalar�, ekonomik büyüme için çevreyi ikinci 

planda b�rakmalar�na sebep oluyor. Enerji fiyatlar�nda ya�anan büyük art�� lara ra� men 

dünyada devam eden güçlü büyüme i� tah� enerji talebini art�rmakta ve bu art��  fosil 

yak�tlardan sa� lanmaktad�r. Fakat fiyat art�� lar�n�n inan�lmaz boyutlara ula�mas� maliyetli 

oldu� u dü�ünülen yenilenebilir ve sürdürülebilir enerji kaynaklar�na do� ru olan e� ilimi 

h�zland�rmada yard�mc� olabilir.  Asl�nda kötü olarak görülen enerji fiyatlar�ndaki art�� , belki 

de bizi bir felaketten kurtulmam�z için bu yönde çaba göstermemize yard�mc� oluyordur. 

Bunun yan�nda dünyay� bekleyen büyük sorunlar� (k�tl�k, göç, su seviyesi vb.) göz önüne 

                                                
1 (http://www.voanews.com/turkish/archive/2006-06/2006-06-20-voa27.cfm) 
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koydu� umuzda bu konuda Kyoto Protokolü’nden daha da geni� , ciddi ve acil önlemler 

al�nmas�n� içeren bir antla� ma toplumlar�n olu� turacaklar� bask� ile birlikte uzak 

gözükmemektedir. 

 
 
Grafik 2 :  1971- 2002- 2010- 2020- 2030 Enerji Talepleri ve Tahminleri 

 

 
 
 

Kaynak: www.bbc.co.uk/turkish 
 

 

Sonuç olarak, enerji tüketimindeki de� i� im küresel �s�nma için en önemli etken olarak 

görünmekte ve tüketimi etkileyen faktörlerin, bu konuda al�nacak önlemlerin ne kadar önemli 

oldu� unu göstermektedir.  

 

     

 

4.  Küresel Is�nman�n Etkileri ve Kyoto Protokolü 

4.1 � klim De� i� ikli � inin Olas� Ölümcül Etkileri 

Baz� kaynaklara göre küresel �s�nman�n dünya üzerinde 5 ölümcül etkisi bulunuyor; 

1. Kutuplardaki buz kapsüllerinin erimesi: Buz kapsüllerinin erimesi dört koldan gelen bir 

tehlikedir. 

� lk olarak, deniz suyu seviyelerini yükseltecek. Buz kapsüllerinin, buzullar�n ve kal�c� kar�n 

içinde 5.773.000 kübik mili su bulunuyor. Ulusal Kar ve Buz Veri Merkezi’ne göre e� er 

bütün buzullar bugün erirse denizler yaklas�k 230 feet yükselirdi. Bunlar�n hepsinin bir anda 

olmas� beklenmiyor ancak neticede deniz seviyeleri yükselecek. 
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�kinci olarak, erimi�  buz kapsülleri küresel ekosistemin dengesini bozacak. Buz kapsülleri 

tatl� sulard�r ve eridiklerinde okyanuslar� desalinize (tuzunu gidermek) edeceklerdir. Körfezin 

anl�k desalinizasyonu okyanusun da s�cakl�� � düzenleyen anl�k durumunu kötüle� tirecek. 

Ak�m bozulacak ya da düzensizlik kuzey-do� u Amerika ve Bat� Avrupa’n�n çevresini 

serinletecek. Tüm bu olaylar di� er olaylara göre daha yava�  etki gösterecek. 

Üçüncü olarak, s�cakl�k art�� lar� ve kuzey kutbun döngüsündeki görünümün de� i�mesi birçok 

hayvan türünü tehlikeye atacak. 

Dördüncü ve son olarak ise küresel �s�nma buz kapsüllerinden ç�� lar olu� turacak. Buz 

kapsülleri beyazd�r ve güne�  �� �� �n� yans�t�r. Ço� u uzaya geri yans�r, uzaktan dünyay� 

serinletir. E� er buz kapsülleri erirse tek yans�t�c� okyanustur. Koyu renkler güne�  �� �� �n� 

so� urur ve uzaktan dünyay� �s�t�r. 

2. Ekonomik neticeler: Küresel �s�nman�n insan �rk� üzerindeki etkisi de iyi olmayacak ve bu 

etkiler sadece tek bir � eyi ülkelerin önüne getirecek: ekonomik neticeler. Kas�rgalar 

milyarlarca dolarl�k zarara neden olacak, hastal�klar�n kontrol alt�na al�nabilmesi için yine 

para gerekecek ve çat��malar bunlar�n hepsini art�racak. 

3. Kurakl�k ve s�cak dalga 

yo� unlu� unun ve olas�l�� �n�n 

artmas�: Küresel �s�nman�n etkisiyle 

dünyan�n baz� bölgeleri daha nemli 

olacak olmas�na ra� men diger 

bölgeler seri kurakl�k ve s�cakl�k 

dalgalar�ndan zarar görecek. Afrika, 

Avrupa’da da beklenen bu 

kurakl�klar�n en kötüsünü ya�ayacak.  

Zaten Afrika’da � u anda su tehlikeli bir durumda ve iklim degisikligiyle ilgili hükümetler 

aras� panel’e göre küresel �s�nma ortam ko�ullar�n� � iddetlendirip çat�� ma ve sava� lara zemin 

haz�rlayabilir.                          

4. Is�nan sular ve daha fazla kas�rga: Okyanus s�cakl�k derecelerinin artmas� daha s�k ve daha 

güçlü kas�rgalar�n olma olas�l�g�n� art�racakt�r. Bunun örnekleri 2004 ve 2005 y�llar�nda da 

görüldü.  

5. Hastal�klar�n yay�lmas�: Kuzeydeki ülkelerin �s�nmas�yla, hastal�k mikrobunu ta� �yan 

böcekler kuzeye göç ederlerken hastal�� � da beraberinde götürecekler. 
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4.2 Sosyal ve Ekonomik Etkiler 
 

�klim de� i� ikli � i insanlar�n her türlü faaliyeti üzerinde ciddi de� i� iklikler meydana getirme 

potansiyeline sahiptir. Dünyan�n her taraf�nda do� al kaynaklar ve geçim vas�talar� üzerinde 

dramatik de� i� ikliklerin olu� mas� a� a� �da yer alan sosyo-ekonomik sorunlar�n ortaya 

ç�kmas�na yol açabilir (Swart et al., 2003:24): 

Yoksulluk: �klim de� i� ikliklerinin en rahats�z edici yönü, bu degisiklikler sonucu ortaya ç�kan 

sorunlardan yoksullar�n di� er ki� ilere göre daha orant�s�z bir biçimde etkilenmesi ve gelir 

da� �l�m�ndaki mevcut farkl�l�klar�n artmas�d�r. Yetersiz teknoloji, kat�l�m ve kurumlar 

nedeniyle iklim de� i� ikli � inden daha çok etkilenen yoksul kesimler, tar�m ve yerle� im için 

ormanlar�n azalmas�na neden olarak iklim de� i� ikli � inin � iddetlenerek artmas�na da katk�da 

bulunurlar. 

�ktisadi büyüme ve kalk�nman�n sürdürülememesi: �ktisadi kalk�nman�n yap�s� ve büyüklü� ü 

ile iklim de� i� ikli � inin kayna� � olan sera gazlar� emisyonu aras�nda yak�n bir ili� ki vard�r. 

Hizmetler sektörü a� �rl�kl� bir ekonomiye k�yasla enerji-materyal yo� un mallar�n üretildi� i bir 

ekonomide sera gazlar� emisyonu daha fazlad�r. �klim de� i� ikli � inin tar�m, su arz� ve eko-

sistemler üzerindeki olumsuz etkisi iktisadi faaliyetlerin ve kalk�nman�n sürdürülmesini 

tehlikeye atmaktad�r. 

Sa� l�k: �klim de� i� ikli � i, salg�n hastal�klar�n artmas�na yol açarak, �s� dalgalar�n�n olu� mas�na 

neden olarak, hava kosullar�ndaki de� i� kenli� i art�rarak ve havan�n kalitesini azaltarak ciddi 

sa� l�k sorunlar�n�n ortaya ç�kmas�na yol açar. 

Güvenlik: Global iklim de� i� iklikleri sonucunda olu� acak su k�tl�� � ve kurakl�k sonucu belirli 

bölgelerin insan yerle� imine uygun bir yer olmaktan ç�kmas� k�tasal göçleri ve su sava� lar�n� 

gündeme getirebilir. Global ölçekte olu� acak ciddi bir iklim de� i� ikli � i, sel ve ta� k�nlar�n 

kontrolü, orman alanlar�n�n korunmas� ve kirlili� in kontrolüne yönelik giderleri � i� irmek 

suretiyle devlet bütçelerinin hacmini art�rabilir; tar�msal ürün miktar�nda ve emek 

verimlili � inde de� i� iklikler meydana getirerek d��  ticaret hadlerini de� i� tirebilir; tar�msal 

üretimi, emek verimlili� ini ve do� al kaynaklar� azaltarak iktisadi büyüme h�z�n� 

yava� latabilir, fiyatlar� art�rarak, sel ve ta� k�nlara yol açarak, kirlili� i � iddetlendirerek ve 

çe� itli sa� l�k sorunlar�na neden olarak toplumsal refah ve ya� am kalitesini geriletebilir 

(Cuervo ve Gandhi, 1998:8). IPCC (2001) taraf�ndan yap�lan bir ara� t�rmaya göre global 

atmosferdeki CO2 miktar�n�n ikiye katlanmas� halinde global gayri safi yurtiçi has�lan�n %1,5-

2’sinden daha fazla bir zarar meydana gelecektir. Bütün bu nedenler, iklim de� i� ikli � inin 



 17 

önlenmesine yönelik ulusal, bölgesel ve global ölçekteki çabalar� h�zland�rmakta ve ülkeler 

çesitli önlemlerle bu soruna çare aramaktad�rlar. 

 

 
4.3. Kyoto Protokolü 
 

 Hükümetler Birle�mi�  Milletlerin 1992 y�l�nda yap�lan iklim de� i� ikli � i ile ilgili 

çerçeve sözle� mesini kabul ettiklerinde, bunun gelecekte daha etkili bir çal�� ma için s�çrama 

tahtas� olabilece� ini dü� ünmü� lerdi. Gözden geçirme, tart�� ma ve bilgi al�� veri� i sürecinin 

ba� lat�lmas�yla toplant�, bilimsel anlay��  ve politik amaç hususlar�ndaki de� i� imlere bir yan�t 

olarak di� er taahhütlerin de benimsenmesini mümkün k�lm�� t�r. 

Berlin’de 1995 y�l�nda yap�lan Taraflar Konferans�’n�n (COP-1) ilk toplant�s�nda talep 

edildi� i � ekliyle, geli� mi�  ülkelerin taahhütlerinin yeterlili� ine ait ilk revizyon 

gerçekle� tirilmi � tir. Taraflar, emisyon de� erlerini 2000 y�l�na kadar 1990’daki seviyesine 

indirme hususunda geli� mi�  ülke taahhütlerinin sözle� mesi uzun vadedeki “tehlikeli 

antropojenik (insan kökenli) maddelerin iklim sistemine olan zarar�n�” önleme amac�n� 

ba� arabilmede yetersiz oldu� u karar�na varm�� lard�r. 

Japonya’n�n (Kyoto) ev sahipli� i yapt�g� ve Aral�k 1997’de gerçekle� tirilen bu üst düzey 

olaya yakla� �k 10 000 delege, gözlemci ve gazeteci kat�lm�� t�r. Konferans sonunda, 

sanayile� mi�  ülkelerin bilesik sera etkisi olu� turan gaz emisyonlar�n� 2008-2012 aras� döneme 

kadar 1990 ile k�yasland�g�nda en az % 5 daha azaltacaklar�n� oybirli� i ile kabul ettikleri bir 

protokol karar� (1/CP.3) ç�km�� t�r. 

Kyoto Protokolü 16 Mart 1998 tarihinde imzaya aç�lm�� t�r. Sanayile�mi�  gruptan kaynaklanan 

1990 y�l� toplam karbondioksit emisyonun en az %55’ini aç�klayan geli�mi�  ülkeler dahil 

olmak üzere, Sözle� meye kat�lan en az 55 ülkenin onay�n� ald�ktan 90 gün sonra yürürlü� e 

girecektir. Ayn� zamanda iklim de� i� ikli � i sözle� mesinin taraflar�, sözlesmedeki taahhütlerini 

gerçekle� tirmeye devam edecekler ve protokolün sonraki y�llarda yürütülmesi için 

haz�rlanacaklard�r.  

 

4.4. Karbon Ticareti 

Karbon ticareti h�zla büyüyen multi milyar dolarl�k uluslararas� bir pazar olarak ortaya 

ç�kt� ve � uan “karbon” olarak adland�r�lan sera gazlar�n� kontrol alt�nda tutman�n, azaltman�n 

ve sürdürülebilir kalk�nmay� finanse etmenin en etkin yolu olarak görülüyor. Karbon ticareti, 

1997 y�l�nda 189 ülke taraf�ndan kabul edilen ve sanayile� mis ülkelerin sera gaz� sal�mlar�n� 

2012 y�l�nda kadar 1990’daki seviyelerinin %5’i oran�nda azaltmalar�n� öngören Kyoto 
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Protokolü’nün bir sonucu olarak do� du. Protokol, geli�mi�  ve geli� mekte olan ülkelerin 

salaca� � maksimum sera gaz� için kotalar belirledi ve geli� mi�  ülkelere sera gaz� sal�mlar�n� 

uygun maliyetlerle azaltmalar� için yasal olarak ba� lay�c� hedefler koydu. 

Basitçe söylemek gerekirse, karbona havay� kirletmesi sebebiyle ekonomik/parasal bir de� er 

veriliyor ve insanlar, sirketler ve/veya hükümetler bunun ticaretini yap�yor. Bir ba� ka deyi� le, 

karbon sat�n alan ülkeler onu yakma hakk�n� alm��  oluyor ve karbonu satan ülkeler ise onu 

yakma hakk�ndan vazgeçmi�  oluyor. Bu sebeple, karbon pazar� karbonun al�m ve sat�m�n� 

kolayla� t�rmak için olu� turulmu�  bir ortam. Böylece, sera gaz� sal�n�m kotalar�n� a� mak üzere 

olan i� letmeler ve hükümetler, karbon kredileri sat�n alabiliyor. Bu krediler daha sonra küresel 

�s�nmayla mücadele etmeyi amaçlayan projelerde kullan�labiliyor. Kyoto Protokolü’ne göre, 

anla�maya taraf ülkelerin sera gaz� sal�n�mlar�n�n esit ölçüde sal�n�m iznine denk olmas� 

gerekiyor. 

 

5. Enerji Tüketiminin CO 2 Sal�n�mlar� Üzerine Etkisi Üzerine Ampirik Bir 
Çal�� ma, 1980–2004 

 
5.1 Ekonometrik Model 
 
Bu çal�� man�n temel amac� olan enerji tüketimini etkileyen unsurlar�n ki� i ba� �na 

GSY�H, nüfus ve enerji fiyatlar�n�n CO2 sal�n�mlar�yla aras�ndaki ili� kiyi ekonometrik 

analizimizde inceleyece� iz. Bu analizimizdeki ülkelerin verileri y�ll�k olup, Penn World Table 

ve Enerji Bilgi Dairesi (Energy Information Administration) veritabanlar�ndaki 

istatistiklerinden olu� turulmu� tur. (Bkz. Ek-1). Çal��mada kullan�lan serilerin tamam� zaman 

serileridir. Bu do� rultuda 1980 – 2004 zaman aral�� � analiz edilmi� tir. Analizimiz ülkelere ayr� 

ayr� olarak uygulanm�� t�r. 

 
 
 
Olu� turulan ekonometrik model ve bu modelin de� i� kenleri � öyledir:  

 

lnCO2t = � 0 + �  1 ln Popt + �  2 lnRGDPPCt + �  3ln P t + ut 

   

LnCO2 = f (lnpop, LnRGDPPC,Ln P) 

 

lnCO2t          : CO2 Sal�n�m Miktar�n�n Do� al Logaritmas� (Katrilyon, (Btü) �ngiliz Is� 

Birimi Cinsinden) 

lnPop t           :  Nüfus Miktar�n�n Do� al Logaritmas� 
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lnRGDPPCt    :    Ki � i Ba� �na Reel Gayri Safi Yurtiçi Has�la (ABD dolar� cinsinden,reel) 
 
ln Pt           : Ham Petrol Fiyatlar� (ABD ham petrol rafineri ithalat fiyatlar�, varil 
ba� �na ABD dolar cinsinden)  
 
Yap�lan ekonometrik testlerde anlaml�l�k derecesi %10  (0.10) olarak al�nm�� t�r. 
 
 
5.2 Ampirik Sonuçlar 
 
ABD 
ADF test istatistikleri uygulanm��  ve de� i� kenlerimizin farkl� derecelerden (Sabitsiz 

ve trendsiz, sabitli, sabitli ve trendli)  dura� an oldu� u saptanm�� t�r (Bkz-Ek–2). 

 
AB Ülkeleri 

ADF test istatistikleri uygulanm��  ve de� i� kenlerimizin farkl� derecelerden (Sabitsiz 

ve trendsiz, sabitli, sabitli ve trendli)  dura� an oldu� u saptanm�� t�r (Bkz-Ek–2).  

Çin 

ADF test istatistikleri uygulanm��  ve de� i� kenlerimizin farkl� derecelerden (Sabitsiz 

ve trendsiz, sabitli, sabitli ve trendli)  dura� an oldu� u saptanm�� t�r (Bkz-Ek–2).  

Japonya 

Modelimiz Ramsey-Reset Testine göre kurulum hatas� vermektedir. 

 

Türkiye 

lnCO2t = -16.12848 + 0.919743 ln Pop t + 0.823020 lnRGDPPCt  - 0.032432 lnP t–1  
     (-7.56)      (3.28)    (6.84)           (-1.31) 
                R² = 0.95 
Modelimizdeki ham petrol fiyatlar�n�n bir önceki dönem gecikmeli de� eri al�nd�� �nda 

modelimizin kurulum hatas� vermemesi ve LnP de� i� keninin gecikmeli de� eri olan LnP t-1 

de� erinin kullan�lmas�n�n nedeni de fiyatlar�n net etkisinin enerji talep esnekli� inin dü�ük olmas� 

nedeniyle hemen de� il gecikmeli olarak ortaya ç�kaca� � varsay�m�d�r. E�  bütünle� me analizimiz 

sonucuna göre de� i� kenlerimiz aras�nda uzun dönemli bir ili� ki oldu� u saptanm��  fakat LnPt-1 

de� i� keni istatistiksel olarak anlams�z oldu� u gözlemlenmi� tir. Ba� �ml� de� i� kenlerimizin 

beklenen i� aretleri bekledi� imiz gibi ç�km�� t�r. Nüfusun sal�n�mlar üzerine etkisi Ki� i ba� �na 

Reel GSY�H etkisinden daha fazla oldu� u saptanm�� t�r. Ayr�ca Granger nedensellik testi 

sonucuna göre sadece nüfus CO2 sal�n�mlar�n�n nedenidir. (Bkz-Ek–2).  

Sonuç olarak nüfus ve Ki� i Ba� �na Reel GSY�H’�n CO2 sal�n�mlar� üzerine etkisi 

istatistiksel olarak anlaml� ç�km�� t�r. Fiyatlar�n ise veri dönem boyunca dalgal� bir seyir 
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izlemesi ve mevcut ekonomik yap�n�n talep esnekli� inin dü� ük olmas� anlams�z sonuçta etken 

rol oynam��  olabilir.  

 
 
6. SONUÇ 

 

Ekonometrik modelimiz veri ülkelerden sadece Türkiye’de anlaml� sonuç vermi� tir. 

Mevcut ekonometrik model sonuçlar�na göre Türkiye’de nüfusun CO2 sal�n�mlar�na etkisi 

(ki� i ba� �na gelir art�� �) ekonomik büyümenin etkisinden daha fazla gözükmektedir. Veri 

y�llar içerisinde Türkiye sal�n�mlar�n� yakla� �k olarak 3,5 kata ç�karm�� t�r. Ayr�ca ya�anan 

nüfus art�� �n�n getirdi� i çarp�k kentle�me, ülke genelinde evlerde �s�nmada kullan�lan fosil 

yak�tlar (odun,kömür, fuel-oil vb.)  ve ormans�zla� t�rman�n olumsuz etkileri de göz ard�  

edilmemelidir. Ya� anan nüfus art�� �n�n getirdi� i enerji talebinin bu etkisini aile planlamas�, 

planl� � ehirle�me, �s�nmada daha temiz yak�t kullan�m�n�n yayg�nla� t�r�lmas� (güne�  enerjisi, 

do� algaz vb.) ile azaltmak mümkün olabilir. Di� er yandan ekonomik büyümenin fosil 

kaynaklara olan ba� �ml�l� � �n�n azalt�lmas� ve üretimde yenilenebilir enerji kaynaklar�n�n 

pay�n�n art�r�lmas� gerekmektedir. Türkiye'nin yapaca� � en iyi � ey, güne� te, rüzgârda ve di� er 

yenilenebilir enerji kaynaklar�nda sahip oldu� u potansiyelini gerçe� e çevirmektir.  Bunun için 

yenilenebilir enerji kaynaklar� konusunda devletin öncü olmas� ve te� vik politikalar� ile özel 

sektörü desteklemesi gerekmektedir. Böylece, hem enerjiye olan ba� �ml�l�k yüzünden d�� ar�ya 

akan milyarlarca dolar ülke içinde kal�r hem de daha temiz, sürdürülebilir, ba� �ms�z bir 

ekonomik yap�y� olu� turmu�  oluruz. Her ne kadar Türkiye’nin CO2 sal�n�mlar� toplam 

içerisinde yüzde birlik paya sahip olsa da küresel �s�nmaya kar� � gereken önlemlerin daha 

fazla geç kal�nmadan al�nmas� gerekmektedir.  

Çal��mada inceledi� imiz di� er ülkelerin uygulad�klar� resmi küresel �s�nma ve enerji 

politikalar� ise � u � ekildedir:  

a. Avrupa Birli� i’nin enerji politikas�n�n amac�, güvenli, sürekli, ucuz, sa� l�k 

aç�s�ndan tehlikesiz, çevreyi kirletmeyen enerji sa� lamak, yeni enerji 

sistemleri geli� tirmek ve enerji iç pazar�n� tamamlamakt�r. Avrupa 

Komisyonu, sera gazlar�n�n 2020�ye dek yüzde 20 azalt�lmas� için, 27 birlik 

üyesinin enerji ihtiyaçlar�n�n rüzgar ve güne�  gibi yenilenebilir 

kaynaklardan sa� lanmas�n� hedefliyor 

b. Çin önümüzdeki 20 y�l boyunca enerji tüketimini güçlü bir � ekilde 

art�rmaya devam edecektir. Hükümetin yenilenebilir enerji ve do� algaz 
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kullan�m�n� ciddi oranda art�rma iste� ine ra� men, söz konusu dönemde 

karbon hâkim enerji kayna� � olarak varl�� �n� koruyacakt�r. 

c. Japon hükümeti enerji tasarrufu sa� lamak için düzenli kampanyalar 

yap�yor. Enerji tasarrufu hedeflerine uyan ürünlere ye� il etiket, 

uymayanlara ise turuncu etiket tak�l�yor. küresel �s�nmayla mücadele için, 

sera etkisi yaratan karbondioksit gaz�n� atmosfere vermek yerine yer alt�nda 

depolamay� planl�yor. 

d. ABD, küresel �s�nmayla mücadele kapsam�nda sera gaz� sal�n�m�n� art�� �n� 

2025'te durdurmay� amaçl�yor. Ayr�ca, 2012 y�l�na kadar sera gaz� 

sal�n�m�n� art�� �n� yüzde 18 azaltma hedefinde bulunmu� tur. 

 

 

Sonuç olarak, izledikleri bu politikalar� gerçekle� tirmeleri aç�s�ndan bak�lacak olursa 

� u ana kadar Kyoto Protokolü çerçevesinde konulan hedefler yakalanamam��  ve gelecek 

hedeflerin yakalanmas� da zor gözükmektedir Ancak, sal�n�mlar�n eskiye göre daha iyile�me 

oldu� u saptanm�� t�r. Bir iyile� me olmas�na kar� �n küresel �s�nman�n durmas� için ise daha 

ciddi önlemlerin bir an önce al�nmas� gerekti� i birçok çevre örgütü ve bilimsel kurulu�  

taraf�ndan söylenmektedir. AB ve Japonya bu konuda daha hassas davranmakta ve bu konuda 

al�nacak önlemler için her türlü katk� ve yapt�r�m� kendi hükümet politikalar�nda 

uygulamaktad�rlar.  

1970’lerde ya�anan enerji krizlerinden sonra birçok sanayile� mi�  ülke, yenilenebilir 

enerji çözümleri geli� tirmek amac�yla programlar ba� latm�� t�r. Fakat dü� ük petrol fiyatlar� 

yenilenebilir enerjilerin geli� mesini engelleyen en büyük etkenlerden birisi olmu� tur. 

Uluslararas� Enerji Ajans�’n�n (IEA) haz�rlad�� � “Dünya Enerjisine Bak�� –2006” adl� raporda 

2030 y�l� itibar�yla küresel enerji tüketiminde yenilenebilir enerjinin oran� (%14) neredeyse 

hiç de� i� meden kalacak. Greenpeace ve EREC (Avrupa Yenilenebilir Enerji Konseyi) 

taraf�ndan Ocak 2007’de haz�rlanan  raporda; e� er do� ru politikalar uygulan�rsa 2050 y�l� 

itibar�yla küresel enerji ihtiyac�n�n yar�s� yenilenebilir enerjiler taraf�ndan sa� lanabilir. Bu da 

gösteriyor ki e� er hükümetler isterse küresel �s�nma konusunda daha iyi sonuçlar al�nabilir. 

Bunun için ise piyasan�n tamamen serbest b�rak�lmas� yerine devletin planl� bir � ekilde 

yönlendirmesi gerekmektedir. 

Küresel �s�nman�n muhtemel sonuçlar�n� engellemek için al�nmas� gereken önlemler 

ise hazmedilebilir bir nüfus art�� �, tüketilen enerji miktar� ve çe� itlili � i, yenilenebilir enerji 

kaynaklar�n�n kullan�labilirli� i, geri kazan�mlar�n uygulanabilirli� i, çevreyi kirleten 
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emisyonlar�n etkinli� i, enerji verimlili� i, kaynak kullan�m�nda tasarruf olanaklar� ve 

kaynaklar�n planl� olarak kullan�lmas�d�r. Sonuç olarak, küresel olan bu sorunun çözümü için 

küresel i� birli � ini gerekmektedir. 
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 EK – 1 

 
 VER�  SET�   

CO2 Sal�n�m Miktarlar� (Trilyon BTU, 1BTU=252 cal )  
 

Y�llar AB Ülkeleri ABD Çin Japonya Türkiye 
1980 46.692 78.121 17.503 15.210 1.041 
1981 45.322 76.168 17.192 15.130 0.976 
1982 44.713 73.153 17.934 14.585 1.124 
1983 44.807 73.038 19.010 14.308 1.162 
1984 45.600 76.714 20.453 15.650 1.227 
1985 46.750 76.491 22.006 15.698 1.335 
1986 47.733 76.756 23.237 15.714 1.497 
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1987 48.442 79.173 24.759 16.207 1.655 
1988 49.072 82.820 26.446 17.215 1.704 
1989 49.623 84.944 26.957 17.752 1.803 
1990 50.029 84.652 26.999 18.488 1.974 
1991 50.863 84.607 28.224 18.992 2.065 
1992 50.380 85.956 29.266 19.076 2.128 
1993 50.691 87.603 31.318 19.235 2.329 
1994 50.575 89.259 34.041 20.057 2.230 
1995 51.613 91.173 34.850 20.643 2.491 
1996 52.886 94.176 35.662 21.077 2.748 
1997 52.734 94.765 37.905 21.598 2.926 
1998 50.782 95.183 37.319 21.240 2.995 
1999 51.109 96.817 37.229 21.756 2.906 
2000 51.870 98.975 37.488 22.278 3.163 
2001 53.007 96.326 39.378 22.096 2.894 
2002 52.619 97.858 43.277 21.910 3.147 
2003 53.851 98.210 50.720 22.043 3.318 
2004 54.851 100.351 59.908 22.722 3.513 

 
Kaynak: www.eia.doe.gov 
 
 

 
 

Ki � i Ba� �na Reel GSY�H 
 

Y�llar Çin ABD AB Japonya Türkiye 
1980 452.28 11,990.45 8,971.90 8,675.58 1,945.53 
1981 510.41 13,313.43 9,598.76 9,700.09 2,225.14 
1982 586.16 13,704.03 10,209.73 10,450.42 2,352.43 
1983 648.01 14,736.47 10,724.81 10,903.63 2,517.73 
1984 770.93 16,221.44 11,300.19 11,571.75 2,703.81 
1985 876.87 17,228.98 11,915.20 12,529.98 2,853.06 
1986 966.25 18,034.63 12,685.93 13,310.27 3,067.25 
1987 1,075.81 18,963.55 13,425.25 14,185.45 3,369.39 
1988 1,176.58 20,222.18 14,486.02 15,657.35 3,501.41 
1989 1,227.00 21,514.28 15,523.01 17,017.63 3,512.64 
1990 1,411.05 22,530.02 16,696.08 18,439.13 3,987.13 
1991 1,603.14 23,029.18 17,429.22 19,595.66 4,107.22 
1992 1,812.04 24,086.88 18,042.06 20,196.98 4,343.26 
1993 1,996.41 25,031.18 18,222.82 20,485.56 4,776.56 
1994 2,278.06 26,311.62 18,989.42 20,958.65 4,521.09 
1995 2,534.95 27,233.77 19,805.21 21,726.63 4,750.19 
1996 2,809.36 28,484.40 20,371.13 22,639.98 5,016.45 
1997 3,122.93 29,956.03 21,135.99 23,100.69 5,435.90 
1998 3,343.42 31,235.27 21,909.06 22,863.52 5,561.54 
1999 3,591.47 32,766.51 22,797.06 23,008.87 5,420.00 
2000 4,001.82 34,364.50 23,964.41 23,970.56 5,714.59 
2001 4,389.44 35,107.52 24,927.15 24,474.99 5,376.46 
2002 4,847.36 35,944.96 25,700.92 24,752.75 5,554.21 
2003 5,321.27 37,313.33 26,479.34 25,526.41 5,901.77 
2004 5,771.69 39,535.28 27,468.89 26,657.83 6,486.75 

 
Kaynak: Penn World Table 
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Nüfus 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

    
Kaynak: Penn World Table 

 
 
 

 
 

Ham Petrol Fiyatlar� (ABD � thal Petrol Rafineri Fiyat�, Dolar Cinsinden Varil Ba� �na)  
Y�llar Ham Petrol Fiyatlar�  
1980 33.89 
1981 37.05 
1982 33.55 
1983 29.30 
1984 28.88 
1985 26.99 
1986 14.00 
1987 18.13 
1988 14.56 
1989 18.08 
1990 21.76 
1991 18.70 
1992 18.20 
1993 16.14 
1994 15.51 

Y�llar Çin ABD AB Japonya Türkiye 
1980 984,736.46 230,917.20 305,683.30 116,807.30 46,315.58 
1981 997,000.72 233,253.20 306,238.52 117,709.10 47,451.63 
1982 1,012,490.49 235,660.60 306,710.52 118,569.40 48,632.84 
1983 1,027,292.66 238,116.70 307,170.13 119,382.80 49,832.63 
1984 1,040,599.61 240,589.00 307,709.47 120,140.50 51,013.83 
1985 1,054,727.45 243,055.60 308,394.73 120,837.10 52,150.20 
1986 1,070,082.90 245,505.50 309,249.47 121,472.50 53,232.20 
1987 1,088,079.88 247,949.30 310,256.98 122,052.40 54,269.22 
1988 1,105,976.40 250,413.10 311,391.42 122,583.90 55,277.39 
1989 1,122,566.27 252,934.30 312,608.46 123,076.40 56,281.53 
1990 1,138,894.55 255,539.00 313,870.49 123,537.40 57,300.23 
1991 1,153,890.69 258,233.30 315,182.25 123,969.60 58,335.24 
1992 1,167,595.00 261,005.20 316,542.02 124,374.10 59,381.61 
1993 1,180,626.52 263,838.90 317,897.43 124,756.10 60,442.95 
1994 1,193,537.12 266,711.10 319,182.02 125,120.80 61,522.30 
1995 1,206,034.19 269,602.80 320,351.20 125,472.00 62,620.42 
1996 1,218,257.09 272,510.60 321,370.43 125,812.40 63,741.67 
1997 1,230,299.44 275,433.70 322,257.17 126,141.80 64,882.56 
1998 1,241,891.30 278,358.40 323,082.35 126,457.80 66,025.99 
1999 1,252,766.07 281,268.90 323,948.62 126,756.40 67,148.71 
2000 1,262,474.30 284,153.70 324,925.63 127,034.10 68,234.39 
2001 1,271,085.29 287,004.00 326,040.18 127,290.10 69,275.48 
2002 1,279,160.89 289,820.90 327,256.45 127,524.70 70,277.36 
2003 1,286,975.47 292,616.60 328,505.20 127,736.30 71,252.49 
2004 1,294,845.58 295,409.60 329,686.47 127,923.50 72,219.79 
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1995 17.14 
1996 20.64 
1997 18.53 
1998 12.04 
1999 17.26 
2000 27.70 
2001 22.00 
2002 23.71 
2003 27.71 
2004 35.90 

 
Kaynak:  http://tonto.eia.doe.gov 

 
 

 
 

EK – 2 
 

EKONOMETR �K TESTLER 
 

1) Ramsey RESET Testi: 
 
 
F-istatistik De � eri  0.487587 Olas�l�k  0.493046 
Log likelihood ratio  0.578086 Olas�l�k  0.447064 

 
Bu test bize modelde spesifikasyon hatas� olup olmad�� �n� gösterir. Buna göre; F- istatisti� i ve 
olabilirlik oran� (Log likelihood ratio) %10 anlaml�l�k derecesinden yüksek oldu� u için modelde 
kurulum hatas� yoktur deriz. Ba� ka bir de� i� le kurdu� umuz model do� rudur. 
 
 
 
 
 
 
2) Jarque Bera Normal Da� �l�m Testi:  
 
 
Jarque – Bera  1.027261 Olas�l�k  0.598319 

 
%10 anlaml�l�k derecesine gore model normal da� �l�m göstermektedir.%50 olan olas�l�k modelin 
normal da� �ld�� �n� gösteren bo�  hipotezi kabul etmek için yeterlidir. 

 
3) White De� i� en Varyans Testi:  

F-istatistik De � eri  0.642744 Olas�l�k  0.638615 

 
P – de� eri 0.10 (%10) anlaml�l�k derecesinden büyüktür. Bu yüzden; bu modelde de� i� en varyans 
yoktur. 
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Birim Kök Testleri  
Dura� an olmayan serilerde regresyon analizleri yüksek test istatistiklerine ve sahte 

regresyon sonuçlar�na yol açabilece� inden öncelikle serilerin dura� an olup olmad�� �n� 

belirlemek gerekmektedir. E� er seriler dura� an ise en küçük kareler (EKK) yöntemi ile 

regresyon denklemini tahminlenebilir. E� er seriler dura� an de� il de ayn� dereceden fark 

dura� an ve regresyona ait art�klar dura� an iseler bu durumda e�bütünle� me analizini 

uygulayabiliriz. 

 

AB Ülkeleri 
 

Level 

(1) 
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitsiz ve Trendsiz 

CO2 [lnco2] 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

t: -0.097003   

(0.9391) 

Gecikme say�s� 1             

(Dura� an de� il) 

t : -2.719866 

(0.2383) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

t: 1.963759 

(0.9853) 

Nüfus [lnpop] 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il)  

t: -0.791047  

(0.8028) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an) 

  t: 10.000993 

(0.0000) 

Gecikme say�s� 1      

(Dura� an de� il) 

   t: -1.747396          

(0.9768) 

Ki � i Ba� �na 

RGSY�H 

(lnrgddpc) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

t: - 1.685870 

(0.4248) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

t : -1.332480  

(0.8533) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

t : -1.829112            

(0.9804) 

Ham Petrol  

Varil Fiyat�(lnp) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il)  

t: -2.010295  

(0.2807) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

  t: -1.549769 

(0.7825) 

Gecikme say�s� 1      

(Dura� an de� il) 

   t: -0.138264          

(0.6256) 
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AB Ülkeleri 
 

1.Dereceden 

(1) 
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitsiz ve Trendsiz 

CO2 [lnco2] 

  Gecikme say�s� 1 

(Dura� an) 

t: -3.994912   

(0.0058) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an) 

t : -3.858678  

(0.0314) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

t: -3.277240             

(0.0022) 

Nüfus [lnpop] 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an)  

t: -.6.612156 

(0.0000) 

Gecikme say�s� 5 

(Dura� an) 

  t: -5.744627 

(0.0007) 

Gecikme say�s� 5      

(Dura� an de� il) 

   t: -0.547798          

(0.4681) 

Ki � i Ba� �na 

RGSY�H 

(lnrgddpc) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

t: -2.262537  

(0.1915) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

t : -2.721971  

(0.2375) 

 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

t : -1.154754            

(0.2187) 

 

Ham Petrol  

Varil Fiyat�(lnp) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

t: -5.246650  

(0.0003) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

t : -5.130138  

(0.0024) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

t : -5.371359            

(0.0000) 

 

 
 

ABD  
 

Level 

(1) 
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitsiz ve Trendsiz 
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CO2 [lnco2] 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

 t: 0.084181  

(0.9576) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an) 

 t: -3.779554   

(0.0368) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

 t: 2.394624              

(0.9943) 

Nüfus [lnpop] 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

 t: 2.735956  

(0.0834) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an) 

 t: -5.142284  

(0.0021) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

 t: 0.550278              

(0.4676) 

Ki � i Ba� �na 

RGSY�H 

(lnrgddpc) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

 t: -3.389350  

(0.0217) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

 t: -2.751618  

(0.2268) 

Gecikme say�s� 1     

(Dura� an de� il) 

 t: 11.26770              

(1.0000) 

Ham Petrol  

Varil Fiyat�(lnp) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

 t:- 2.010295  

(0.2807) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

 t: -1.549769  

(0.7825) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

 t: -0.138264            

(0.6256) 

 
 
 

ABD 
 

1.Dereceden 

(1) 
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitsiz ve Trendsiz 

CO2 [lnco2] 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an) 

 t: -3.945374 

(0.0065) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an) 

 t: -3.826590   

(0.0335) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

 t: -3.131990             

(00032) 

Nüfus [lnpop] 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an) 

 t: -3.523911  

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an) 

 t: -3.567687  

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

 t: -1.217356            
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(0.0171) (0.0566) (0.1978) 

Ki � i Ba� �na 

RGSY�H 

(lnrgddpc) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an) 

 t:-4.833519   

(0.0008) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an) 

 t: - 4.220255 

(0.0157) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

 t: -1.774534            

(0.0725) 

Ham Petrol  

Varil Fiyat�(lnp) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an) 

 t: -5.246650  

(0.0003) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an) 

 t: -5.130138  

(0.0024) 

Gecikme say�s� 1     
(Dura� an) 

  t: -5.371359           

(0.0000) 

 
 

 
 

Çin 
 

Level 

(1) 
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitsiz ve Trendsiz 

CO2 [lnco2] 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

 t: 0.294499  

(0.9727) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

 t: -3.200459   

(0.1089) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

 t: 1.858623              

(0.9815) 

Nüfus [lnpop] 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an) 

 t: -3.670568  

(0.0120) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

 t: -0.270627  

(0.9865) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

 t: -0.380458            

(0.5359) 

Ki � i Ba� �na 

RGSY�H 

(lnrgddpc) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

Adj-t: -2.426553  

(0.1454) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

Adj-t: -1.593820  

(0.7652) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

 t: 2.642510              

(0.9967) 

Ham Petrol  

Varil Fiyat�(lnp) 

Band Geni� li � i 6 

(Dura� an de� il) 

Band Geni� li � i 6 

(Dura� an de� il) 

Band Geni� li � i 5    

(Dura� an de� il) 
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 t:- 2.010295  

(0.2807) 

 t: -1.549769  

(0.7825) 

 t: -0.138264            

(0.6256) 

 
 

 
 
Çin 

 
1.Dereceden 

(1) 
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitsiz ve Trendsiz 

CO2 [lnco2] 

Gecikme say�s� 1  

(Dura� an de� il) 

 t: -0.445282 

(0.8858) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

 t: -1.842421  

(0.6522) 

Band Geni� li � i 1    

(Dura� an de� il) 

 t: -2.958342            

(0.9985) 

Nüfus [lnpop] 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

 t: 0.047313  

(0.9539) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

 t: -3.196850  

(0.1096) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

 t: -1.129571            

(0.2273) 

Ki � i Ba� �na 

RGSY�H 

(lnrgddpc) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an) 

 t:-3.874037   

(0.0076) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an) 

 t: - 4.609677 

(0.0066) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

      t: -0.910369       

(0.3109) 

Ham Petrol  

Varil Fiyat�(lnp) 

Gecikme say�s� 1  

(Dura� an) 

 t: -5.246650  

(0.0003) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an) 

 t: -5.130138  

(0.0024) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

t: -5.371359             

(0.0000) 
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Japonya 
 

Level 

(1) 
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitsiz ve Trendsiz 

CO2 [lnco2] 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

 t: -0.445282 

(0.8858) 

Gecikme say�s� 1 

(Dura� an de� il) 

 t: -1.842421  

(0.6522) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

t: 2.958342               

(0.9985) 

Nüfus [lnpop] 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

 t: -0.870852  

(0.7789) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

 t: -1.337328  

(0.8520) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

        t  :  0.408562          

(0.7930) 

Ki � i Ba� �na 

RGSY�H 

(lnrgddpc) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

t: -1.528678  

(0.5016) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

 t: -1.101697  

(0.9068) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

t: 1.683009               

(0.9737) 

Ham Petrol  

Varil Fiyat�(lnp) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

 t:- 2.010295  

(0.2807) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

 t: -1.549769  

(0.7825) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

      t: -0.138264       

(0.6256) 

 
 
 
 

Japonya 
 

1.Dereceden 

(1) 
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitsiz ve Trendsiz 

CO2 [lnco2] 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

 t: -4.217352 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

 t: -4.134865   

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

      t: -3.172211       
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(0.0035) (0.0180) (0.0029) 

Nüfus [lnpop] 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

t: -2.656899  

(0.0974) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

 t: -8.727456  

(0.0000) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

      t: -2.205317       

(0.0294) 

Ki � i Ba� �na 

RGSY�H 

(lnrgddpc) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

t:-2.574962   

(0.1123) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

 t: - 3.279632 

(0.0957) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

       t: -1937592       

(0.0520) 

Ham Petrol  

Varil Fiyat�(lnp) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

t: -5.246650  

(0.0003) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

 t: -5.130138  

(0.0024) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

t: -5.371359             

(0.0000) 

 
 
 
 
 

Türkiye 
 

Level 

(1) 
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitsiz ve Trendsiz 

CO2 [lnco2] 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

 t: -2.389821  

(0.1553) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

 t: -1.667687      

(0.7340) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

      t: 2.791114         

(0.9997) 

Nüfus [lnpop] 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

t: -1.024419  

(0.7267) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

 t: -1.198300  

(0.8870) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

t: 0.180308                   

(0.7293) 

Ki � i Ba� �na Gecikme say�s� 1    Gecikme say�s� 1    Gecikme say�s� 1    
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RGSY�H 

(lnrgddpc) 

(Dura� an de� il) 

 t: -2.340837  

(0.1682) 

(Dura� an de� il) 

 t: -2.302388  

(0.4170) 

(Dura� an de� il) 

t: 4.878189               

(1.0000) 

Ham Petrol  

Varil Fiyat�(lnp) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

t:- 2.010295  

(0.2807) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

t: -1.549769   

(0.7825) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

t: -0.138264              

(0.6256) 

 
 
 

Türkiye 
 

1.Dereceden 

(1) 
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitsiz ve Trendsiz 

CO2 [lnco2] 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

 t: -7.108881 

(0.0000) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

t: -7.957518   

(0.0000) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an de� il) 

  t: -1.499447           

(0.1222) 

Nüfus [lnpop] 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

t: -3.807768  

(0.0092) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

 t: -10.41543  

(0.0000) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

   t: -2.378276          

(0.0199) 

Ki � i Ba� �na 

RGSY�H 

(lnrgddpc) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

t:-5.288824   

(0.0003) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

 t: - 5.654048 

(0.0007) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

t: -1.591028             

(0.1033) 

Ham Petrol  

Varil Fiyat�(lnp) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

t: -5.246650  

(0.0003) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

  t: -5.130138  

(0.0024) 

Gecikme say�s� 1    

(Dura� an) 

t: -5.371359                

(0.0000) 
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Granger Nedensellik Testi:  
 

Türkiye 
 

Örnek :1980-2004 
Gecikme say�s�:1  
Bo�  Hipotez Gözlem Say�s� F-� statistik De� eri Olas�l�k 
Lnpop,LnCO2 nedeni 
de� ildir. 

24 
 

6.42701 
 

0.01925 
 

LnCO2,Lnpop nedeni 
de� ildir. 

24 0.07239 
 

0.79052 
 

LnRGDPPC,LnCO2 
nedeni de � ildir.  

24 4.57951 
 

0.04425 
 

LnCO2, LnRGDPPC 
nedeni de � ildir  

24 4.36957 
 

0.04893 
 

Lnp, LnCO2 nedeni 
de� ildir 

24 0.44104 
 

0.51385 
 

LnCO2, Lnp nedeni 
de� ildir  

24 0.16598 
 

0.68783 
 

 
Granger Nedensellik testine göre k�sa dönemde;  
 

1- Ln Pop, Ln CO2 nin nedenidir.  
 
2- Ln CO2, Ln Pop nedeni de� ildir.  
 
3- LnRGDPPC , Ln CO2 nin nedenidir.  
 
4- Ln CO2, LnRGDPPC nin nedenidir.  
 
5- Lnp, Ln CO2’in nedeni de� ildir.  
 
6- Ln CO2, Lnp nedeni de� ildir.  
 

 
 

Abstract 
 
In this project, global warming problem has been examined in the context of the effect of 

energy demand to CO2 emissions at the level of population, per capita GDP, row material 

prices and GDP. CO2 emissions have been found to be in a relationship with population and 

per capita GDP as a result of integration analysis. Only Turkey model is significant in our 

analysis. According to the result of our analysis; the effect of population on CO2 emissions is 

more than the effect of GDP. The effect of energy prices is statistically insignificant. 

 


