
 

 

 

TÜRK �MALAT SANAY��NDE 

TOPLAM FAKTÖR VER�ML�L��� 

ve 

ULUSLARARASI REKABET ANAL�Z�: 

1972 – 2001 

 
Aykut Mert YAKUT 

 

Ege Üniversitesi  

�ktisadi ve �dari Bilimler Fakültesi  

�ktisat Bölümü  

 
 

 

 

 

 

 

10. �KT�SAT Ö�RENC�LER� KONGRES�  

3 – 4 Mayıs 2007  

�zmir 



 
 2/2

 

�çindekiler 

 

1. Giri�             4 

2. Veri Seti, Yöntem ve Kapsam          5 

3. Toplam Faktör Verimlili�i          6 

4. Çe�itli Ülkelerde Toplam Faktör Verimlili�i Geli�meleri      9 

5. Literatürde Türk �malat Sanayiinin Verimlilik Performansı   11 

6. Türk �malat Sanayi         13 

6.1 Katma De�er          14 

6.2 �stihdam          15 

6.3 Sabit Sermaye Yatırımları ve Sermaye Birikimi     17 

6.4 Verimlilik Göstergeleri        23 

6.4.1 ��gücü Verimlili�i        23 

6.4.2 Sermaye Verimlili�i        25 

6.4.3 Toplam Faktör Verimlili�i       26 

6.5 Genel De�erlendirme        29 

6.5.1 Katma De�er Artı�ının Kaynakları     29 

6.5.2 Teknolojik Geli�menin Niteli�i      31 

6.5.3 Toplam Faktör Verimlili�inin Geli�imi     32 

7. Verimlilik ve Rekabet Gücü �li�kisi       34 

8. Toplam Faktör Verimlili�i ve �hracat �li�kisi      36 

8.1 Türk �malat Sanayiinin �hracat Performansı     36 

8.2 Ekonometrik Analiz         37 

9. Sonuç ve Politika Önerileri        49 

 

Kaynaklar           44 

 

Ekler 

 Ek – 1. Büyüme Muhasebesi       47 

 Ek – 2. Ekonometrik Modele �li�kin Yapısal Testler    48 

 Ek – 3. Veri Seti         49 

 

 



 3/3

 

 

 

�ekiller Listesi 

 

�ekil – 1: Katma De�er Endeksi (1990 Fiyatlarıyla, 1972=100)    14 

�ekil – 2: Katma De�er Büyüme Hızı        15 

�ekil – 3: �stihdam Endeksi (1972=100)        16 

�ekil – 4: �stihdam Büyüme Hızı         16 

�ekil – 5: Sabit Sermaye Yatırımları Endeksleri (1990 Fiyatlarıyla, 1972=100)  19 

�ekil – 6: Sabit Sermaye Yatırımları Büyüme Hızları (1990 Fiyatlarıyla)   20 

�ekil – 7: Sabit Sermaye Stoku Endeksi (1990 Fiyatlarıyla, 1972=100)   21 

�ekil – 8: Sabit Sermaye Stoku Büyüme Hızı (1990 Fiyatlarıyla)    22 

�ekil – 9: Çalı�an Ba�ına Sermaye Stoku Endeksi (1990 Fiyatlarıyla, 1972=100)  22 

�ekil – 10: Çalı�an Ba�ına Sermaye Stoku Büyüme Hızı     23 

�ekil – 11: ��gücü Verimlili�i Endeksi (1990 Fiyatlarıyla, 1972=100)    24 

�ekil – 12: ��gücü Verimlili�i Büyüme Hızı       25 

�ekil – 13: Sermaye Verimlili�i Endeksi (1972=100)      25 

�ekil – 14: Sermaye Verimlili�i Büyüme Hızı       26 

�ekil – 15: Katma De�er �çerisinde ��gücünün Payı      27 

�ekil – 16: Toplam Faktör Verimlili�i Düzeyi       28 

�ekil – 17: Toplam Faktör Verimlili�i Büyüme Hızı      28 

�ekil – 18: Katma De�er ve Üretim Faktörleri Dönemsel Büyüme Oranları   30 

�ekil – 19: Katma De�er ve Verimlilik Göstergeleri Dönemsel Büyüme Oranları  33 

�ekil – 20: Reel �hracat (1990 Fiyatlarıyla,1972=100)      37 

�ekil – 21: �hracatın Dönemsel Büyüme Oranı       37 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 4/4

TÜRK �MALAT SANAY��NDE TOPLAM FAKTÖR VER�ML�L��� ve 

ULUSLARARASI REKABET ANAL�Z�: 1972 – 2001 

 

Aykut Mert YAKUT∗ 

Ege Üniversitesi, �ktisadi ve �dari Bilimler Fakültesi, �ktisat Bölümü  

 

Özet 

 

Bu çalı�mada Türk imalat sanayiinde 1972 – 2001 dönemine ili�kin olarak 

toplam faktör verimlili�inin geli�imi ve sektörün ihracat performansı ile toplam 

faktör verimlili�i performansı arasındaki ili�ki incelenmi�, imalat sanayii 

genelinde teknolojik geli�imin niteli�i, içerilmi� ve içerilmemi� teknolojik 

geli�im ayrımında ortaya konmu�tur. Literatürde “büyüme muhasebesi” olarak 

adlandırılan yöntem kullanılarak elde edilen toplam faktör verimlili�i düzeyi, 

ihracat ile ili�kisini açıklamak için kurulmu� olan çift logaritmik regresyon 

modelinin açıklayıcı de�i�kenini olu�turmu�tur. Büyüme muhasebesi 

yakla�ımının sonuçlarına göre toplam faktör verimlili�i düzeyinin ortalaması 

2,03; incelenen 30 yıllık dönemdeki yıllık ortalama artı� hızı % 0,11 olarak 

bulunmu�tur. Toplam faktör verimlili�i ile ihracat arasında istatistikî olarak 

anlamlı bir ili�kinin varoldu�u sonucuna varılmı� ve ihracatın toplam faktör 

verimlili�i esnekli�i 3,58 olarak hesaplanmı�tır. 

 

1. Giri� 

 Bu çalı�mada ilk olarak Türk imalat sanayiinin genelinde 1972 – 2001 dönemine ili�kin 

olarak ölçülmesi ve gözlemlenmesi basit matematiksel i�lemlere dayanan kısmi verimlilik 

göstergelerinin yanı sıra, daha karma�ık i�lemler yoluyla elde edilebilen ve kısmi verimlilik 

göstergelerine göre geli�imi daha anlamlı olan toplam faktör verimlili�i elde edilmeye 

çalı�ılmı�tır. Daha sonra, gerek ülke içi gerekse uluslararası piyasalarda firma, sektör ve ülke 

ölçe�inde rekabet gücü elde edilmesinde önemine vurgu yapılan verimlilik, ki burada toplam 

faktör verimlili�i, performansının imalat sanayiinin ihracatı üzerine olan etkileri incelenmi�tir. 

 �malat sanayii; ülkemiz milli geliri içerisinde oldukça önemli bir paya sahiptir ve ticarete 

açık sektörler içerisinde göreli verimlili�i en yüksek olan sektör olma özelli�ini ta�ımaktadır. Bu 
                                                
∗ mertyakut@mail.ege.edu.tr 
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nedenle ülkemiz ekonomik büyümesinin anahtar sektörü konumundadır. �malat sanayiinde ortaya 

çıkan e�ilimler ekonominin gelece�i için birçok sinyal vermektedir. Çünkü sahip oldu�u geni� alt 

sektör yelpazesi nedeniyle ekonominin tüm di�er sektörlerinden ciddi ölçüde ara girdi talep eden 

bir niteli�e sahiptir. 

 Bir sonraki bölümde çalı�manın kapsamı, kullanılan veri seti ve yönteme ili�kin 

açıklamalar yer almaktadır. Üçüncü bölümünde, toplam faktör verimlili�ine ili�kin teorik 

açıklamalara yer verilmi�tir. Dördüncü bölümde, çe�itli ülkelerde toplam faktör verimlili�i 

geli�meleri ve bu de�i�keni belirleyen etkenlere ili�kin çalı�malar yer almaktadır. Be�inci 

bölümde a�ırlıklı olarak Türk imalat sanayiinde toplam faktör verimlili�ini inceleyen çalı�malara 

yer verilmi�tir. Altıncı bölüm, incelenen dönemde imalat sanayiindeki gerçekle�melere ili�kin 

kendi hesaplamalarımdan olu�maktadır. Bunlar sırasıyla katma de�er, istihdam, sabit sermaye 

yatırımları ve sermaye birikimi, verimlilik göstergeleri – sırasıyla emek, sermaye ve toplam faktör 

verimlili�i – ve son olarak tüm bu geli�melerin genel bir de�erlendirmesi yer almaktadır. Yedinci 

bölümde, rekabet gücü tanımı yapılacak ve ihracat ile olan ili�kisi ortaya konacaktır. Sekizinci 

bölüm, toplam faktör verimlili�i – ihracat arasında bir ili�kinin varlı�ının ara�tırıldı�ı ve bu 

amaçla olu�turulmu� ekonometrik modelin test edildi�i bölümdür. Dokuzuncu bölüm sonuç ve 

politika önerilerine ayrılmı�tır. 

  

2. Veri Seti, Yöntem ve Kapsam 

Çalı�ma kapsamında, Türkiye �statistik Kurumu (TÜ�K) ve Devlet Planlama Te�kilatı 

(DPT) veri tabanlarında bulunan veriler sektörel deflatörler yardımıyla indirgenmi�, 1990 

fiyatlarıyla reel olarak ifade edilmi�lerdir. 

Çalı�ma kapsamında öncelikle toplam faktör verimlili�i; Önder ve Lenger (2000) ile Altu� 

ve Filiztekin (2006) çalı�malarında da kullanıldı�ı �ekliyle “büyüme muhasebesi” yöntemi 

kullanılarak elde edilmi�, yönteme ili�kin matematiksel açıklama Ek – 1’de sunulmu�tur. Daha 

sonra, toplam faktör verimlili�i – ihracat ili�kisine ili�kin olarak ise E – views 3.1 paket programı 

yardımıyla Klasik En Küçük Kareler (OLS) Yöntemi kullanılmı�tır. Bu ekonometrik analize 

ili�kin olarak yapılan yapısal testler Ek – 2’de; tüm veriler ise Ek – 3’de bulunmaktadır.  

Sermaye stoku verisinin özel ve kamu kesimi ayrımlı olmaması nedeniyle toplam faktör 

verimlili�ine ili�kin olarak bu �ekilde bir ayrım yapılamamı�tır. Bu nedenle sabit sermaye 

yatırımları hariç olmak üzere kamu ve özel kesim ayrımına gidilmemi�tir. Çalı�manın kapsamını 

belirleyen kısıtların birço�u istatistikî veri setindeki eksikliklerden kaynaklanmaktadır.  

Çalı�ma kapsamında incelenen dönemin tamamı olan 1972 – 2001 dönemi, üç alt döneme 

ayrılmı�tır; 1972 – 1980; 1981 – 1990 ve 1991 – 2001. 1980 yılında ekonomi genelinde 
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uygulanan tüm politikalardan köklü dönü� gerçekle�tirildi�i için 1972 – 1980 dönemi bir alt 

dönem olarak incelenmi�tir. 1989 yılında sermaye hareketleri üzerindeki tüm kısıtların 

kaldırılması da önemli bir dönü�ümü simgeledi�i için 1981 – 1990 dönemi bir di�er alt dönem 

olarak ele alınmı�tır. 1991 – 2001 kesiti ise Türkiye ekonomisinin ya�amı� oldu�u en istikrarsız 

dönem olması nedeniyle seçilmi�tir. Bu ana dönemlemeye ek olarak, toplumun tüm kesimleri 

üzerinde ciddi ve derin etkiler bırakan 2001 krizinin uzun ve kısa dönemdeki etkilerinin 

incelenebilmesi adına 1972 – 2000 ve 1991 – 2000 dönemleri de incelenmi�tir.  

 

3. Toplam Faktör Verimlili�i 

Verimlilik; üretimde kullanılan girdi miktarı ba�ına ortaya çıkan çıktı miktarı (çıktı / girdi) 

olarak tanımlanan, firma veya sektör performansının ölçülmesinde ve kar�ıla�tırma yapılmasında 

ba�vurulan temel bir göstergedir. Performansın ölçülmesinde kullanılan di�er göstergelerle 

(ekonomik etkinlik, teknik etkinlik vb. gibi) yanlı� bir �ekilde ço�u kez aynı anlamda 

kullanılmaktadır. 

Ekonomide etkinlik kavramı esas olarak üç ayrı noktada incelenir; da�ılımda etkinlik, 

bölü�ümde etkinlik ve üretimde etkinlik. Verimlilik kavramı ile e�anlamlı olarak kullanılan 

üretimde etkinlik; rekabetin keskin oldu�u serbest piyasa ekonomisi sisteminde kar 

maksimizasyonu sa�lamaya yönelik olarak üretimin, üretim maliyetini minimize eden tekniklerle 

yapılıyor olmasını ifade etmektedir1. 

Teknik etkinlik ise; üretimde kullanılan veri bir teknoloji düzeyi ile fiziksel çıktı miktarını 

maksimize etmektir. Bir ba�ka deyi�le; girdi bile�iminin en verimli �ekilde kullanılarak mümkün 

olan maksimum çıktıyı üretme ba�arısıdır. Teknik etkinlik düzeyi; fiilen üretilen ürün ile 

potansiyel ürün (aynı zaman aralı�ında firmalarca kullanılan girdilerle üretilebilecek en fazla 

ürün) arasındaki oran olarak ölçülmektedir. 

Teknolojik geli�me bir üretim biriminin; teknolojik yenilikler ortaya koyarak veya ba�ka 

üretim birimlerince ortaya konulan teknolojik yenilikleri aynen veya iyile�tirilerek kullanılması 

sonucunda üretim olanakları e�risinin geni�letilmesini, etkinlik ise üretim biriminde halihazırda 

kullanılan teknolojinin optimum �ekilde de�erlendirilmesi yetene�ini tanımlamaktadır. Üretim 

biriminin teknolojik yenilik ortaya koyabilme yetene�inde bir azalma meydana gelmeksizin 

teknolojik yeniliklerin veya mevcut teknolojilerin optimum �ekilde kullanması her zaman 

mümkün olamayabilir. Böyle bir durumda üretim biriminin teknik etkinlik veya etkinlik 

düzeyinde dü�ü� ya�anabilecektir. Teknik etkinlik düzeyinde ya�anacak bir dü�ü�, teknolojik 

                                                
1 Di�er etkinlik tanımları için bkz. Ünsal (2005: 13). 
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geli�me de�erinden daha yüksek olursa, TFV düzeyinde de bir dü�ü�ten ve dolayısıyla TFV 

de�i�iminin negatif olmasından bahsedilebilecektir (Saygılı, Cihan ve Yurto�lu, 2001: 36). 

Verimlilik; girdi ba�ına çıktı olarak ölçülür ancak üretim sürecinde birden çok üretim 

faktörünün kullanılması durumunda ki genel olarak üretim sermaye ve i�gücü gibi iki temel girdi 

kullanılarak gerçekle�tirilir, her bir girdinin üretim sürecinin performansına olan katkısının 

ölçülmesi gerekecektir. Her bir girdi için ölçülen verimlili�e “kısmi verimlilik” adı verilmektedir. 

Toplam faktör verimlili�i (TFV) ise elde edilen çıktının, toplula�tırılmı� girdilere olan 

oranı olarak ifade edilmektedir. TFV üretim faktörlerinde meydana gelecek fiziki artı�larla 

birlikte ekonomik büyümenin bir di�er kayna�ı sayılmaktadır ve önemine her geçen gün daha 

fazla vurgu yapılmaktadır. 

OECD’nin TFV tanımı; “teknik geli�menin tam bir ölçüsü de�il ancak verimli �ekilde bir 

araya getirilen i�gücü ve sermayenin katma de�er yaratımına ne kadar katkı sa�ladı�ının 

göstergesi” �eklindedir. Pratikte TFV; içerilmemi� teknik de�i�imin, ölçek ekonomisi etkisinin, 

etkinlik de�i�iminin, kapasite kullanımında gerçekle�en dalgalanmaların ve ölçüm hatalarının bir 

kombinasyonunun ölçüsüdür. TFV ölçümünün amaçları, ya�am standartlarının geli�mesine ve 

ekonomi genelinde gerçekle�ecek TFV büyümesine sektörel katkının hesaplanması ve yapısal 

de�i�ikliklerin analizi olarak sayılmaktadır (OECD, 2001: 16).  

�çerilmemi� teknolojik geli�me; herhangi bir üretim faktörü tarafından içerilmeyen ancak 

üretim olanakları e�risinin zaman içerisinde kaymasına yol açan geli�meler; içerilmi� teknolojik 

geli�me ise yeni ara ve yatırım mallarının tasarımlarında ve kalitelerinde sa�lanan geli�me olarak 

tanımlanmaktadır (OECD, 2001: 125). �çerilmemi� teknolojik geli�menin bir di�er tanımı; yatırım 

ve birikim olgularından ba�ımsız olarak mevcut sermaye stoku ve i�gücünün etkinli�inin zaman 

içinde sürekli artması �eklindedir (E�iyok, 1999: 25). 

�çerilmemi� teknolojik geli�me; kullanılan tüm emek ve makineler üzerinde e�it ve benzer 

�ekilde etkisini gösteren yatırımlardan ve dolayısıyla sermaye stokundan soyutlanmı� türden bir 

teknolojik geli�medir. Belli bir maliyeti yoktur ve zamanla ortaya çıkmaktadır. �çerilmemi� 

teknolojik geli�menin kayna�ı genellikle organizasyon ve yönetim alanında ortaya çıkan 

iyile�meler olmaktadır. �çerilmi� teknolojik geli�me ise sermayeden soyutlanmamakta; aksine 

sermaye tarafından içerilmektedir. Dolayısıyla, içerilmemi� teknolojik geli�mede homojen olan 

sermaye, içerilmi� teknolojik geli�mede heterojen olmaktadır. Üretime katılan her son makine en 

yüksek teknolojiyi temsil etti�i için kendisinden bir önceki makineden daha verimli olacaktır. 

Böylece sermaye stoku farklı yapım tarihli ve dolayısıyla farklı verimlilikteki makinelerden 

olu�an bir stoktur. Bu nedenle içerilmemi� teknolojik geli�meden farklı olarak içerilmi� teknolojik 

geli�mede, zamanın geçmesi yanında yatırım yapılması da gerekli olmaktadır (Uysal, 1997). 
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��gücü verimlili�i; rekabet nedeniyle de�i�en üretim kompozisyonu ve i� çevrimleri gibi 

devresel dalgalanmalardan kısa dönemde etkilenebilirken; toplam faktör verimlili�inin 

arttırılabilmesi verimli alanlara yapılan yatırımlar ve bilginin üretilerek yayılması gibi sonuçları 

uzun dönemde alınabilecek politikalara (insani ve fiziki sermayenin birikimi, teknik ilerleme, 

kaynak tahsisi ve rekabetçilik) ba�lıdır (Bart van Ark, 1996: 21 – 22). 

Her hangi bir girdinin kısmi verimlilik de�eri, bir di�er girdinin daha fazla kullanılması 

sonucu artabilmekte; bu nedenle birçok kez yanlı� bir gösterge olabilmektedir. Örne�in tarım 

sektöründe katma de�erin daha fazla emek veya daha kaliteli gübre kullanımı ile arttırılması 

sonucu toprak faktörünün kısmi verimlili�i artacaktır ancak bu topra�ın daha verimli kullanıldı�ı 

anlamına gelmeyecektir (Rao, Coelli ve Alauddin, 2004: 6). 

Felipe (1997)’de verimlilik; çıktıların girdileri oranı ve “etkinlik” ölçüsü olarak 

tanımlanmı� ve TFV aritmetik olarak Denklem (1), geometrik olarak ise Denklem (2) �eklinde 

ifade edilmi�tir. Bu sonucun � ve � üretim faktörlerinin kullanım a�ırlıklarını, Q elde edilen 

çıktıyı; K kullanılan fiziki sermaye miktarını; L kullanılan i�gücü miktarını; t zamanı ve 

teknolojik ilerleme ile verimlilikteki geli�melerin ikincil etkilerini göstermek üzere; Qt = F (Kt, Lt, 

t) �eklinde olu�turulan bir üretim fonksiyonunun kullanılması ile elde edilece�i belirtilmi�tir. 

Burada A; kullanılan tüm üretim faktörlerinin etkinliklerinin endeksi olarak tanımlanmı�tır. 

           

 
 

Ancak üretim fonksiyonunun Qt = At F (Kt, Lt) �eklinde tanımlanması ile At = Qt / F (Kt, 

Lt) olacak,  At bu kez dı�sal / içerilmemi� / Hicks – neutral teknik ilerleme olarak kar�ımıza 

çıkacak ve girdi bile�imi sabit tutulmakla birlikte çıktı miktarının zamanla de�i�iminin ölçüsü 

olacaktır. Bu �ekilde TFV; sermaye ve i�gücü gibi açıkça hesaba katılmayan ancak çıktı 

yaratılmasına katkıda bulunan tüm faktörlerin (yönetimsel ve örgütsel yeteneklilik, ara�tırma & 

geli�tirme çalı�maları, kaynakların sektörler arası transferi ve teknolojinin yayılması) olu�turdu�u 

bir endeks olarak tanımlanacaktır (Felipe, 1997: 4 – 5). 

Üretim sürecinde verimlilik; teknolojide ve etkinlikteki geli�meler, daha iyi e�itilmi� ve 

i�ba�ında ö�renmeye devam ederek kalitesini yükselten i�gücü kullanımı gibi uygun ko�ullar 

altında sürekli iyile�mektedir. Bu tip de�i�imler farklı girdiler üzerinde farklı etkiler yaratır ve 

çıktıdaki de�i�im herhangi bir girdideki de�i�im ile açıklanamaz, bu tip etkiler toplu bir �ekilde 

TFV’deki de�i�im ile ortaya çıkacaktır (Pallikara, 2004: 52 – 53). 
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Do�rudan dı� yatırımlarda gerçekle�en artı� yoluyla yabancı firmaların ülke içindeki 

rekabeti arttırmasının, yeni teknolojileri ve sermaye mallarını ülkeye transfer etmesinin ve 

yeti�mi� i�gücü gereksinimini arttırmasının ülkenin verimlili�inde bir artı�a yol açtı�ı ve birçok 

etkiyi barındırması nedeniyle TFV’deki de�i�im ile ölçülebilecek bir ilerleme sa�lanmasına 

öncülük etti�i belirtilmektedir (Lee, 2004: 203). 

 Afrika ve Afrika dı�ı ülkelerdeki sa�lık ko�ulları (sıtma, yetersiz beslenme ve suyoluyla 

bula�an hastalıklar) ile TFV arasındaki ili�kinin incelendi�i çalı�mada, TFV’nin her üç sa�lık 

göstergesine olan esnekli�inin Afrika ülkelerinde daha yüksek oldu�u sonucuna varılmı�tır (Cole 

ve Neumayer, 2005: 28 – 29). 

41 Sahra – altı Afrika ülkesinde, 1960 – 1990 dönemi için tarımsal TFV geli�imini 

inceleyen çalı�mada verimlilik üzerinde; politik çatı�maların ve sava�ların negatif, buna kar�ılık 

sivil özgürlüklerin ve politik hakların artmasının pozitif etkileri oldu�u görülmü�tür. Ülkeleri 

“özgür” ve “özgür olmayan” olarak iki gruba ayıran ve kukla de�i�ken yardımıyla etkilerini ölçen 

çalı�mada, ülkelerin “özgür” olarak de�erlendirildikleri yıllarda2 “özgür olmadıkları” yıllara göre 

% 26 ve % 39 oranlarında daha iyi teknik etkinlik ve etkinlik sa�ladıkları görülmü�tür. 

Dolayısıyla bu ülkelerin ellerinde politik hakları ve sivil özgürlükleri geni�leterek tarımsal 

verimlili�i arttırabilmek gibi bir fırsat bulunmaktadır (Fulginiti, Richard ve Yu, 2004: 1, 14 – 15).  

 

4. Çe�itli Ülkelerde Toplam Faktör Verimlili�i Geli�meleri 

 Saygılı, Cihan ve Yurto�lu (2001); 1972 – 1997 döneminde Türkiye ekonomisindeki TFV 

düzeyini ve geli�imini, OECD üyesi 11 ülkeyle3 kıyaslamalı olarak incelemektedir. Bu çalı�mada 

Türkiye ekonomisi için ölçülen TFV düzeyi 1972 yılında 55 iken, yılda ortalama % 0,61 oranında 

büyüyerek 1997 yılında 64 düzeyine yükselmi�tir (Saygılı, Cihan ve Yurto�lu, 2001: 36).  

Milli gelir büyümesine katkılar açısından 1980 öncesi dönemde sermaye birikiminin, 1980 

sonrası dönemde ise TFV artı�ının daha yüksek düzeyde oldu�u, i�gücü artı�ının katkısının ise 

önemli bir de�i�me göstermedi�i görülmektedir. Büyümeye TFV katkısı dönem ba�ında % 7 

seviyesinde iken dönem sonunda % 15 seviyesine yükselmi�tir. Türkiye’nin TFV düzeyi 1972 

yılında ABD’nin % 6,9’u kadar iken 1997’de % 7,2’si; i�gücü verimlili�i düzeyi ise % 21’i iken 

% 29’u kadar olmu�tur (Saygılı, Cihan ve Yurto�lu, 2001: 45 – 46). 

�ncelenen dönemde OECD ülkelerinde büyümenin kayna�ının önemli farklılıklar 

gösterdi�i görülmektedir. Türkiye; sermaye birikiminin katkısının en yüksek oldu�u ülke 

                                                
2 �ncelenen ülkelerde sık sık askeri darbelerin ya�anması ve iç sava�ların kesikli sürelerle devam etmesi nedeniyle 
ülkelerin özgür olma ve olmama durumları yıldan yıla de�i�ebilmektedir. 
3 ABD, Kanada, Avustralya, B. Almanya, Belçika, Danimarka, Finlandiya, �sveç, �talya, Japonya ve Türkiye. 
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konumundadır. Belçika, Finlandiya, Danimarka ve B. Almanya’da i�gücünden ziyade sermaye 

birikimi ve TFV artı�ı; Japonya ve Türkiye’de sermaye birikimi; ABD, Kanada ve Avustralya’da 

ise i�gücü artı�ı ve sermaye birikimi ekonomik büyümenin en önemli kaynaklarını 

olu�turmaktadır. Özellikle Belçika, Finlandiya ve Danimarka’da TFV katkısı % 50 civarında bir 

payla çok yüksek, Türkiye ve ABD’de % 15 civarında dü�ük bir düzeyde oldu�u görülmektedir 

(Saygılı, Cihan ve Yurto�lu, 2001: 44, �ekil 6). 

 Türkiye’de 1950 – 1990 döneminde sanayi ve hizmet sektörlerinin paylarının artı�ı sonucu 

ki�i ba�ına GSY�H’da önemli bir artı� gerçekle�mi�tir. Türkiye’de çalı�an ba�ına reel katma de�er 

1972 – 1999 döneminde yılda ortalama % 3,8 artmı�tır. Bu dönemde yapısal dönü�üm 

gerçekle�meseydi (tarım, sanayi ve hizmet sektörlerinin istihdam içindeki payı aynı kalsaydı), 

emek verimlili�indeki artı� yılda ortalama % 2,3 olacaktı. Bir ba�ka deyi�le bu dönemde 

gerçekle�en emek üretkenli�i artı�ının yakla�ık % 55’i sektörel düzeydeki emek üretkenli�indeki 

artı�lardan, % 45’i yapısal dönü�ümden kaynaklanmı�tır (Taymaz ve Suiçmez, 2005: 10 – 11). 

1967 – 1992 döneminde 50 ülkede TFV geli�melerini inceleyen çalı�mada Türkiye; orta 

gelirli ülkeler grubunda incelenmi�tir. Üç ayrı yöntemle4 imalat sanayii için yapılan analizin 

Türkiye’ye ili�kin sonuçlarına bakıldı�ında, orta gelirli ve geli�mekte olan (dü�ük + orta gelirli) 

ülkeler grubu ortalamalarına göre oldukça iyi düzeydedir. Orta gelirli ülkelerde imalat sanayiinde 

ortalama TFV büyüme oranı (faktör payları yöntemine göre) % 0,97; geli�mekte olan ülkelerde % 

0,9 iken aynı oran Türkiye için % 1,82’dir. Orta gelirli ülkeler grubunda Türkiye’ye göre �ili, 

Endonezya, �ran, Peru ve Kore daha iyi bir performans göstermi�lerdir. Geli�mi� ülkeler grubunun 

ortalama TFV büyüme hızı % 2,8 ve incelenen tüm ülkelerde ortalama büyüme hızı % 1,65 olarak 

gerçekle�mi�tir. Geli�mi� ülkeler grubunda ise Belçika, Japonya ve Çin ortalamanın üzerinde TFV 

performansı gösteren ülkeler olmu�lardır (Martin ve Mitra, 2000: 22 – 23, Tablo – 1). 

Hindistan ekonomisinde, 1951 – 1965 döneminde TFV de�i�iminin büyümeye katkısı % 

23 iken zamanla yükselerek, 1992 – 2001 döneminde % 45 olarak gerçekle�mi�tir. 1980’lerde 

ba�layan reform ve serbestle�me süreci, 1991’de ithalat kısıtların kaldırılması ve korumacı 

politikaların terk edilmesi ile devam etmi�, bunun üzerine Hintli giri�imciler rekabet edebilmek 

için çareyi maliyet avantajı sa�lamakta bulmu�lardır. Bu nedenle; uygulanan korumacı 

politikaların ülkenin verimlilik konusunda sa�layabilece�inin altında bir ilerleme sa�lamasına 

neden oldu�u sonucuna varılmaktadır (Pallikara, 2004: 53). 

Hindistan’da sa�lanan bu verimlilik artı�ı Ar – Ge etkisi; yabancı teknoloji ve kontrol 

                                                
4 Birincisi; Ölçe�e Göre Sabit Getiri (ÖSG) varsayımı altında üstel logaritmik (translog) yöntemle tahminleme (TL-
CRS). �kincisi; ÖSG varsayımı altında Cobb – Douglas fonksiyonu ile tahminleme (CD-CRS) ve üçüncüsü faktör 
payları kullanılarak TFV tahmini. 
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etkisi; ölçek ekonomisi etkisi; örgütlenmemi� sektörler yerine örgütlenmi� sektörlerin 

öncülü�ünde yaratılan GSY�H; kamu yerine özel sektör yatırımları; GSY�H’da tarım yerine tarım 

dı�ı sektörlerin a�ırlı�ı ve dı� ticarete açıklık olarak yedi etkiye ayrı�tırıldı�ında, TFV geli�imine 

en çok katkı yapanın Ar – Ge etkisi oldu�u ortaya çıkmaktadır (Pallikara, 2004: 74 – 75). 

Kore ekonomisinde TFV geli�melerinin incelendi�i makalede, 1972 – 1999 döneminde 

TFV’nin yıllık ortalama % 1,92 büyüdü�ü, aynı dönemde sermaye birikimi, i�gücü ve TFV’nin 

milli gelir büyümesine katkılarının sırasıyla % 60,1; % 15,4 ve % 24,4 oldu�u görülmü�tür. Bu 

durum Kore ekonomisinde büyümenin kayna�ının a�ırlıklı olarak üretim faktörlerinde ya�anan 

nicel artı�lar oldu�unun göstergesidir (Lee, 2004). 

Çin’de 1978 – 2001 döneminde i�çi ba�ına katma de�er yılda ortalama % 6,6 büyümü�; 

ki�i ba�ı gelir büyümesinin % 70’lik kısmını sa�layarak büyümenin itici gücü olmu�tur. Reform 

sürecinin ba�ladı�ı 1978 yılından 1985 yılına kadar geçen sürede devlete ait sanayi i�letmelerinde 

TFV yılda ortalama % 5, 1980 – 2000 döneminde ise % 1,66 oranında artmı�tır (Chang, 2003).  

1960 – 1973 döneminde OECD ülkelerinde TFV yılda ortalama % 2,8; 1973 – 1979 

döneminde % 0,7 ve 1980 – 1986 döneminde ise % 0,6 oranında büyümü�tür. Bazı ülkelerde TFV 

büyüme oranındaki dü�ü� devam etmi�; 1979 – 1986 dönemi için Türkiye’de yükselme e�ilimi 

göstermi�tir. TFV büyüme oranındaki dü�ü�ün yapısal nedenleri enerji fiyatları ile çıktı ve 

istihdamın kompozisyonundaki de�i�im, sermaye derinle�mesi, uluslararası yakınsama süreci ve 

ara�tırma geli�tirme harcamalarındaki trend olarak sayılmaktadır.  17 ülke için yapılan regresyon 

analizinde; sermaye derinle�mesinden TFV’ne do�ru anlamlı bir ili�kinin varoldu�u sonucuna 

ula�mı�lardır (Englander ve Mittelstädt, 1998). 

 

5. Literatürde Türk �malat Sanayiinin Verimlilik Performansı 

Bilindi�i gibi ülkemizde ya�anan istatistikî veri kıtlı�ı oldukça had safhadadır. Bu konuda 

en az sıkıntı, ekonominin “itici gücü” olmasından dolayı imalat sanayiine ili�kin istatistiklerde 

ya�anmaktadır. Bu nedenle ülkemizde imalat sanayiine ili�kin olarak oldukça geni� kapsamlı bir 

literatür mevcuttur. Ancak bu kısımda a�ırlıklı olarak toplam faktör verimlili�ini inceleyen 

çalı�malara ili�kin bilgiler sunulacaktır.   

Türk imalat sanayii ile ilgili yapılmı� en yeni çalı�malardan biri Milli Prodüktivite 

Merkezi (MPM) tarafından yayınlanan Saraço�lu ve Suiçmez (2006)’dır. 1980 – 2005 yılları 

arasında imalat sanayiinde verimlilik performansını incelerken, kısmi verimliliklerin ve toplam 

faktör verimlili�inin geli�imlerini ve nedenlerini inceleyen çalı�manın bulguları kısaca �öyledir. 
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Veri Zarflama Analizi (VZA)5 yöntemi kullanarak elde edilen Malmquist Endeksi 

sonuçlarına göre imalat sanayiinde incelenen dönemde teknik etkinlik yılda ortalama % 0,1 ve 

teknolojik etkinlik % 1,4 artarken, TFV de�i�imi % 1,5 olarak gerçekle�mi�tir, endeksin 1’den 

büyük çıkması ilerlemeye i�arettir. TFV’deki artı�lar genel olarak hem teknik etkinlikteki 

ilerlemelerden hem de teknolojik geli�melerden kaynaklanmı� görünmektedir. TFV’deki geli�me; 

sermaye verimlili�i ile uyumlu ancak i�gücü verimlili�inden ba�ımsız hareket etmektedir. Bu 

olgu; be�eri sermaye noksanlıkları oldu�unu, ithal teknolojinin yeterince içselle�tirilmedi�ini ve 

büyümede emek faktörünün payının çok dü�ük oldu�unu göstermektedir. Bazı i�letmeler üretim 

sürecinde teknolojik yenilikleri, optimum biçimde kullanamamaktadırlar. Bu çalı�manın bir di�er 

önemli sonucu; imalat sanayiindeki teknolojik geli�ime ili�kindir. Buna göre teknolojik geli�im 

1980 – 1985 döneminde dura�an; 1985 – 1990 döneminde yava� ve 1992 – 1995 döneminde 

oldukça hızlı olmak üzere 1985 – 1995 döneminde ilerleme; 1996 – 2000 döneminde ise dura�an 

olmak üzere ini�li – çıkı�lı bir patika takip etmi�tir.   

Türk imalat sanayii ortalama emek üretkenli�inde 1980 sonrasında, özellikle 1988 – 1993 

döneminde, önemli artı�lar gerçekle�tirilmi� olmasına ra�men 1993 sonrası performans kaygı 

vericidir. �spanya ve özellikle Kore 1965’de Türkiye’den daha dü�ük üretkenlik seviyesine 

sahipken, her iki ülke de 1990’ların sonunda daha yüksek üretkenlik düzeyine sahip olmu�tur. En 

hızlı üretkenlik artı�ını gerçekle�tiren Kore aynı zamanda en hızlı yapısal de�i�imi de 

gerçekle�tirmi�tir. 1967’deki sanayi yapısı Türkiye’nin 1972’deki yapısına çok yakın olmasına 

kar�ın 1997’ye gelindi�inde orta ve yüksek teknolojilerin istihdam payı; ABD’dekinden daha 

yüksek bir orana ula�mı�tır (Taymaz ve Suiçmez, 2005: 33). 

Türkiye’de emek verimlili�i 1968 yılında 343 ABD doları iken 2000 yılında 922 ABD 

dolarına çıkmı�; 2000 yılında Çin’de ise 447 ABD doları olarak gerçekle�mi�tir. 1968 yılında G. 

Kore ile Türkiye az çok aynı emek verimlili�i de�erine sahipken 2000 yılında G. Kore’de 6.202 

ABD dolarına ula�arak Türkiye’nin yakla�ık olarak 7 katına ula�mı�tır. Bu büyük farkın iki 

önemli nedeni; Türkiye’de faal nüfusunun tarım sektöründen sanayi sektörüne geçi�inin G. Kore 

kadar ba�arılı olamaması ve Türk sanayi sektörünün verimlilik seviyesi ve trendinin genelde 

olumlu olmasına ra�men G. Kore’nin epeyce gerisinde kalmasıdır (Rodrik, 2005: 1 – 2). 

Delikta� (2002); özel sektör imalat sanayiinin 1990 – 2000 dönemi performans düzeyini 

VZA yöntemi kullanarak teknik etkinlik ve toplam faktör verimlili�i de�i�imlerini esas alarak, il 

ve sektör bazında ölçmekte; iller ve sektörler arası performans kar�ıla�tırması yapmaktadır. �lgili 
                                                
5 Karar birimlerinin girdi-çıktı gözlemlerinden üretim için etkin (referans) sınırlar olu�turularak, her birimin 
durumunu bu etkin sınırlarla kar�ıla�tırılarak analiz yapan matematiksel bir tekniktir. Charnes, Cooper ve Rhodes 
(1978) tarafından geli�tirilmi�tir. Bu konuda yazılmı� en kapsamlı Türkçe kaynak için bkz. Arma�an Tarım, Veri 
Zarflama Analizi: Matematiksel Programlama Tabanlı Göreli Etkinlik Ölçüm Yakla�ımı, 2001 
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dönemde hiçbir alt sektörün ortalama olarak tam etkinlik düzeyine ula�amadı�ı sonucuna 

varılmı�tır. Teknik olarak en etkin sektörde üretim faktörlerinin %6,3’ünün ve en dü�ük etkinli�e 

sahip sektörde de %30,6’sının atıl kaldı�ı ortaya çıkmı�tır. Üretim faktörlerinin atıl kalması, tüm 

alt sektörlerde olası maksimum çıktının üretilemedi�ini veya fiili çıktının daha az faktör kullanımı 

ile üretilebilece�ini göstermektedir. Sektörel bazda illerin gösterdikleri performans kriterlerine 

göre, 1990 – 2000 döneminde Marmara Bölgesi en ba�arılı bölge olarak birinci sırada yer alırken, 

bu bölgeyi sırasıyla Akdeniz, Ege, Karadeniz, �ç Anadolu ve Güneydo�u Anadolu ve Do�u 

Anadolu bölgeleri izlemektedir. 

Önder ve Lenger (2000), 1994 – 1997 döneminde seçilen 19 ilin imalat sanayiinde kısmi 

ve toplam faktör verimlili�i ölçümü ve kar�ıla�tırmasını, kamu ve özel kesim ayrımını da dahil 

ederek yapmı�tır. Seçilen 19 ilin 1997 yılındaki toplam katma de�erleri; Türkiye’de yaratılan 

toplam imalat sanayii katma de�erinin % 90’ı düzeyindedir. Bu çalı�mada önce “Daimi Envanter 

Metodu” kullanılarak sermaye stoku tahminlemesi yapılmı�, ardından büyüme muhasebesi 

yakla�ımı ile TFV düzeyi, il ve ülke bazında hesaplanmı�tır. Bu çalı�manın tahminine göre 

Türkiye için 1994 – 1997 dönemi ortalama emek, sermaye ve toplam faktör verimlili�i düzeyleri 

sırasıyla 2.479,94 YTL (1994 fiyatlarıyla), 2,25 ve 2,97’dir. Seçilen illerde emek ve toplam faktör 

verimlili�i düzeylerinin çok farklıla�madı�ı, buna kar�ılık sermaye verimlili�inin yüksek oranda 

de�i�kenlik gösterdi�i, kamu kesiminin daha yüksek emek ve toplam faktör verimlili�ine 

sahipken sermaye verimlili�inde özel kesimin gerisinde kaldı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. 

Altu� ve Filiztekin (2006) 1970 – 2000 döneminde özel kesim imalat sanayiinde 20 alt 

sektörde TFV geli�imini incelemi�tir. �ncelenen dönemin tamamında reel katma de�er artı�ının 

üretim faktörlerinde gerçekle�en nicel artı�lar ve sermaye derinle�mesi kaynaklı oldu�u, TFV 

katkısının ise negatif (% 29,7) oldu�u görülmü�tür. Buna kar�ılık alt dönemlerde önemli 

farklılıklar olu�maktadır. 1981 – 1995 alt döneminde TFV büyümesi katma de�er artı�ına % 54 

düzeyinde katkı sa�larken, 1981 – 2000 döneminde katkısı % 39’a dü�mü�tür. 1981 – 1988 ve 

1989 – 1995 alt dönemlerinde TFV katkısı sırasıyla % 63 ve % 43 oranlarında pozitif iken, 1996 – 

2000 döneminde katkısı negatif olarak % 38 düzeyinde gerçekle�mi�tir. 

 

6. Türk �malat Sanayi 

Bu bölümde imalat sanayiinin 1972 – 2001 dönemine ili�kin performansı sırasıyla katma 

de�er; istihdam; sabit sermaye yatırımları ve sermaye birikimi; emek, sermaye ve toplam faktör 

verimlilikleri olmak üzere verimlilik göstergeleri ba�lıkları altında de�erlendirilmi�tir. Bölümün 

sonunda katma de�er artı�ının kaynakları, teknolojik geli�imin niteli�i ve toplam faktör 

verimlili�inin geli�imi olmak üzere üç alt ba�lık halinde genel bir de�erlendirme yapılmı�tır. 
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6.1 Katma De�er 

Sanayi sektörü üç alt sektörden olu�maktadır; madencilik ve ta� ocakçılı�ı, imalat sanayii 

ve enerji (elektrik, gaz ve su). Toplam sanayi sektörü içerisinde imalat sanayiinin payının 1972 – 

2004 dönemi ortalaması % 84,27 düzeyindedir.  

�malat sanayii katma de�erinin seyri �ekil – 1’de görülmektedir. 1978 yılına kadar sürekli 

artan katma de�er 1979 ve 1980 yıllarında dü�mü�, daha sonra hızı de�i�mekle birlikte 1993 

yılına kadar süren bir artı� trendi içerisine girmi�tir. 1994 kriz yılında daralan katma de�er, 1998 

yılına kadar yükseldikten sonra 1999’da ya�anan deprem nedeniyle daralmı�, 2000 yılında 

yükseldikten sonra 2001 krizi ile tekrar daralarak 1996 düzeyinin bir miktar üzerinde kalmayı 

ba�armı�tır. Katma de�erin 2001 yılı düzeyi, 1972 yılındaki düzeyinin yakla�ık 4 katıdır. 

�malat sanayiinde katma de�er 1972 – 2001 döneminde oldukça dalgalı bir seyirle yılda 

ortalama % 4,88 büyümü�tür. 2001 krizinin etkisi hariç tutuldu�unda, 1972 – 2000 döneminde 

yılda ortalama % 5,38 oranında büyümü�tür. Dolayısıyla 2001 krizinin imalat sanayi katma de�eri 

artı� hızının uzun dönemli seyri üzerindeki negatif etkisi yakla�ık 0,5 puandır. 

 

�ekil – 1: Katma De�er Endeksi (1990 Fiyatlarıyla, 1972=100) 
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1972 – 1980 döneminde ise katma de�er yılda ortalama % 4,52 büyümü�tür. 1979 ve 1980 

yıllarındaki daralmanın katma de�er üzerindeki negatif etkisi 3,39 puan olmu�tur. Bu dönemdeki 

katma de�er artı�ının önemli bir bölümü, açık finansman yoluyla finanse edilen bütçe açıkları 

nedeniyle canlı olan iç taleptir. Bu dönemde kamu kesimi imalat sanayii kurulu�larının ürünlerini 

özel sektöre maliyetinin altında satmaları; katma de�er artı�ının kamu kesiminde dü�ük kalmasına 

ancak özel kesimde daha hızlı büyümesine neden olmu�tur. 1980 yılında katma de�er düzeyi, 

1972 yılındaki düzeyinin yakla�ık % 42 üzerindedir.  

Kaynak: DPT verilerinden hesaplanmı�tır 
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1981 – 1990 döneminde katma de�erin yıllık ortalama büyüme hızı % 7,03 olarak 

gerçekle�mi�tir. Bu dönemde sa�lanan yüksek oranlı artı�ın kaynaklarını özel kesimde; varolan 

kapasitelerin iç piyasaya göre karlılı�ı daha yüksek ihracat kesimine yönelmesi, iç talebin 

kısılması, reel olarak de�ersiz olan TL ve verilen yüksek sübvansiyonlar yoluyla artan ihracat ile 

oligopolistik olan imalat sanayii yapısının imkan verdi�i mark – up tipi fiyatlama olu�turmu�tur. 

Kamu kesiminde katma de�er artı� hızı ise; 24 Ocak Kararları ile K�T fiyatlarına yapılan yüksek 

artı�lar, neredeyse günlük hale gelen fiyat ayarlamaları ve 1987 seçimleri ardından ba�layan 

yüksek oranlı zam furyası döneminde yükselmi�tir. 1990 yılındaki katma de�er düzeyi, 1981 

yılındaki düzeyinin % 84 üzerine çıkmı�tır. 

 

�ekil – 2: Katma De�er Büyüme Hızı 
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1991 – 2001 döneminde ise katma de�er yılda ortalama % 3,08 oranında büyümü�tür. 

1991 – 2000 döneminde katma de�er artı� hızı % 4,41 olmu�, dolayısıyla 2001 krizinin 10 yıllık 

dönemdeki büyüme üzerine negatif katkısı 1,33 puan olarak gerçekle�mi�tir. Bu dönemdeki katma 

de�er artı� hızındaki yava�lamanın kayna�ı a�ırlıklı olarak ya�anan makroekonomik 

istikrarsızlıktır. 2000 yılındaki katma de�er düzeyi 1991 yılındaki düzeyinin % 47 üzerinde iken, 

2001 yılında katma de�erdeki küçülme oranı % 8,15 düzeyinde gerçekle�mi�tir. 

 

6.2 �stihdam 

1972 – 2004 döneminde sanayide çalı�anların ortalama % 91,36’sı ve Türkiye’de toplam 

çalı�anların da % 14,7’si imalat sanayiinde istihdam edilmi�tir. Toplam sanayi istihdamının % 

6,53’ü ve % 2,11’i ise sırasıyla madencilik ve enerji sektörlerin gerçekle�mi�tir. 

TÜ�K’in imalat sanayiine ili�kin verilerinde iki farklı istihdam rakamı bulunmaktadır; 

Kaynak: DPT verilerinden hesaplanmı�tır 
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ücretle çalı�anların yıllık ortalama sayısı ve çalı�anların yıllık ortalama sayısı. Bu çalı�mada 

istihdam verisi olarak ücretle çalı�anların yıllık ortalama sayısı kullanılmı�tır. 

 

�ekil – 3: �stihdam Endeksi (1972=100) 
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�malat sanayiinin genelinde istihdam artı� hızı de�i�mekle birlikte 1990 yılına kadar 

kesintisiz artmı�tır. Ancak 1996 yılında 1990 düzeyini a�abilmi�, 1998 yılına kadar arttıktan sonra 

1999 yılında dü�mü�, 2000 yılında yükselip, 2001 yılında tekrar dü�mü�tür. 

 

�ekil – 4: �stihdam Büyüme Hızı 
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Kamu – özel kesim ayrımında istihdam çok farklı iki yapı sergilemektedir. Kamu ve özel 

kesim istihdamlarının 2001 yılı düzeyleri 1972 yılı ile kıyaslandı�ında, kamu kesiminde yakla�ık 

yarı yarıya azalı�ı, özel kesimde ise yakla�ık 2,66 katına çıktı�ı görülmektedir. 

Kaynak: TÜ�K verilerinden hesaplanmı�tır 

Kaynak: TÜ�K verilerinden hesaplanmı�tır 
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Özel ve kamu kesiminde istihdamın seyri 1980 yılına kadar e� gittikten sonra, özel 

kesimde ya�anan artı�a kar�ılık kamu kesiminde ciddi ölçüde daralma ya�anmı�tır. Bunun nedeni, 

1980 yılı ile birlikte uygulamaya konan serbest piyasa ekonomisini geli�tirici yöndeki 

reformlardır. 

�malat sanayiinin genelinde istihdam artı�ı, 1972 – 2001 dönemi için yılda ortalama % 

2,25 olarak gerçekle�mi�tir. 1972 – 1980 döneminde yılda ortalama % 4,02 oranında artarken 

1981 – 1990 ve 1991 – 2001 dönemleri için artı� hızı sırasıyla % 2,8 ve % 1,51 olarak 

gerçekle�mi�tir. 1972 – 2000 döneminde artı� oranı % 2,44 olurken, 1991 – 2000 döneminde % 

2,02 olarak gerçekle�mi�tir. 

 

6.3 Sabit Sermaye Yatırımları ve Sermaye Birikimi 

1963 – 1978 yılları arasında sanayi sektörüne yapılan sabit sermaye yatırımlarının % 

75’inden fazlası imalat sanayiine yapılmı�tır. 1978 yılında ba�layan döviz krizi ile birlikte bu oran 

% 70’e dü�mü�, ancak 1992’de bu e�i�i a�abilmi�tir. 1992 – 2004 arası yatırımlarda imalat 

sanayii payı dalgalı bir seyir izlemi�tir. 1992 – 1995 döneminde artı�, 1995 – 2001 arasında dü�ü� 

göstermi�, 2001 yılında ise % 58 düzeyini görmü�tür. 2002 – 2004 döneminde artan oran, 2004 

yılında % 83 düzeyinde gerçekle�mi�tir.  

�lk üç kalkınma planı döneminde toplam sanayi sabit sermaye yatırımlarının % 80’inden 

fazlası imalat sanayiinde gerçekle�tirilmi�tir. Aynı oran dördüncü plan döneminde ise 1973 – 

1978 döneminde ya�anan yüksek enflasyon ve kamu açıkları nedeniyle sistemin tıkanması sonucu 

olu�an döviz krizinin, ara rejim ya�anmasının ve 24 Ocak Kararları ile kalkınma stratejisinin 

de�i�mesinin etkileri ile birlikte % 68 düzeyinde gerçekle�mi�tir. 1978 yılına kadar yaratılan 

kapasite kriz ile birlikte atıl hale gelmi�, 1980 sonrası talep artı�ı kapasite kullanım oranlarının 

arttırılması yoluyla kar�ılanırken, yapılan yatırımlar sadece mevcut sermaye stokunun a�ınan 

kısmı kadar olabilmi�tir. Be�inci plan döneminde ise yatırım talebinde ya�anan dü�meye paralel 

olarak toplam yatırımlar içerisinde imalat sanayiinin payı % 58 olarak gerçekle�mi�tir. 

Dördüncü ve be�inci plan dönemlerinin en dü�ük seviyelerde sabit sermaye yatırımı 

yapılan dönemler olması dikkat çekicidir. Dördüncü plan döneminde kriz ve ara rejimin getirdi�i 

belirsizlikle açıklanabilecek bu olgunun be�inci plan dönemi için açıklaması ise ticaret kesiminde 

karların artması, artan faizler nedeniyle paradan para kazanmanın rahatlı�ı, kısa yoldan kö�e 

dönme beklentisi olarak kar�ımıza çıkan toplumsal yozla�ma �eklinde olabilir. Esasında 1980 

Kararları’nın özünü olu�turan emek gelirlerinin baskılanarak sermaye kesiminde karlılı�ın 

arttırılması ve artan karların yatırıma dönü�mesi tezi için özellikle be�inci plan döneminde uygun 

bir ortam sa�lanmı�tır ancak görüldü�ü gibi Türkiye için beklenen etki görülmemi�tir. 
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Altıncı plan döneminde ise varolan kapasitelerin talebe cevap verememesi ve teknolojik 

geli�imin giderek hızlanması sonucu yatırım talebi de canlanmı�tır. 1990 – 2004 arasında yapılan 

imalat sanayii sabit sermaye yatırımlarının toplam içerisindeki payı % 70’in üzerinde 

gerçekle�mi�tir. Bu sonuç da esasında ilginçtir çünkü bu dönem Türkiye ekonomisinin 

makroekonomik olarak en istikrarsız dönemi olarak kar�ımıza çıkmaktadır; yüksek ulusal faiz 

hadleri, yüksek kamu açıkları, her 3 senede bir tersine dönen büyüme trendleri vs.  

Toplam ve imalat sanayii sabit sermaye yatırımları (reel fiyatlarla) de�erlendirildi�inde; 

imalat sanayii yatırımlarının ancak 1995’de; toplam yatırımların ise ancak 1986’da 1977 

düzeylerini a�abildikleri görülmektedir. 1981’e kadar imalat sanayii yatırımları ile toplam sabit 

sermaye yatırımları paralel bir seyir izlemi�ler, 1982 – 1997 döneminde ise toplam sabit sermaye 

yatırımları enerji, ula�tırma ve konut yatırımları nedeniyle artmaya devam etmi�tir6. 

Kamu ve özel kesimin imalat sanayiine yaptıkları sabit sermaye yatırımlarının seyri �ekil 

– 5’den görülmektedir. Kamu kesiminin yatırımları 1980 yılında 1972 yılındaki düzeyinin 

yakla�ık iki katına kadar çıkmı�, daha sonra ise 1990 yılına; 1972 düzeyinin % 38’ine e�it 

oluncaya kadar dü�mü�tür. Bu süreç içerisinde çe�itli yıllarda yükselse de genel olarak dü�ü� 

e�ilimini sürdüren kamu kesimi imalat sanayii yatırımları, dü�ü� hızı yava�lamakla beraber, 2000 

ve 2001 yıllarında 1972 düzeyinin sırasıyla % 35’i ve % 39’u seviyesine kadar gerilemi�tir.  

Özel kesimin yaptı�ı yatırımlar, 1977 yılında 1972 yılındaki seviyesinin yakla�ık 1,6 katı 

olarak gerçekle�mi�, 1978 yılı ile birlikte girdi�i dü�ü� e�ilimini ancak 1984 yılında 1972 

düzeyinin % 86’sı düzeyine dü�ünce kırabilmi�tir. Hızı de�i�mekle birlikte 1993 yılına kadar 

artan endeks 1994’de dü�mü�, 1996 yılına kadar arttıktan sonra frekansı yüksek olan bir 

dalgalanma içerisine girmi�tir. 2000 yılında 1972 düzeyinin 2,2 katı; 2001 yılında ise 1,35 katı 

olarak gerçekle�mi�tir. 

Toplam yatırımlar ile özel kesim yatırımları arasındaki ili�kinin 1980’lerin ikinci 

yarısından sonra daha belirgin hale geldi�i görülmektedir. Bunun nedeni; 24 Ocak Kararları ile 

ba�layan serbest piyasa güçlerine dayalı ekonomik sisteme ili�kin reform çalı�malarıdır. 

�malat sanayii sabit sermaye yatırımları 1972 – 2001 döneminde (reel fiyatlarıyla) oldukça 

dalgalı bir seyirle yılda ortalama % 0,45 oranında büyümü�tür. 2001 yılı hariç tutuldu�unda, 1972 

– 2000 dönemi için artı� oranı ise % 2,1’e çıkmaktadır. Dolayısıyla krizin yatırımlar üzerindeki 

negatif etkisi 1,65 puandır. 

Alt dönemler itibariyle bakıldı�ında sabit sermaye yatırımları 1972 – 1980 döneminde 

yılda ortalama % 1,67; 1981 – 1990 döneminde % 1,3 oranlarında büyümü�tür. �lk alt dönemde 

                                                
6 Bu konudaki bir tartı�ma için bkz. Yeldan (2005) 
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1977 ve 1978 yıllarında ya�anan yüksek oranlı dü�ü�ler etkili olurken 1975’deki % 32’lik artı� 

sonucu; 1972 – 1977 dönemi artı� oranı % 10,68 olarak gerçekle�mi�tir. 1991 – 2000 döneminde 

artı� hızı % 6,68 olmasına ra�men 2001 krizinin etkisiyle 1991 – 2001 döneminde % 0,44 

oranında daralmı�tır; 2001 krizinin 10 yıllık yatırım büyümesine negatif katkısı 7,12 puan olarak 

gerçekle�mi�tir. 

 

�ekil – 5: Sabit Sermaye Yatırımları Endeksleri (1990 Fiyatlarıyla, 1972=100) 
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Kamu kesimi imalat sanayii sabit sermaye yatırımları izlenen dönemde yılda ortalama % 

3,23 oranında küçülürken, birinci alt dönemde % 8,26 oranında büyümü�, ikinci ve üçüncü alt 

dönemlerde ise sırasıyla % 15,09 ve % 1,5 oranlarında küçülmü�tür. �kinci alt dönemde 

gerçekle�en yüksek oranlı dü�ü�e, yapılan reform çalı�malarının seyrinin hızlı olması neden 

olmu�tur. 2001 krizinin etkileri hariç tutuldu�unda, 1972 – 2000 ve 1991 – 2000 dönemlerinde 

kamu yatırımlarının yıllık dü�me hızı sırasıyla % 3,60 ve % 2,48 olmaktadır. Dikkat edilirse bu 

oranlar, 2001 yılının dahil oldu�u dönemlerdeki oranlardan daha büyük dü�ü�lere kar�ılık 

gelmektedir; kamu 2001’de kriz yılı olmasına ra�men yatırımlarını arttırmı�tır. 

Özel kesimde ise kamu kesiminin aksine bir seyir izlenmi�, imalat sanayii yatırımları 

dönemin tümünde yılda ortalama % 1,05 oranında büyümü�; 2001 yılı hariç tutuldu�unda büyüme 

hızı % 2,86 olarak gerçekle�mi�tir. Birinci ve üçüncü alt dönemlerde sırasıyla % 0,94 ve % 0,35 

oranlarında küçülmü�; ikinci alt dönemde ise % 5,37 oranında büyümü�tür. �lk alt dönemdeki 

negatif yatırım büyümesi; 1972 – 1977 döneminde özel kesim yatırımları yılda ortalama % 10,05 

artmasına ra�men, 1978 ve 1979 yıllarındaki toplam % 35’lik daralma neticesinde 

gerçekle�mi�tir. Üçüncü alt dönem olan 1991 – 2001’deki daralmada ise 2001 krizi oldukça etkili 

Kaynak: DPT ve Saygılı, Cihan ve Yurto�lu (2005) 
verilerinden hesaplanmı�tır. 
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olmu�tur; 1991 – 2000 yıllarında yatırımlar yılda ortalama % 5,13 oranında artmı�tır. 

 

�ekil – 6: Sabit Sermaye Yatırımları Büyüme Hızları (1990 Fiyatlarıyla) 

-50

-15

20

55

90

1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000

Toplam Kamu Özel
 

 

Kamu kesimi sabit sermaye yatırımlarının 2000 yılında gösterdi�i performans oldukça 

dikkat çekicidir; reel fiyatlarla % 7,7’lik büyüme. Aynı yılda özel kesim yatırımları bir önceki yıla 

göre % 38,5 oranında dü�mü�tür. 24 Ocak Kararları ile ba�layan serbestle�me sürecine ra�men, 

Cumhuriyet tarihinin en a�ır krizlerinden biri olarak gösterilen 2001 krizinde, imalat sanayii 

yatırımlarının lokomotifi yine kamu sektörü olmu�tur. Bunun en önemli nedeni, imalat sanayii 

i�letmelerinin özelle�tirme çalı�malarının istendi�i hızda gerçekle�tirilememi� olmasıdır. Son 

yıllarda özelle�tirilmesi tamamlanan ve büyük miktarda gelir sa�layan TÜPRA� yatırımlarının7 

önemli bir a�ırlı�ı olmu�tur. 

Türkiye için �u ana kadar sabit sermaye stoku tahminleyen iki adet çalı�ma bulunmaktadır; 

Mara�lıo�lu ve Tıktık (1991) ve Saygılı, Cihan ve Yurto�lu (2005). Elinizdeki çalı�mada 

kullanılan sabit sermaye stoku serisi adı geçen ikinci makaleden alınmı�tır. Bu makalede sermaye 

stoku için kamu ve özel kesim ayrımı yapılmadı�ından, sermaye stokunun ve sermaye 

verimlili�inin özel ve kamu kesimi ayrımları hakkında herhangi bir yargıda bulunmamız mümkün 

de�ildir. 

�malat sanayii sabit sermaye stokunun seyri dört döneme ayrılabilir; 1972 – 1981 istikrarlı 

artı�, 1982 – 1992 dura�an; 1993 – 2000 istikrarlı artı� ve 2001 – 2003 yeniden dura�an. 

1973 – 2001 dönemi yıllık ortalama artı� hızı % 3,9 olarak gerçekle�mi�tir. Dönemler 

itibariyle bakıldı�ında sermaye stoku artı� hızı oldukça dalgalı bir görünüm sergilemektedir. 1973 

                                                
7 2001 yılında yapılan toplam kamu kesimi imalat sanayii yatırımların reel fiyatlarla % 46’sı TÜPRA�’a aittir. 
TÜPRA� yatırımlarının 2000 yılına göre reel fiyatlarla de�i�imi % 42,25’dir. 

Kaynak: DPT ve Saygılı, Cihan ve Yurto�lu (2005) 
verilerinden hesaplanmı�tır. 
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– 1980 döneminde yılda ortalama % 10,35 oranında büyüyen imalat sanayii sabit sermaye stoku, 

1981 – 1990 döneminde % 0,44; 1991 – 2001 döneminde ise % 2,4 oranlarında büyümü�tür. 2001 

krizinin etkilerinden arındırıldı�ında, 1973 – 2000 ve 1991 – 2000 dönemleri için büyüme 

oranları sırasıyla % 4,05 ve % 2,7 olarak gerçekle�mi�tir. 2001 krizinin incelenen dönemin 

tamamında sermaye brikimi üzerindeki negatif etkisi 0,15 puan olmu�tur. 

 

�ekil – 7: Sabit Sermaye Stoku Endeksi (1990 Fiyatlarıyla, 1972=100) 
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Sermaye stoku de�i�imi; dönem içerisinde yapılan brüt yatırımlardan, mevcut sermaye 

stokunun amortismanının dü�ülmesinden sonra elde edilen net yatırım de�eri kadardır. Stokun 

sabit kalması, net yatırımın sıfır oldu�unun göstergesidir. Bu da dönem içerisinde üretim 

kapasitesini arttırmayan ancak sadece mevcut stoku yenilemek için yatırımlar yapıldı�ının 

göstergesidir. Bu olgu sermaye stoku büyüme hızının gösterildi�i �ekil – 8’den daha iyi 

görülebilmektedir.  

1977 yılına kadar % 10’un üzerinde seyreden sermaye stoku büyüme hızı 1978 yılı ile 

birlikte, 1989 yılında dip noktası olan - % 1,30 de�erini görünceye kadar dü�mü�tür. Bu yıldan 

sonra artı� hızı dalgalanmaya ba�lamı�tır ancak yatırımlardaki hızlanmayla beraber sadece 2001 

ve 2002 yıllarında negatif büyümü�tür. 

Sermaye stoku düzeyi yanında sermaye birikiminin zaman içerisindeki geli�imini 

incelemekte kullanılabilecek bir di�er önemli gösterge, çalı�an ba�ına sermaye stokudur. Çalı�an 

ba�ına sermaye stoku üretim sürecinin mekanizasyonu konusunda kullanılabilecek en temel 

de�i�kenlerden biridir. 

 

 

 

Kaynak: Saygılı, Cihan, Yurto�lu (2005) verilerinden hesaplanmı�tır 
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�ekil – 8: Sabit Sermaye Stoku Büyüme Hızı (1990 Fiyatlarıyla) 
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Görüldü�ü üzere imalat sanayiinde çalı�an ba�ına sermaye stoku 1972 – 1981 döneminde 

istikrarlı artı�, daha sonra 1989 yılına kadar dü�ü� göstermi�, 1990 – 2001 döneminde ise dalgalı 

bir seyir izlemi�tir. 1992 yılındaki dü�ü�ün ardından artmaya ba�layan çalı�an ba�ına sermaye 

stoku endeksi bir çevrim gerçekle�tirerek 1997’de tekrar 1992 düzeyine dönmü�tür. 1999 yılında 

da dü�ü�ün ardından yükselme e�ilimine girmi�tir. 

1972 – 1980 döneminde yüksek istihdam artı�ına kar�ılık daha büyük oranda gerçekle�en 

sermaye stoku artı�ı nedeniyle çalı�an ba�ına sermaye stoku büyüme hızı oldukça yüksek 

düzeydedir (% 6,33).  

 

�ekil – 9: Çalı�an Ba�ına Sermaye Stoku Endeksi (1990 Fiyatlarıyla, 1972=100) 
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Kaynak: Saygılı, Cihan, Yurto�lu (2005) verilerinden hesaplanmı�tır 

Kaynak: TÜ�K ve Saygılı, Cihan, Yurto�lu (2005) verilerinden hesaplanmı�tır 
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1981 – 1990 döneminde çalı�an ba�ına sermaye stokunun negatif büyümesinin nedeni, 

sermaye stoku artı�ında ve istihdam artı�ında görülen yava�lamaya ra�men, ikincisindeki artı�ın 

görece yüksek kalmasıdır (% - 2,36). Bu dönemde yapılan yatırımların üretim ölçe�ini 

arttırmaktan ziyade mevcut stokun a�ınan kısmının yenilenmesi için yapıldı�ı görülmektedir. 

  

�ekil – 10: Çalı�an Ba�ına Sermaye Stoku Büyüme Hızı 
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1991 – 2001 döneminde pozitif olan çalı�an ba�ına sermaye stoku artı� oranı, % 1’in 

altında gerçekle�erek oldukça dü�ük bir düzeyde kalmı�tır. Bunun nedeni sermaye stoku ve 

istihdam artı�larının hızlanmasına ra�men birincisinin görece yüksek kalmasıdır.  

  

6.4 Verimlilik Göstergeleri 

Bu bölümde öncelikle basit matematiksel i�lemler yoluyla hesaplanabilen kısmi verimlilik 

göstergeleri olan emek ve sermaye verimlilikleri, daha sonra ise Ek – 1’de matematiksel ifadesi 

yer alan büyüme muhasebesi yakla�ımı kullanılarak toplam faktör verimlili�i elde edilecek ve 

geli�imleri incelenecektir. 

 

6.4.1 ��gücü Verimlili�i 

 Kısmi verimlilik göstergesi olan i�gücü verimlili�i; çalı�an ba�ına üretilen ürün ya da 

yaratılan katma de�erle ölçülmektedir. Çalı�an ba�ına üretilen ürün; fiziki çıktı ba�ına gereken 

i�gücü miktarını göstermektedir. Çalı�an ba�ına katma de�er ise i�gücü kullanımının ekonomik 

büyümeye olan katkısının ölçüsü olmaktadır.  

Bu çalı�mada çalı�an ba�ına katma de�er ölçüsü kullanılacaktır. Çünkü bu gösterge, dikey 

bütünle�menin derecesinden ve ara girdi / i�gücü oranındaki de�i�imlerden daha ba�ımsızdır. Bu 

Kaynak: TÜ�K ve Saygılı, Cihan, Yurto�lu (2005) verilerinden hesaplanmı�tır 
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ölçüt kullanıldı�ında verimlilik, katma de�er üretebilme becerisi olarak da adlandırılabilir8. 

 

�ekil – 11: ��gücü Verimlili�i Endeksi (1990 Fiyatlarıyla, 1972=100) 
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1972 – 2001 döneminin tamamında emek verimlili�i artı� göstermi�tir. 1980 yılına kadar 

sınırlı artan emek verimlili�i, 1993 yılına kadar hızı de�i�ken olmakla beraber kesintisiz olarak 

artmı�, 1993 yılında 1980 düzeyinin yakla�ık iki katına ula�mı�tır. 1994 krizindeki dü�ü�ün 

ardından 1995 – 1997 dönemini dura�an geçirmi�, 1998 yılında dü�tükten sonra bir çevrim 

gerçekle�tirerek 2001 yılında 1998 düzeyine neredeyse e�it hale gelmi�tir.  

1972 – 2001 döneminde imalat sanayii genelinde çalı�an ba�ına katma de�er yılda 

ortalama % 2,63 oranında büyümü�tür. 2001 yılı hariç tutuldu�unda artı� oranı % 2,94’e 

çıkmaktadır. 

1980 yılındaki verimlilik düzeyi ile 1972 yılındaki verimlilik düzeyi neredeyse aynı 

oldu�u için bu dönemde i�gücü verimlili�i büyüme hızı neredeyse sıfır; % 0,5; birikimli artı� % 4 

düzeyinde gerçekle�mi�tir. ��gücü verimlili�indeki sınırlı artı�, a�ırlıklı olarak istihdamda 

gerçekle�en yüksek oranlı artı�tan kaynaklanmı�tır. 

1981 – 1990 döneminde i�gücü verimlili�i yılda ortalama % 4,23 düzeyinde artmı�tır. Bu 

dönemdeki yüksek verimlilik artı�ı, bir önceki dönemin aksine, katma de�er büyüme hızının 

artmasının ve istihdam artı� hızının yava�lamasının ortak etkisinden kaynaklanmı�tır. 

 

 

 

 
                                                
8 Bu konuda daha ayrıntılı açıklama için bkz. OECD (2001) 

Kaynak: DPT ve TÜ�K verilerinden hesaplanmı�tır 
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�ekil – 12: ��gücü Verimlili�i Büyüme Hızı 
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1991 – 2001 döneminde ise i�gücü verimlili�i yılda ortalama % 1,57 oranında artmı�tır. 

Bu dönemde ya�anan göreli yava�lama, hem katma de�er hem de istihdam artı� hızlarının görece 

yava�lamasından kaynaklanmı�tır. 2001 yılı çıkarıldı�ında, 1991 – 2000 dönemi emek üretkenli�i 

artı� hızı % 2,39’a ula�maktadır. 

 

6.4.2 Sermaye Verimlili�i 

 Sermaye verimlili�i, katma de�erin sermaye stokuna oranlanmasıyla elde edilmektedir. 

�malat sanayiinde sermaye verimlili�i, 1980 yılına kadar istikrarlı bir �eklide dü�mü�, daha sonra 

1993 yılına kadar sürecek istikrarlı bir artı� trendi içerisine girmi�tir. 

 

�ekil – 13: Sermaye Verimlili�i Endeksi (1972=100) 
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Kaynak: DPT ve TÜ�K verilerinden hesaplanmı�tır 

Kaynak: DPT ve Saygılı, Cihan, Yurto�lu (2005) verilerinden hesaplanmı�tır 
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1994 yılındaki çöküntünün ardından 1995 yılında tekrar 1993 yılındaki düzeyine 

yükselmi� ve 1997 yılına kadar artı�ını sürdürmü�tür. 1998 ve 1999 yıllarında dü�tükten sonra 

2000 yılındaki sınırlı iyile�menin ardından 2001 yılında tekrar dü�mü�tür. 

1973 – 2001 döneminde % 0,98 olan sermaye verimlili�i artı� hızı, 2001 yılı hariç 

tutuldu�unda % 1,33’e yükselmektedir. 

1973 – 1980 döneminde sermaye verimlili�i yılda ortalama % 5,83 oranında küçülmü�tür. 

Çünkü sermaye birikimi yılda ortalama % 10,35 düzeyinde gerçekle�erek; % 4,52 oranında 

büyüyen katma de�erin üzerinde artmı�tır. 

 

�ekil – 14: Sermaye Verimlili�i Büyüme Hızı 
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1981 – 1990 döneminde ise sermaye verimlili�i % 6,59 oranında büyümü�, bunun 

kayna�ını çok büyük miktarda yava�lama gösteren sermaye stoku artı� hızı (% 0,44) ve yüksek 

oranda (% 7,03) artan katma de�er olu�turmu�tur. 

1991 – 2001 dönemine gelindi�inde sermaye verimlili�i artı� hızı yava�layarak % 0,68 

düzeyinde gerçekle�mi�tir. Bu dönemde katma de�er yılda ortalama % 3,08 oranında büyürken, 

sermaye stoku artı� hızı % 2,4 olarak gerçekle�mi�tir. 

 

6.4.3 Toplam Faktör Verimlili�i 

 Bu çalı�mada toplam faktör verimlili�i büyüme muhasebesi9 yöntemi kullanılarak elde 

edilmi�tir. Bu yöntem, çıktı miktarında gerçekle�en de�i�imin ne kadarlık kısmının kullanılan 

girdiler tarafından açıklandı�ını analiz etmektedir10. Dolayısıyla bu yöntemde toplam faktör 

verimlili�i, ya da çoklu faktör verimlili�i, bir “artık” olarak hesaplanmaktadır. Literatüre Robert 
                                                
9 Yöntemin matematiksel ifadesi için bkz. EK – 1. 
10 Bu konu ile ilgili daha geni� bilgi için bkz. OECD (2001) 

Kaynak: DPT ve Saygılı, Cihan, Yurto�lu (2005) verilerinden hesaplanmı�tır 
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Solow’un 1957 yılında yazdı�ı makalesiyle11 girmesinden ötürü “Solow Artı�ı” olarak da 

adlandırılmaktadır. 

Toplam faktör verimlili�ini elde etmek için üretim faktörlerinin üretim esnekliklerinin 

bulunması gerekmektedir. Bu esneklikler; her bir girdinin üretim de�erinden aldıkları paya e�ittir. 

Dolayısıyla bu girdilere yapılan ödemelerin üretim de�eri içerisindeki payı, o girdinin katsayısına 

e�it olacaktır. Ancak burada i�gücü ödemelerinin katma de�er içerisindeki payına de�inilecektir 

zira bu oran esasında bir bölü�üm12 göstergesi olması açısından önemlidir. 

 

�ekil – 15: Katma De�er �çerisinde ��gücünün Payı 
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�ncelenen dönem içerisinde i�gücüne yapılan ödemelerin katma de�er içerisindeki payının 

dönem ortalaması % 23,68; buna kar�ılık sermaye girdisine yapılan ödemelerin payı % 76,32 

olarak gerçekle�mi�tir. 

1979 yılına kadar sürekli yükselen pay, 1986 yılına kadar devam edecek olan bir dü�ü� 

trendine girmi�tir. Daha sonra 1991 yılına kadar artan pay, 1991 – 1995 arasında tekrar dü�ü� 

trendine girmi�tir. 1996 – 2000 yılında tekrar yükselen eme�in katma de�er içerisindeki payı, 

2001 yılında kriz nedeniyle dü�mü� ve % 16,87 oranında gerçekle�mi�tir. 

Toplam faktör verimlili�i düzeyi, 1978 yılına kadar artı� gösterdikten sonra 1982 yılına 

kadar istikrarlı bir �ekilde dü�mü�tür. Dü�me hızı yava�lamasına ra�men 1984 – 1986 döneminde 

de dü�mü�, daha sonra 1991 yılına kadar sürecek olan yükselme trendine girmi�tir. 1992 ve 1993 

yıllarında dura�an bir seyir izledikten sonra 1994 yılında keskin bir �ekilde dü�mü�, 1995 yılında 

da bir miktar dü�ü�ün ardından toparlanma e�ilimine girerek, 1999 yılında 1991 düzeyini ancak 

                                                
11 Solow R. “Technical Change and the Aggregate Production Function”, Review of Economics and Statistics, 39: 
312 – 320. 
12 Bu konunun ayrıntılı tartı�ması için bkz Yeldan (2005), Yentürk (2005). 

Kaynak: TÜ�K verilerinden hesaplanmı�tır 
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yakalayabilmi�tir. 

 

�ekil – 16: Toplam Faktör Verimlili�i Düzeyi 
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2000 ve 2001 yıllarında ise yine önemli oranda dü�ü� ya�amı�; 2001 yılında 1997 

düzeyine neredeyse e�itlenmi�tir. Toplam faktör verimlili�i düzeyinin 1999 ve 2001 yıllarındaki 

de�erleri, 1972 yılındaki de�erinin sırasıyla % 15,5’i ve % 3,21’i kadar üzerindedir. 2000 ve 2001 

yıllarındaki dü�ü�ün, uzun dönemli büyüme hızına olan negatif katkısı 0,42 puan olarak 

gerçekle�mi�tir. TFV düzeyi maksimum de�erine 1977 yılında; bundan sonraki en büyük 

de�erlere ise sırasıyla 2000 ve 1991 yıllarında ula�mı�tır. 

 

�ekil – 17: Toplam Faktör Verimlili�i Büyüme Hızı 
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�ncelenen dönemde TFV düzeyi yılda ortalama % 0,11 oranında büyümü�tür. 2001 yılı 

hariç tutuldu�unda TFV düzeyi artı� hızı % 0,43’e yükselmektedir. Dönemler itibariyle 
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bakıldı�ında ise oldukça de�i�ken bir TFV geli�imi görülmektedir. 1972 – 1980 döneminde yılda 

ortalama % 0,14 oranında küçülmü� olan TFV düzeyi; 1981 – 1990 dönemindeki % 1,09’luk 

büyümesinin aksine 1991 – 2001 döneminde % 1,15 oranında küçülmü�tür. 1991 – 2000 

döneminde artı� oranı ise yılda ortalama % 0,31 oranında küçülmü�tür. 

 

6.5 Genel De�erlendirme 

Bu bölümde, incelenen dönemde imalat sanayiinde ortaya çıkan katma de�er artı� hızının 

kaynakları, teknolojik geli�menin niteli�i ve toplam faktör verimlili�i analiz edilecektir. 

Bu bölümde de�i�kenlerin her alt dönemdeki büyüme hızının, 1972 – 2001 uzun dönemli 

büyüme hızları ile kar�ıla�tırmalı olarak de�erlendirildiklerinde elde edilen sonuçlar yer 

almaktadır. Örne�in “büyüme hızı dü�üktür” ifadesi, ilgili de�i�kenin 1972 – 2001 dönemindeki 

ortalama büyüme hızının altında bir hızda büyümü� oldu�u anlamına gelmektedir. Büyüme 

hızının ortalama olarak nitelendirilmesi ise ilgili de�i�kenin uzun dönemli büyüme hızına oldukça 

yakın bir hızda büyüdü�ü anlamını ta�ımaktadır. 

 

6.5.1 Katma De�er Artı�ının Kaynakları 

�ekil – 18’de katma de�er, istihdam ve sermaye stoku büyüklüklerinin dönemsel büyüme 

oranları topluca gösterilmektedir. Görüldü�ü gibi her alt dönemde büyümenin kaynakları 

farklılıklar göstermektedir. Dönemin tamamı incelendi�inde katma de�er artı�ının a�ırlıklı olarak 

sermaye birikiminden kaynaklandı�ı, buna kar�ılık istihdam artı�ının katkısının görece dü�ük 

kaldı�ı görülmektedir.  

1972 – 1980 alt döneminde, tüm dönemler arasında en yüksek oranlı sermaye birikimi ve 

istihdam artı�ına ra�men katma de�er ortalama bir hızla büyümü�tür. Dönem boyunca katma 

de�er artı�ı; yatırım ve birikim olgularından ba�ımsız13 olmakla beraber yüksek oranda büyüyen 

sermaye derinle�mesi yoluyla sa�lanmı�tır. Bu durum, kalkınma planları döneminde a�ırı 

derecede iç piyasaya dönük olarak korumacı tüm dı� ticaret araçlarının aynı anda güçlü bir �ekilde 

kullanılmalarının sonucunda üretim birimlerinin rekabet etmek için her hangi bir çaba sarf 

etmelerini gerektirmeyecek �ekilde yürütülen bir sanayile�me stratejisi izlenmesinin sonucudur. 

1981 – 1990 alt döneminde sermaye birikimi ve istihdam artı� hızlarının yava�lamalarına 

ra�men katma de�er artı�ı oldukça yüksek seviyelere çıkmı�tır. Bu dönemde bunu sa�layan en 

önemli yapısal gerekçe ise bir önceki alt dönemde içe dönük olarak uygulanan korumacılı�ın 

aksine firmaların dı� piyasalarda rekabet gücü sa�lamalarına yönelik olarak uygulanan 

                                                
13 Burada “ba�ımsızlık” kavramı; üretim faktörlerinin de�i�im yönleri ve oranları ile katma de�erin de�i�im yönü ve 
oranı arasında tutarlı bir ili�kinin varolmaması durumunu tanımlamaktadır. 
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politikalardır. Bu kez de üretti�i ürün, katma de�er artı�ına katkısı, verimlili�i, yenilikçili�i her ne 

olursa olsun ihraç edilecek her ürüne verilen vergi iadesi, te�vik ve sübvansiyonlar sonucu üretici 

birimlerin ço�u dı� ticarete yönelik olarak ancak etkinlik, verimlilik, ölçek ekonomileri gibi 

kavramlardan büyük ölçüde bihaber bir �ekilde üretim yapmı�lardır. 

 

�ekil – 18: Katma De�er ve Üretim Faktörleri Dönemsel Büyüme Oranları 
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1981 – 1990 döneminde Türk firmaları, yapay olarak sa�lanmı� olan rekabet gücüyle 

ihracat yapabilmi�lerdir. Bu nedenle dönem boyunca sanayile�me süreci; her açıdan (ara rejimin 

ardından ba�layan demokratikle�me, uzunca bir süre uygulanan iktisadi sistemde köklü dönü�üm 

vb. gibi) yeni bir dönemin ba�lamı� olmasına paralel olarak ortaya çıkan eski sisteme ba�lılık 

direni�ini a�manın, hızlı bir �ekilde olumlu sonuçlar alınmasını gerektirmesi nedeniyle; adeta heba 

edilmi�tir. Nitekim dı� rekabete açık olarak uygulanan bir sanayile�me stratejisi döneminde ki 

iktisat literatürü böylesine bir kalkınma örne�ine sahip de�ildir, sistemin sadece günlük 

ihtiyaçlarına cevap verebilecek politikalar üretilmi�tir. 

1991 – 2001 dönemi her üç göstergenin de dü�ük oranlarda (uzun dönem büyüme hızına 

göre) büyüdükleri bir alt dönem olmu�tur. Bu dönemin makroekonomik ve siyasi açıdan oldukça 

istikrarsız olmasına ve Rusya ve Asya gibi küresel �okların da etkisine paralel olarak katma de�er 

artı� hızında göreli bir yava�lama ya�anmı�tır. Yüksek reel faiz olgusu nedeniyle yatırımlarda 

ya�anan azalma istihdamın da yeterince arttırılamamasına neden olmu�, i�sizlik rakamlarında 

istenenin aksine artı� meydana gelmi�tir. 2001 krizinin etkileri hariç tutuldu�unda, 1991 – 2000 

döneminde katma de�er, istihdam ve sermaye stoku artı� hızlarının görece yüksek oldu�u ancak 



 31/31

krizin genel e�ilim üzerinde etki yapmadı�ı görülmektedir.  

1972 – 2001 dönemine genel olarak bakıldı�ında sermaye stoku büyümesinin istihdam 

artı�ına göre daha fazla katkı yaptı�ı görülmektedir. 2001 krizi nedeniyle uzun ve kısa dönemde 

büyüme oranı en çok bozulma gösteren de�i�ken katma de�er (sırasıyla 0,5 ve 1,33 puan) 

olmu�tur. 

 

6.5.2 Teknolojik Geli�menin Niteli�i14 

3. Bölüm’de yer alan içerilmi� ve içerilmemi� teknolojik geli�me tanımlarından 

anla�ılaca�ı üzere içerilmi� teknolojik geli�me ile sermaye birikimi do�ru orantılı iken, 

içerilmemi� teknolojik geli�me ile ters orantılıdır. Dolayısıyla gerçekle�en teknolojik geli�menin 

türüne karar vermek için sermaye stoku verisinin kullanıldı�ı de�i�kenlerin (sermaye stokunun, 

sermaye verimlili�inin ve çalı�an ba�ına sermaye stokunun) geli�imlerinin analiz edilmesi yeterli 

olacaktır. Bununla birlikte katma de�er artı�ının üretim faktörlerinin nicel de�i�imleri ile 

arasındaki ili�kinin durumunun (ba�ımlı ya da ba�ımsız olması) ve emek verimlili�inin de 

incelenmesi, bulguların desteklenmesi açısından önem arz etmektedir. 

�çerilmemi� teknolojik ilerleme; firma ya da sektörün ürünlerini geli�tirerek yenilik 

sa�lamaları durumunda ortaya çıkmaktadır. �ktisat teorisinden de bilinmektedir ki yenilikçili�e 

açık olan sektörlerde üretim yapan firmalar, piyasaya sürdükleri “yeni” ya da “yenile�tirilmi�” 

ürünler taklit edilinceye kadar pazarda önemli bir pay sahibi olurlar ve o ürünün geli�tirilmesi 

sırasında katlandıkları maliyetlerin oldukça üzerinde bir kar, dolayısıyla yüksek katma de�er 

yaratırlar. Bu kriterlere göre dönemler itibariyle teknolojik geli�imin niteli�i �u �ekildedir. 

1972 – 1980 alt dönemindeki katma de�er artı� hızının üretim faktörlerinde gerçekle�en 

nicel artı�lardan görece ba�ımsız olması, içerilmi� teknolojik geli�menin göstergesidir. Ula�ılan 

bu sonuç hızlı sermaye birikimi, sermaye derinle�mesinin göstergesi olan çalı�an ba�ına sermaye 

stokunun yüksek oranda artı�ı ve negatif sermaye verimlili�i göstergeleri tarafından da 

desteklenmektedir. Emek verimlili�inde görülen ihmal edilebilir düzeydeki artı� da içerilmi� 

teknolojik geli�menin varlı�ının bir di�er göstergesidir. Çünkü bu tür teknolojik geli�mede önemli 

olan yatırım ve sermaye birikimi olgusudur.  

1981 – 1990 alt döneminde katma de�er artı�ı ile üretim faktörleri arasındaki ba�ımsız 

ili�ki devam etmi�, önceki alt dönemin aksine üretim faktörlerinin her ikisi de dü�ük oranlarda 

artmasına ra�men katma de�er yüksek oranda (uzun dönem ortalamasına göre) artmı�tır. Bu 

                                                
14 Türk imalat sanayiinde teknolojik geli�ime ili�kin olarak çok sayıda de�i�ken göz önünde bulundurularak oldukça 
geni� kapsamlı bir �ekilde hazırlanmı� kaynak için bkz. Erol Taymaz, “Ulusal Yenilik Sistemi: Türkiye �malat 
Sanayiinde Teknolojik De�i�im ve Yenilik Süreçleri”, TÜB�TAK / TTGV / D�E, Ankara, Mart 2001 
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dönemde sermaye stoku çok dü�ük bir oranda artmı�, sermaye verimlili�i en yüksek artı� hızına 

ula�mı� ve çalı�an ba�ına sermaye stoku ise küçülmü�tür. Buna göre bu dönemde gerçekle�en 

teknolojik ilerlemelerin içerilmemi� nitelikte oldu�u söylenebilir. Emek verimlili�inde 

gerçekle�en tüm alt dönemlere göre maksimum düzeydeki artı� oranı da içerilmemi� teknolojik 

ilerleme sonucunu destekler niteliktedir. Çünkü bu tür teknolojik ilerlemeler; sermaye artı�ından 

ziyade emek faktörünün etkisine daha çok ihtiyaç duymaktadır.  

1991 – 2001 alt döneminde katma de�er artı�ının, daha önceki alt dönemlerle 

kıyaslandı�ında, üretim faktörlerindeki nicel de�i�imlerle daha uyumlu bir ili�ki içerisinde oldu�u 

görülmektedir. Teknolojik geli�menin niteli�ine ili�kin olarak çalı�an ba�ına sermaye stokunun, 

sermaye verimlili�inin, sermaye stokunun ve emek verimlili�inin uzun dönem de�erlerine göre 

dü�ük hızlarla büyümü�lerdir. Dolayısıyla bu dönem teknolojik geli�mesi kısmen içerilmi� olarak 

adlandırılabilir. Çünkü sayılan ilk üç gösterge içerilmi� teknolojik geli�meye i�aret ederken emek 

verimlili�i göstergesi bizleri tersine bir geli�menin varlı�ı sonucuna götürmektedir. 

1972 – 2001 döneminin geneline bakıldı�ında katma de�er artı� hızının tüm üretim 

faktörlerinin artı� hızlarından daha fazla oldu�u görülmektedir. Dolayısıyla burada teknolojik bir 

geli�im süreci ya�anmı�tır. Dü�ük, orta ve yüksek teknolojili mal üreten imalat sanayii sektörleri 

üretiminin toplam imalat sanayii üretimi içerisindeki payları 1987 yılında sırasıyla % 70,1; % 23,9 

ve % 6 iken, aynı oranlar 1997 yılında sırasıyla % 64,1; % 24,4 ve % 11,4 olarak gerçekle�mi�tir 

(Taymaz, 2001: 79). Bu çalı�ma kapsamında incelenen dönemin son yılları itibariyle üretim 

yapısının gösterdi�i dü�ük teknoloji a�ırlı�ı esasında, uzun dönemli katma de�er artı�ının neden 

sınırlı kaldı�ının ve katma de�er yaratma sürecinin neden üretim faktörlerinin nicel de�i�imlerine 

ba�ımlı oldu�unun da bir göstergesidir. 

 

6.5.3 Toplam Faktör Verimlili�inin Geli�imi 

Verimlilik göstergeleri arasındaki uyum sektördeki teknolojik geli�im, üretim ili�kileri ve 

her bir girdinin TFV üzerindeki etkilerine ili�kin olarak önemli ipuçları vermektedir. Bu kısımda 

toplam faktör verimlili�i ile katma de�er ve di�er verimlilik göstergeleri arasındaki ili�ki 

incelenecektir. Yapılacak olan açıklamaları desteklemek amacıyla ilgili de�i�kenlerin dönemsel 

büyüme oranları �ekil – 19’da gösterilmektedir. 

Toplam faktör verimlili�i büyüme hızı ile katma de�er artı� hızı arasında gözle görülür 

pozitif bir ili�ki mevcuttur. Toplam faktör verimlili�i (büyüme muhasebesi yakla�ımında 

açıklandı�ı gibi) üretim artı�ından istihdamda, sermaye stokunda ve ara girdilerde ya�anan 

artı�ların, her bir faktörün üretim esnekli�i kadar kısmının çıkarılması ile elde edildi�inden, 

TFV’nin geli�im hızındaki dalgalanma, sayılan dört de�i�kendeki dalgalanmalardan 
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etkilenecektir. Burada de�i�kenli�i yüksek olan üretim faktörünün sermaye stoku olması, toplam 

faktör verimlili�indeki dalgalanmanın da kayna�ını olu�turmaktadır. 

1972 – 1980 döneminde, uzun dönem de�erine göre dü�ük düzeydeki emek verimlili�i 

artı�ına kar�ılık sermaye verimlili�i ve TFV negatif büyümü�lerdir; TFV ile sermaye verimlili�i 

arasında uyumlu bir dönem ya�anmı�tır. TFV ile emek verimlili�i arasındaki kopukluk, be�eri 

sermaye noksanlıklarının, ithal edilen teknolojinin yeterince içselle�tirilmedi�inin göstergesi 

olarak yorumlanabilir. Nitekim bir önceki bölümde varılan bu dönemdeki teknolojik geli�imin 

içerilmi� nitelikte oldu�u sonucunu, TFV geli�imi ile emek verimlili�i arasındaki kopukluk da 

destekler niteliktedir. Çünkü bu tür teknolojik geli�meler sürekli olarak yapılacak yatırımlar ve 

dolayısıyla sermaye birikimi yoluyla sa�lanmakta; üretimde çalı�an i�gücünün niteli�i önemli 

olmamaktadır.  

 

�ekil – 19: Katma De�er ve Verimlilik Göstergeleri Dönemsel Büyüme Oranları 
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1981 – 1990 alt döneminde ise her üç verimlilik göstergesi arasındaki uyumda yükselme 

görülmektedir; üçü de aynı anda en yüksek büyüme hızlarına ula�mı�lardır. Sermaye 

verimlili�inin oldukça yüksek bir düzeye çıkması a�ırlıklı olarak katma de�er artı�ının çok 

yüksek iken sermaye birikim hızının bir o kadar yava� olmasından kaynaklanmaktadır. Emek 

verimlili�i artı�ı ise istihdam artı� hızının katma de�er artı� hızının altında kalmasından 

kaynaklanmaktadır ve sermaye verimlili�i artı� hızının üzerinde artmı�tır. Ancak TFV’nin 

maksimum artı� hızına bu dönemde ula�mı� olması, gerçekle�en katma de�er artı�ının salt üretim 

faktörlerindeki yüksek oranlı nicel büyümelerden kaynaklanmadı�ını, bunun yanı sıra nitel bazı 
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de�i�imlerin de sa�landı�ı yönünde bilgi vermektedir. Bu sonuç da bir önceki bölümde bu alt 

dönem için belirtilen içerilmemi� teknolojik geli�menin kayna�ına ili�kin bilgi içermektedir. 

Çünkü bu tip teknolojik ilerlemeler, sermaye malları tarafından içerilmeyen teknik bilginin 

nitelikli i�gücü kullanımı yoluyla üretim faaliyetine dahil edilerek yüksek katma de�er artı�ı 

sa�lamaktadır. 

1991 – 2001 alt döneminde tüm verimlilik göstergeleri arasındaki uyumun sürmesine ek 

olarak aynı zamanda katma de�erin de�i�imi ile de uyumlu oldukları görülmektedir. Sermaye ve 

emek verimliliklerinin katma de�er yaratımına sa�ladıkları yüksek katkı nedeniyle TFV büyümesi 

tüm alt dönemler arasındaki en yüksek dü�ü� hızına ula�mı�tır. Bu dönemde emek ve sermaye 

verimliliklerinin aynı anda büyümü� olmaları nedeniyle içerilmi� ve içerilmemi� teknolojik 

geli�melerin bir arada ya�anması sonucu kısmen içerilmi� teknolojik geli�me ortaya çıkmı�tır. 

Ancak emek verimlili�inin sermaye verimlili�inden daha hızlı büyümü� olmasından dolayı 

içerilmemi� teknolojik geli�imin göreli payının daha yüksek oldu�u açıktır. Dolayısıyla bu 

dönemde bir önceki alt dönemdeki kadar olmasa da teknolojik geli�imin içselle�tirilmesi sürecinin 

devam etti�i, ancak yine de niteliksel bazı sorunların varoldu�u görülmektedir. 2001 krizinin kısa 

dönemdeki negatif etkisinden en çok 1,03 puanla sermaye verimlili�i etkilenmi�tir. TFV ve emek 

verimlili�i üzerindeki negatif etkisi ise sırasıyla 0,84 ve 0,82 puanlardır. 

 

7. Verimlilik ve Rekabet Gücü �li�kisi 

Genel olarak rekabet gücü, firmaların, endüstrinin, bölgenin, ülkenin ya da birliklerin (AB 

gibi) uluslararası rekabette göreli olarak daha yüksek gelir ve istihdam seviyesindeki üretim gücü 

olarak tanımlanabilir. Di�er bir deyi�le bir ülkenin, üretti�i mallarda di�er ülkelerin malları ile 

fiyat, kalite, tasarım, güvenilirlik ve zamanında teslim gibi unsurlarda yarı�abilir düzeyde olması 

anlamına gelmektedir (Kesbiç ve Tokatlıo�lu, 2003: 68). 

Bu genel tanımda da belirtildi�i gibi rekabet gücü kavramı firma, endüstri, ulusal ve 

uluslararası düzeylerde ele alınabilir. Buna göre firma düzeyinde rekabet gücü; herhangi bir 

firmanın ulusal ya da küresel piyasalarda rakiplerine kıyasla dü�ük maliyette üretimde 

bulunabilme, ürünün kalitesi, sunulan hizmet ve ürünün çekicili�i gibi unsurlar açısından 

rakiplerine denk veya daha üstün bir durumda olma, ayrıca yenilik ve icat yapabilme yetene�idir. 

Endüstriyel rekabet gücü; bir sanayiin rakiplerine e�it ya da daha üst düzeyde bir verimlilik 

düzeyinde ve daha dü�ük maliyetlerle uluslararası piyasaların standart ve taleplerine uygun mal ve 

hizmetleri üretebilmesini sa�layan icat ve yenilikleri gerçekle�tirme yetene�idir. Ulusal ve 

uluslararası düzeyde rekabet gücü ise “bir ülkenin, serbest ve adil piyasa ko�ulları altında, bir 

yandan uzun vadede halkının reel gelirini artırırken; öte yandan uluslararası piyasaların 
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ko�ullarına ve standartlarına uygun mal ve hizmetleri üretebilme yetene�idir”. Uluslararası 

rekabet gücünün artırılması, üstün bir verimlilik performansına ve ülke kaynaklarının yüksek 

katma de�er yaratılan iktisadi faaliyetlere yönlendirilmesi yetene�ine ba�lıdır. Rekabet gücü, 

sadece dı�arıya mal satma ve dı� ticaret dengesini sa�lama yetene�i de�ildir; bunun yanı sıra bir 

ülkenin gelir ve istihdam düzeyini artırabilme, ya�am kalitesinde kabul edilebilir ve süreklilik arz 

eden artı�lar sa�layabilme ve uluslararası pazarlardaki payını artırabilme yetene�idir15. 

Rekabet gücünü, ba�ka bir ifadeyle de rekabet edebilirli�i etkileyen çok sayıda mikro ve 

makro faktörden söz etmek mümkündür. Enerji, ham madde, i�çilik ücretlerinden yer seçimine, 

personel ve finansman temin politikalarından pazarlama ve reklam stratejilerine kadar i�letme 

düzeyinde birçok unsur rekabet gücünü artırıp azaltacaktır. Genel ekonomik konjonktür, siyasal 

istikrar, mali mevzuat, sosyal güvenlik sistemi, e�itim, sa�lık, istihdam durumları ile döviz 

kurları, gümrük mevzuatı, ula�tırma, bankacılık, uluslararası geli�meler gibi makro düzeydeki çok 

sayıda etkenin de rekabeti etkileyece�i açıktır.  Bir i�letmenin üretti�i mal ve hizmetlerin yerel, 

ulusal veya uluslararası piyasalarda satılabilmesi için gereken ürün kalitesi, maliyet, fiyat, da�ıtım 

ve di�er pazar unsurlarının uygunlu�unu sa�lamak zor bir i�tir ve yeterli bir i�letmecilik ve 

yönetim anlayı�ı ile mümkündür (Kaldırımcı, 2003: 106). 

Bir firmanın iç veya dı� piyasalarda rekabet gücü sahibi olması için önemli olan; elde 

edilecek üstünlükler konusunda i�letme faaliyetlerini etkileyen bütün faktörlerde rasyonellik, 

gelece�e ili�kin sa�lam öngörüler ve bunlara uygun olarak belirlenecek strateji ve taktik planlama, 

yani ba�arılı bir yönetimin varlı�ıdır. 

Rekabetçi piyasalar, giri�imi ve etkinli�i te�vik ederek kaynakların en iyi �ekilde 

kullanılması suretiyle ekonominin geli�mesine olanak sa�layan piyasalardır. Piyasalar iyi 

i�lemekte ise firmalar üretkenli�e, fiyatları dü�ürmeye ve yenilik yapmaya zorlanır; sonuçta da 

tüketiciler daha çok seçenek – daha dü�ük fiyat – daha kaliteli ürün üçlemesine kavu�ur. Hem 

yerel firmalar arasında hem de yerel firmalarla yabancı firmalar arasında ya�anan iç piyasalardaki 

rekabetin kalitesi; o ülke firmalarının uluslararası rekabet gücünü de belirler. 

Dı� ticaretin; yarattı�ı talep yoluyla ölçek ekonomisinin yakalanmasını sa�ladı�ı, dı� 

rekabetin yarattı�ı maliyet baskısı nedeniyle verimlilik ve teknik etkinlik artı�larına duyulan 

gereksinimin artmasına yol açarak giri�imciler üzerinde daha iyi bir performans göstermek 

konusunda baskı yarattı�ı, küreselle�me sürecinin hız kazandı�ı son dönemlerde tartı�ılmaz bir 

gerçektir (Lee, 2004: 203). 

Görüldü�ü üzere rekabet gücü tanımı; üstün bir verimlilik performansının gereklili�ine 

                                                
15 http://www.canaktan.org/yeni-trendler/yeni-rekabet/kavram.htm  
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vurgu yapmaktadır. Üstün bir verimlilik performansının yakalanmasının belirleyenleri ise önceki 

bölümlerde teorik çerçevede ve çe�itli ülke örnekleri �eklinde pratik düzeyde verilmi� ve Türk 

ekonomisinin itici gücü olan imalat sanayiinde verimlilik performansına ili�kin tespitlerde 

bulunulmu�tur. Bir sonraki bölümde ise verimlilik ile ihracat ili�kisi incelenecektir. 

 

8. Toplam Faktör Verimlili�i ve �hracat �li�kisi 

8.1 Türk �malat Sanayiinin �hracat Performansı  

Türk ihracatının içerisinde imalat sanayiinin payı 1981 yılında bir önceki yıla göre 12, 

1982 yılında ise 1981 yılına göre 14 puan artarak, 1982 yılı itibariyle % 60’a ula�mı�tır. 2001 

yılında ise toplam ihracatımızın % 92’si imalat sanayii tarafından gerçekle�tirilmi�tir. 1972 – 

2001 yıllarında toplam ihracat içerisinde imalat sanayiinin payı ortalama olarak % 66 düzeyinde 

gerçekle�mi�tir. 

Bir önceki bölümde de belirtildi�i gibi bir firma veya sektörün uluslararası rekabet gücü 

üzerinde en çok etkisi olan de�i�ken sektörün verimlili�idir. Uluslararası rekabet gücüne sahip bir 

firma veya sektörün dı�a açıklı�ının16, ama özellikle ihracatının sürekli artması beklenmelidir. 

Çünkü dı� ticaret iç pazarda ya�anabilecek i� çevrimleri dönemlerinde üretim de�erini 

dü�ürmemek konusunda firmalara imkanlar sunmaktadır.  

 

�ekil – 20: Reel17 �hracat Endeksi (1990 Fiyatlarıyla,1972=100) 
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�ekil – 20’de Türk imalat sanayiinin ihracat performansı görülmektedir. 1980 yılına kadar 

dura�an bir seyir izledikten sonra dalgalı bir geli�im göstererek 2001 yılında 1972 düzeyinin 46,6 

                                                
16 �thalat ve ihracat de�erinin toplamı olan dı� ticaret hacminin, üretim de�erine oranı 
17 TÜ�K’den alınan ABD doları cinsinden ihracat rakamı, ortalama TL / $ kuru ile TL’ye çevrilmi�, daha sonra 
Tüketici Fiyat Endeksi ile indirgenmi�tir.  

Kaynak: TÜ�K verilerinden hesaplanmı�tır 
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katına çıkmı�tır. 1994 ve 2001 yıllarında ciddi iki sıçrama yapmı�tır; her iki yıl da ulusal paranın 

oldukça ciddi oranlarda devalüe edildi�i yıllardır. 

Reel fiyatlarla dönemsel olarak bakıldı�ında ihracat en yava� büyümesini 1972 – 1980 alt 

döneminde ya�amı�tır. 1981 – 1990 dönemi ortalama büyüme hızı ise oldukça iyi bir performans 

göstererek uzun dönemli büyüme oranının üzerinde gerçekle�mi�tir. 

1991 – 2000 döneminde görece yava�layan ihracat artı� hızı, 2001 yılı dahil edildi�inde 

3,11 puan artı� göstermi�tir. 2001 devalüasyonunun uzun dönem büyüme hızına olan pozitif 

katkısı yakla�ık 1 puan olarak gerçekle�mi�tir. 

 

�ekil – 21: �hracatın Dönemsel Büyüme Oranı 
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8.2 Ekonometrik Analiz 

Bu bölümde amaçlanan toplam faktör verimlili�i ile ihracat performansı arasında bir 

ili�kinin varlı�ının ara�tırılması oldu�undan, basit regresyon modeli tercih edilmi�tir. Kurulan 

model ve de�i�kenlerin tanımları �u �ekildedir: 

 

LNEX = �1 + �2 LNTFV + �3 D81 + ut  

 

LNEX: �hracat rakamının do�al logaritması (Milyon ABD doları cinsinden, nominal) 

LNTFV: Toplam faktör verimlili�inin do�al logaritması 

D81: Kukla de�i�ken 

         D81 = 0 (1981’den önce)  

         D81 = 1 (1981 – 2001 yılları)  
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Kukla de�i�ken kullanılmasının nedeni, LNTFV’nin anlamlılık derecesini yükseltmesidir. 

1981 yılının seçilme nedeni ise 24 Ocak Kararları’nın ancak askeri yönetim tarafından hayata 

geçirilebilmesi nedeniyle, ihracat artı�ının 1981 yılı ile birlikte ba�lamasıdır (Bkz. �ekil – 21). 

Yapılan ekonometrik testlerde anlamlılık derecesi %5 (0.05) olarak alınmı�tır. Yapılan 

testler sonucunda tahmin edilen model �u �ekildedir: 

 

LNEX = 3,63   +   3,58 LNTFV   +   3,23 D81 

    (4,88)          (3,79)                (13,97)  (R2 = 0,88) 

 

 Parantez içinde gösterilen de�erler (t) istatistikleridir. R² de�eri ise modelin açıklayıcılık 

gücünü göstermektedir. Bu de�erlere göre, modelde yer alan toplam faktör verimlili�inin 

logaritması ve kukla de�i�ken istatistiksel olarak anlamlıdır; olu�turulan modelde ihracattaki 

de�i�imin % 88’i toplam faktör verimlili�indeki de�i�im ile açıklanabilmektedir. 

 Modelin sonuçlarından da görüldü�ü üzere, imalat sanayiinin 1972 – 2001 dönemine 

ili�kin olarak ihracat performansı ile toplam faktör verimlili�i performansı arasında istatistiksel 

olarak oldukça anlamlı bir ili�ki bulunmaktadır. 

 Kurulan regresyon modelinin çift logaritmik olması nedeniyle, toplam faktör 

verimlili�inin katsayısı do�rudan, ihracatın verimlilik esnekli�ine18 kar�ılık gelmektedir. Bu 

rakamın anlamı; toplam faktör verimlili�inde meydana gelecek % 1’lik artı�ın, imalat sanayii 

ihracatını % 3,58 oranında arttıraca�ıdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
18 Zincir Kuralı’ndan; 
  ∂ LNEX  =  ∂ LNEX  X    ∂EX    X    ∂TFV     =    1     X   ∂EX   X  TFV =   ∂EX  X  TFV    = � EX, TFV 

  ∂LNTFV       ∂ EX         ∂TFV      ∂LNTFV      EX        ∂TFV       1         ∂TFV     EX 
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9. Sonuç ve Politika Önerileri 

 Türk imalat sanayiinin üretim kalıbında 1972 – 2001 dönemi arasında önemli ölçüde 

de�i�iklik meydana gelmedi�i görülmü�tür. Katma de�er yaratmanın üretim faktörlerinin nicel 

artı�larına olan ba�lılı�ı, sadece 1980 sonrası dönemde azaltılabilmi�, verimlilik artı�larına 

gereken önem verilmemi�tir. 

�kinci alt dönemde neredeyse duran, üçüncü alt dönemde ise uzun dönem ortalamasının 

altında seyreden sermaye birikimi, ihracata dayalı sanayile�me süreci içerisindeki bir ülkede 

anla�ılması zor bir durumdur; kaynakların uygulanan sanayile�me politikası ile uyumsuz bir 

�ekilde ticarete konu olan sektörlerde sabit sermaye yatırımlarına yönelmemesinin sonucudur. 

1980 sonrası süreçte kamu kesiminin imalat sanayiinde yatırımları durdurmasına paralel olarak, 

özel kesim yatırımlarının da uzun dönemli olmak yerine, kısa dönemli spekülatif kar arayı�larına 

yönelmesi sonucu özel sermaye sanayi dı�ına kaymı�; özellikle ihracata yönelik sektörlerde 

beklenen geli�me gösterilememi�tir. Böyle bir sanayile�me politikası izlenirken yapılması 

gereken; teknolojik ilerlemelerle gerçekle�ecek olan verimlilik artı�ları, teknolojik geli�imin 

içselle�tirilmesine yönelik olarak yürütülecek faaliyetlere a�ırlık verilmesi gibi sonuçları uzun 

dönemde alınacak ancak ekonomik yapının sa�lıklı olmasını (ithalat ba�ımlısı olmayan bir sanayii 

yapısı vb. gibi) sa�layacak politikalar üretilmesidir. 

Kamu yatırımları ile özel kesim yatırımlarının 1980’li yıllarda e�anlı olarak durmasının 

her iki kesim için ku�kusuz farklı sebepleri olmakla birlikte, özel kesimin kamu tarafından 

yaratılacak olan dı�sallıkların olmadı�ı dönemlerde uzun dönemli yatırımlardan çekildi�i 

sonucunu da vermektedir. Böylesine bir durum, 1980 sonrasında uluslararası kurulu�ların yo�un 

baskısı ve uluslararası finans çevrelerinin ekonomik çalkantılar yoluyla (tabiri caizse “aba 

atkından sopa göstererek”) uygulatmaya çalı�tıkları serbest piyasa yakla�ımının giri�imciler 

tarafından olması gerekti�i ölçüde içselle�tirilemedi�inin göstergesidir. Bu konuda özel eksimin, 

özellikle 1990’larda bir miktar politika de�i�ikli�ine gitti�i görülmektedir (bkz. Özel kesim sabit 

sermaye yatırımlarının seyri, Bölüm 6.3). 

Emek verimlili�i ile katma de�er arasındaki ili�ki oldukça paralel bir seyir izlemektedir; 

katma de�er artı�ı emek verimlili�indeki artı�a dayalıdır. 2001 krizi sonrası Türkiye ekonomisi 

için yapılan ulusal ve uluslararası düzeydeki hemen hemen tüm çalı�malarda da bu durum 

belirtilmekte, son yıllarda sa�lanan yüksek oranlı büyüme hızlarının nedeni olarak emek 

verimlili�indeki artı� gösterilmektedir. Dolayısıyla 2001 öncesi durum ile 2001 sonrası durumda 

önemli bir farklılık bulunmamaktadır; Türk ekonomisinin itici gücü olan imalat sanayiinde kriz 

sonrası süreçte önemli bir yapısal de�i�me ya�anmamı�tır. 

Emek verimlili�inde tüm dönem boyunca görülen artı�ın sebebi, kamu kesiminde ya�anan 
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ciddi daralma nedeniyle, a�ırlıklı olarak istihdamda ya�anan görece dü�ük artı�tır. Bu haliyle bu 

verimlilik artı�ı sa�lıklı olmaktan çok, daha az ki�inin daha uzun süreler çalı�tırılması ile elde 

edildi�inden, sorunlu bir verimlilik artı�ıdır. En “sa�lıklı” ve en “istenen” verimlilik artı�ı kalıbı; 

öncelikle ve özellikle yatırımlara dayanan, yeni üretim teknolojileri ve üretim yöntemleri 

anlamında teknolojik geli�me içeren, dolayısıyla istihdam artı�ına yol verebilecek bir verimlilik 

artı�ıdır.  

Geleneksel ve modern kesim olarak ikiye ayrılabilecek olan imalat sanayiinde, modern 

kesimdeki firmaların dünya piyasalarında rekabet gücü elde edebilmi�, büyük ölçekli üretim 

yapan, nitelikli i�gücü istihdam eden, az da olsa Ar – Ge faaliyeti yürüten, yüksek kalitede mal ve 

hizmet sunan, organizasyonel yapısı oturmu�, kurumsalla�mı�, faaliyetlerini kayıtlı olarak 

yürüten, modern yönetim anlayı�ına sahip kurulu�lar oldukları görülmektedir. Buna kar�ılık 

geleneksel kesim tüm bu sayılanlarla taban tabana zıt özellikler göstermektedir. �malat sanayiinin 

oldukça yüksek oranda dü�ük teknolojili mallar üretiminde uzmanla�mı� olması, geleneksel 

kesimin üretim içerisindeki a�ırlı�ının bir göstergesidir. Bu kesimin verimlilik kaygılarından uzak 

üretim yapısı, imalat sanayiinin genelindeki verimlilik performansının da potansiyelinin altında 

kalmasına yol açmaktadır. Dolayısıyla yapılması gereken, geleneksel kesimi modernle�tirerek 

verimlilik artı�ı gerçekle�tirmelerini, modern kesimin ise verimlilik performansını daha da 

arttıracak önlemler almasının sa�lanmasıdır.  

Kamu otoritesinin bu noktada düzenleyici bir rol oynaması gerekmektedir. Kamu 

geleneksel i�letmelere teknoloji, kredi, pazarlama ve standartlara uyum konusunda nasıl destek 

olaca�ını belirlemeli; verilecek destekler standartların arttırılmasına ve i�letmelerin kayıt altına 

alınmasına dayandırılmalıdır. Ancak bu ko�ullarda sanayi kesimindeki ikili yapı, ortadan 

kaldırılamasa dahi, modern i�letmelerle geleneksel i�letmeler arasında farklılıklar azaltılabilir. 

Kamu kesimine dü�en ikinci görev; sonuçları uzun dönemde alınacak ve özel kesim 

tarafından yapılmaktan kaçınılan fakat ekonominin gelecekte daha sa�lıklı olmasını sa�layacak 

politikalar üretmesi ve uygulamasıdır. Bunların ba�ında e�itim, Ar – Ge faaliyetleri, kamu 

yönetiminde �effaflık, mülkiyet durumunu de�i�tirmesinden ziyade ekonominin üretim ölçe�ini 

arttıracak cinsten do�rudan yabancı sermaye yatırımlarına ili�kin tutarlı ve güven verici 

politikalar,  gelmektedir. 

E�itim politikası açısından bakıldı�ından ülkemizin durumu pek de parlak 

görünmemektedir. E�itim sistemi çalı�mayı de�il aksine tembelli�i te�vik eder niteliklere sahiptir. 

Sorun sadece yüksekö�retimde kaynak yetersizli�i veya üniversitelerde idari/ekonomik/akademik 

ba�ımsızlık konularında de�il, e�itim sisteminin her a�amasında mevcuttur. Ancak özellikle son 4 

yıldır, sorun maksatlı olarak sadece belirli meslek lisesi ö�rencilerinin yüksekö�retim 
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alamadıkları �eklinde lanse edilirken, birikerek sistemin tıkanmasına yol açan sorunlarla 

u�ra�ılmamaktadır. Her yıl yapılan sınav sistemi de�i�iklikleri ile birlikte, zaten psikolojik olarak 

kendilerini “yarı� atı” olarak gören, hayatlarını sınavlara ve sonuçlarına göre �ekillendiren 

ö�renciler ve onları sürekli olarak motive etmek temel görevleri haline gelmi� olan ailelerin 

sisteme ve gelece�e olan inançları her geçen gün azalmakta, imkanı olanlar veya fırsatını 

yaratabilenler e�itim için yurtdı�ına yönelmektedirler.  

Bu konuda ilk yapılması gereken; e�itim gibi uzun erimli sonuçları olan politikaların 

günlük siyasi mücadeleler u�runa heba edilmemesi konusunda toplumdaki tüm kurum ve 

bireylerin ortak hareket etmelerinin sa�lanmasıdır. �kinci olarak, kısa vadede sorunu çözermi� gibi 

görünen “sınav sistemi” de�i�iklikleri yerine sistemin gelecek 20 – 25 yılını planlayan, ekonomik 

yapının gelecekte alaca�ı durum göz önünde bulundurularak ihtiyaca cevap verebilecek 

i�gücünün yeti�tirilmesini sa�lamaya yönelik politikaların üretilmesi ve kararlılıkla uygulanması 

gelmektedir.  

Ülkemizde yüksekö�retim, mezunları arasında i�sizlik yüksek oranda olsa da, i� bulmak 

açısından �art görülmektedir. Hâlbuki ekonomi; yüksekö�retim mezunlarına oldu�u kadar, 

mesleki e�itim almı� i�gücüne de ihtiyaç duymaktadır. Bu nedenle meslek liselerine bakı� 

açısının; bu okulları ö�renciler için cazip hale getirecek ve verilen e�itimin kalitesini arttırarak ara 

eleman ihtiyacına cevap verecek �ekilde yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. Yüksekö�retimde 

de benzer �ekilde, ekonomik yapının yarınları göz önünde bulundurularak e�itim verilmelidir; 

analitik dü�ünme yetene�i geli�mi�, bireylerin sadece mezun ve diploma sahibi olmalarından 

ziyade aldıkları e�itimin hakkını verecek �ekilde kendilerini yeti�tirebilmelerine olanak tanıyan 

politikalar üretilmelidir. 

Bu noktada üzülerek belirtmek gerekir ki, politika yapıcıların kafalarının net olmadı�ı ve 

yukarıda sayılan özelliklere haiz bir politika demeti uygulamaya niyetli olmadıkları 

görülmektedir. Çünkü ortaya konan hedeflere ula�ılması için yapılması gerekenlerle, hâlihazırda 

ya�ananlar örtü�memekte, hedeflerin gerçekçiliklerinin sorgulanmasına neden olmaktadır. 

Örne�in, 2023 yılına ili�kin kestirimleri de içeren VIII. Be� Yıllık Kalkınma Planı’nda ara�tırma 

geli�tirme faaliyetleri ve tam zamanlı e�de�eri ara�tırmacı (TZEA)19 sayılarına ili�kin herhangi bir 

plan ya da program yapılmamı�, “bu konuda geli�me sa�lamaya yönelik çalı�malar 

hızlandırılacaktır” �eklinde yuvarlak ifadeler kullanılmı�tır. IX. Kalkınma Planı’nda ise 2006 yılı 

tahmini 28.000 olan TZEA sayısının, Plan döneminin sonu olan 2013 yılında 80.000’e çıkarılması 

hedeflenmi�tir. Bu yılda ortalama % 16’lık artı�a denk gelmektedir. Ar – Ge harcamalarının 

                                                
19 Doktora çalı�maları yapanlar, ara�tırma kurulu�larında çalı�anlar ve özel sektördeki ara�tırmacılar (teknik çalı�anlar 
ve personel) 
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GSY�H içerisindeki payına ili�kin olarak 2006 yılı tahmini % 0,8 olarak yapılmı�, 2013 yılı hedefi 

ise % 2 olarak belirlenmi�tir. Bu ise yılda ortalama % 14 oranında büyümeye kar�ılık gelmektedir. 

Görüldü�ü gibi bu hedeflere ula�ılmasının olasılı�ı oldukça dü�ük düzeydedir.  

Bir di�er sorun çocuk i�çilerin durumudur. TÜ�K tarafından gerçekle�tirilen 2006 yılının 

son çeyre�ine ili�kin bir ankete göre kurumsal olmayan sivil nüfusun % 22,3’ünü olu�turan 6 – 17 

ya� grubunun % 6’sı ekonomik i�lerde, % 43’ü ev i�lerinde çalı�makta, çalı�anların % 68,5’i ise 

ö�renimine devam edememektedir. Görüldü�ü gibi oldukça yüksek oranda genç nüfus sahibi olan 

ülkemizin akılcı, sa�lıklı, gelece�i planlayan bir e�itim politikasına ihtiyacı vardır. Bu, ülkemizin 

kalkınması konusunda oldukça önemli bir konudur. 

Kamu yönetiminde �effaflık, Türkiye’nin son 20 yılda en kötü performansı gösterdi�i 

kriter olmu�tur. Yolsuzluk, rü�vet, kamu kaynaklarının verimsiz yatırımlara aktarılması, kamu 

ihalelerinde yanda�lara yönelik kayırmacılık vb. gibi bilinen olumsuzluklar ya�anmı�, ya�anmaya 

da devam etmektedir. AB sürecinin bu konuda ilerleme sa�lamamıza yardımcı olaca�ı ileri 

sürülmektedir. Kamu yönetiminde �effaflık sa�lamak gibi tüm toplum kesimlerini yakından 

ilgilendiren bir konuda “ba�kaları” istedi�i için düzenlemeler yapmak, bu düzenlemelerin 

içselle�tirilmeden uygulanaca�ını, dolayısıyla birey ve kurumların her fırsatta eski, alı�tıkları 

düzene dönmek konusunda çaba sarf edecekleri anlamını ta�ımaktadır. Bu noktada tüm toplum 

kesimlerinin üzerinde uzla�acakları türden düzenlemelere gidilmelidir. Yasaların hazırlanması, 

hayata geçirilmesi, uygulanması ve yapılan i� ve i�lemlerin kanunlara uygunlu�u titizlikle 

denetlenmesi süreçlerinde toplumsal bilinç arttırılmalıdır. 

Ülkemiz 1950’lerden itibaren ancak 1980’lerden sonra daha yo�un ve kurumsal bir �ekilde 

yabancı sermayeyi ülkemize çekmeye yönelik politikalar uygulamı�tır ancak hem potansiyelinin 

hem de kendisi gibi geli�mekte olan Latin Amerika ve Asya ülkelerinin gerisinde bir performans 

sergilemi�tir. Son yıllarda artan do�rudan yabancı sermaye giri�lerinin büyük bölümü, 

ekonominin sabit sermaye stokunun geni�lemesi anlamında “yatırım” de�il; “edinimler ve 

birle�meler” olarak adlandırılan ve ulusal mülkiyetin yabancılara aktarılması anlamına gelen 

i�lemlerden ibarettir; özelle�tirme, gayrimenkul (bina, arsa, arazi) satı�ları vb. gibi. Üretim 

ölçe�ini geni�letmeyen, dolayısıyla istihdam yaratmayan, teknolojik geli�im ve teknolojinin 

içselle�tirilmesi sürecini hızlandırmayan türden yabancı yatırımların, ülkenin geli�imine bir 

katkısının olamayaca�ı a�ikârdır. Dahası bu el de�i�tiren kurulu�lar giderek artan boyutlarda 

bankacılık ba�ta olmak üzere ticarete konu olmayan, bir ba�ka deyi�le döviz kazancı 

sa�lamayacak olan sektörlerde yo�unla�maktadır. Bu durum ileride kar transferlerinin 

ba�lamasıyla birlikte, yeterli miktarda do�rudan yatırım çekilememesi durumunda, net döviz 

çıkı�ına neden olacaktır. Yapılması gereken sıfırdan yatırım yaparak, hem daha yeni teknolojiyi 
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ülkeye getirecek hem de istihdam yaratacak türden do�rudan yabancı sermaye giri�lerinin 

arttırılmasına çalı�maktır. Ekonomik ve siyasi istikrar, kamu yönetiminde �effaflık, getirilecek 

olan yeni teknolojiyi kullanabilecek niteliklere sahip i�gücünün varlı�ı istenen türden yatırımları 

arttırmanın ba�lıca yolları olarak sıralanabilir. 

 �ktisaden kendisinin ve bile�enlerinin geli�iminin incelenmesi daha anlamlı olan toplam 

faktör verimlili�i konusunda imalat sanayiimizin gereken performansı gösteremedi�i 

görülmektedir. Bu; buraya kadar özetlenen e�itim, yabancı sermaye gibi konulardaki mevcut 

durum göz önünde bulundurularak de�erlendirildi�inde sürpriz de�ildir. Çünkü toplam faktör 

verimlili�inin arttırılması içerilmemi� teknolojik geli�imle, bu da nitelikli i�gücü ile 

sa�lanmaktadır. Teknolojik ilerleme; Ar – Ge faaliyetlerinin geli�imi ve e�ilimiyle, bu da yine 

emek faktörünün niteli�i ile yakın ili�kilidir. Dolayısıyla e�itim politikasının toplam faktör 

verimlili�inin geli�imi üzerinde oldukça büyük bir önemi mevcuttur. Emek verimlili�inin 

artırılması önemli olmakla birlikte bu ölçüt, kullanılan eme�in niteli�ine ili�kin bilgi 

vermemektedir. Nitelikli i�gücünün kullanımının artması ile birlikte, Ar – Ge birimi olmaksızın 

gerçekle�tirecek olan firma içi (özellikle KOB�’lerde yaparak ve kullanarak ö�renme süreçleri) 

teknolojik yenilikler sayesinde katma de�er artı�ı hızlanacaktır. 

�hracatın milli gelir içerisinde önemli yer tutmaya ba�ladı�ı ve son yıllarda büyük hızlarla 

arttı�ı görülmektedir. Yapılan ekonometrik analizle de görüldü�ü gibi, toplam faktör 

verimlili�inin geli�tirilmesi yoluyla ihracatın arttırılabilmesi mümkündür. Nitekim son 

dönemlerde a�ırı de�erli ulusal paraya ra�men gerçekle�en ihracat artı�ının kayna�ı; ticarete konu 

olan sektörlerin verimlilik göstergelerinde ya�anan iyile�me olarak gösterilmektedir. �hracata daha 

fazla önem verilmek istendi�inde yapılması gereken; döviz kuru gibi sermaye hareketlerinin 

kıskacındaki parasal ve yapay destekler sa�layan araçlar yerine, verimlilik gibi hem büyümeyi, 

hem de aynı miktarda girdiyle daha fazla çıktı üretilerek etkinli�in arttırılması yolu tercih 

edilmelidir. Örne�in merkez bankamızın sadece tutarlılı�ı ve tutturulabilirli�i tartı�malı hedefler 

pe�inden ko�mak yerine reel ekonominin ihtiyaçlarına da cevap verecek bir kur politikası 

yürütmesi oldukça önemli bir dönü�üm sa�layacaktır. 

 

Buraya kadar incelenen politikaların ısrarla sürdürülmeleri 

nedeniyle zaman kaybedilmesi sonucu katlanılmak zorunda kalınacak olan 

maliyetler, bugünkü politikaların gelece�e yönelik olarak gözden geçirilerek 

rasyonel biçimde uygulanmalarının yarataca�ı maliyetlerin oldukça 

üzerinde olacaktır. 
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Ekler 

Ek – 1: Büyüme Muhasebesi 

 

Bu yöntemin matematiksel ifadesi �u �ekildedir:  

 

Qt = f (At, Kt,
 Lt, Mt)                                                      (1) 

 

Bu �ekilde tanımlanan üretim fonksiyonunda Q reel üretim de�erini; A teknolojiyi; K 

kullanılan fiziki sermaye miktarının reel de�erini, L çalı�an ki�i sayısını ve M kullanılan ara 

girdilerin reel de�erini temsil etmektedir. Bu üretim fonksiyonu Cobb – Douglas üretim 

fonksiyonu olarak ifade edildi�inde;  

 

Qt = At Kt
�

 Lt
� Mt

�                                         (2) 

 

�eklini alacaktır. Burada �, � ve � katsayıları sırasıyla sermaye, emek ve ara girdilerin 

üretim esneklikleridir. Neo – klasik bölü�üm ili�kisine göre her bir girdinin üretimden aldı�ı pay; 

kendisinin marjinal ürünü kadardır. Dolayısıyla �, � ve � katsayıları; sırasıyla sermaye, i�gücü ve 

ara girdilerin üretim de�erinden aldıkları göreli payları göstermektedirler. Ölçe�e göre sabit getiri 

varsayımı altında (2) numaralı e�itlik �u hale gelecektir:  

 

Qt = At Kt 
�

 Lt
� Mt

 (1- �- �)                                        (3)  

 

           Her iki tarafın do�al logaritması alındıktan sonra toplula�tırma i�lemi gerçekle�tirildi�inde; 

 

Ln Q(t) = Ln A(t) + � Ln K(t) + � Ln L(t) + (1 – � – �) Ln M(t)           (4) 

 

Ln A(t)= Ln Q(t) – � Ln K(t) – � Ln L(t) – (1 – � – �) Ln M(t)                  (5) 

 

(5) numaralı e�itli�e göre üretim de�erinin do�al logaritmasından, üretim faktörlerinin 

do�al logaritmalarının, her bir faktörün üretim esnekli�i kadarlık bölümü çıkarıldı�ında geriye 

kalan “artık” (residual); toplam faktör verimlili�inin do�al logaritmasına e�it olmaktadır. 
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Ek – 2: Ekonometrik Modele �li�kin Yapısal Testler 

LNEX = 3,63   +   3,58 LNTFV   +   3,23 D81 
 

Ba�ımlı De�i�ken: LNEX 
Yöntem: En Küçük Kareler 
Örneklem: 1972 – 2001 
Gözlem Sayısı: 30 

De�i�ken Katsayı Standart Hata t �statistik De�eri Olasılık 
C 3,626934 0,742610 4,884035 0,0000 

LNTFV 3,578241 0,942472 3,796653 0,0008 
D81 3,233130 0,231290 13,97870 0,0000 

R2 0,879691     F �statistik De�eri 98,71105 
Düzeltilmi� R2 0,870779     F �statistik Olasılı�ı 0,000000 

 
 
1. Ramsey RESET Kurulum Testi 
 

 
 

2. Jarque Bera Normal Da�ılım Testi:  

 
 
3. White De�i�en Varyans Testi: 

 
 
4. Breusch-Godfrey Testi:  

 
 
5.  Granger Nedensellik Testi:  

 

F-istatistik De�eri 1,669053 
Olasılık 0,208744 

Jarque – Bera �statistik De�eri 0,649783 
Olasılık  0,722606 

Gözlem Sayısı x R2 3,495432 
Olasılık 0,478573 

Gözlem Sayısı  x R2 6,105647 
Olasılık 0,106582 

Bu test bize modelde kurulum (spesification) hatası olup 
olmadı�ını gösterir. Buna göre; F- istatisti�inin olasılı�ı %5 
anlamlılık derecesinden yüksek oldu�u için modelde kurulum 
hatası yoktur; kurulan model do�rudur. 
 

%5 anlamlılık derecesinde, % 72 olan 
olasılık modelin normal da�ıldı�ını gösteren 
bo� hipotezi kabul etmek için yeterlidir. 

Gözlem Sayısı x R2 ‘nin olasılı�ı %5 anlamlılık 
derecesinden büyük oldu�u için; bu modelde de�i�en 
varyans yoktur. 
 

Gözlem Sayısı x R2 ‘nin olasılık de�eri %5 
anlamlılık derecesinden büyüktür. Bu yüzden; bu 
modelde yüksek dereceden otokorelasyon yoktur. 
 

Granger Nedensellik Testi’ne göre LNTFV; LNEX’in nedenidir. 
Yani ili�kinin yönü, LNTFV’den LNEX’e do�rudur. 
 

Örneklem: 1972 2001 
Gecikme: 2 
  Bo� Hipotez: Gözlem Sayısı F-istatistik De�eri Olasılık 
  LNTFV, LNEX’nin nedeni de�ildir 28  3,58621  0,04409 
  LNEX, LNTFV’nin nedeni de�ildir  0,43552  0,65215 
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Ek – 3: Veri Seti 

 Üretim 
De�eri* 

Çalı�an 
Sayısı 

Ara 
Girdiler 

Maliyeti* 

Sermaye 
Stoku* 

Emek 
Esnekli�i** 

Ara Girdi 
Esnekli�i** 

Sermaye 
Esnekli�i** 

�malat Sanayii 
�hracatı*** 

1972 18.01 13.26 17.46 18.39 0.10 0.57 0.33 5.56 
1973 18.12 13.34 17.65 18.50 0.11 0.62 0.27 6.13 
1974 18.30 13.42 17.85 18.61 0.10 0.63 0.27 6.42 
1975 18.38 13.43 17.93 18.74 0.11 0.64 0.25 6.23 
1976 18.39 13.45 17.92 18.87 0.13 0.62 0.25 6.40 
1977 18.53 13.54 18.05 18.99 0.14 0.62 0.24 6.39 
1978 18.55 13.55 18.04 19.07 0.14 0.60 0.26 6.46 
1979 18.27 13.56 17.79 19.13 0.15 0.61 0.24 6.70 
1980 18.49 13.58 18.03 19.17 0.11 0.63 0.26 6.97 
1981 18.52 13.59 18.06 19.20 0.10 0.63 0.27 7.74 
1982 18.64 13.63 18.19 19.23 0.09 0.64 0.27 8.15 
1983 18.80 13.67 18.38 19.24 0.08 0.66 0.26 8.21 
1984 18.95 13.70 18.57 19.24 0.07 0.69 0.24 8.55 
1985 18.96 13.74 18.58 19.25 0.07 0.68 0.25 8.71 
1986 18.87 13.76 18.39 19.25 0.06 0.62 0.32 8.59 
1987 19.05 13.79 18.62 19.25 0.06 0.65 0.29 9.00 
1988 19.05 13.82 18.58 19.24 0.06 0.63 0.31 9.10 
1989 19.04 13.84 18.58 19.23 0.07 0.63 0.30 9.14 
1990 19.10 13.84 18.60 19.24 0.09 0.61 0.31 9.26 
1991 19.13 13.76 18.60 19.26 0.10 0.59 0.31 9.29 
1992 19.27 13.79 18.72 19.27 0.09 0.58 0.33 9.43 
1993 19.39 13.76 18.83 19.30 0.09 0.57 0.34 9.47 
1994 19.32 13.75 18.78 19.32 0.07 0.58 0.35 9.66 
1995 19.45 13.79 18.96 19.35 0.06 0.61 0.33 9.87 
1996 19.46 13.85 18.98 19.39 0.07 0.62 0.31 9.93 
1997 19.63 13.94 19.14 19.43 0.07 0.61 0.32 10.06 
1998 19.68 14.00 19.19 19.46 0.07 0.61 0.32 10.09 
1999 19.64 13.92 19.14 19.46 0.08 0.61 0.31 10.08 
2000 19.71 13.94 19.27 19.50 0.08 0.64 0.28 10.15 
2001 19.72 13.91 19.26 19.49 0.06 0.64 0.30 10.27 
(*): 1990 Fiyatlarıyla Logaritmik Seri                              
(**): Faktör Maliyetinin Üretim De�eri �çerisindeki Payı  
(***): Milyon ABD Doları Cinsinden (Nominal) Logaritmik Seri 
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Abstract 
 

This study analyzes the improvement of total factor productivity and relation 

between productivity performance and export performance of Turkish 

manufacturing industry for the period of 1972 – 2001. The characteristic of the 

technological improvemenst of Turkish manufacturing industry is tried to 

exhibit in differentiation of embodied and disembodied technological 

improvements. Total factor productivity is obtained by a method which is 

known as “growth accounting” in literature. Then, these obtained total factor 

productivity used as explanatory variable of the regression model which is 

specified as double logarithims. Average level of total factor productivity and 

average growth rate per year is calculated as 2,03 and % 0,11, respectively. 

There is statistically significant relation between total factor productivity and 

export performance of Turkish manufacturing industry and also productivity 

elasticity of export is obtained as 3,58. 


