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TURK iMALAT SANAYIiiNDE TOPLAM FAKTOR VERIMLILIiGi ve
ULUSLARARASI REKABET ANALIZI: 1972 - 2001

Aykut Mert YAKUT"

Ege Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Boliimii

Ozet

Bu calismada Tiirk imalat sanayiinde 1972 — 2001 donemine iliskin olarak
toplam faktor verimliliginin gelisimi ve sektoriin ihracat performansi ile toplam
faktor verimliligi performansi arasindaki iligki incelenmis, imalat sanayii
genelinde teknolojik gelisimin niteligi, icerilmis ve icerilmemis teknolojik
gelisim ayriminda ortaya konmustur. Literatiirde “biiyiime muhasebesi” olarak
adlandirilan yontem kullanilarak elde edilen toplam faktor verimliligi diizeyi,
ihracat ile iligkisini aciklamak i¢in kurulmus olan ¢ift logaritmik regresyon
modelinin  aciklayict degiskenini olusturmustur. Biiyiime muhasebesi
yaklasiminin sonuclarina gore toplam faktor verimliligi diizeyinin ortalamasi
2,03; incelenen 30 yillik donemdeki yillik ortalama artis hizi % 0,11 olarak
bulunmugtur. Toplam faktor verimliligi ile ihracat arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iligkinin varoldugu sonucuna varilmis ve ihracatin toplam faktor

verimliligi esnekligi 3,58 olarak hesaplanmistir.

1. Giris

Bu calismada ilk olarak Tiirk imalat sanayiinin genelinde 1972 — 2001 donemine iliskin
olarak Ol¢iilmesi ve gozlemlenmesi basit matematiksel islemlere dayanan kismi verimlilik
gostergelerinin yani sira, daha karmasik islemler yoluyla elde edilebilen ve kismi verimlilik
gostergelerine gore gelisimi daha anlamli olan toplam faktdor verimliligi elde edilmeye
calisilmistir. Daha sonra, gerek iilke ici gerekse uluslararasi piyasalarda firma, sektor ve iilke
Olceginde rekabet giicli elde edilmesinde Onemine vurgu yapilan verimlilik, ki burada toplam
faktor verimliligi, performansinin imalat sanayiinin ihracati iizerine olan etkileri incelenmistir.

Imalat sanayii; iilkemiz milli geliri icerisinde olduk¢a onemli bir paya sahiptir ve ticarete

acik sektorler igerisinde goreli verimliligi en yiiksek olan sektor olma 0zelligini tasimaktadir. Bu

*
mertyakut @mail.ege.edu.tr
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nedenle iilkemiz ekonomik biiyiimesinin anahtar sektorii konumundadir. Imalat sanayiinde ortaya
cikan egilimler ekonominin gelecegi i¢in bircok sinyal vermektedir. Ciinkii sahip oldugu genis alt
sektor yelpazesi nedeniyle ekonominin tiim diger sektorlerinden ciddi 6l¢iide ara girdi talep eden
bir nitelige sahiptir.

Bir sonraki boliimde calismanin kapsami, kullanilan veri seti ve yonteme iliskin
aciklamalar yer almaktadir. Ugiincii boliimiinde, toplam faktor verimliligine iliskin teorik
aciklamalara yer verilmistir. Dordiincii boliimde, cesitli iilkelerde toplam faktor verimliligi
gelismeleri ve bu degiskeni belirleyen etkenlere iliskin calismalar yer almaktadir. Besinci
boliimde agirlikli olarak Tiirk imalat sanayiinde toplam faktor verimliligini inceleyen ¢aligmalara
yer verilmistir. Altinct boliim, incelenen donemde imalat sanayiindeki gerceklesmelere iliskin
kendi hesaplamalarimdan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla katma deger, istthdam, sabit sermaye
yatirnmlar1 ve sermaye birikimi, verimlilik gostergeleri — sirasiyla emek, sermaye ve toplam faktor
verimliligi — ve son olarak tiim bu gelismelerin genel bir degerlendirmesi yer almaktadir. Yedinci
boliimde, rekabet giicii tanimi yapilacak ve ihracat ile olan iliskisi ortaya konacaktir. Sekizinci
boliim, toplam faktor verimliligi — ihracat arasinda bir iliskinin varliginin arastirildigr ve bu
amacla olusturulmus ekonometrik modelin test edildigi boliimdiir. Dokuzuncu bdlim sonug ve

politika Onerilerine ayrilmistir.

2. Veri Seti, Yontem ve Kapsam

Calisma kapsaminda, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Devlet Planlama Teskilati
(DPT) veri tabanlarinda bulunan veriler sektorel deflatorler yardimiyla indirgenmis, 1990
fiyatlariyla reel olarak ifade edilmislerdir.

Calisma kapsaminda 6ncelikle toplam faktor verimliligi; Onder ve Lenger (2000) ile Altug
ve Filiztekin (2006) calismalarinda da kullanildig1 sekliyle “biiylime muhasebesi” yontemi
kullanilarak elde edilmis, yonteme iliskin matematiksel agiklama Ek — 1’de sunulmustur. Daha
sonra, toplam faktor verimliligi — ihracat iligkisine iliskin olarak ise E — views 3.1 paket programi
yardimiyla Klasik En Kiiciik Kareler (OLS) Yontemi kullanilmistir. Bu ekonometrik analize
iliskin olarak yapilan yapisal testler Ek — 2°de; tiim veriler ise Ek — 3’de bulunmaktadir.

Sermaye stoku verisinin 6zel ve kamu kesimi ayrimli olmamasi nedeniyle toplam faktor
verimliligine iliskin olarak bu sekilde bir ayrim yapilamamistir. Bu nedenle sabit sermaye
yatirimlar1 hari¢ olmak iizere kamu ve 6zel kesim ayrimina gidilmemistir. Calismanin kapsamini
belirleyen kisitlarin bir¢cogu istatistiki veri setindeki eksikliklerden kaynaklanmaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen donemin tamami olan 1972 — 2001 donemi, ii¢ alt doneme

ayrilmistir; 1972 — 1980; 1981 — 1990 ve 1991 — 2001. 1980 yilinda ekonomi genelinde
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uygulanan tiim politikalardan koklii doniis gergeklestirildigi icin 1972 — 1980 donemi bir alt
donem olarak incelenmistir. 1989 yilinda sermaye hareketleri {izerindeki tiim kisitlarin
kaldirilmasi da 6nemli bir doniisiimii simgeledigi i¢in 1981 — 1990 dénemi bir diger alt donem
olarak ele alinmistir. 1991 — 2001 kesiti ise Tiirkiye ekonomisinin yasamis oldugu en istikrarsiz
donem olmasi nedeniyle sec¢ilmistir. Bu ana donemlemeye ek olarak, toplumun tiim kesimleri
izerinde ciddi ve derin etkiler birakan 2001 krizinin uzun ve kisa donemdeki etkilerinin

incelenebilmesi adina 1972 — 2000 ve 1991 — 2000 donemleri de incelenmistir.

3. Toplam Faktor Verimliligi

Verimlilik; iiretimde kullanilan girdi miktar1 basina ortaya ¢ikan ¢ikti miktar1 (¢ikt1 / girdi)
olarak tanimlanan, firma veya sektor performansinin 6l¢iilmesinde ve karsilastirma yapilmasinda
basvurulan temel bir gostergedir. Performansin Olc¢iilmesinde kullanilan diger gostergelerle
(ekonomik etkinlik, teknik etkinlik vb. gibi) yanlig bir sekilde cogu kez aym anlamda
kullanilmaktadir.

Ekonomide etkinlik kavrami esas olarak ii¢ ayr1 noktada incelenir; dagilimda etkinlik,
boliistimde etkinlik ve iiretimde etkinlik. Verimlilik kavrami ile esanlamli olarak kullanilan
iiretimde etkinlik; rekabetin keskin oldugu serbest piyasa ekonomisi sisteminde kar
maksimizasyonu saglamaya yonelik olarak iiretimin, iiretim maliyetini minimize eden tekniklerle
yapiliyor olmasini ifade etmektedir’.

Teknik etkinlik ise; iiretimde kullanilan veri bir teknoloji diizeyi ile fiziksel ¢ikti miktarini
maksimize etmektir. Bir bagka deyisle; girdi bilesiminin en verimli sekilde kullanilarak miimkiin
olan maksimum c¢iktiy1 iiretme basarisidir. Teknik etkinlik diizeyi; fiilen {iiretilen iiriin ile
potansiyel iiriin (aynt zaman araliginda firmalarca kullanilan girdilerle iiretilebilecek en fazla
iiriin) arasindaki oran olarak Olciilmektedir.

Teknolojik gelisme bir iiretim biriminin; teknolojik yenilikler ortaya koyarak veya baska
iretim birimlerince ortaya konulan teknolojik yenilikleri aynen veya iyilestirilerek kullanilmasi
sonucunda iiretim olanaklar1 egrisinin genisletilmesini, etkinlik ise iiretim biriminde halihazirda
kullanilan teknolojinin optimum sekilde degerlendirilmesi yetenegini tanimlamaktadir. Uretim
biriminin teknolojik yenilik ortaya koyabilme yeteneginde bir azalma meydana gelmeksizin
teknolojik yeniliklerin veya mevcut teknolojilerin optimum sekilde kullanmasi her zaman
miimkiin olamayabilir. Boyle bir durumda {iiretim biriminin teknik etkinlik veya etkinlik

diizeyinde diislis yasanabilecektir. Teknik etkinlik diizeyinde yasanacak bir diisiis, teknolojik

! Diger etkinlik tammlari icin bkz. Unsal (2005: 13).
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gelisme degerinden daha yiiksek olursa, TFV diizeyinde de bir diisiisten ve dolayisiyla TFV
degisiminin negatif olmasindan bahsedilebilecektir (Saygili, Cihan ve Yurtoglu, 2001: 36).

Verimlilik; girdi basina ¢ikti olarak Olciiliir ancak iiretim siirecinde birden c¢ok iiretim
faktoriiniin kullanilmasi1 durumunda ki genel olarak iiretim sermaye ve isgiicii gibi iki temel girdi
kullanilarak gergeklestirilir, her bir girdinin {iretim siirecinin performansina olan katkisinin
Olciilmesi gerekecektir. Her bir girdi i¢in Olciilen verimlilige “kismi verimlilik” ad1 verilmektedir.

Toplam faktor verimliligi (TFV) ise elde edilen ¢iktinin, toplulagtirllmis girdilere olan
oran1 olarak ifade edilmektedir. TFV iretim faktorlerinde meydana gelecek fiziki artislarla
birlikte ekonomik biiyiimenin bir diger kaynagi sayilmaktadir ve onemine her gecen giin daha
fazla vurgu yapilmaktadir.

OECD’nin TFV tanimi; “teknik gelismenin tam bir ol¢iisii degil ancak verimli sekilde bir
araya getirilen isgiici ve sermayenin katma deger yaratimma ne kadar katki sagladiginin
gostergesi” seklindedir. Pratikte TFV; icerilmemis teknik degisimin, ol¢cek ekonomisi etkisinin,
etkinlik degisiminin, kapasite kullaniminda gerceklesen dalgalanmalarin ve 6l¢iim hatalarinin bir
kombinasyonunun Ol¢iisiidiir. TFV 0Ol¢limiiniin amaglari, yasam standartlarinin gelismesine ve
ekonomi genelinde gerceklesecek TFV biiylimesine sektorel katkinin hesaplanmasi ve yapisal
degisikliklerin analizi olarak sayilmaktadir (OECD, 2001: 16).

Icerilmemis teknolojik gelisme; herhangi bir iiretim faktorii tarafindan icerilmeyen ancak
tiretim olanaklar1 egrisinin zaman igerisinde kaymasina yol acan gelismeler; icerilmis teknolojik
gelisme ise yeni ara ve yatirirm mallarinin tasarimlarinda ve kalitelerinde saglanan gelisme olarak
tanimlanmaktadir (OECD, 2001: 125). Icerilmemis teknolojik gelismenin bir diger tanimi; yatirim
ve birikim olgularindan bagimsiz olarak mevcut sermaye stoku ve isgiiciiniin etkinliginin zaman
icinde siirekli artmasi seklindedir (Esiyok, 1999: 25).

Icerilmemis teknolojik gelisme; kullanilan tiim emek ve makineler iizerinde esit ve benzer
sekilde etkisini gosteren yatirimlardan ve dolayisiyla sermaye stokundan soyutlanmis tiirden bir
teknolojik gelismedir. Belli bir maliyeti yoktur ve zamanla ortaya cikmaktadir. Icerilmemis
teknolojik gelismenin kaynagi genellikle organizasyon ve yonetim alaninda ortaya c¢ikan
iyilesmeler olmaktadir. Icerilmis teknolojik gelisme ise sermayeden soyutlanmamakta; aksine
sermaye tarafindan icerilmektedir. Dolayisiyla, icerilmemis teknolojik gelismede homojen olan
sermaye, icerilmis teknolojik gelismede heterojen olmaktadir. Uretime katilan her son makine en
yiiksek teknolojiyi temsil ettigi i¢in kendisinden bir onceki makineden daha verimli olacaktir.
Boylece sermaye stoku farkli yapim tarihli ve dolayisiyla farkli verimlilikteki makinelerden
olusan bir stoktur. Bu nedenle icerilmemis teknolojik gelismeden farkli olarak icerilmis teknolojik

gelismede, zamanin ge¢mesi yaninda yatirim yapilmasi da gerekli olmaktadir (Uysal, 1997).
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Isgiicii verimliligi; rekabet nedeniyle degisen iiretim kompozisyonu ve is cevrimleri gibi
devresel dalgalanmalardan kisa donemde etkilenebilirken; toplam faktér verimliliginin
arttirilabilmesi verimli alanlara yapilan yatirimlar ve bilginin iiretilerek yayilmasi gibi sonuclari
uzun donemde alinabilecek politikalara (insani ve fiziki sermayenin birikimi, teknik ilerleme,
kaynak tahsisi ve rekabetcilik) baglidir (Bart van Ark, 1996: 21 — 22).

Her hangi bir girdinin kismi verimlilik degeri, bir diger girdinin daha fazla kullanilmasi
sonucu artabilmekte; bu nedenle bircok kez yanls bir gosterge olabilmektedir. Ornegin tarim
sektoriinde katma degerin daha fazla emek veya daha kaliteli giibre kullanimu ile arttirilmasi
sonucu toprak faktoriiniin kismi verimliligi artacaktir ancak bu topragin daha verimli kullanildigi
anlamina gelmeyecektir (Rao, Coelli ve Alauddin, 2004: 6).

Felipe (1997)’de verimlilik; ciktilarin girdileri oran1 ve “etkinlik” oOlciisii olarak
tanimlanmis ve TFV aritmetik olarak Denklem (1), geometrik olarak ise Denklem (2) seklinde
ifade edilmistir. Bu sonucun a ve B iiretim faktorlerinin kullanim agirliklarini, Q elde edilen
ciktiy; K kullanilan fiziki sermaye miktarini; L kullanilan isgiicii miktarini; ¢ zamanm ve
teknolojik ilerleme ile verimlilikteki gelismelerin ikincil etkilerini gostermek iizere; Q; = F (K, L,
t) seklinde olusturulan bir iiretim fonksiyonunun kullanilmasi ile elde edilecegi belirtilmistir.

Burada A; kullanilan tiim tiretim faktorlerinin etkinliklerinin endeksi olarak tanimlanmuistir.

Q Q
A —— (1) = <
o L+ ,‘3 K A 1 KA )

Ancak iiretim fonksiyonunun Q, = A; F (K,, L;) seklinde tanimlanmasi ile A, = Q,/ F (K,
L;) olacak, A, bu kez digsal / icerilmemis / Hicks — neutral teknik ilerleme olarak karsimiza
cikacak ve girdi bilesimi sabit tutulmakla birlikte ¢ikti miktarinin zamanla degisiminin Ol¢iisii
olacaktir. Bu sekilde TFV; sermaye ve isgiicli gibi acikca hesaba katilmayan ancak cikti
yaratilmasina katkida bulunan tiim faktorlerin (yonetimsel ve orgiitsel yeteneklilik, arastirma &
gelistirme c¢alismalari, kaynaklarin sektorler arasi transferi ve teknolojinin yayilmasi) olusturdugu
bir endeks olarak tanimlanacaktir (Felipe, 1997: 4 - 5).

Uretim siirecinde verimlilik; teknolojide ve etkinlikteki gelismeler, daha iyi egitilmis ve
isbasinda ogrenmeye devam ederek kalitesini ylikselten isgiicii kullanimi gibi uygun kosullar
altinda siirekli iyilesmektedir. Bu tip degisimler farkli girdiler {izerinde farkli etkiler yaratir ve
ciktidaki degisim herhangi bir girdideki degisim ile aciklanamaz, bu tip etkiler toplu bir sekilde
TFV’deki degisim ile ortaya ¢ikacaktir (Pallikara, 2004: 52 — 53).
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Dogrudan dis yatinmlarda gerceklesen artis yoluyla yabanci firmalarin iilke igindeki
rekabeti arttirmasinin, yeni teknolojileri ve sermaye mallarin1 iilkeye transfer etmesinin ve
yetismis isgiicii gereksinimini arttirmasinin iilkenin verimliliginde bir artisa yol actig1 ve bircok
etkiyl barindirmasi nedeniyle TFV’deki degisim ile Olciilebilecek bir ilerleme saglanmasina
onciiliik ettigi belirtilmektedir (Lee, 2004: 203).

Afrika ve Afrika dis1 iilkelerdeki saglik kosullar1 (sitma, yetersiz beslenme ve suyoluyla
bulasan hastaliklar) ile TFV arasindaki iliskinin incelendigi calismada, TFV’nin her ii¢ saghk
gostergesine olan esnekliginin Afrika iilkelerinde daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Cole
ve Neumayer, 2005: 28 — 29).

41 Sahra — alti Afrika iilkesinde, 1960 — 1990 donemi i¢in tarimsal TFV gelisimini
inceleyen calismada verimlilik iizerinde; politik catismalarin ve savaslarin negatif, buna karsilik
sivil 6zgiirliikklerin ve politik haklarin artmasinin pozitif etkileri oldugu goriilmiistiir. Ulkeleri
“ozglir” ve “Ozgiir olmayan” olarak iki gruba ayiran ve kukla degisken yardimiyla etkilerini 6lgen
calismada, iilkelerin “6zgiir” olarak degerlendirildikleri ylllarda2 “Ozgiir olmadiklar1” yillara gore
% 26 ve % 39 oranlarinda daha iyi teknik etkinlik ve etkinlik sagladiklar1 goriilmiistiir.
Dolayisiyla bu iilkelerin ellerinde politik haklar1 ve sivil Ozgiirliikkleri genisleterek tarimsal

verimliligi arttirabilmek gibi bir firsat bulunmaktadir (Fulginiti, Richard ve Yu, 2004: 1, 14 — 15).

4. Cesitli Ulkelerde Toplam Faktor Verimliligi Gelismeleri

Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2001); 1972 — 1997 déneminde Tiirkiye ekonomisindeki TFV
diizeyini ve gelisimini, OECD iiyesi 11 i'1lkeyle3 kiyaslamali olarak incelemektedir. Bu ¢alismada
Tiirkiye ekonomisi i¢in dl¢iilen TFV diizeyi 1972 yilinda 55 iken, yilda ortalama % 0,61 oraninda
biiytiyerek 1997 yilinda 64 diizeyine yiikselmistir (Saygili, Cihan ve Yurtoglu, 2001: 36).

Milli gelir biiytimesine katkilar agisindan 1980 6ncesi donemde sermaye birikiminin, 1980
sonrasi donemde ise TFV artisinin daha yiiksek diizeyde oldugu, isgiicli artisinin katkisinin ise
onemli bir degisme gostermedigi goriilmektedir. Biiylimeye TFV katkist donem basinda % 7
seviyesinde iken donem sonunda % 15 seviyesine yiikselmistir. Tiirkiye’nin TFV diizeyi 1972
yilinda ABD’nin % 6,9’u kadar iken 1997°de % 7,2’si; isgiicii verimliligi diizeyi ise % 21’1 iken
9% 29’u kadar olmustur (Saygili, Cihan ve Yurtoglu, 2001: 45 — 46).

Incelenen donemde OECD iilkelerinde bilyiimenin kaynagmin onemli farkliliklar

gosterdigi goriilmektedir. Tiirkiye; sermaye birikiminin katkisinin en yiiksek oldugu iilke

% incelenen iilkelerde sik sik askeri darbelerin yagsanmasi ve i¢ savaslarin kesikli siirelerle devam etmesi nedeniyle
ilkelerin 6zgiir olma ve olmama durumlar1 yildan yila degisebilmektedir.
* ABD, Kanada, Avustralya, B. Almanya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Isveg, italya, Japonya ve Tiirkiye.
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konumundadir. Belgika, Finlandiya, Danimarka ve B. Almanya’da isgiiciinden ziyade sermaye
birikimi ve TFV artisi; Japonya ve Tiirkiye’de sermaye birikimi; ABD, Kanada ve Avustralya’da
ise isgicli artist ve sermaye birikimi ekonomik biiyiimenin en Onemli kaynaklarii
olusturmaktadir. Ozellikle Belcgika, Finlandiya ve Danimarka’da TFV katkist % 50 civarinda bir
payla cok yiiksek, Tiirkiye ve ABD’de % 15 civarinda diisiik bir diizeyde oldugu goriilmektedir
(Saygili, Cihan ve Yurtoglu, 2001: 44, Sekil 6).

Tiirkiye’de 1950 — 1990 doneminde sanayi ve hizmet sektorlerinin paylarinin artisi sonucu
kisi basina GSYIH’da 6nemli bir artis gerceklesmistir. Tiirkiye’de calisan basina reel katma deger
1972 — 1999 doneminde yilda ortalama % 3,8 artmistir. Bu donemde yapisal doniisiim
gerceklesmeseydi (tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin istihdam icindeki payr ayni kalsaydi),
emek verimliligindeki artis yilda ortalama % 2,3 olacakti. Bir baska deyisle bu donemde
gerceklesen emek iiretkenligi artisinin yaklasik % 55°1 sektorel diizeydeki emek iiretkenligindeki
artislardan, % 45’1 yapisal doniisiimden kaynaklanmistir (Taymaz ve Suigcmez, 2005: 10 — 11).

1967 — 1992 doéneminde 50 iilkede TFV gelismelerini inceleyen ¢alismada Tiirkiye; orta
gelirli iilkeler grubunda incelenmistir. Ug ayr yijntemle4 imalat sanayii i¢in yapilan analizin
Tiirkiye’ye iliskin sonuclarina bakildiginda, orta gelirli ve gelismekte olan (diisiik + orta gelirli)
tilkeler grubu ortalamalarina gore oldukga iyi diizeydedir. Orta gelirli iilkelerde imalat sanayiinde
ortalama TFV biiylime orani (faktor paylar1 yontemine gore) % 0,97; gelismekte olan iilkelerde %
0,9 iken ayni1 oran Tirkiye i¢cin % 1,82°dir. Orta gelirli iilkeler grubunda Tiirkiye’ye gore Sili,
Endonezya, Iran, Peru ve Kore daha iyi bir performans gostermislerdir. Gelismis iilkeler grubunun
ortalama TFV biiylime hiz1 % 2,8 ve incelenen tiim iilkelerde ortalama biiyiime hiz1 % 1,65 olarak
gerceklesmistir. Gelismis iilkeler grubunda ise Belgika, Japonya ve Cin ortalamanin iizerinde TFV
performansi gosteren iilkeler olmuslardir (Martin ve Mitra, 2000: 22 — 23, Tablo — 1).

Hindistan ekonomisinde, 1951 — 1965 doneminde TFV degisiminin biiyiimeye katkis1 %
23 iken zamanla yiikselerek, 1992 — 2001 doneminde % 45 olarak gerceklesmistir. 1980’lerde
baslayan reform ve serbestlesme siireci, 1991°de ithalat kisitlarin kaldirilmasi ve korumaci
politikalarin terk edilmesi ile devam etmis, bunun iizerine Hintli girisimciler rekabet edebilmek
icin careyl maliyet avantaji saglamakta bulmuslardir. Bu nedenle; uygulanan korumaci
politikalarin iilkenin verimlilik konusunda saglayabileceginin altinda bir ilerleme saglamasina
neden oldugu sonucuna varilmaktadir (Pallikara, 2004: 53).

Hindistan’da saglanan bu verimlilik artisi Ar — Ge etkisi; yabanci teknoloji ve kontrol

* Birincisi; Olgege Gore Sabit Getiri (OSG) varsayim altinda iistel logaritmik (translog) yontemle tahminleme (TL-
CRS). ikincisi; OSG varsayimi altinda Cobb — Douglas fonksiyonu ile tahminleme (CD-CRS) ve iigiinciisii faktor
paylari kullanilarak TFV tahmini.
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etkisi; Olcek ekonomisi etkisi; Orgiitlenmemis sektorler yerine Orgiitlenmis sektorlerin
onciiliigiinde yaratilan GSYIH; kamu yerine 6zel sektor yatirimlari; GSYIH da tarim yerine tarim
dis1 sektorlerin agirhigr ve dis ticarete agiklik olarak yedi etkiye ayristirlldiginda, TFV gelisimine
en ¢ok katki yapanin Ar — Ge etkisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Pallikara, 2004: 74 — 75).

Kore ekonomisinde TFV gelismelerinin incelendigi makalede, 1972 — 1999 doneminde
TFV’nin yillik ortalama % 1,92 biiyiidiigli, ayn1 donemde sermaye birikimi, isgiicii ve TFV nin
milli gelir bliylimesine katkilarinin sirasiyla % 60,1; % 15,4 ve % 24,4 oldugu goriilmiistiir. Bu
durum Kore ekonomisinde biiyiimenin kaynagimin agirlikli olarak iiretim faktorlerinde yasanan
nicel artiglar oldugunun gostergesidir (Lee, 2004).

Cin’de 1978 — 2001 doneminde is¢i basina katma deger yilda ortalama % 6,6 biiyiimiis;
kisi bagi gelir biiyiimesinin % 70’lik kismini saglayarak biiylimenin itici giicii olmustur. Reform
stirecinin bagladigr 1978 yilindan 1985 yilina kadar gecen siirede devlete ait sanayi isletmelerinde
TFV yilda ortalama % 5, 1980 — 2000 doneminde ise % 1,66 oraninda artmistir (Chang, 2003).

1960 — 1973 doneminde OECD iilkelerinde TFV yilda ortalama % 2,8; 1973 — 1979
doneminde % 0,7 ve 1980 — 1986 doneminde ise % 0,6 oraninda biiylimiistiir. Bazi iilkelerde TFV
biiylime oranindaki diisiis devam etmis; 1979 — 1986 donemi icin Tiirkiye’de yiikselme egilimi
gostermistir. TFV biiyiime oranindaki diisiisiin yapisal nedenleri enerji fiyatlan ile c¢ikti ve
istihdamin kompozisyonundaki degisim, sermaye derinlesmesi, uluslararasi yakinsama siireci ve
arastirma gelistirme harcamalarindaki trend olarak sayilmaktadir. 17 iilke i¢in yapilan regresyon
analizinde; sermaye derinlesmesinden TFV’ne dogru anlaml bir iliskinin varoldugu sonucuna

ulagmiglardir (Englander ve Mittelstiadt, 1998).

5. Literatiirde Tiirk Imalat Sanayiinin Verimlilik Performans:

Bilindigi gibi iilkemizde yasanan istatistiki veri kitlig1 olduk¢a had safthadadir. Bu konuda
en az sikinti, ekonominin “itici giici” olmasindan dolay1 imalat sanayiine iliskin istatistiklerde
yasanmaktadir. Bu nedenle iilkemizde imalat sanayiine iliskin olarak oldukca genis kapsamli bir
literatiir mevcuttur. Ancak bu kisimda agirlikli olarak toplam faktdr verimliligini inceleyen
caligsmalara iligkin bilgiler sunulacaktir.

Tiirk imalat sanayii ile ilgili yapilmis en yeni calismalardan biri Milli Prodiiktivite
Merkezi (MPM) tarafindan yayinlanan Saragoglu ve Sui¢gmez (2006)’dir. 1980 — 2005 yillar
arasinda imalat sanayiinde verimlilik performansini incelerken, kismi verimliliklerin ve toplam

faktor verimliliginin gelisimlerini ve nedenlerini inceleyen caligmanin bulgulari kisaca sdyledir.
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Veri Zarflama Analizi (VZA)’ yontemi kullanarak elde edilen Malmquist Endeksi
sonuglarina gore imalat sanayiinde incelenen donemde teknik etkinlik yilda ortalama % 0,1 ve
teknolojik etkinlik % 1,4 artarken, TFV degisimi % 1,5 olarak gerceklesmistir, endeksin 1’den
biiyiik c¢ikmasi ilerlemeye isarettir. TFV’deki artislar genel olarak hem teknik etkinlikteki
ilerlemelerden hem de teknolojik gelismelerden kaynaklanmis goriinmektedir. TFV’deki gelisme;
sermaye verimliligi ile uyumlu ancak isgiicii verimliliginden bagimsiz hareket etmektedir. Bu
olgu; beseri sermaye noksanliklar1 oldugunu, ithal teknolojinin yeterince i¢sellestirilmedigini ve
biiylimede emek faktoriiniin paymin ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir. Bazi isletmeler iiretim
stirecinde teknolojik yenilikleri, optimum bi¢imde kullanamamaktadirlar. Bu ¢alismanin bir diger
onemli sonucu; imalat sanayiindeki teknolojik gelisime iliskindir. Buna gore teknolojik gelisim
1980 — 1985 doneminde duragan; 1985 — 1990 doneminde yavas ve 1992 — 1995 doneminde
oldukca hizli olmak iizere 1985 — 1995 doneminde ilerleme; 1996 — 2000 doneminde ise duragan
olmak iizere inisli — ¢ikigh bir patika takip etmistir.

Tiirk imalat sanayii ortalama emek iiretkenliginde 1980 sonrasinda, 6zellikle 1988 — 1993
doneminde, onemli artislar gergeklestirilmis olmasina ragmen 1993 sonrasi performans kaygi
vericidir. Ispanya ve ozellikle Kore 1965°de Tiirkiye’den daha diisiik iiretkenlik seviyesine
sahipken, her iki iilke de 1990’larin sonunda daha yiiksek iiretkenlik diizeyine sahip olmustur. En
hizli iiretkenlik artisin1 gerceklestiren Kore ayni zamanda en hizli yapisal degisimi de
gerceklestirmigstir. 1967°deki sanayi yapisi Tiirkiye’nin 1972°deki yapisina cok yakin olmasina
karsin 1997’ye gelindiginde orta ve yiiksek teknolojilerin istihdam payi; ABD’dekinden daha
yiiksek bir orana ulagmistir (Taymaz ve Sui¢mez, 2005: 33).

Tiirkiye’de emek verimliligi 1968 yilinda 343 ABD dolar iken 2000 yilinda 922 ABD
dolarina ¢ikmis; 2000 yilinda Cin’de ise 447 ABD dolart olarak gerceklesmistir. 1968 yilinda G.
Kore ile Tiirkiye az ¢ok ayni emek verimliligi degerine sahipken 2000 yilinda G. Kore’de 6.202
ABD dolarina ulasarak Tiirkiye’'nin yaklasik olarak 7 katina ulagmustir. Bu biiyiik farkin iki
onemli nedeni; Tiirkiye’de faal niifusunun tarim sektoriinden sanayi sektoriine gecisinin G. Kore
kadar basarili olamamas1 ve Tiirk sanayi sektOriiniin verimlilik seviyesi ve trendinin genelde
olumlu olmasina ragmen G. Kore’nin epeyce gerisinde kalmasidir (Rodrik, 2005: 1 - 2).

Deliktas (2002); 6zel sektor imalat sanayiinin 1990 — 2000 dénemi performans diizeyini
VZA yontemi kullanarak teknik etkinlik ve toplam faktor verimliligi degisimlerini esas alarak, il

ve sektor bazinda 6lgmekte; iller ve sektorler arasi performans karsilastirmasi yapmaktadir. ilgili

5 Karar birimlerinin girdi-¢ikt1 gozlemlerinden iiretim i¢in etkin (referans) sinirlar olusturularak, her birimin
durumunu bu etkin sinirlarla karsilagtirilarak analiz yapan matematiksel bir tekniktir. Charnes, Cooper ve Rhodes
(1978) tarafindan gelistirilmistir. Bu konuda yazilmis en kapsamli Tiirk¢e kaynak i¢in bkz. Armagan Tarim, Veri
Zarflama Analizi: Matematiksel Programlama Tabanli Goreli Etkinlik Olgiim Yaklagimi, 2001
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donemde higbir alt sektoriin ortalama olarak tam etkinlik diizeyine ulasamadigi sonucuna
varilmistir. Teknik olarak en etkin sektorde iiretim faktorlerinin %6,3’iiniin ve en diisiik etkinlige
sahip sektorde de %30,6’sinin atil kaldigi ortaya cikmustir. Uretim faktorlerinin atil kalmasi, tiim
alt sektorlerde olast maksimum ¢iktinin iiretilemedigini veya fiili ¢iktinin daha az faktor kullanimi
ile iiretilebilecegini gostermektedir. Sektorel bazda illerin gosterdikleri performans kriterlerine
gore, 1990 — 2000 doneminde Marmara Bolgesi en basarili bolge olarak birinci sirada yer alirken,
bu bolgeyi sirasiyla Akdeniz, Ege, Karadeniz, Ic Anadolu ve Giineydogu Anadolu ve Dogu
Anadolu bolgeleri izlemektedir.

Onder ve Lenger (2000), 1994 — 1997 doneminde secilen 19 ilin imalat sanayiinde kismi
ve toplam faktor verimliligi 6l¢iimii ve karsilagtirmasini, kamu ve 6zel kesim ayrimini1 da dahil
ederek yapmustir. Secilen 19 ilin 1997 yilindaki toplam katma degerleri; Tiirkiye’de yaratilan
toplam imalat sanayii katma degerinin % 90’1 diizeyindedir. Bu ¢alismada 6nce “Daimi Envanter
Metodu” kullanilarak sermaye stoku tahminlemesi yapilmig, ardindan biiyiime muhasebesi
yaklasimi ile TFV diizeyi, il ve iilke bazinda hesaplanmistir. Bu c¢alismanin tahminine gore
Tiirkiye i¢in 1994 — 1997 donemi ortalama emek, sermaye ve toplam faktor verimliligi diizeyleri
sirastyla 2.479,94 YTL (1994 fiyatlartyla), 2,25 ve 2,97 dir. Secilen illerde emek ve toplam faktor
verimliligi diizeylerinin ¢ok farklilasmadigi, buna karsilik sermaye verimliliginin yiiksek oranda
degiskenlik gosterdigi, kamu kesiminin daha yiiksek emek ve toplam faktor verimliligine
sahipken sermaye verimliliginde 6zel kesimin gerisinde kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Altug ve Filiztekin (2006) 1970 — 2000 doneminde 6zel kesim imalat sanayiinde 20 alt
sektorde TFV gelisimini incelemistir. Incelenen dénemin tamaminda reel katma deger artisinin
tiretim faktorlerinde gerceklesen nicel artislar ve sermaye derinlesmesi kaynakli oldugu, TFV
katkisinin ise negatif (% 29,7) oldugu goriilmiistir. Buna karsilik alt donemlerde ©nemli
farkliliklar olugmaktadir. 1981 — 1995 alt doneminde TFV biiylimesi katma deger artisina % 54
diizeyinde katki saglarken, 1981 — 2000 doneminde katkist % 39’a diigmiistiir. 1981 — 1988 ve
1989 — 1995 alt donemlerinde TFV katkisi sirastyla % 63 ve % 43 oranlarinda pozitif iken, 1996 —
2000 doneminde katkist negatif olarak % 38 diizeyinde gerceklesmistir.

6. Tiirk imalat Sanayi

Bu boliimde imalat sanayiinin 1972 — 2001 donemine iliskin performansi sirasiyla katma
deger; istthdam; sabit sermaye yatirimlar1 ve sermaye birikimi; emek, sermaye ve toplam faktor
verimlilikleri olmak iizere verimlilik gOstergeleri basliklar altinda degerlendirilmistir. Boliimiin
sonunda katma deger artisinin kaynaklari, teknolojik gelisimin niteligi ve toplam faktor

verimliliginin gelisimi olmak {izere ii¢ alt baslik halinde genel bir degerlendirme yapilmistir.
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6.1 Katma Deger

Sanayi sektorii ii¢ alt sektorden olusmaktadir; madencilik ve tas ocakc¢iligl, imalat sanayii
ve enerji (elektrik, gaz ve su). Toplam sanayi sektorii icerisinde imalat sanayiinin payinin 1972 —
2004 donemi ortalamasi % 84,27 diizeyindedir.

Imalat sanayii katma degerinin seyri Sekil — 1’de goriilmektedir. 1978 yilina kadar siirekli
artan katma deger 1979 ve 1980 yillarinda diigmiis, daha sonra hizi1 degismekle birlikte 1993
yilina kadar siiren bir artig trendi igerisine girmistir. 1994 kriz yilinda daralan katma deger, 1998
yilina kadar yiikseldikten sonra 1999°da yasanan deprem nedeniyle daralmis, 2000 yilinda
yiikseldikten sonra 2001 krizi ile tekrar daralarak 1996 diizeyinin bir miktar iizerinde kalmayi
basarmistir. Katma degerin 2001 yil1 diizeyi, 1972 yilindaki diizeyinin yaklasik 4 katidir.

Imalat sanayiinde katma deger 1972 — 2001 doéneminde oldukca dalgali bir seyirle yilda
ortalama % 4,88 biiylimiistiir. 2001 krizinin etkisi hari¢ tutuldugunda, 1972 — 2000 déneminde
yilda ortalama % 5,38 oraninda biiyiimiistiir. Dolayisiyla 2001 krizinin imalat sanayi katma degeri

artis hizinin uzun dénemli seyri lizerindeki negatif etkisi yaklasik 0,5 puandir.

Sekil — 1: Katma Deger Endeksi (1990 Fiyatlariyla, 1972=100)
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1972 — 1980 déneminde ise katma deger yilda ortalama % 4,52 biiyiimiistiir. 1979 ve 1980
yiullarindaki daralmanin katma deger iizerindeki negatif etkisi 3,39 puan olmustur. Bu donemdeki
katma deger artisinin 6nemli bir boliimii, acik finansman yoluyla finanse edilen biitge agiklari
nedeniyle canli olan i¢ taleptir. Bu donemde kamu kesimi imalat sanayii kuruluglarinin iirtinlerini
0zel sektore maliyetinin altinda satmalari; katma deger artisinin kamu kesiminde diisiik kalmasina
ancak ozel kesimde daha hizli biiylimesine neden olmustur. 1980 yilinda katma deger diizeyi,

1972 yilindaki diizeyinin yaklasik % 42 iizerindedir.
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1981 — 1990 doneminde katma degerin yillik ortalama biiylime hizi % 7,03 olarak
gerceklesmistir. Bu donemde saglanan yiiksek oranli artisin kaynaklarini 6zel kesimde; varolan
kapasitelerin i¢ piyasaya gore karliligi daha yiiksek ihracat kesimine yonelmesi, i¢ talebin
kisilmasi, reel olarak degersiz olan TL ve verilen yiiksek siibvansiyonlar yoluyla artan ihracat ile
oligopolistik olan imalat sanayii yapisinin imkan verdigi mark — up tipi fiyatlama olusturmustur.
Kamu kesiminde katma deger artis hiz1 ise; 24 Ocak Kararlari ile KIT fiyatlarina yapilan yiiksek
artislar, neredeyse giinlilk hale gelen fiyat ayarlamalar1 ve 1987 secimleri ardindan baglayan
yiiksek oranli zam furyas: doneminde yiikselmistir. 1990 yilindaki katma deger diizeyi, 1981

yilindaki diizeyinin % 84 iizerine ¢cikmuistir.

Sekil — 2: Katma Deger Biiyiime Hiz
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1991 — 2001 doneminde ise katma deger yilda ortalama % 3,08 oraninda biiylimiistiir.
1991 — 2000 doneminde katma deger artis hiz1 % 4,41 olmus, dolayisiyla 2001 krizinin 10 yillik
donemdeki biiyiime iizerine negatif katkis1 1,33 puan olarak gerceklesmistir. Bu donemdeki katma
deger artis hizindaki yavaslamanin kaynagr agirlikli olarak yasanan makroekonomik
istikrarsizliktir. 2000 yilindaki katma deger diizeyi 1991 yilindaki diizeyinin % 47 iizerinde iken,
2001 yilinda katma degerdeki kiiciilme oram % 8,15 diizeyinde gerceklesmistir.

6.2 istihdam

1972 — 2004 doneminde sanayide calisanlarin ortalama % 91,36’s1 ve Tiirkiye’de toplam
calisanlarin da % 14,7’si imalat sanayiinde isttihdam edilmistir. Toplam sanayi istthdaminin %
6,53’ ve % 2,11°1 ise sirasiyla madencilik ve enerji sektorlerin gerceklesmistir.

TUIK’in imalat sanayiine iliskin verilerinde iki farkli istihdam rakami bulunmaktadir;
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icretle calisanlarin yillik ortalama sayisi ve calisanlarin yillik ortalama sayisi. Bu calismada

istihdam verisi olarak iicretle calisanlarin yillik ortalama sayisi kullanilmistir.

Sekil — 3: Istihdam Endeksi (1972=100)
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Imalat sanayiinin genelinde istihdam artis hiz1 degismekle birlikte 1990 yilma kadar
kesintisiz artmistir. Ancak 1996 yilinda 1990 diizeyini agabilmis, 1998 yilina kadar arttiktan sonra
1999 yilinda diismiis, 2000 yilinda yiikselip, 2001 yilinda tekrar diismiistiir.

Sekil — 4: istihdam Biiyiime Hiz1
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Kamu — 6zel kesim ayriminda istihdam ¢ok farkli iki yap1 sergilemektedir. Kamu ve 6zel
kesim istihdamlarinin 2001 yili diizeyleri 1972 yili ile kiyaslandiginda, kamu kesiminde yaklasik
yar1 yartya azaligl, 6zel kesimde ise yaklasik 2,66 katina ¢iktigr goriilmektedir.
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Ozel ve kamu kesiminde istihdamin seyri 1980 yilina kadar es gittikten sonra, ozel
kesimde yasanan artisa karsilik kamu kesiminde ciddi 6l¢iide daralma yasanmistir. Bunun nedeni,
1980 yili ile birlikte uygulamaya konan serbest piyasa ekonomisini gelistirici yondeki
reformlardir.

Imalat sanayiinin genelinde istihdam artisi, 1972 — 2001 donemi icin yilda ortalama %
2,25 olarak gerceklesmistir. 1972 — 1980 doneminde yilda ortalama % 4,02 oraninda artarken
1981 — 1990 ve 1991 — 2001 donemleri icin artis hizi swrasiyla % 2,8 ve % 1,51 olarak
gerceklesmistir. 1972 — 2000 doneminde artig orant % 2,44 olurken, 1991 — 2000 déneminde %
2,02 olarak gerceklesmistir.

6.3 Sabit Sermaye Yatirnmlar: ve Sermaye Birikimi

1963 — 1978 yillar1 arasinda sanayi sektoriine yapilan sabit sermaye yatirimlarinin %
75’inden fazlas1 imalat sanayiine yapilmistir. 1978 yilinda baglayan doviz krizi ile birlikte bu oran
% T70’e diismiis, ancak 1992’de bu esigi asabilmistir. 1992 — 2004 aras1 yatirimlarda imalat
sanayil pay1 dalgali bir seyir izlemistir. 1992 — 1995 déneminde artig, 1995 — 2001 arasinda diisiis
gostermis, 2001 yilinda ise % 58 diizeyini gormiistiir. 2002 — 2004 doneminde artan oran, 2004
yilinda % 83 diizeyinde gerceklesmistir.

[k ii¢ kalkinma plan1 dsneminde toplam sanayi sabit sermaye yatirimlarinin % 80’inden
fazlas1 imalat sanayiinde gerceklestirilmistir. Ayni oran dordiincii plan déneminde ise 1973 —
1978 doneminde yasanan yiiksek enflasyon ve kamu agiklart nedeniyle sistemin ttkanmasi sonucu
olusan doviz krizinin, ara rejim yasanmasinin ve 24 Ocak Kararlar1 ile kalkinma stratejisinin
degismesinin etkileri ile birlikte % 68 diizeyinde gerceklesmistir. 1978 yilina kadar yaratilan
kapasite kriz ile birlikte atil hale gelmis, 1980 sonrasi talep artis1 kapasite kullanim oranlarinin
arttirilmasi yoluyla karsilanirken, yapilan yatirnmlar sadece mevcut sermaye stokunun asinan
kismi kadar olabilmistir. Besinci plan doneminde ise yatirim talebinde yasanan diismeye paralel
olarak toplam yatirimlar icerisinde imalat sanayiinin pay1 % 58 olarak gerceklesmistir.

Dordiincii ve besinci plan donemlerinin en diisiik seviyelerde sabit sermaye yatirimi
yapilan donemler olmasi dikkat ¢ekicidir. Dordiincii plan doneminde kriz ve ara rejimin getirdigi
belirsizlikle acgiklanabilecek bu olgunun besinci plan donemi icin aciklamasi ise ticaret kesiminde
karlarin artmasi, artan faizler nedeniyle paradan para kazanmanin rahathgi, kisa yoldan kose
donme beklentisi olarak karsimiza ¢ikan toplumsal yozlasma seklinde olabilir. Esasinda 1980
Kararlarr’'nin 0ziinii olusturan emek gelirlerinin baskilanarak sermaye kesiminde karliligin
arttirilmasi ve artan karlarin yatirima doniismesi tezi i¢in ozellikle besinci plan doneminde uygun

bir ortam saglanmistir ancak goriildiigii gibi Tiirkiye icin beklenen etki goriilmemistir.
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Altinc1 plan doneminde ise varolan kapasitelerin talebe cevap verememesi ve teknolojik
gelisimin giderek hizlanmasi sonucu yatirim talebi de canlanmustir. 1990 — 2004 arasinda yapilan
imalat sanayii sabit sermaye yatirimlarinin toplam icerisindeki payr % 70’in {izerinde
gerceklesmistir. Bu sonu¢ da esasinda ilgingtir ¢iinkii bu donem Tiirkiye ekonomisinin
makroekonomik olarak en istikrarsiz donemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir; yiiksek ulusal faiz
hadleri, yiiksek kamu aciklari, her 3 senede bir tersine donen biiyiime trendleri vs.

Toplam ve imalat sanayii sabit sermaye yatirimlar (reel fiyatlarla) degerlendirildiginde;
imalat sanayii yatirnmlarimin ancak 1995°de; toplam yatirnmlarin ise ancak 1986’da 1977
diizeylerini asabildikleri goriilmektedir. 1981°e kadar imalat sanayii yatirimlari ile toplam sabit
sermaye yatirimlari paralel bir seyir izlemisler, 1982 — 1997 doneminde ise toplam sabit sermaye
yatirimlari enerji, ulastirma ve konut yatirirmlar: nedeniyle artmaya devam etmistir’.

Kamu ve 6zel kesimin imalat sanayiine yaptiklar1 sabit sermaye yatirimlarinin seyri Sekil
— 5’den goriilmektedir. Kamu kesiminin yatirimlart 1980 yilinda 1972 yilindaki diizeyinin
yaklasik iki katina kadar ¢ikmis, daha sonra ise 1990 yilina; 1972 diizeyinin % 38’ine esit
oluncaya kadar diismiistiir. Bu siire¢ icerisinde cesitli yillarda yiikselse de genel olarak diisiis
egilimini siirdiiren kamu kesimi imalat sanayii yatirimlari, diisiis hiz1 yavaslamakla beraber, 2000
ve 2001 yillarinda 1972 diizeyinin sirasiyla % 35’1 ve % 39’u seviyesine kadar gerilemistir.

Ozel kesimin yaptig1 yatirimlar, 1977 yilinda 1972 yilindaki seviyesinin yaklagik 1,6 kati
olarak gerceklesmis, 1978 yili ile birlikte girdigi diisiis egilimini ancak 1984 yilinda 1972
diizeyinin % 86’s1 diizeyine diisiince kirabilmistir. Hiz1 degismekle birlikte 1993 yilina kadar
artan endeks 1994’de diismiis, 1996 yilina kadar arttiktan sonra frekansi yiiksek olan bir
dalgalanma icerisine girmistir. 2000 yilinda 1972 diizeyinin 2,2 kati; 2001 yilinda ise 1,35 kat1
olarak gerceklesmistir.

Toplam yatirimlar ile 6zel kesim yatinmlari arasindaki iliskinin 1980’lerin ikinci
yarisindan sonra daha belirgin hale geldigi goriilmektedir. Bunun nedeni; 24 Ocak Kararlar ile
baslayan serbest piyasa giiclerine dayali ekonomik sisteme iligskin reform calismalaridir.

Imalat sanayii sabit sermaye yatirimlar1 1972 — 2001 déneminde (reel fiyatlariyla) oldukca
dalgali bir seyirle yilda ortalama % 0,45 oraninda biiytimiistiir. 2001 y1l1 hari¢ tutuldugunda, 1972
— 2000 donemi i¢in artis orani ise % 2,1’e ¢ikmaktadir. Dolayisiyla krizin yatirimlar iizerindeki
negatif etkisi 1,65 puandir.

Alt donemler itibariyle bakildiginda sabit sermaye yatirimlar1 1972 — 1980 déneminde
yilda ortalama % 1,67; 1981 — 1990 doneminde % 1,3 oranlarinda biiylimiistiir. [k alt donemde

® Bu konudaki bir tartisma icin bkz. Yeldan (2005)
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1977 ve 1978 yillarinda yasanan yiiksek oranh diisiigler etkili olurken 1975’deki % 32’lik artig
sonucu; 1972 — 1977 donemi artis oram1 % 10,68 olarak gerceklesmistir. 1991 — 2000 doneminde
artis hizi % 6,68 olmasina ragmen 2001 krizinin etkisiyle 1991 — 2001 doneminde % 0,44
oraninda daralmistir; 2001 krizinin 10 yillik yatinm biiylimesine negatif katkis1 7,12 puan olarak

gerceklesmistir.

Sekil — 5: Sabit Sermaye Yatirimlar:1 Endeksleri (1990 Fiyatlariyla, 1972=100)

. =,
P

Kaynak: DPT ve Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2005)
\_verilerinden hesaplanmistir.

—e— Toplam —8— Kamu —&— Ozelj

Kamu kesimi imalat sanayii sabit sermaye yatirimlari izlenen donemde yilda ortalama %
3,23 oraninda kiigiiliirken, birinci alt donemde % 8,26 oraninda biiylimiis, ikinci ve iigiincii alt
donemlerde ise sirastyla % 15,09 ve % 1,5 oranlarinda kiiciilmiistiir. Ikinci alt donemde
gerceklesen yliksek oranli diisiise, yapilan reform calismalarinin seyrinin hizli olmasi neden
olmustur. 2001 krizinin etkileri hari¢ tutuldugunda, 1972 — 2000 ve 1991 — 2000 dénemlerinde
kamu yatirrmlarinin yillik diigme hiz1 sirasiyla % 3,60 ve % 2,48 olmaktadir. Dikkat edilirse bu
oranlar, 2001 yilinin dahil oldugu donemlerdeki oranlardan daha biiyiik diisiislere karsilik
gelmektedir; kamu 2001°de kriz yil1 olmasina ragmen yatirimlarini arttirmistir.

Ozel kesimde ise kamu kesiminin aksine bir seyir izlenmis, imalat sanayii yatirimlari
donemin tiimiinde yilda ortalama % 1,05 oraninda biiytimiis; 2001 y1l1 hari¢ tutuldugunda biiyiime
hiz1 % 2,86 olarak gerceklesmistir. Birinci ve {i¢iincii alt donemlerde sirasiyla % 0,94 ve % 0,35
oranlarinda kiiciilmiis; ikinci alt donemde ise % 5,37 oraninda biiylimiistiir. [k alt donemdeki
negatif yatirim biiylimesi; 1972 — 1977 doneminde 6zel kesim yatirimlari yilda ortalama % 10,05
artmasina ragmen, 1978 ve 1979 yillarindaki toplam % 35°lik daralma neticesinde

gerceklesmistir. Uciincii alt donem olan 1991 — 2001°deki daralmada ise 2001 krizi oldukga etkili
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olmustur; 1991 — 2000 yillarinda yatirimlar yilda ortalama % 5,13 oraninda artmistir.

Sekil — 6: Sabit Sermaye Yatirimlar: Biiyiime Hizlar: (1990 Fiyatlariyla)
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Kaynak: DPT ve Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2005)
\ verilerinden hesaplanmistir.

Toplam Kamu Ozel J

Kamu kesimi sabit sermaye yatirnmlarinin 2000 yilinda gosterdigi performans oldukg¢a
dikkat cekicidir; reel fiyatlarla % 7,7°lik biiytime. Ayni1 yilda 6zel kesim yatirimlar: bir 6nceki yila
gore % 38,5 oraninda diigmiistiir. 24 Ocak Kararlari ile baslayan serbestlesme siirecine ragmen,
Cumhuriyet tarihinin en agir krizlerinden biri olarak gosterilen 2001 krizinde, imalat sanayii
yatirimlarinin lokomotifi yine kamu sektorii olmustur. Bunun en onemli nedeni, imalat sanayii
isletmelerinin Ozellestirme c¢alismalarinin istendigi hizda gerceklestirilememis olmasidir. Son
yillarda ozellestirilmesi tamamlanan ve biiyiik miktarda gelir saglayan TUPRAS yatlrlmlalrlmn7
onemli bir agirligi olmustur.

Tiirkiye icin su ana kadar sabit sermaye stoku tahminleyen iki adet calisma bulunmaktadir;
Maraslioglu ve Tiktik (1991) ve Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2005). Elinizdeki calismada
kullanilan sabit sermaye stoku serisi ad1 gecen ikinci makaleden alinmistir. Bu makalede sermaye
stoku i¢cin kamu ve o6zel kesim ayrimi yapilmadigindan, sermaye stokunun ve sermaye
verimliliginin 6zel ve kamu kesimi ayrimlar1 hakkinda herhangi bir yargida bulunmamiz miimkiin
degildir.

Imalat sanayii sabit sermaye stokunun seyri dort dsneme ayrilabilir; 1972 — 1981 istikrarh
artig, 1982 — 1992 duragan; 1993 — 2000 istikrarh artis ve 2001 — 2003 yeniden duragan.

1973 — 2001 donemi yillik ortalama artis hiz1 % 3,9 olarak gerceklesmistir. Dénemler
itibariyle bakildiginda sermaye stoku artis hiz1 oldukca dalgali bir goriiniim sergilemektedir. 1973

7 2001 yilinda yapilan toplam kamu kesimi imalat sanayii yatirimlarin reel fiyatlarla % 46’s1 TUPRAS a aittir.
TUPRAS yatirmlarinin 2000 yilina gore reel fiyatlarla degisimi % 42,25’ dir.

20/20



— 1980 doneminde yilda ortalama % 10,35 oraninda biiyiiyen imalat sanayii sabit sermaye stoku,
1981 — 1990 doneminde % 0,44; 1991 — 2001 doneminde ise % 2,4 oranlarinda biiyiimiistiir. 2001
krizinin etkilerinden arindirildiginda, 1973 — 2000 ve 1991 — 2000 donemleri i¢in biiyliime
oranlar1 sirasiyla % 4,05 ve % 2,7 olarak gerceklesmistir. 2001 krizinin incelenen donemin

tamaminda sermaye brikimi tizerindeki negatif etkisi 0,15 puan olmustur.

Sekil — 7: Sabit Sermaye Stoku Endeksi (1990 Fiyatlariyla, 1972=100)
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\ Kaynak: Saygili, Cihan, Yurtoglu (2005) verilerinden hesaplanmistir )

Sermaye stoku degisimi; donem igerisinde yapilan briit yatirrmlardan, mevcut sermaye
stokunun amortismaninin diisiilmesinden sonra elde edilen net yatirnm degeri kadardir. Stokun
sabit kalmasi, net yatirnmin sifir oldugunun gostergesidir. Bu da donem igerisinde iiretim
kapasitesini arttirmayan ancak sadece mevcut stoku yenilemek i¢in yatirimlar yapildiginin
gostergesidir. Bu olgu sermaye stoku biiylime hizinin gosterildigi Sekil — 8’den daha iyi
goriilebilmektedir.

1977 yilina kadar % 10’un iizerinde seyreden sermaye stoku biiylime hiz1 1978 yili ile
birlikte, 1989 yilinda dip noktasi olan - % 1,30 degerini goriinceye kadar diismiistiir. Bu yildan
sonra artig hiz1 dalgalanmaya baslamistir ancak yatirimlardaki hizlanmayla beraber sadece 2001
ve 2002 yillarinda negatif biiylimiistiir.

Sermaye stoku diizeyi yaninda sermaye birikiminin zaman icerisindeki gelisimini
incelemekte kullanilabilecek bir diger onemli gosterge, ¢alisan basina sermaye stokudur. Calisan
basina sermaye stoku iiretim siirecinin mekanizasyonu konusunda kullanilabilecek en temel

degiskenlerden biridir.
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Sekil — 8: Sabit Sermaye Stoku Biiyiime Hiz1 (1990 Fiyatlariyla)
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\_Kaynak: Saygui, Cihan, Yurtoglu (2005) verilerinden hesaplanmistir _/

Goriildiigii iizere imalat sanayiinde ¢alisan basina sermaye stoku 1972 — 1981 doneminde
istikrarli artig, daha sonra 1989 yilina kadar diisiis gostermis, 1990 — 2001 doneminde ise dalgali
bir seyir izlemistir. 1992 yilindaki diisiisiin ardindan artmaya baslayan ¢alisan basina sermaye
stoku endeksi bir ¢cevrim gerceklestirerek 1997°de tekrar 1992 diizeyine donmiistiir. 1999 yilinda
da diisiisiin ardindan yiikselme egilimine girmistir.

1972 — 1980 doneminde yiiksek istihdam artisina karsilik daha biiyiik oranda gerceklesen
sermaye stoku artis1 nedeniyle calisan basina sermaye stoku biiyiime hizi oldukca yiiksek

diizeydedir (% 6,33).

Sekil — 9: Calisan Basina Sermaye Stoku Endeksi (1990 Fiyatlariyla, 1972=100)
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\Kaynak: TUIK ve Saygil, Cihan, Yurtoglu (2005) verilerinden hesaplanmistir _J/
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1981 — 1990 doneminde calisan basina sermaye stokunun negatif biiylimesinin nedeni,
sermaye stoku artisinda ve istihdam artisinda goriilen yavaslamaya ragmen, ikincisindeki artisin
gorece yiiksek kalmasidir (% - 2,36). Bu donemde yapilan yatirimlarin iiretim 0lcegini

arttirmaktan ziyade mevcut stokun asinan kisminin yenilenmesi i¢in yapildig: goriilmektedir.

Sekil — 10: Calisan Basina Sermaye Stoku Biiyiime Hiz
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nak: TUIK ve Savguli, Cihan, Yurtoglu (2005) verilerinden hesaplanmistir _J

1991 — 2001 doneminde pozitif olan c¢alisan basina sermaye stoku artis orani, % 1’in
altinda gercekleserek oldukca diisiik bir diizeyde kalmistir. Bunun nedeni sermaye stoku ve

istihdam artiglarinin hizlanmasina ragmen birincisinin gorece yiiksek kalmasidir.

6.4 Verimlilik Gostergeleri

Bu boliimde oncelikle basit matematiksel islemler yoluyla hesaplanabilen kismi verimlilik
gostergeleri olan emek ve sermaye verimlilikleri, daha sonra ise Ek — 1’de matematiksel ifadesi
yer alan biiyiime muhasebesi yaklagimi kullanilarak toplam faktor verimliligi elde edilecek ve

gelisimleri incelenecektir.

6.4.1 isgiicii Verimliligi

Kismi verimlilik gostergesi olan isgiicii verimliligi; ¢alisan basina iiretilen iiriin ya da
yaratilan katma degerle Ol¢iilmektedir. Calisan basina iiretilen {iiriin; fiziki ¢ikti basina gereken
isglici miktarin1 gostermektedir. Calisan basina katma deger ise isgiicii kullaniminin ekonomik
biiylimeye olan katkisinin 6l¢iisii olmaktadir.

Bu ¢alismada calisan basina katma deger olciisii kullanilacaktir. Ciinkii bu gosterge, dikey

biitiinlesmenin derecesinden ve ara girdi / isgiicli oranindaki degisimlerden daha bagimsizdir. Bu
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olciit kullanildiginda verimlilik, katma deger iiretebilme becerisi olarak da adlandirlabilir®.

Sekil — 11: Isgiicii Verimliligi Endeksi (1990 Fiyatlariyla, 1972=100)
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\_Kaynak: DPT ve TUIK verilerinden hesaplanmustir J

1972 — 2001 doneminin tamaminda emek verimliligi artis gostermistir. 1980 yilina kadar
sinirli artan emek verimliligi, 1993 yilina kadar hiz1 degisken olmakla beraber kesintisiz olarak
artmis, 1993 yilinda 1980 diizeyinin yaklasik iki katina ulagsmistir. 1994 krizindeki diisiisiin
ardindan 1995 — 1997 donemini duragan gec¢irmis, 1998 yilinda diistiikkten sonra bir ¢evrim
gerceklestirerek 2001 yilinda 1998 diizeyine neredeyse esit hale gelmistir.

1972 — 2001 doneminde imalat sanayii genelinde calisan basina katma deger yilda
ortalama % 2,63 oraninda biiyiimiistiir. 2001 yili hari¢ tutuldugunda artis oram1 % 2,94°e
cikmaktadir.

1980 yilindaki verimlilik diizeyi ile 1972 yilindaki verimlilik diizeyi neredeyse ayni
oldugu i¢in bu donemde isgiicii verimliligi biiylime hiz1 neredeyse sifir; % 0,5; birikimli artis % 4
diizeyinde gerceklesmistir. Isgiicii verimliligindeki simrli artis, agirlikli olarak istihdamda
gerceklesen yiiksek oranl artistan kaynaklanmistir.

1981 — 1990 doneminde isgiicii verimliligi yilda ortalama % 4,23 diizeyinde artmistir. Bu
donemdeki yiiksek verimlilik artisi, bir onceki donemin aksine, katma deger biiylime hizinin

artmasinin ve istthdam artis hizinin yavaglamasinin ortak etkisinden kaynaklanmistir.

% Bu konuda daha ayrintili agitklama i¢in bkz. OECD (2001)
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Sekil — 12: Isgiicii Verimliligi Biiyiime Hiz1
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1991 — 2001 doneminde ise isgiicii verimliligi yi1lda ortalama % 1,57 oraninda artmustir.
Bu donemde yasanan goreli yavaslama, hem katma deger hem de istthdam artis hizlarinin goérece
yavaslamasindan kaynaklanmistir. 2001 yili ¢ikarildiginda, 1991 — 2000 donemi emek iiretkenligi
artis h1z1 % 2,39’a ulagmaktadir.

6.4.2 Sermaye Verimliligi
Sermaye verimliligi, katma degerin sermaye stokuna oranlanmasiyla elde edilmektedir.
Imalat sanayiinde sermaye verimliligi, 1980 yilina kadar istikrarl bir seklide diismiis, daha sonra

1993 yilina kadar siirecek istikrarli bir artis trendi igcerisine girmistir.

Sekil — 13: Sermaye Verimliligi Endeksi (1972=100)
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1994 yilindaki c¢okiintiiniin ardindan 1995 yilinda tekrar 1993 yilindaki diizeyine
yiikselmis ve 1997 yilina kadar artisini stirdiirmiistiir. 1998 ve 1999 yillarinda diistiikten sonra
2000 yilindaki sinirli iyilegsmenin ardindan 2001 yilinda tekrar diigmiistiir.

1973 — 2001 doneminde % 0,98 olan sermaye verimliligi artis hizi, 2001 yil1 hari¢
tutuldugunda % 1,33’e yiikselmektedir.

1973 — 1980 doneminde sermaye verimliligi yilda ortalama % 5,83 oraninda kii¢iilmiistiir.
Ciinkii sermaye birikimi yilda ortalama % 10,35 diizeyinde gercekleserek; % 4,52 oraninda

biiyiiyen katma degerin iizerinde artmustir.

Sekil — 14: Sermaye Verimliligi Biiyiime Hiz
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\_Kaynak: DPT ve Sayguli, Cihan, Yurtoglu (2005) verilerinden hesaplanmistir J

1981 — 1990 doneminde ise sermaye verimliligi % 6,59 oraninda biiylimiis, bunun
kaynagini cok biiyiikk miktarda yavaslama gosteren sermaye stoku artis hiz1 (% 0,44) ve yiiksek
oranda (% 7,03) artan katma deger olusturmustur.

1991 — 2001 donemine gelindiginde sermaye verimliligi artis hizi yavaslayarak % 0,68
diizeyinde gerceklesmistir. Bu donemde katma deger yilda ortalama % 3,08 oraninda biiyiirken,

sermaye stoku artis hiz1 % 2,4 olarak gerceklesmistir.

6.4.3 Toplam Faktor Verimliligi

Bu calismada toplam faktor verimliligi biiylime muhasebesi’ yontemi kullanilarak elde
edilmistir. Bu yontem, ¢ikti miktarinda gerceklesen degisimin ne kadarlik kisminin kullanilan
girdiler tarafindan aciklandigini analiz etmektedir'’. Dolayisiyla bu yontemde toplam faktor

verimliligi, ya da ¢oklu faktor verimliligi, bir “artik” olarak hesaplanmaktadir. Literatiire Robert

? Yontemin matematiksel ifadesi i¢cin bkz. EK — 1.
19 Bu konu ile ilgili daha genis bilgi icin bkz. OECD (2001)

26/26



Solow’un 1957 yilinda yazdig makalesiyle11 girmesinden otiirli “Solow Artig1” olarak da
adlandirilmaktadir.

Toplam faktor verimliligini elde etmek icin iiretim faktorlerinin iiretim esnekliklerinin
bulunmasi gerekmektedir. Bu esneklikler; her bir girdinin iiretim degerinden aldiklar1 paya esittir.
Dolayisiyla bu girdilere yapilan 6demelerin iiretim degeri icerisindeki pay1, o girdinin katsayisina
esit olacaktir. Ancak burada isgiicii 6demelerinin katma deger icerisindeki payina deginilecektir

zira bu oran esasinda bir boliislim ~ gostergesi olmasi agisindan 6nemlidir.

Sekil — 15: Katma Deger icerisinde Isgiiciiniin Pay1
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Incelenen donem igerisinde isgiiciine yapilan 6demelerin katma deger icerisindeki payinin
donem ortalamast % 23,68; buna karsilik sermaye girdisine yapilan 6demelerin pay1 % 76,32
olarak gerceklesmistir.

1979 yilina kadar siirekli yiikselen pay, 1986 yilina kadar devam edecek olan bir diisiis
trendine girmistir. Daha sonra 1991 yilina kadar artan pay, 1991 — 1995 arasinda tekrar diisiis
trendine girmistir. 1996 — 2000 yilinda tekrar yiikselen emegin katma deger igerisindeki payi,
2001 yilinda kriz nedeniyle diismiis ve % 16,87 oraninda gerceklesmistir.

Toplam faktor verimliligi diizeyi, 1978 yilina kadar artis gosterdikten sonra 1982 yilina
kadar istikrarli bir sekilde diigmiistiir. Diisme hiz1 yavaslamasina ragmen 1984 — 1986 doneminde
de diismiis, daha sonra 1991 yilina kadar siirecek olan yiikselme trendine girmistir. 1992 ve 1993
yillarinda duragan bir seyir izledikten sonra 1994 yilinda keskin bir sekilde diismiis, 1995 yilinda

da bir miktar diisiisiin ardindan toparlanma egilimine girerek, 1999 yilinda 1991 diizeyini ancak

" Solow R. “Technical Change and the Aggregate Production Function”, Review of Economics and Statistics, 39:
312 - 320.
12 Bu konunun ayrintili tartigsmast icin bkz Yeldan (2005), Yentiirk (2005).
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yakalayabilmistir.

Sekil — 16: Toplam Faktor Verimliligi Diizeyi
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2000 ve 2001 yillarinda ise yine Onemli oranda diisiis yasamis; 2001 yilinda 1997
diizeyine neredeyse esitlenmistir. Toplam faktor verimliligi diizeyinin 1999 ve 2001 yillarindaki
degerleri, 1972 yilindaki degerinin sirasiyla % 15,51 ve % 3,21°1 kadar tizerindedir. 2000 ve 2001
yillarindaki diisiisiin, uzun donemli biiylime hizina olan negatif katkis1 0,42 puan olarak

gerceklesmistir. TFV diizeyi maksimum degerine 1977 yilinda; bundan sonraki en biiyiik

degerlere ise sirasiyla 2000 ve 1991 yillarinda ulagmistir.

Sekil — 17: Toplam Faktor Verimliligi Biiyiime Hiz1
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Incelenen donemde TFV diizeyi yilda ortalama % 0,11 oraminda biiyiimiistiir. 2001 y1li
hari¢ tutuldugunda TFV diizeyi artis hizi % 0,43’e yiikselmektedir. Donemler itibariyle



bakildiginda ise oldukca degisken bir TFV gelisimi goriilmektedir. 1972 — 1980 doneminde yilda
ortalama % 0,14 oraninda kii¢iilmiis olan TFV diizeyi; 1981 — 1990 donemindeki % 1,09’luk
biiylimesinin aksine 1991 — 2001 doneminde % 1,15 oraminda kiiciilmiistiir. 1991 — 2000

doneminde artis orani ise yilda ortalama % 0,31 oraninda kiigiilmiistiir.

6.5 Genel Degerlendirme

Bu boliimde, incelenen donemde imalat sanayiinde ortaya ¢ikan katma deger artis hizinin
kaynaklari, teknolojik gelismenin niteligi ve toplam faktor verimliligi analiz edilecektir.

Bu boliimde degiskenlerin her alt donemdeki biiylime hizinin, 1972 — 2001 uzun dénemli
bliylime hizlar1 ile karsilastirmali olarak degerlendirildiklerinde elde edilen sonuclar yer
almaktadir. Ornegin “biiyiime hiz1 diisiiktiir” ifadesi, ilgili degiskenin 1972 — 2001 dénemindeki
ortalama biiylime hizinin altinda bir hizda biiylimiis oldugu anlamina gelmektedir. Biiyiime
hizinin ortalama olarak nitelendirilmesi ise ilgili degiskenin uzun donemli biiyiime hizina oldukca

yakin bir hizda biiyiidiigii anlamin1 tagimaktadar.

6.5.1 Katma Deger Artisimin Kaynaklari

Sekil — 18’de katma deger, istihdam ve sermaye stoku biiyiikliiklerinin donemsel biiyiime
oranlar1 topluca gosterilmektedir. Goriildiigi gibi her alt doénemde biiylimenin kaynaklari
farkliliklar gostermektedir. Donemin tamami incelendiginde katma deger artisinin agirlikli olarak
sermaye birikiminden kaynaklandigi, buna karsilik istihdam artisinin katkisinin gorece diisiik
kaldig1 goriilmektedir.

1972 — 1980 alt doneminde, tiim donemler arasinda en yiiksek oranli sermaye birikimi ve
istthdam artisina ragmen katma deger ortalama bir hizla biiyiimiistiir. Donem boyunca katma
deger artis1; yatirrm ve birikim olgularindan baglmsu13 olmakla beraber yiiksek oranda biiyiiyen
sermaye derinlesmesi yoluyla saglanmistir. Bu durum, kalkinma planlart doneminde asiri
derecede i¢ piyasaya doniik olarak korumaci tiim dis ticaret araclarinin ayni anda giiclii bir sekilde
kullanilmalarinin sonucunda iiretim birimlerinin rekabet etmek i¢in her hangi bir caba sarf
etmelerini gerektirmeyecek sekilde yiiriitiilen bir sanayilesme stratejisi izlenmesinin sonucudur.

1981 — 1990 alt doneminde sermaye birikimi ve istihdam artig hizlarinin yavaslamalarina
ragmen katma deger artis1 oldukca yiiksek seviyelere ¢ikmistir. Bu donemde bunu saglayan en
onemli yapisal gerekce ise bir Onceki alt donemde ice doniik olarak uygulanan korumaciligin

aksine firmalarin dis piyasalarda rekabet giicii saglamalarina yonelik olarak uygulanan

3 Burada “bagimsizlik” kavram; iiretim faktorlerinin degisim yonleri ve oranlari ile katma degerin degisim yonii ve
orani arasinda tutarh bir iligkinin varolmamasi durumunu tanimlamaktadir.
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politikalardir. Bu kez de iirettigi iiriin, katma deger artisina katkisi, verimliligi, yenilik¢iligi her ne
olursa olsun ihrag¢ edilecek her iiriine verilen vergi iadesi, tesvik ve siibvansiyonlar sonucu iiretici
birimlerin ¢ogu dis ticarete yonelik olarak ancak etkinlik, verimlilik, 6lcek ekonomileri gibi

kavramlardan biiyiik 6lciide bihaber bir sekilde iiretim yapmiglardir.

Sekil — 18: Katma Deger ve Uretim Faktorleri Donemsel Biiyiime Oranlar

(" 12 )
10 \\
8
6 _
4 —
2 —
0
1972 1980 | 1981— 1990 | 1991-2000 | 1991—2001 | 1972-2000 | 1972— 2001
Katma Deger 452 703 441 3.08 538 4.88
istihdam 402 2.80 2.02 151 2.44 225
Sermaye 10.35 0.44 270 2.40 405 3.90
\ Y Y,

1981 — 1990 doneminde Tiirk firmalari, yapay olarak saglanmis olan rekabet giiciiyle
ihracat yapabilmislerdir. Bu nedenle donem boyunca sanayilesme siireci; her acidan (ara rejimin
ardindan bagslayan demokratiklesme, uzunca bir siire uygulanan iktisadi sistemde koklii doniisiim
vb. gibi) yeni bir donemin baglamis olmasina paralel olarak ortaya c¢ikan eski sisteme baglilik
direnisini agsmanin, hizli bir sekilde olumlu sonuglar alinmasini gerektirmesi nedeniyle; adeta heba
edilmistir. Nitekim dis rekabete acik olarak uygulanan bir sanayilesme stratejisi doneminde ki
iktisat literatiirii boylesine bir kalkinma Ornegine sahip degildir, sistemin sadece giinliik
ihtiyaclarina cevap verebilecek politikalar iiretilmistir.

1991 — 2001 donemi her ii¢ gostergenin de diisiik oranlarda (uzun dénem biiyiime hizina
gore) biiyiidiikleri bir alt donem olmustur. Bu donemin makroekonomik ve siyasi agidan oldukca
istikrarsiz olmasina ve Rusya ve Asya gibi kiiresel soklarin da etkisine paralel olarak katma deger
artis hizinda goreli bir yavaslama yasanmustir. Yiiksek reel faiz olgusu nedeniyle yatirimlarda
yasanan azalma istihdamin da yeterince arttirllamamasina neden olmus, issizlik rakamlarinda
istenenin aksine artis meydana gelmistir. 2001 krizinin etkileri hari¢ tutuldugunda, 1991 — 2000

doneminde katma deger, istthdam ve sermaye stoku artis hizlarinin gorece yliksek oldugu ancak
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krizin genel egilim iizerinde etki yapmadig1 goriilmektedir.

1972 — 2001 donemine genel olarak bakildiginda sermaye stoku biiyiimesinin istihdam
artisina gore daha fazla katki yaptig1 goriilmektedir. 2001 krizi nedeniyle uzun ve kisa donemde
biiylime oran1 en ¢ok bozulma gosteren degisken katma deger (sirasiyla 0,5 ve 1,33 puan)

olmustur.

6.5.2 Teknolojik Gelismenin Niteligi14

3. Boliim’de yer alan icerilmis ve icerilmemis teknolojik gelisme tanimlarindan
anlasilacag iizere icerilmis teknolojik gelisme ile sermaye birikimi dogru orantili iken,
icerilmemis teknolojik gelisme ile ters orantilidir. Dolayisiyla gerceklesen teknolojik gelismenin
tiriine karar vermek i¢in sermaye stoku verisinin kullanildig1 degiskenlerin (sermaye stokunun,
sermaye verimliliginin ve ¢alisan basina sermaye stokunun) gelisimlerinin analiz edilmesi yeterli
olacaktir. Bununla birlikte katma deger artisinin iiretim faktorlerinin nicel degisimleri ile
arasindaki iligkinin durumunun (bagimli ya da bagimsiz olmasi) ve emek verimliliginin de
incelenmesi, bulgularin desteklenmesi acgisindan 6nem arz etmektedir.

Icerilmemis teknolojik ilerleme; firma ya da sektoriin iiriinlerini gelistirerek yenilik
saglamalar1 durumunda ortaya cikmaktadir. Iktisat teorisinden de bilinmektedir ki yenilikcilige
acik olan sektorlerde iiretim yapan firmalar, piyasaya siirdiikleri “yeni” ya da “yenilestirilmis”
triinler taklit edilinceye kadar pazarda onemli bir pay sahibi olurlar ve o iiriiniin gelistirilmesi
sirasinda katlandiklar1 maliyetlerin olduk¢a iizerinde bir kar, dolayisiyla yiiksek katma deger
yaratirlar. Bu kriterlere gore donemler itibariyle teknolojik gelisimin niteligi su sekildedir.

1972 — 1980 alt donemindeki katma deger artis hizinin iiretim faktorlerinde gerceklesen
nicel artislardan gorece bagimsiz olmasi, icerilmis teknolojik gelismenin gostergesidir. Ulasilan
bu sonu¢ hizli sermaye birikimi, sermaye derinlesmesinin gostergesi olan ¢alisan basina sermaye
stokunun yiiksek oranda artis1 ve negatif sermaye verimliligi gostergeleri tarafindan da
desteklenmektedir. Emek verimliliginde goriilen ihmal edilebilir diizeydeki artis da igerilmis
teknolojik gelismenin varliginin bir diger gostergesidir. Ciinkii bu tiir teknolojik gelismede énemli
olan yatirnm ve sermaye birikimi olgusudur.

1981 — 1990 alt doneminde katma deger artis1 ile iiretim faktorleri arasindaki bagimsiz
iliski devam etmis, Onceki alt donemin aksine iiretim faktorlerinin her ikisi de diisiik oranlarda

artmasina ragmen katma deger yiiksek oranda (uzun donem ortalamasina gore) artmistir. Bu

™ Tiirk imalat sanayiinde teknolojik gelisime iligkin olarak ¢ok sayida degisken goz oniinde bulundurularak oldukca
genis kapsamh bir sekilde hazirlanms kaynak i¢in bkz. Erol Taymaz, “Ulusal Yenilik Sistemi: Tiirkiye Imalat
Sanayiinde Teknolojik Degisim ve Yenilik Siiregleri”, TUBITAK / TTGV / DIE, Ankara, Mart 2001
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donemde sermaye stoku ¢ok diisiik bir oranda artmig, sermaye verimliligi en yiiksek artis hizina
ulagsmis ve calisan basina sermaye stoku ise kii¢iilmiistiir. Buna goére bu donemde gerceklesen
teknolojik ilerlemelerin icerilmemis nitelikte oldugu soylenebilir. Emek verimliliginde
gerceklesen tiim alt donemlere gore maksimum diizeydeki artis oranm1 da icerilmemis teknolojik
ilerleme sonucunu destekler niteliktedir. Ciinkii bu tiir teknolojik ilerlemeler; sermaye artisindan
ziyade emek faktoriiniin etkisine daha ¢ok ihtiya¢c duymaktadir.

1991 — 2001 alt doneminde katma deger artisinin, daha Onceki alt donemlerle
kiyaslandiginda, tiretim faktorlerindeki nicel degisimlerle daha uyumlu bir iliski icerisinde oldugu
goriilmektedir. Teknolojik gelismenin niteligine iliskin olarak calisan basina sermaye stokunun,
sermaye verimliliginin, sermaye stokunun ve emek verimliliinin uzun dénem degerlerine gore
diisiik hizlarla biiyiimiislerdir. Dolayisiyla bu donem teknolojik gelismesi kismen igerilmig olarak
adlandirilabilir. Ciinkii sayilan ilk ii¢ gosterge icerilmis teknolojik gelismeye isaret ederken emek
verimliligi gostergesi bizleri tersine bir gelismenin varligi sonucuna gotiirmektedir.

1972 — 2001 doneminin geneline bakildiginda katma deger artis hizinin tiim iiretim
faktorlerinin artis hizlarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla burada teknolojik bir
gelisim siireci yasanmustir. Diisiik, orta ve yiiksek teknolojili mal iireten imalat sanayii sektorleri
iretiminin toplam imalat sanayii iiretimi i¢erisindeki paylar1 1987 yilinda sirasiyla % 70,1; % 23,9
ve % 6 iken, ayni oranlar 1997 yilinda sirasiyla % 64,1; % 24,4 ve % 11,4 olarak gerceklesmistir
(Taymaz, 2001: 79). Bu calisma kapsaminda incelenen donemin son yillari itibariyle iiretim
yapisinin gosterdigi diisiik teknoloji agirligi esasinda, uzun donemli katma deger artisinin neden
stnirl kaldiginin ve katma deger yaratma siirecinin neden iiretim faktorlerinin nicel degisimlerine

bagimli oldugunun da bir gostergesidir.

6.5.3 Toplam Faktor Verimliliginin Gelisimi

Verimlilik gostergeleri arasindaki uyum sektordeki teknolojik gelisim, iiretim iliskileri ve
her bir girdinin TFV {izerindeki etkilerine iligkin olarak 6nemli ipuclar1 vermektedir. Bu kisimda
toplam faktor verimliligi ile katma deger ve diger verimlilik gostergeleri arasindaki iligki
incelenecektir. Yapilacak olan agiklamalar1 desteklemek amaciyla ilgili degiskenlerin donemsel
biiylime oranlar1 Sekil — 19°da gosterilmektedir.

Toplam faktor verimliligi biiylime hiz1 ile katma deger artis hiz1 arasinda gozle goriiliir
pozitif bir iliski mevcuttur. Toplam faktér verimliligi (bliyiime muhasebesi yaklasiminda
aciklandigr gibi) iiretim artisindan istihdamda, sermaye stokunda ve ara girdilerde yasanan
artiglarin, her bir faktoriin iiretim esnekligi kadar kisminin ¢ikarilmasi ile elde edildiginden,

TFV’nin gelisim hizindaki dalgalanma, sayilan dort degiskendeki dalgalanmalardan
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etkilenecektir. Burada degiskenligi yiiksek olan iiretim faktoriiniin sermaye stoku olmasi, toplam
faktor verimliligindeki dalgalanmanin da kaynagini olusturmaktadir.

1972 — 1980 doneminde, uzun donem degerine gore diisiik diizeydeki emek verimliligi
artisina karsilik sermaye verimliligi ve TFV negatif biiyiimiislerdir; TFV ile sermaye verimliligi
arasinda uyumlu bir dénem yasanmistir. TFV ile emek verimliligi arasindaki kopukluk, beseri
sermaye noksanliklarinin, ithal edilen teknolojinin yeterince icsellestirilmediginin gostergesi
olarak yorumlanabilir. Nitekim bir onceki boliimde varilan bu donemdeki teknolojik gelisimin
icerilmig nitelikte oldugu sonucunu, TFV gelisimi ile emek verimliligi arasindaki kopukluk da
destekler niteliktedir. Ciinkii bu tiir teknolojik gelismeler siirekli olarak yapilacak yatirimlar ve
dolayisiyla sermaye birikimi yoluyla saglanmakta; iiretimde calisan isgiiciiniin niteligi 6nemli

olmamaktadir.

Sekil — 19: Katma Deger ve Verimlilik Gostergeleri Donemsel Biiyiime Oranlar:
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o 19721980 | 1981 —1990 | 1991-2000 | 1991-2001 | 1972-2000 | 1972 -2001
Katma Deger 4.52 7.03 4.41 3.08 538 4.88
—— Emek 0.50 423 2.39 1.57 294 2.63
Sermaye -5.83 6.59 1.71 0.68 1.33 0.98
TFV -0.14 1.09 -0.31 -1.15 043 0.11

\_

1981 — 1990 alt doneminde ise her ii¢ verimlilik gostergesi arasindaki uyumda yiikselme
goriilmektedir; iicli de ayni anda en yiiksek biiylime hizlarina ulagsmiglardir. Sermaye
verimliliginin oldukg¢a yiiksek bir diizeye cikmasi agirlikli olarak katma deger artisimin cok
yiiksek iken sermaye birikim hizinin bir o kadar yavas olmasindan kaynaklanmaktadir. Emek
verimliligi artis1 ise istihdam artis hizinin katma deger artis hizinin altinda kalmasindan
kaynaklanmaktadir ve sermaye verimliligi artis hizinin {izerinde artmistir. Ancak TFV’nin
maksimum artis hizina bu donemde ulagsmis olmasi, gerceklesen katma deger artisinin salt tiretim

faktorlerindeki yiiksek oranli nicel biiylimelerden kaynaklanmadigini, bunun yam sira nitel bazi
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degisimlerin de saglandig1 yoniinde bilgi vermektedir. Bu sonu¢ da bir onceki boliimde bu alt
donem icin belirtilen icerilmemis teknolojik gelismenin kaynagina iligkin bilgi icermektedir.
Ciinkii bu tip teknolojik ilerlemeler, sermaye mallar tarafindan icerilmeyen teknik bilginin
nitelikli isgilicii kullanimi yoluyla iiretim faaliyetine dahil edilerek yiiksek katma deger artisi
saglamaktadir.

1991 — 2001 alt doneminde tiim verimlilik gostergeleri arasindaki uyumun siirmesine ek
olarak ayni1 zamanda katma degerin degisimi ile de uyumlu olduklar1 goriilmektedir. Sermaye ve
emek verimliliklerinin katma deger yaratimina sagladiklar yiiksek katki nedeniyle TFV biiyilimesi
tim alt donemler arasindaki en yiiksek diisiis hizina ulagsmistir. Bu dénemde emek ve sermaye
verimliliklerinin ayn1 anda biiyiimiis olmalar1 nedeniyle icerilmis ve icerilmemis teknolojik
gelismelerin bir arada yasanmasi sonucu kismen icerilmis teknolojik gelisme ortaya ¢ikmustir.
Ancak emek verimliliginin sermaye verimliliginden daha hizli biiylimiis olmasindan dolay1
icerilmemis teknolojik gelisimin goreli paymnin daha yiiksek oldugu aciktir. Dolayisiyla bu
donemde bir onceki alt donemdeki kadar olmasa da teknolojik gelisimin i¢sellestirilmesi siirecinin
devam ettigi, ancak yine de niteliksel bazi sorunlarin varoldugu goriilmektedir. 2001 krizinin kisa
donemdeki negatif etkisinden en ¢ok 1,03 puanla sermaye verimliligi etkilenmistir. TFV ve emek

verimliligi tizerindeki negatif etkisi ise sirasiyla 0,84 ve 0,82 puanlardir.

7. Verimlilik ve Rekabet Giicii liskisi

Genel olarak rekabet giicii, firmalarin, endiistrinin, bolgenin, iilkenin ya da birliklerin (AB
gibi) uluslararasi rekabette goreli olarak daha yiiksek gelir ve istihdam seviyesindeki iiretim giicii
olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle bir iilkenin, iirettigi mallarda diger iilkelerin mallar ile
fiyat, kalite, tasarim, giivenilirlik ve zamaninda teslim gibi unsurlarda yarisabilir diizeyde olmasi
anlamina gelmektedir (Kesbi¢ ve Tokatlioglu, 2003: 68).

Bu genel tanimda da belirtildigi gibi rekabet giicii kavrami firma, endiistri, ulusal ve
uluslararas1 diizeylerde ele alinabilir. Buna gore firma diizeyinde rekabet giicii; herhangi bir
firmanin ulusal ya da kiiresel piyasalarda rakiplerine kiyasla diisiik maliyette {iiretimde
bulunabilme, iirliniin kalitesi, sunulan hizmet ve iriiniin ¢ekiciligi gibi unsurlar acisindan
rakiplerine denk veya daha iistiin bir durumda olma, ayrica yenilik ve icat yapabilme yetenegidir.
Endiistriyel rekabet giicii; bir sanayiin rakiplerine esit ya da daha iist diizeyde bir verimlilik
diizeyinde ve daha diisiik maliyetlerle uluslararasi piyasalarin standart ve taleplerine uygun mal ve
hizmetleri iiretebilmesini saglayan icat ve yenilikleri gergeklestirme yetenegidir. Ulusal ve
uluslararasi diizeyde rekabet giicii ise “bir iilkenin, serbest ve adil piyasa kosullar1 altinda, bir

yandan uzun vadede halkinin reel gelirini artirirken; Ote yandan uluslararas1 piyasalarin
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kosullarina ve standartlarina uygun mal ve hizmetleri iiretebilme yetenegidir”. Uluslararasi
rekabet giiciiniin artirilmasi, stiin bir verimlilik performansina ve iilke kaynaklarinin yiiksek
katma deger yaratilan iktisadi faaliyetlere yonlendirilmesi yetenegine baglidir. Rekabet giicii,
sadece disartya mal satma ve dis ticaret dengesini saglama yetenegi degildir; bunun yani sira bir
tilkenin gelir ve istihdam diizeyini artirabilme, yasam kalitesinde kabul edilebilir ve siireklilik arz
eden artiglar saglayabilme ve uluslararasi pazarlardaki payini artirabilme yetenegidirw.

Rekabet giiciinii, bagka bir ifadeyle de rekabet edebilirligi etkileyen ¢ok sayida mikro ve
makro faktorden s6z etmek miimkiindiir. Enerji, ham madde, iscilik iicretlerinden yer se¢imine,
personel ve finansman temin politikalarindan pazarlama ve reklam stratejilerine kadar isletme
diizeyinde bircok unsur rekabet giiciinii artirip azaltacaktir. Genel ekonomik konjonktiir, siyasal
istikrar, mali mevzuat, sosyal giivenlik sistemi, egitim, saglik, istihdam durumlarn ile doviz
kurlar1, giimriik mevzuati, ulastirma, bankacilik, uluslararasi gelismeler gibi makro diizeydeki cok
saylda etkenin de rekabeti etkileyecegi aciktir. Bir isletmenin iirettigi mal ve hizmetlerin yerel,
ulusal veya uluslararasi piyasalarda satilabilmesi i¢in gereken iiriin kalitesi, maliyet, fiyat, dagitim
ve diger pazar unsurlarinin uygunlugunu saglamak zor bir istir ve yeterli bir isletmecilik ve
yonetim anlayisi ile miimkiindiir (Kaldirimei, 2003: 106).

Bir firmanin i¢ veya dis piyasalarda rekabet giicii sahibi olmasi i¢in 6nemli olan; elde
edilecek {istiinliikler konusunda isletme faaliyetlerini etkileyen biitiin faktorlerde rasyonellik,
gelecege iliskin saglam 6ngoriiler ve bunlara uygun olarak belirlenecek strateji ve taktik planlama,
yani basaril1 bir yonetimin varligidir.

Rekabet¢i piyasalar, girisimi ve etkinligi tesvik ederek kaynaklarin en iyi sekilde
kullanilmasi suretiyle ekonominin gelismesine olanak saglayan piyasalardir. Piyasalar iyi
islemekte ise firmalar liretkenlige, fiyatlar1 diisiirmeye ve yenilik yapmaya zorlanir; sonucta da
tilkketiciler daha ¢ok secenek — daha diisiik fiyat — daha kaliteli iiriin liclemesine kavusur. Hem
yerel firmalar arasinda hem de yerel firmalarla yabanc1 firmalar arasinda yasanan i¢ piyasalardaki
rekabetin kalitesi; o iilke firmalarinin uluslararasi rekabet giiciinii de belirler.

Dis ticaretin; yarattigi talep yoluyla Olgek ekonomisinin yakalanmasim sagladigi, dis
rekabetin yarattigi maliyet baskisi nedeniyle verimlilik ve teknik etkinlik artiglarina duyulan
gereksinimin artmasina yol acarak girisimciler iizerinde daha iyi bir performans gostermek
konusunda baski yarattigi, kiiresellesme siirecinin hiz kazandig1 son donemlerde tartisilmaz bir
gercektir (Lee, 2004: 203).

Gorildiigii tizere rekabet giici tanimi; ustiin bir verimlilik performansinin gerekliligine

15 http://www.canaktan.org/yeni-trendler/yeni-rekabet/kavram.htm
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vurgu yapmaktadir. Ustiin bir verimlilik performansinin yakalanmasinin belirleyenleri ise 6nceki
boliimlerde teorik ¢ercevede ve ¢esitli iilke ornekleri seklinde pratik diizeyde verilmis ve Tiirk
ekonomisinin itici giicii olan imalat sanayiinde verimlilik performansina iligkin tespitlerde

bulunulmustur. Bir sonraki boliimde ise verimlilik ile ihracat iligkisi incelenecektir.

8. Toplam Faktor Verimliligi ve Thracat iliskisi

8.1 Tiirk imalat Sanayiinin Thracat Performansi

Tiirk ihracatinin icerisinde imalat sanayiinin pay1 1981 yilinda bir 6nceki yila gore 12,
1982 yilinda ise 1981 yilina gore 14 puan artarak, 1982 yihi itibariyle % 60’a ulagmistir. 2001
yilinda ise toplam ihracatimizin % 92’°si imalat sanayii tarafindan gerceklestirilmistir. 1972 —
2001 yillarinda toplam ihracat icerisinde imalat sanayiinin pay1 ortalama olarak % 66 diizeyinde
gerceklesmistir.

Bir 6nceki boliimde de belirtildigi gibi bir firma veya sektoriin uluslararasi rekabet giicii
izerinde en cok etkisi olan degisken sektoriin verimliligidir. Uluslararasi rekabet giiciine sahip bir
firma veya sektoriin disa a91k11g1n1n16, ama Ozellikle ihracatinin siirekli artmasi beklenmelidir.
Ciinkii dis ticaret i¢ pazarda yasanabilecek is c¢evrimleri donemlerinde {iretim degerini

diistiirmemek konusunda firmalara imkanlar sunmaktadir.

Sekil - 20: Reel'” fhracat Endeksi (1990 Fiyatlariyla,1972=100)
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\_Kaynak: TUIK verilerinden hesaplannustir _J

Sekil — 20’de Tiirk imalat sanayiinin ihracat performansi goriilmektedir. 1980 yilina kadar

duragan bir seyir izledikten sonra dalgali bir gelisim gostererek 2001 yilinda 1972 diizeyinin 46,6

16 Ithalat ve ihracat degerinin toplami olan dis ticaret hacminin, liretim degerine orani
7 TUIK den alman ABD dolar cinsinden ihracat rakamu, ortalama TL / $ kuru ile TL’ye ¢evrilmis, daha sonra
Tiiketici Fiyat Endeksi ile indirgenmistir.
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katina ¢ikmistir. 1994 ve 2001 yillarinda ciddi iki sigrama yapmustir; her iki yil da ulusal paranin
oldukca ciddi oranlarda devaliie edildigi yillardir.

Reel fiyatlarla donemsel olarak bakildiginda ihracat en yavas biiylimesini 1972 — 1980 alt
doneminde yasamistir. 1981 — 1990 donemi ortalama biiylime hizi ise oldukga iyi bir performans
gostererek uzun donemli biiylime oraninin iizerinde gerceklesmistir.

1991 — 2000 doneminde gorece yavaslayan ihracat artis hizi, 2001 yili dahil edildiginde
3,11 puan artis gostermistir. 2001 devaliiasyonunun uzun donem biiyiime hizina olan pozitif

katkis1 yaklagik 1 puan olarak gerceklesmistir.

Sekil — 21: Thracatin Donemsel Biiyiime Oram

(" 16.00 )

13.50 /\ —

11.00

8.50 Vv’

6.00

1972-1980 | 1981-1990 | 1991-2000 | 1991-2001 | 1972-2000 | 1972-2001
fhracat 8.79 14.95 8.22 11.33 13.23 14.17

/

8.2 Ekonometrik Analiz
Bu boliimde amaclanan toplam faktor verimliligi ile ihracat performansi arasinda bir
iliskinin varliginin arastirilmasi oldugundan, basit regresyon modeli tercih edilmistir. Kurulan

model ve degiskenlerin tanimlar1 su sekildedir:

LNEX = B; + B2 LNTFV + B3 D81 + u,

LNEX: Ihracat rakaminin dogal logaritmasi1 (Milyon ABD dolari cinsinden, nominal)
LNTFV: Toplam faktor verimliliginin dogal logaritmast
D81: Kukla degisken

D81 =0 (1981°den 6nce)

D81 =1 (1981 — 2001 yillar1)
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Kukla degisken kullanilmasinin nedeni, LNTFV’nin anlamlilik derecesini yiikseltmesidir.
1981 yilinin secilme nedeni ise 24 Ocak Kararlari’nin ancak askeri yonetim tarafindan hayata
gecirilebilmesi nedeniyle, ihracat artisinin 1981 yili ile birlikte baglamasidir (Bkz. Sekil — 21).

Yapilan ekonometrik testlerde anlamlilik derecesi %5 (0.05) olarak alinmistir. Yapilan

testler sonucunda tahmin edilen model su sekildedir:

LNEX =3,63 + 3,58 LNTFV + 3,23 D81
(4,88) (3,79) (13,97) (R* =0,88)

Parantez icinde gosterilen degerler (t) istatistikleridir. R? degeri ise modelin agiklayicilik
giiciinii gostermektedir. Bu degerlere gore, modelde yer alan toplam faktdr verimliliginin
logaritmast ve kukla degisken istatistiksel olarak anlamlidir; olusturulan modelde ihracattaki
degisimin % 88’1 toplam faktor verimliligindeki degisim ile aciklanabilmektedir.

Modelin sonuglarindan da goriildiigii iizere, imalat sanayiinin 1972 — 2001 donemine
iliskin olarak ihracat performansi ile toplam faktor verimliligi performansi arasinda istatistiksel
olarak olduk¢a anlaml bir iligki bulunmaktadir.

Kurulan regresyon modelinin c¢ift logaritmik olmasi nedeniyle, toplam faktor
verimliliginin katsayis1 dogrudan, ihracatin verimlilik esnekligine18 karsilik gelmektedir. Bu
rakamin anlami; toplam faktor verimliliginde meydana gelecek % 1’lik artisin, imalat sanayii

thracatin1 % 3,58 oraninda arttiracagidir.

8 Zincir Kurali’ndan;
a LNEX = a LNEX X aEX X aTFV = 1 X aEX X TFV = aEX X TFV =c¢ EX, TFV
JLNTFV 0 EX JTFV  JLNTFV  EX JTFV 1 JTFV EX
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9. Sonug ve Politika Onerileri

Tiirk imalat sanayiinin iiretim kalibinda 1972 — 2001 donemi arasinda 6nemli Slciide
degisiklik meydana gelmedigi goriilmiistiir. Katma deger yaratmanin iiretim faktorlerinin nicel
artislarina olan bagliligi, sadece 1980 sonrasi donemde azaltilabilmis, verimlilik artislarina
gereken onem verilmemistir.

Ikinci alt donemde neredeyse duran, iiciincii alt donemde ise uzun dénem ortalamasinin
altinda seyreden sermaye birikimi, ihracata dayali sanayilesme siireci igerisindeki bir iilkede
anlasilmast zor bir durumdur; kaynaklarin uygulanan sanayilesme politikas: ile uyumsuz bir
sekilde ticarete konu olan sektorlerde sabit sermaye yatirimlarina yonelmemesinin sonucudur.
1980 sonras1 siirecte kamu kesiminin imalat sanayiinde yatirnmlar1 durdurmasina paralel olarak,
0zel kesim yatirrmlarinin da uzun donemli olmak yerine, kisa donemli spekiilatif kar arayiglarina
yonelmesi sonucu 6zel sermaye sanayi disina kaymis; Ozellikle ihracata yonelik sektorlerde
beklenen gelisme gosterilememistir. Boyle bir sanayilesme politikas1 izlenirken yapilmasi
gereken; teknolojik ilerlemelerle gerceklesecek olan verimlilik artislari, teknolojik gelisimin
i¢sellestirilmesine yonelik olarak yiiriitiilecek faaliyetlere agirlik verilmesi gibi sonuclari uzun
donemde alinacak ancak ekonomik yapinin saglikli olmasini (ithalat bagimlis1 olmayan bir sanayii
yapis1 vb. gibi) saglayacak politikalar iiretilmesidir.

Kamu yatirimlan ile 6zel kesim yatirimlarinin 1980’1 yillarda esanli olarak durmasinin
her iki kesim icin kuskusuz farkli sebepleri olmakla birlikte, 6zel kesimin kamu tarafindan
yaratilacak olan digsalliklarin olmadigi donemlerde uzun donemli yatinmlardan cekildigi
sonucunu da vermektedir. Boylesine bir durum, 1980 sonrasinda uluslararasi kuruluslarin yogun
baskis1 ve uluslararasi finans cevrelerinin ekonomik calkantilar yoluyla (tabiri caizse “aba
atkindan sopa gostererek”) uygulatmaya calistiklar1 serbest piyasa yaklagiminin girisimciler
tarafindan olmasi gerektigi ol¢iide icsellestirilemediginin gostergesidir. Bu konuda 6zel eksimin,
ozellikle 1990’1arda bir miktar politika degisikligine gittigi goriilmektedir (bkz. Ozel kesim sabit
sermaye yatirimlarinin seyri, Boliim 6.3).

Emek verimliligi ile katma deger arasindaki iliski oldukg¢a paralel bir seyir izlemektedir;
katma deger artis1 emek verimliligindeki artisa dayalidir. 2001 krizi sonras1 Tiirkiye ekonomisi
icin yapilan ulusal ve uluslararasi diizeydeki hemen hemen tiim c¢alismalarda da bu durum
belirtilmekte, son yillarda saglanan yiiksek oranli biiylime hizlarinin nedeni olarak emek
verimliligindeki artis gosterilmektedir. Dolayisityla 2001 oncesi durum ile 2001 sonrasi durumda
onemli bir farklilik bulunmamaktadir; Tiirk ekonomisinin itici giicii olan imalat sanayiinde kriz
sonrasi siirecte onemli bir yapisal deg§isme yasanmamustir.

Emek verimliliginde tiim donem boyunca goriilen artisin sebebi, kamu kesiminde yasanan
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ciddi daralma nedeniyle, agirlikli olarak istihdamda yasanan gorece diisiik artistir. Bu haliyle bu
verimlilik artis1 saglikli olmaktan cok, daha az kisinin daha uzun siireler calistirilmasi ile elde
edildiginden, sorunlu bir verimlilik artisidir. En “saglikli” ve en “istenen” verimlilik artis1 kaliba;
oncelikle ve ozellikle yatirimlara dayanan, yeni iretim teknolojileri ve iiretim yoOntemleri
anlaminda teknolojik gelisme iceren, dolayisiyla istihdam artisina yol verebilecek bir verimlilik
artisidir.

Geleneksel ve modern kesim olarak ikiye ayrilabilecek olan imalat sanayiinde, modern
kesimdeki firmalarin diinya piyasalarinda rekabet giicii elde edebilmis, biiyiik 6lgekli iiretim
yapan, nitelikli isgiicii istthdam eden, az da olsa Ar — Ge faaliyeti yiiriiten, yiiksek kalitede mal ve
hizmet sunan, organizasyonel yapisi oturmus, kurumsallasmis, faaliyetlerini kayitli olarak
yiirliten, modern yoOnetim anlayisina sahip kuruluslar olduklar1 goriilmektedir. Buna karsilik
geleneksel kesim tiim bu sayilanlarla taban tabana zit 6zellikler gostermektedir. Imalat sanayiinin
oldukca yiiksek oranda diisiik teknolojili mallar iiretiminde uzmanlagmis olmasi, geleneksel
kesimin iiretim icerisindeki agirliginin bir gostergesidir. Bu kesimin verimlilik kaygilarindan uzak
liretim yapisi, imalat sanayiinin genelindeki verimlilik performansinin da potansiyelinin altinda
kalmasma yol a¢cmaktadir. Dolayisiyla yapilmas: gereken, geleneksel kesimi modernlestirerek
verimlilik artis1 gerceklestirmelerini, modern kesimin ise verimlilik performansim1 daha da
arttiracak onlemler almasinin saglanmasidir.

Kamu otoritesinin bu noktada diizenleyici bir rol oynamasi gerekmektedir. Kamu
geleneksel isletmelere teknoloji, kredi, pazarlama ve standartlara uyum konusunda nasil destek
olacaginm belirlemeli; verilecek destekler standartlarin arttirilmasina ve isletmelerin kayit altina
alinmasina dayandirilmalidir. Ancak bu kosullarda sanayi kesimindeki ikili yapi, ortadan
kaldirilamasa dahi, modern isletmelerle geleneksel isletmeler arasinda farkliliklar azaltilabilir.

Kamu kesimine diisen ikinci gorev; sonuglart uzun donemde alinacak ve ozel kesim
tarafindan yapilmaktan kacinilan fakat ekonominin gelecekte daha saglikli olmasini saglayacak
politikalar iiretmesi ve uygulamasidir. Bunlarin basinda egitim, Ar — Ge faaliyetleri, kamu
yonetiminde seffaflik, miilkiyet durumunu degistirmesinden ziyade ekonominin éiretim olgegini
arttiracak cinsten dogrudan yabancit sermaye yatirnmlarina iliskin tutarli ve giiven verici
politikalar, gelmektedir.

Egitim politikas1 acisindan bakildigindan {ilkemizin durumu pek de parlak
goriinmemektedir. Egitim sistemi ¢alismay1 degil aksine tembelligi tesvik eder niteliklere sahiptir.
Sorun sadece yiiksekdgretimde kaynak yetersizligi veya iiniversitelerde idari/ekonomik/akademik
bagimsizlik konularinda degil, e§itim sisteminin her asamasinda mevcuttur. Ancak 6zellikle son 4

yildir, sorun maksathh olarak sadece belirli meslek lisesi Ogrencilerinin yiiksekogretim
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alamadiklar1 seklinde lanse edilirken, birikerek sistemin tikanmasina yol acan sorunlarla
ugrasilmamaktadir. Her y1l yapilan sinav sistemi degisiklikleri ile birlikte, zaten psikolojik olarak
kendilerini “yaris ati” olarak goren, hayatlarini smavlara ve sonuclarina gore sekillendiren
ogrenciler ve onlar siirekli olarak motive etmek temel gorevleri haline gelmis olan ailelerin
sisteme ve gelecege olan inanglar1 her gecen giin azalmakta, imkani olanlar veya firsatini
yaratabilenler egitim i¢in yurtdisina yonelmektedirler.

Bu konuda ilk yapilmasi gereken; egitim gibi uzun erimli sonuglart olan politikalarin
giinliik siyasi miicadeleler ugruna heba edilmemesi konusunda toplumdaki tiim kurum ve
bireylerin ortak hareket etmelerinin saglanmasidir. ikinci olarak, kisa vadede sorunu ¢ézermis gibi
goriinen “sinav sistemi” degisiklikleri yerine sistemin gelecek 20 — 25 yilim1 planlayan, ekonomik
yapinin gelecekte alacagi durum goz Oniinde bulundurularak ihtiyaca cevap verebilecek
isgiiciiniin yetistirilmesini saglamaya yonelik politikalarin tiretilmesi ve kararlilikla uygulanmasi
gelmektedir.

Ulkemizde yiiksekogretim, mezunlari arasinda issizlik yiiksek oranda olsa da, is bulmak
acisindan sart goriilmektedir. Halbuki ekonomi; yiiksekdgretim mezunlarina oldugu kadar,
mesleki egitim almis isgiiciine de ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle meslek liselerine bakis
acisinin; bu okullar1 6grenciler i¢in cazip hale getirecek ve verilen egitimin kalitesini arttirarak ara
eleman ihtiyacina cevap verecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Yiiksekogretimde
de benzer sekilde, ekonomik yapinin yarinlar1 géz oniinde bulundurularak egitim verilmelidir;
analitik diistinme yetenegi gelismis, bireylerin sadece mezun ve diploma sahibi olmalarindan
ziyade aldiklan egitimin hakkini verecek sekilde kendilerini yetistirebilmelerine olanak taniyan
politikalar tiretilmelidir.

Bu noktada iiziilerek belirtmek gerekir ki, politika yapicilarin kafalariin net olmadig ve
yukarida sayilan Ozelliklere haiz bir politika demeti uygulamaya niyetli olmadiklari
goriilmektedir. Ciinkii ortaya konan hedeflere ulasilmasi icin yapilmasi gerekenlerle, halihazirda
yasananlar oOrtiismemekte, hedeflerin gercekgiliklerinin sorgulanmasina neden olmaktadir.
Ornegin, 2023 yilina iliskin kestirimleri de iceren VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda arastirma
gelistirme faaliyetleri ve tam zamanl esdegeri aragtirmaci (TZEA)" sayilarina iligskin herhangi bir
plan ya da program yapilmamis, “bu konuda gelisme saglamaya yonelik c¢alismalar
hizlandirilacaktir” seklinde yuvarlak ifadeler kullanilmistir. IX. Kalkinma Plani’nda ise 2006 yil1
tahmini 28.000 olan TZEA sayisinin, Plan doneminin sonu olan 2013 yilinda 80.000’e ¢ikarilmasi

hedeflenmigtir. Bu yilda ortalama % 16’lik artisa denk gelmektedir. Ar — Ge harcamalarinin

! Doktora caligmalari yapanlar, arastirma kuruluslarinda calisanlar ve 6zel sektordeki arastirmacilar (teknik caliganlar
ve personel)
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GSYIH icerisindeki payina iliskin olarak 2006 yili tahmini % 0,8 olarak yapilmis, 2013 yil1 hedefi
ise % 2 olarak belirlenmistir. Bu ise yi1lda ortalama % 14 oraninda biiyiimeye karsilik gelmektedir.
Gortildiigii gibi bu hedeflere ulagilmasinin olasilig1 oldukca diisiik diizeydedir.

Bir diger sorun ¢ocuk iscilerin durumudur. TUIK tarafindan gerceklestirilen 2006 yilinin
son ¢eyregine iligkin bir ankete gére kurumsal olmayan sivil niifusun % 22,3’iinii olusturan 6 — 17
yas grubunun % 6’s1 ekonomik islerde, % 43’1 ev islerinde calismakta, ¢alisanlarin % 68,5°1 ise
o0grenimine devam edememektedir. Goriildiigii gibi oldukc¢a yiiksek oranda geng niifus sahibi olan
tilkemizin akilci, saglikli, gelecegi planlayan bir egitim politikasina ihtiyact vardir. Bu, iilkemizin
kalkinmas1 konusunda oldukca 6nemli bir konudur.

Kamu yonetiminde seffaflik, Tiirkiye’'nin son 20 yilda en kotii performansi gosterdigi
kriter olmustur. Yolsuzluk, riisvet, kamu kaynaklarinin verimsiz yatirimlara aktarilmasi, kamu
ihalelerinde yandaglara yonelik kayirmacilik vb. gibi bilinen olumsuzluklar yasanmis, yasanmaya
da devam etmektedir. AB siirecinin bu konuda ilerleme saglamamiza yardimci olacagi ileri
stiriilmektedir. Kamu yonetiminde seffaflik saglamak gibi tiim toplum kesimlerini yakindan
ilgilendiren bir konuda “baskalar1’” istedigi i¢in diizenlemeler yapmak, bu diizenlemelerin
i¢csellestirilmeden uygulanacagini, dolayisiyla birey ve kurumlarin her firsatta eski, alistiklari
diizene donmek konusunda ¢aba sarf edecekleri anlamimi tasimaktadir. Bu noktada tiim toplum
kesimlerinin {izerinde uzlasacaklar1 tiirden diizenlemelere gidilmelidir. Yasalarin hazirlanmasi,
hayata gecirilmesi, uygulanmasi ve yapilan is ve islemlerin kanunlara uygunlugu titizlikle
denetlenmesi siireclerinde toplumsal biling arttirilmalidir.

Ulkemiz 1950’lerden itibaren ancak 1980’lerden sonra daha yogun ve kurumsal bir sekilde
yabanci sermayeyi iilkemize cekmeye yonelik politikalar uygulamistir ancak hem potansiyelinin
hem de kendisi gibi gelismekte olan Latin Amerika ve Asya tilkelerinin gerisinde bir performans
sergilemistir. Son yillarda artan dogrudan yabanci sermaye girislerinin biiylik bolimii,
ekonominin sabit sermaye stokunun genislemesi anlaminda “yatinm” degil; “edinimler ve
birlesmeler” olarak adlandirilan ve ulusal miilkiyetin yabancilara aktarilmasi anlamina gelen
islemlerden ibarettir; Ozellestirme, gayrimenkul (bina, arsa, arazi) satiglar1 vb. gibi. Uretim
Olcegini genisletmeyen, dolayisiyla isttihdam yaratmayan, teknolojik gelisim ve teknolojinin
i¢csellestirilmesi siirecini hizlandirmayan tiirden yabanci yatirimlarin, iilkenin gelisimine bir
katkisinin olamayacag asikardir. Dahasi bu el degistiren kuruluslar giderek artan boyutlarda
bankacilik basta olmak {lizere ticarete konu olmayan, bir baska deyisle doviz kazanci
saglamayacak olan sektorlerde yogunlagmaktadir. Bu durum ileride kar transferlerinin
baslamasiyla birlikte, yeterli miktarda dogrudan yatirim c¢ekilememesi durumunda, net doviz

cikisina neden olacaktir. Yapilmasi gereken sifirdan yatirim yaparak, hem daha yeni teknolojiyi
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ilkeye getirecek hem de istihdam yaratacak tiirden dogrudan yabanci sermaye girislerinin
arttirilmasina ¢alismaktir. Ekonomik ve siyasi istikrar, kamu yonetiminde seffaflik, getirilecek
olan yeni teknolojiyi kullanabilecek niteliklere sahip isgiiciiniin varlig1 istenen tiirden yatirimlari
arttirmanin baslica yollar1 olarak siralanabilir.

Iktisaden kendisinin ve bilesenlerinin gelisiminin incelenmesi daha anlamli olan toplam
faktor verimliligi konusunda imalat sanayiimizin gereken performansi gosteremedigi
goriilmektedir. Bu; buraya kadar Ozetlenen egitim, yabanci sermaye gibi konulardaki mevcut
durum goz Oniinde bulundurularak degerlendirildiginde siirpriz degildir. Ciinkii toplam faktor
verimliliginin arttirllmasi icerilmemis teknolojik gelisimle, bu da nitelikli isgiicii ile
saglanmaktadir. Teknolojik ilerleme; Ar — Ge faaliyetlerinin gelisimi ve egilimiyle, bu da yine
emek faktoriiniin niteligi ile yakin iliskilidir. Dolayisiyla egitim politikasinin toplam faktor
verimliliginin gelisimi iizerinde oldukg¢a biiylik bir 6nemi mevcuttur. Emek verimliliginin
artirllmas1  onemli olmakla birlikte bu olgiit, kullanilan emegin niteligine iliskin bilgi
vermemektedir. Nitelikli isgiiciiniin kullantminin artmasi ile birlikte, Ar — Ge birimi olmaksizin
gerceklestirecek olan firma igi (6zellikle KOBI’lerde yaparak ve kullanarak dgrenme siiregleri)
teknolojik yenilikler sayesinde katma deger artis1 hizlanacaktir.

Thracatin milli gelir icerisinde 6nemli yer tutmaya basladig1 ve son yillarda biiyiik hizlarla
arttign  goriilmektedir. Yapilan ekonometrik analizle de goriildiigii gibi, toplam faktor
verimliliginin  gelistirilmesi yoluyla ihracatin arttirilabilmesi miimkiindiir. Nitekim son
donemlerde asir1 degerli ulusal paraya ragmen gerceklesen ihracat artisinin kaynagi; ticarete konu
olan sektorlerin verimlilik gostergelerinde yasanan iyilesme olarak gosterilmektedir. ihracata daha
fazla onem verilmek istendiginde yapilmasi gereken; doviz kuru gibi sermaye hareketlerinin
kiskacindaki parasal ve yapay destekler saglayan araglar yerine, verimlilik gibi hem biiyiimeyi,
hem de aym: miktarda girdiyle daha fazla cikti iiretilerek etkinligin arttirilmast yolu tercih
edilmelidir. Ornegin merkez bankamizin sadece tutarlilig: ve tutturulabilirligi tartismali hedefler
pesinden kosmak yerine reel ekonominin ihtiyaglarina da cevap verecek bir kur politikasi

yiiriitmesi olduk¢a 6nemli bir doniisiim saglayacaktir.

Buraya kadar incelenen politikalarin 1srarla siirdiiriilmeleri
nedeniyle zaman kaybedilmesi sonucu katlanilmak zorunda kalinacak olan
maliyetler, bugiinkii politikalarin gelecege yonelik olarak gozden gecirilerek
rasyonel bicimde uygulanmalarimin yaratacagr maliyetlerin oldukca

iizerinde olacaktir.
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Ekler
Ek - 1: Biiyiime Muhasebesi

Bu yontemin matematiksel ifadesi su sekildedir:

Qt =f(AD K, Lt, Mt) (D

Bu sekilde tanimlanan tiretim fonksiyonunda Q reel iiretim degerini; A teknolojiyi; K
kullanilan fiziki sermaye miktarinin reel degerini, L calisan kisi sayisin1 ve M kullanilan ara
girdilerin reel degerini temsil etmektedir. Bu iiretim fonksiyonu Cobb — Douglas iiretim

fonksiyonu olarak ifade edildiginde;
— arpBago
Qt - At Kt Lt Mt (2)
seklini alacaktir. Burada a, f ve J katsayilar sirasiyla sermaye, emek ve ara girdilerin
tiretim esneklikleridir. Neo — klasik boliisiim iligkisine gore her bir girdinin iiretimden aldig1 pay;
kendisinin marjinal {iriinii kadardir. Dolayisiyla a, f ve ¢ katsayilari; sirasiyla sermaye, isgiicii ve

ara girdilerin iiretim degerinden aldiklar1 goreli paylar1 gostermektedirler. Olgege gore sabit getiri

varsayimi altinda (2) numaral esitlik su hale gelecektir:
0. =AK“LI M,V 3)
Her iki tarafin dogal logaritmasi alindiktan sonra toplulagtirma islemi gerceklestirildiginde;
LnQ(t)=LnA(t) + alLn K(t) + pLn L(t) + (I —o — ) Ln M(t) 4)
LnA(t)=Ln Q(t)—a Ln K(t)— p Ln L(t)— (1 — o — ) Ln M(t) (5)

(5) numaral esitlige gore iiretim degerinin dogal logaritmasindan, iiretim faktorlerinin
dogal logaritmalarinin, her bir faktoriin tiretim esnekligi kadarlik bolimii ¢ikarildiginda geriye

kalan “artik” (residual); toplam faktor verimliliginin dogal logaritmasina esit olmaktadir.
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Ek - 2: Ekonometrik Modele iliskin Yapisal Testler
LNEX =3,63 + 3,58 LNTFV + 3,23 D81

Bagimli Degisken: LNEX

Yontem: En Kiiciik Kareler

Orneklem: 1972 — 2001

Gozlem Sayist: 30

Degisken Katsay1 |Standart Hata | t Istatistik Degeri | Olasiik
C 3,626934 0,742610 4,884035 0,0000
LNTFV 3,578241 0,942472 3,796653 0,0008
D81 3,233130 0,231290 13,97870 0,0000

R’ 0,879691 F Istatistik Degeri 98,71105

Diizeltilmis R* | 0,870779 F Istatistik Olasiligi 0,000000

1. Ramsey RESET Kurulum Testi

F-istatistik Degeri

1,669053

Olasilik

0,208744

Bu test bize modelde kurulum (spesification) hatasi olup
olmadigini1 gosterir. Buna gore; F- istatistiginin olasilig1 %5
anlamlilik derecesinden yiiksek oldugu icin modelde kurulum

hatas1 yoktur; kurulan model dogrudur.

2. Jarque Bera Normal Dagilim Testi:

%5 anlamlilik derecesinde, % 72 olan

Jarque — Bera Istatistik Degeri

0,649783 olasilik modelin normal dagildigini gésteren

Olasilik

0,722606 bos hipotezi kabul etmek icin yeterlidir.

3. White Degisen Varyans Testi:

Gizlem Sayisi x R

3,495432

Olasihik

0,478573

4. Breusch-Godfrey Testi:

Gozlem Sayist x R ‘nin olasiligi %35 anlamlilik
derecesinden biiyiik oldugu icin; bu modelde degisen
varyans yoktur.

Gozlem Sayist x R” “nin olasilik degeri %5

Gozlem Sayis1 x R’

6,105647

anlamlilik derecesinden biiyiiktiir. Bu yiizden; bu

Olasilik

0,106582

modelde yiiksek dereceden otokorelasyon yoktur.

5. Granger Nedensellik Testi:

Granger Nedensellik Testi’ne gore LNTFV; LNEX’in nedenidir.

Yani iliskinin yonii, LNTFV’den LNEX’e dogrudur.

Orneklem: 1972 2001

Gecikme: 2
Bos Hipotez: Gozlem Sayis1 | F-istatistik Degeri | Olasihik
LNTFV, LNEX’nin nedeni degildir 28 3,58621 0,04409
LNEX, LNTFV’nin nedeni degildir 0,43552 0,65215

48/48



Ek - 3: Veri Seti

Ara

I"Jrf:til.n Calisan Girdiler Sermaye Em(?lf. Ara Gl}'dl Sermi)ie imalat Sanayii
Degeri* | Sayisi Maliyeti* Stoku* | Esnekligi** | Esnekligi** | Esnekligi** | Thracati***
1972 18.01 | 13.26 17.46 18.39 0.10 0.57 0.33 5.56
1973 | 18.12 | 13.34 17.65 18.50 0.11 0.62 0.27 6.13
1974| 18.30 | 13.42 17.85 18.61 0.10 0.63 0.27 6.42
1975| 18.38 | 13.43 17.93 18.74 0.11 0.64 0.25 6.23
1976| 18.39 | 13.45 17.92 18.87 0.13 0.62 0.25 6.40
1977| 18.53 | 13.54 18.05 18.99 0.14 0.62 0.24 6.39
1978| 18.55 | 13.55 18.04 19.07 0.14 0.60 0.26 6.46
1979| 18.27 | 13.56 17.79 19.13 0.15 0.61 0.24 6.70
1980 18.49 | 13.58 18.03 19.17 0.11 0.63 0.26 6.97
1981| 18.52 | 13.59 18.06 19.20 0.10 0.63 0.27 7.74
1982 18.64 | 13.63 18.19 19.23 0.09 0.64 0.27 8.15
1983| 18.80 | 13.67 18.38 19.24 0.08 0.66 0.26 8.21
1984 | 1895 | 13.70 18.57 19.24 0.07 0.69 0.24 8.55
1985| 1896 | 13.74 18.58 19.25 0.07 0.68 0.25 8.71
1986| 18.87 | 13.76 18.39 19.25 0.06 0.62 0.32 8.59
1987| 19.05 | 13.79 18.62 19.25 0.06 0.65 0.29 9.00
1988| 19.05 | 13.82 18.58 19.24 0.06 0.63 0.31 9.10
1989| 19.04 | 13.84 18.58 19.23 0.07 0.63 0.30 9.14
1990 19.10 | 13.84 18.60 19.24 0.09 0.61 0.31 9.26
1991] 19.13 | 13.76 18.60 19.26 0.10 0.59 0.31 9.29
1992| 19.27 | 13.79 18.72 19.27 0.09 0.58 0.33 9.43
1993] 19.39 | 13.76 18.83 19.30 0.09 0.57 0.34 9.47
1994| 19.32 | 13.75 18.78 19.32 0.07 0.58 0.35 9.66
1995| 19.45 | 13.79 18.96 19.35 0.06 0.61 0.33 9.87
1996| 19.46 | 13.85 18.98 19.39 0.07 0.62 0.31 9.93
1997| 19.63 | 13.94 19.14 19.43 0.07 0.61 0.32 10.06
1998| 19.68 | 14.00 19.19 19.46 0.07 0.61 0.32 10.09
1999| 19.64 | 13.92 19.14 19.46 0.08 0.61 0.31 10.08
2000 19.71 | 13.94 19.27 19.50 0.08 0.64 0.28 10.15
2001 19.72 | 1391 19.26 19.49 0.06 0.64 0.30 10.27

(*): 1990 Fiyatlariyla Logaritmik Seri
(**): Faktor Maliyetinin Uretim Degeri I¢erisindeki Pay1
(***): Milyon ABD Dolar1 Cinsinden (Nominal) Logaritmik Seri
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Abstract

This study analyzes the improvement of total factor productivity and relation
between productivity performance and export performance of Turkish
manufacturing industry for the period of 1972 — 2001. The characteristic of the
technological improvemenst of Turkish manufacturing industry is tried to
exhibit in differentiation of embodied and disembodied technological
improvements. Total factor productivity is obtained by a method which is
known as “growth accounting” in literature. Then, these obtained total factor
productivity used as explanatory variable of the regression model which is
specified as double logarithims. Average level of total factor productivity and
average growth rate per year is calculated as 2,03 and % 0,11, respectively.
There is statistically significant relation between total factor productivity and
export performance of Turkish manufacturing industry and also productivity

elasticity of export is obtained as 3,58.
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