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Nutki AKSOY(
Benden önceki konuşmacılar yabancı sermaye ile ilgili genel bilgilere, gelişmelere, yasal ortam gibi konulara değindiler. Yabancı sermaye Türkiye’ye girerken Sayın Bakanımın örnek verdiği otomotiv endüstri üzerine ne gibi konularla karşılaştığını açıkladılar, ben ise günümüzde yabancı sermayenin ne gibi sıkıntılarla karşılaştığını sıcak örnekler vererek açıklayacağım. Bütün gerçekler sabah Abdurrahman Beyin değindiği gibi Türkiye’nin yabancı sermaye konusunda nasıl haketmediği bir konumda olduğunu gösteriyor. Her sene dünyada gezen yabancı sermaye yatırımlarının 650 milyar dolar civarında olduğunu ve Türkiye’ye sadece 1 milyar dolar civarında giriş olduğunu düşünürsek bunun ne kadar haksız bir oran olduğunu görürüz. Yani dünyadaki payı Türkiye’nin binde 1,5 civarında. 

Sayın Bakanım demin bir kelime kullandı, ben bilmiyorum o kelimeyi ama,ben onu komik derece de az bir pay olarak ifadelendirmek istiyorum. Bu giren 1 milyar doların %90’ının da zaten içeride yatırım yapmış olan şirketlerden geldiğini düşünürsek yeni gelen hiçbir sermayenin olmadığını görüyoruz, bu da çok acı bir tablo tabii. Yeni gelen sermaye yok denecek kadar azken 1994 senesi öncesi bu yeni yatırımların payının %50 civarında olduğunu görüyoruz, yani Türkiye’ye giren yeni yatırımlar gün geçtikçe daha kötüye gidiyor. Bunun neden böyle olduğunu analiz ettiğimizde sebeplerini bulabiliyoruz: Yabancı sermaye din, milliyet, ırk gibi ayırımlar yapmıyor onun tek istediği politik ve ekonomik istikrar ve dolayısıyla gayet iyi çalışabilen bir serbest rekabet ortamı. Politik ve onun uzantısı olabilen ekonomik istikrarı elde etmek demokratik ortamlarda halkın elinde olduğu için sermaye ortaya çıkan politik ortamı kabul etmek zorunda. Yabancı sermayenin girmiş olduğu ortamlarda istikrar varsa sermaye bunu nemalarını topluyor, istikrarın zorlandığı ortamlarda ise becerilerini kullanarak zor şartlar dönemini mümkün olduğu kadar az zarar görerek atlatmaya çalışıyor ancak yatırım yapma arifesinde olan yabancı sermaye olumsuz ortamlardan mümkün olduğu kadar kaçıyor. Çünkü yabancı sermayenin, hiçbir zaman unutulmaması gereken bir nokta, daima elinde yatırım alternatifi var. Türkiye ne kadar cazip görünse de görünsün, Türkiye olmazsa yabancı sermayenin yatırım yapmak için başka alternatifleri var, bunu hiçbir zaman unutmamamız lazım.

Son altı senedir maalesef yabancı sermayenin Türkiye’ye çok soğuk baktığı bir süreci yaşıyoruz. Benim burada dokunacağım konular direkt anlamda istikrar konusunun dışında kalan konular. İstikrarın sıkıntıda olduğu zamanlarda bile elimizdeki mevcut yasa ve yönetmelikleri doğru işleterek yabancı sermayenin celp edilebilmesi veya mümkün olduğu kadar az sıkıntı ile çalışmasının sağlanması mümkün. Günümüzden vereceğim örnekler sayesinde bu konuyu daha iyi açabileceğim ve ne kadar olumsuz geliştiğinden örnekler vereceğim. Bugünkü resme baktığımız zaman yabancı sermayenin endişe duyduğu konuları bir şemsiyenin altında toplanan dört ana başlık altında vermek mümkün. Şemsiye biraz evvel Abdurrahman Beyin de vurgulayarak bahsettiği yasal ortamın yetersiz kaldığı durum. Haksız rekabet yönünden olsun, ayrımcılık yönünden olsun, marka ve copyright yönünden olsun, hangi açıdan bakarsak bakalım yasal disiplinin uygulanması yönünde çok ciddi sıkıntılar var Türkiye’de. Bu sıkıntıların sadece bazıları yabancı sermayeye özel, diğerleri tüm şirketler için geçerli, yani Türk şirketleri için de geçerli. İşte böyle bir ortamda da yabancı sermaye yatırım yapmaktan kaçınıyor.

Sıkıntıların kaynağı olan dört başlığı şöyle toparlamak istiyorum: Bir; Türkiye’de senelerdir dinamik taban yerine oynak bir taban var kendi tarifime göre. Dinamik tabanın oluşumunu olumlu olarak kullanıyorum, yani gelişen dünya şartlarına Türkiye’nin yasaları ile yönetmelikleri ile ayak uydurup uygulamaya geçilebilmesi ve statik kalmaması. Oynak tabanın oluşmasını ise olumsuz anlamda kullanıyorum, yani eldeki yasa ve yönetmeliklerin kişilerin veya dönemlerin durumuna göre değişik şekilde yorumlanması ve bunun sonucu olarak değişik uygulamaların ortaya çıkması. Değişik uygulamalar haksız rekabetin ve güvensiz ortamın doğmasına yol açıyor, örneklerini vereceğim. İki; bürokrasi zaman zaman yormakta, hatta yıldırmaktadır. Bu problemleri bilhassa çalışma müsaadeleri ve ithalat konularında yaşıyoruz, bunlara da örnekleriyle değineceğim. Üç; ekonomik resme baktığımız zaman netlik yok, pazar büyüklükleri tam belli değil ve maalesef caydırıcı şekilde düşük olarak ifade edilebiliyor. Resmi kayıtlara göre kişi başına gelirin 2900 dolar civarında olduğunu bilmemize karşın kayıtsız ekonominin kayıtlı ekonomi kadar büyük olduğunu ve kişi başına gelirin çok daha yükseklerde, 6500 dolar civarında, olduğunu da biliyoruz. Bu tüketim ve alış gücü yönünden çok iyi bir haber gibi gözükmesine rağmen kayıt dışı ekonominin büyüklüğünün ürkütücü boyutlarda olması ciddi seviyelerde haksız rekabet tabanı oluşturması yönünden yabancı sermaye girişimi için caydırıcı bir faktör, hem de çok önemli caydırıcı bir faktör. Dört; ayrımcılık yaratan ortamın gün geçtikçe artmaya başlaması, en başta Anayasamız ve sonra 6224 sayılı Yabancı Sermaye Kanunu şirketlerin faaliyetlerini yürütürken eşitlik ilkesinin bozulmamasını şart koştukları halde bazı faaliyet kategorisini kapsayan ve eşitlik ilkelerinin bozulmasına yol açan yasa hazırlıklarının olduğunu duyuyoruz. Bu konulardan da örnekler vereceğim. 

Artık isterseniz örneklere geçelim. Bu örnekleri ben önemine göre değil elime geçtiği sırada sıralamaya çalıştım, fakat bu arada çok önemli bir noktaya değinmek istiyorum, buna Abdurrahman Bey de sabah değindi: Bizim yabancı sermaye olarak burada tek dayanağımız Hazine ve onun uzantısı olan Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğü. Onlar hakikaten yabancı sermayenin dilinden, ihtiyaçlarından gayet iyi anlıyorlar ve sağ olsunlar çok güzel köprü oluyorlar ve problemlerin bazılarını halletmemizde, başarıya ulaşmamızda yardımcı oluyorlar, bazılarında olamıyorlar yahut da yarım yolda buluştuğumuz durumlar oluyor. Bunları da açıklayacağım burada.

Birinci problem elime geliş sırasıyla yine, inanın önem sırası değil, bir petrol şirketi ile ilgili problemler. Problemler diyorum çünkü şirketin iki sıkıntısı var; problemi transferlerindeki kur garantileriyle ilgili. Petrol sanayi ile ilgili yatırımların büyük ve riskli olması, aynı zamanda petrol hakkı sahiplerinin özellikle sermaye transferlerinde maruz kalacakları kur riskinin önlenmesi için 13 Mayıs 1955’te 6558 sayılı yasa ile 6326 sayılı yasanın transferlerle ilgili maddenin kur garantisi verilecek şekilde değiştirilmesi var. Hariçten ithal edilmiş nakdi sermaye ve bu maliyetteki haklarla sermaye mevcutlarının bir cüzünü teşkil eden diğer kıymetlerin transferinde transfer edilecek meblağ, bunların ithal zamanında cari olan resmi kambiyo projelerinden yapılmasına izin vermiş. Ben burada yasanın teknik yönlerine girmek istemiyorum, ancak bu konuda yasaya aykırı bir tutum olduğunu söylemek istiyorum. Bir Sayıştay denetçisinin kişisel yorumu üzerine baştan beri tatbik edilen yasaya uygun kur garantisi transferler yerine kur garantisini kaldıracak şekilde transfer yapmak istemektedir. Ayrıca 1973 senesinde tadil edilen petrol yasası kur garantisi esasını muhafaza etmiştir. Nitekim 1955’ten beri petrol hakkı sahiplerine tanınan bu kur garantisi bütçe kanunlarında yer almış ve kur farklarından doğacak miktarlar bütçelenmiştir. Muhtemelen Sayıştay'daki ilgili kişiler 1973 senesindeki tadil sırasında bazı milletvekilleri tarafından teklif edilen, yani kur garantisinin kaldırılması üzerine teklif edilen, fakat kabul olunmayarak muhafaza edilen kur garantisi maddesini senelerdir doğru tatbik eden şekli yerine kur garantilerinin yasal olmadığı şeklindeki görüşleri çerçevesinden hareket etmişlerdir.

Şimdi bu görüşle Hazineden de üç sene geri dönüşümlü para isteniyor. Sadece şirket mağdur kalmıyor Hazinedeki devlet memurları da şu anda töhmet altında "Niye böyle yaptınız?" diye ve Türkiye’de yasaların uygulanmadığı bir görünüm, resim ortaya çıkıyor. Petrol şirketinin genel müdürü Türk ve meselenin hallolacağı inancı içinde çok gürültü çıkartmadan bu meseleyi haletmeye çalışıyor. Bir yabancı olsa çok daha farklı sıkıntılar doğabilir. Belirli bir mantık içinde kur garantisi kaldırılmak isteniyorsa bunun Millet Meclisi'nde gerekli kanun tadilatları yapılması ve gerekli zaman aşamalarının sağlanması yolunda halledilmesi gerekiyor. O zaman hiçbir mesele kalmaz ama bir genel müdür yasaların çerçevesinde hareket etmesine rağmen ana şirketine bazı kâr paylarını, kurlarını transferlerini yapamıyorsa bunu bir genel müdürün o kanunlar çerçevesinde açıklaması çok zor. Demek ki kanunların tadil edilmesi lazım. Türkiye böyle bir yola geçmek istiyorsa birinci ana maddede bahsettiğim dinamik taban yerine oynak taban derken bundan kastediyorum. Turizmi teşvik gayesiyle turistik bölgelerindeki hava limanlarında uçaklara %50 indirimli benzin satışını duyan bütün petrol şirketleri bu karardan memnuniyet duymuşlar, ancak uygulama safhasında bu imtiyazın sadece yerli petrol şirketimize ve onun anlaşmalı olarak Türkiye’de ikmal ettiği bazı yabancı markalara sağlandığını görünce çok şaşırmışlar. Biraz önce sözünü ettiğim petrol şirketi ve benzeri diğer yabancı petrol şirketleri uçak benzini ikmaliyle ilgili uçak şirketleriyle dünya çapındaki anlaşmalarına rağmen bütün pazarlarını, Türkiye’deki bütün pazarlarını bizim yerli şirkete kaybetmişlerdir. Bu şirket ve benzeri şirketlerin satışları masraflarını karşılayamayacak kadar düşmüştür. Geçici olarak başlatılan bu faaliyet çeşitli kereler uzatılmış ve 31.12.1999’a kadar yürürlükte kalmıştır. Bu çok net bir haksız rekabet ve dördüncü ana maddede bahsettiğim ayrımcılık ortamı yaratmıştır.

Bir başka şirketin meselesi: 1968 senesinde faaliyete geçmiş olan bu şirket son on yedi senedir ihracat gümüş madalyasıyla taltif edilen ve üretiminin %95’ini ihraç eden bir şirket. Senelik ihracatları 10 milyon dolar civarında, globalleşen dünya pazarlarındaki rekabet güçlerini artırmak için yurt dışından zorluklarla ikna edebildikleri, bu sektörde on beş yılı aşkın deneyimi olan bir elemanı istihdam etmek istemişler. Bu eleman kırk beş yaşını aşkın kariyer sahibi bir kişi. O kişi hakkında yapılan iş müsaadesi müracaatında istenen bilgiler, ne amaca hizmet ettiği belli olmayan ve yabancı sermayeyi değil teşvik engelleyen bir tarzda bilgiler. Örneğin kişiden lise diploması, lisede hangi dersleri aldığı, o derslerden ne notlar aldığı, o aldığı notların onaylanmış şekliyle istiyorlar. Ayrıca üniversitedeki derecesinin buradaki hangi üniversite ile muadeliyet oluşturduğu gibi bir yığın konular, yorucu bürokratik konular. Şimdi, bugün aramızda bulunan ve kırk beş yaşını aşkın herkes kendine sorsun, düşünsün "Ben lisede hangi dersleri aldım? O derslerden ne not aldım? Acaba o bilgilerimi nereden elde edebilirim?" Çünkü o diplomalarımızı zaten üniversiteye girerken üniversiteye takdim etmişiz, elimizde yok. Yani böyle bürokratik zorluklar, işte ikinci maddede bahsettiğim yıldıran bürokrasiden bir örnek.

Yapı kimyasalları üreten bir şirket ile otoritelerimiz tarafından onaylı bir lisans anlaşması yapılmış. O anlaşmaya göre lisans anlaşması ödemelerini muhtazaman yapması gerekiyor, fakat firma tarafından derneğimize gönderilen evraklardan anlaşıldığına göre Temmuz 1998 tarihinde yenilenen ve ödemeleri yapılması gereken anlaşma çeşitli bürokratik engellemelerle Haziran 1999’a kadar uzamış ve lisansın başlangıç noktası Haziran 1999 olarak kabul edilmiştir. burada lisansör firma en aşağıdan bir senelik lisans ödemesinden mahsun kalmıştır. Özel güvenlik teşkilatları, güvenlik iç sahasında yatırım yapmak isteyen yabancı yatırımcılar da ayrımcılıktan dert yanıyorlar. Bir yasa tasarısı var ve bu tasarıda yabancı sermaye yatırımlarını olumsuz etkileyen maddeler yer almakta. En önemlisi güvenlik şirketlerinin sermaye şirketi olması ve yabancı sermaye kuruluşları ile bağlantılı olmaması gerekiyor. Bu taslak yürürlükteki hükümet tarafından ortaya çıkarıldı halen burada faaliyette bulunan şirketler, örneğin grup dört ne yapacağını bilmiyor. Türkiye’ye yatırım yapmak isteyen şirketler de vazgeçiyorlar, çoğu çok uluslu yabancı şirketler güvenliğinin sağlanması için dünya çapında anlaşma yaptığı şirketlerle yani güvenlik şirketleriyle çalışmak ister ve gittiği her yere, her memlekete o şirketin de gelmesini şart koşar, yahut şart koşabilir.

Örneğin reklam şirketleri böyledir. Benim şirketim bugün dünya çapında herhangi bir markasını çıkarttığı zaman Türkiye’ye, piyasaya sunduğu zaman o markanın reklam ajansının, global bir şekilde çalışan reklam ajansının Türkiye’ye girmesini, Türkiye’ye yatırım yapmasını şart koşar. Deterjanımızın bugün reklam ajansı yabancı bir ajanssa, biz deterjanı çıkarttığımızda bu reklam ajansı Türkiye’de yoktu. Biz dedik "Gireceksin. Çünkü bizim ürünümüzü sen tanıyorsun, geçmişini sen biliyorsun, profilini sen biliyorsun, karakterini sen biliyorsun, gireceksin." Girdiler, ortaklıkla, bir Türk reklam şirketiyle ortaklıkla girdiler. Bunu iki-üç reklam şirketine daha yaptık, yani bir yabancı sermaye geldiği zaman arkasında başka yabancı sermayeleri de sürüklüyor. İşte güvenlik şirketleri de böyle bir durumda, fakat çokuluslu bir şirket kendi güvenlik şirketini getiremez durumda burada. Bu taslak yasa göz önüne alındığında yabancı güvenlik şirketlerinin güvenliklerini sağladıkları şirketlerin de beraber o memlekete yatırım yapması imkansız oluyor.

Yine tipik bir ayrımcılık örneği: Proje kontrol müşavirliği şirketlerini de güvenlik şirketleri kategorisine koyabiliriz. Bayındırlık ve İskan Bakanlığı proje kontrol müşavirliği hizmetlerine yeni bir düzenleme getirmektedir. Bu düzenlemede bir tüzel kişiliğin geçici bir proje müşavirliği belgesi alabilmesi için ortaklarının sermaye ve kişi adedi olarak %50’sinden fazlasının Türk vatandaşı olması şartı getirmiştir. Bir mühendislik ve müşavirlik şirketinin derneğimize bildirdiğine göre tamamı yabancı sermayeli bir Türk limited şirketi olan şirketleri ve yöneticileri Türk olup, Ticaret Odası, İnşaat Mühendisleri Odası ve benzeri kayıtları usulüne uygun olan Türkiye’de faaliyet göstererek Türk mühendislerini istihdam eden şirketlerinin bu tür hizmetler için uygun görülmeyeceğini anlamışlar ve haklı olarak reaksiyonda bulunmuşlardır. Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğü'nün de araya girmesiyle durum ancak yarım olarak düzeltilebilmiştir. %50 sınırlamasını öngören yönetmeliğin kamu kurum ve kuruluşlarına verilecek kontrolluk hizmetlerini kapsadığı ve özel sektör ve kişi kuruluşlara verecek hizmetlere uygulanmayacağı bildirilmiştir, yani yarım bir çözüm.

Havaalanı-yer hizmetleri veren bir şirketin sorunları: Bu şirketin problemi de tipik bir oynak zemin problemi. Bilindiği gibi bu şirketin %60’ı 1996 yılında özelleştirildi ve hisseleri bir İsviçre şirketi satın aldı. Bundan hemen sonra havaalanı hizmetleri yer hizmetleri yönetmeliği, yerel hava yolları işletmeliği ve yabancı hava yollar işletmeleri olarak üç kısma bölündü. Her kısımda faaliyette bulunabilmenin belirli yönetmeliklere göre farklı şartları var. Bu farklı yönetmelikler müracaat masrafları, ekipman yatırımı, asgari eleman sayısı gibi şartları öngörüyorlar ve bu şirket yer hizmetleri yönetmeliğinin bütün şartlarını yerine getirdikten sonra faaliyetlerine başlamış. Bu arada özelleştirme yönetmeliği şartlarının değişmesi yönünde yapılan iki teşebbüs mahkemelerce reddedilmiş, ancak 9 Eylül 1999 tarihli Resmi Gazete’de yayımlandığı şekilde yönetmelik  şirketin anlam  verilmediği  bir  şekilde  değiştirilmiş.  Bu  değişikliğe  göre, örneğin yerel hava yolları işletmeleri yer hizmetleri yapabilecek ve bunu yaparken söz konusu şirketin yönetmelik gereği yerine getirdiği şartları by-pass edebileceklerdi. Buna göre, bu şirket yaptığı mecburi yatırımlardan 40 milyon dolar civarında dezavantajla karşı karşıya kalma durumunda. Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğü aracılığıyla ortaya konan problemin neticesinde bu şirketin yönetmelik değişikliği aleyhine açtığı dava neticesinde yönetmeliklerin durdurulma kararı verildiği öğrenilmiştir. Bu konuda görüş bildiren Rekabet Kurumu da şikayetteki endişe ve kanaatlere iştirak etmiştir.

Bir dış ticaret şirketinin problemi: Bu şirketin iştigal sahası muz ithalatı, şikayeti ise Tarım Bakanlığı'nın muz ithalatı lisanslarını kompleks hale getirmesi ve ithalat süreçlerini çok uzatması, bunu da yaparken yerli muz yetiştiricilerini korumak amacı güttüğünü açık açık beyan ediyor. Bu da ayırımcılık ve haksız rekabeti teşkil ediyor. Türkiye’de muz nakliye maliyetleri zaten çok yüksek, gümrük vergileri de dünya ile mukayese edildiğinde altı-yedi misli. Bu şartlar altında bile ticaret yapmaya niyetli şirketlerin bu süreci uzatma meselesi yüzünden malları Gümrükte çürürse World Trade Organization’a bu durumu nasıl anlatırız? Dikiş makinaları üreticisi bir şirketin problemleri: Türkiye maalesef sahte ürün cennetlerinden önemli bir tanesi. Bu şirket ve benim şirketim gibi ve daha bir yığın yabancı ve yerli şirketler gibi bu dertten muzdarip. Bu konuda son üç-dört senedir düzeltme çalışmaları var ama maalesef yetersiz kalınıyor. Ben bu konuda çok şeyler biliyorum, çünkü biz çok sahte ürünlerle uğraşıyoruz, sorular kısmı daha detaylı bilgi isteyen olursa verebilirim.

Büyük bir İtalyan otomotiv grubunun kamyon kolu olan bir şirketin üretim, pazarlama gibi faaliyetlerine izin verilirken perakende ticareti yapmasına izin verilmemişti. Yine Hazinenin uğraşılarıyla bu hata düzeltildi. Hazinenin 26 Nisan 2000 tarihli yazısına göre perakende ticaretinin kısıtlamasına gerek olmadığı kanaatine varılmış ve sonuç olarak bu uygulamaya son verilmesi kararlaştırılmıştır. Bu gelişmeler ne kadar önemli olursa olsun bu süreç sırasında yabancı sermayenin karşılaştığı bu zorlukları dışarıda bize bakan yabancı sermaye gayet dikkatle izliyor hatta bu şirketlerle gelip konuluşuluyor böyle problemleri duyuyorlar maalesef.

Türk-Hollanda ortaklığı bir elektrik şirketinin de sorunları var burada. Gümrük ithalatında bir yığın sorunları var, onlara artık detaylı girmek istemiyorum. Bir de bir bakır işletmesinin sorunuyla bu sorunları bitirmek istiyorum. Bu işletme Çayeli'nde bakır, çinko madeni işletiyor, 40 milyon dolar cirosu var ve 385 kişiyi istihdam ediyor. 1991 senesinde 200 milyon dolar yatırım yaparak faaliyetine başlamış, ihracatını etkili bir şekilde yürütebilmek için Rize limanını işleten Türk Deniz İşletmeleri ile 1992 senesinde anlaşma yapıyor ve anlaşma çerçevesinde liman içinde depolama tesislerini sağlayabilmek, için hizmetlerini de sağlayabilmek için 10 milyon dolarlık bir tesis yapıyor, senede  60 bin dolar kira ödeme anlaşması var yükleme hizmetleri için ton başına 3 dolar ödüyor. Bütün bu işlemlerden senelik giderleri de, bu hizmetlerden dolayı 150 bin dolar. Kira kontratı Ağustos 1999’da sona erdiği zaman Türk Deniz İşletmeleri'nin özelleştirme kapsamı içinde limanı otuz seneliğine bir özel şirkete kiraya verdiğini öğreniyorum. Bakır işletmesi, kontratını uzatma dönemi olan 1999 senesinde limanın özelleştirilmesinin aslında 1997 senesinde tamamlandığını fakat kendilerinin böyle bir değişiklikten haber edilmediklerini acı bir gerçek olarak fark ediyor. Şimdi bu bakır şirketi yeni bir işletmeyle çok daha değişik ve ağır şartlarla pazarlık etme durumunda. Bu durumda hukuki görüş olup, konuyu adalete aksettiriyorlar ve özelleştirme prosesinin gayri nizami olduğunu savunuyorlar. Ancak bunun neticesini alana kadar çok zarara uğrayacağını bilen bakır işletmelerinin, bunu herhalde Türkiye’ye çok olumsuz puanlar getirebilecek şekilde kullanabilme ihtimalleri çok yüksek. Hazine bakır işletmesine Özelleştirme İdaresi Başkanlığı aracılığı ile uzlaşma sağlanabilmesini teminen girişimde bulunmasının çok faydalı olacağını tavsiye ediyor.

İşte bunun gibi bir yığın örnekler var, ben çok sıcak örneklerden bahsettim. Birazcık geriye gidersek bir Japon otomotiv şirketi örneği var, ki bu da çok acı bir örnek. Bu firma yatırımını yaparken, yapacakları yatırımın Adapazarı’ndan daha Batıya gidemeyeceği ve bu arada ithal edecekleri ürünlerden gümrük vergisi alınacağı söyleniyor. Bu firma da bu kaidelere hürmet ederekten fizibilitesini yapıyor ve bildiğiniz gibi Adapazarı’nda yatırımını yapıyor fakat daha sonra otomotiv sektörüne yatırım yapan yabancı sermaye Adapazarı’nın Batısına geçebiliyor, ayrıca %35 gümrüksüz ithalat izni alabiliyor ve Adapazarı'ndaki fabrika burada bir haksız rekabetle karşı karşıya kalıyor. Biz bunları Yabancı Sermaye Derneği olarak uzmanlarıyla görüştük, onlar dedi ki "Bu Japon firması o kadar bakıyordu. Üç-dört sene evvel bu firma başarılı bir örnek olsaydı Japon sermayesi 5 milyar dolar yatırım yapmaya en kısa zamanda hazırdı!"

Bu yatırımların hiçbirisi girmedi. Bunlar tabii acı örnekler. Bir de biz Türkiye'deki firmamızı bu yörenin başkenti, yani merkezi olarak kabul ettirttik. Bu yöre Türkiye’den idare ediliyor Kafkaslar, Orta Asya bütün bu yöreler. Tabii bunun bize bir avantajı şu; burada eleman istihdam ediyoruz, aynı zamanda Türk malını o yörelere ihraç edebiliyoruz. Bizim buradaki ve aynı zamanda dışarıdaki malları da Türkiye’ye gelip bunların da koordinasyonunu yapıp biz ihraç edebiliyoruz buradan, geçici ithalat yapıp. Yani Orta Asya’ya yollayacağımız mallarda Türk Standartları Enstitüsü, bir Alman malında örneğin, "Niye Türk Standartları damgası yok üzerinde?" diye bize şey soruyor. Biz de diyoruz ki "Biz bunu buraya ithal etmeyeceğiz ki. Biz bunların koordinasyonunu yapıyoruz, Orta Asya'ya yollayacağız. Zaten görüyorsunuz Alman paketi, Almanca yazıyor üzerinde oraya gidecek." "Hayır efendim, Türk Standartları damgası olacak yoksa gidip serbest bölgeden bir yer kiralamanız gerek." Şirket de buna reaksiyon gösteriyor "Niye kiralayayım? Niye bu yatırımı yapayım? Çünkü mal gelmiyor!" 

Buna benzer bir yığın bürokratik problemler var gördüğünüz gibi. Bütün bu problemlerin çözümleri bugünkü yönetmeliklerin içinde mümkün. Bizim 39-40 milyar dolarlara çıkmamız için bu yönetmeliklerin de ötesine geçmemiz lazım, ama ben bunun bunları bir tarafa itiyorum. Biz bugün 4-5 milyar dolar seviyesine bile bugünkü yönetmelikler içinde çıkabiliriz, yeter ki her şeyi doğru yorumlayabilelim. Bugün Türkiye dünyanın ikinci potansiyel yatırım devleti, memleketi olarak gösteriliyorsa ve biz de bugün 800 milyon dolar  alıyorsak işte bu tip örnekler yüzünden alıyoruz. Biz Orta Asya'da da yatırım yapmak istedik, orada ilk yaptığımız şey gittiğimiz Kazakistan’da, Özbekistan’da, Taşkent’te gittik hangi yabancı yatırımcılar var çağırdık "Özbekistan’da yatırım yapmak için nasıl bir ortam var, ne gibi problemler var?" diye sorduk. Biz bütün bilgileri onlardan aldık. Gittik orada Amerikan Sefaretine, oradaki Ticaret Ataşesine; bu bilgileri onlardan aldık. Herkes birbiriyle konuşuyor, ben dinleyicilerimize bunu vurgulamak istiyorum. Yani Türkiye’deki bu problemler "biz onu hallettik, aramızda kol kırılır yen içinde kalır" meselesi değil, bunları herkes biliyor dışarıda. O yüzden de Türkiye’ye yabancı sermaye maalesef girmiyor, bunları halletmemiz lazım. Bana sorsanız ilk etapta bugünkü yönetmelikleri doğru kullanalım. İkinci etapta geliştireceksek, 30-40 milyar dolar seviyelerine çıkacaksak onun da tedbirlerini ileride alalım. Ben burada konuşmama son vermek istiyorum, hepinize teşekkür ederim.

Dr. ARIMAN: Teşekkür ederiz Sayın Aksoy. Oturumu kapamadan önce vaktimizin müsaade ettiği nispette, sayın konuşmacılara varsa soruları için süre ayırmak istiyorum. Buyurun efendim.

İhsan KOÇER (Gümrük Müsteşarlığı): Bu kaygılara, sıkıntılara, bu şikayetlere katılmamak mümkün değil. Ancak benim bildiğim bir konu da, bu uçak benzini konusunda zannediyorum bir yanlış bilgilendirme var onu düzeltmek istiyorum. Uçak benzini dediğiniz kerosendir biliyorsunuz, jet yakıtı. Vergi de yok. Bir kararnameyle turizmi geliştirmek amacıyla yerli petrol şirketine yüklenen bir görevden dolayı %50 indirimle satılması önerildi ve uzun süre yerli şirket bunu karşıladı. Aynı  şekilde Ameriken şirketi de satabilirdi, ancak onlar zarara girmek istemediği için bu zararı Türk turizmi lehine yerli firma yüklendi ve uzunca bir süre devam etti, zannediyorum 1999 sonunda da bitti. Teşekkür ederim.

AKSOY: Tabii, ben şimdi Amerikan şirketi adına konuşmak istemiyorum ama bir zarar verecek şekilde, bir işletme planının yapılması bile haksız rekabet ortamı. Ben zarara girmek istemiyorsam ve böyle bir şeye zorlanıyorsam ve bunun neticesinde de pazar payı kaybediyorsam ve dünya anlaşmalarımın dışına zorlanıyorsam, ben o pazarımı rakip şirketime kaybediyorsam zararlı çalışma bu. Eğer teşvik edilecekse şirketlerin sırtından olmaması gerektiğini düşünüyorum. Yani ben Amerikan şirketinin yerinde olsam bu cevabı verirdim, ama isterseniz diğer suallerde de bu geçerli, benim diğer şirketlerin namına burada konuşmam pek doğru da olmaz. Ama çok spesifik sualleriniz varsa onları biz YASED olarak götürürüz, onların cevaplarının da alınmasını sağlarız ama sizin anlattığınız şekilde bile ben dinlerken bir şirketin turizmi teşvik amacıyla zarara itilmesi ve bunu kabul etmemesi yüzünden pazar payını kaybetmesi bence bir haksız rekabet ortamının yaratılması, yani bunu yasalarla izah etmek mümkün değil bence. 

KOÇER: İşte yüklediği katma değer, yani aynı şeyi Amerikan şirketi de yapabilirdi pazarı kaybetmemek için ama Amerikan şirketi yapmadı ve o görev de yerli firmaya verildi ve yerli firma da o kayba girdi. Amerikan şirketinin başka yapacağı daha çok şey de vardı aslında, ama buradaki şey.

AKSOY: Bize söylendiği kadarıyla olay kendilerinin hakikaten çalışamayacağı bir şekilde şartlara itilmesi.

Mehmet KÜÇÜKÇİRKİN (KOSGEB): Pazartesiden bu yana dinliyoruz, çok güzel bilgiler edindik ama karşımıza cidden bir kara tablo çıktı: Sermaye hareketlerinden en az pay alan ülkelerden biri olduk Türkiye olarak. Bunun için çeşitli sebepler sayıldı, siyasi istikrarsızlık, ekonomik istikrarsızlık, enerji sorunu vs. Biraz önceki Nutki Beyin anlattığı örnekler acaba sadece Türkiye için mi geçerli? Bu sermaye hareketlerinden büyük pay alan diğer devletlerde hiç bu tür sorunlar yok mudur? Mevzuat sorunu yok mudur, yoksa orada da var da başka bir sebep mi var Türkiye’ye bu sermayenin gelmemesine. Yani sadece Türkiye için mi geçerli bu sorunlar, diğer yerlere kolumuzu sallayarak gidip çok rahatlıkla yatırım yapıp tüm karlarımızı transfer ediyor muyuz, hiçbir sorunla karşılaşmıyor muyuz? Yani sadece Türkiye için mi geçerli bunlar, teşekkür ederim.

AKSOY: Sadece Türkiye için geçerli değil. Türkiye’nin örneklerini verirken Abdurrahman Bey orantılardan da bahsetti işte Kazakistan; milyar dolara geçtiği gibi, hani kat kat büyümelerden bahsediyor. Tabii küçük tabandan büyüme kolay, o tip ülkelerde de çok ciddi yönetmelik problemleri var ve o tip ülkelerde hiçbir şey olmadığı için, heyecanla giren yabancı sermayenin işte girebildiği seviyelerde kalan miktarlarda oluyor. Yani bir Kazakistan’a baktığımız zaman bugün bir 11 milyar dolar seviyesinde yatırım yok, orada da giren şirketler zaten enerji sıkıntısından doğan, termik santrallerin yapılması, yahut altyapıların yapılması gibi şeylerle belirli bir seviyede yüksek bir rakama, bizden yüksek bir rakama ulaşıyor. Ama Türkiye’de zaten bunlar var. Yani Türkiye bundan sonraki etapları daha rekabete açık, sanayileri olan yatırımlarla iştigal edecek şekilde olması lazım. Mesela Batı ülkelerinde Türkiye gibi problemler gözükmüyor yönetmelikler ve yasalar yönünden, ama Orta Asya cumhuriyetlerinde böyle problemler var bizimki gibi.

KÜÇÜKÇİRKİN: Orta Asya ülkelerinin dışında Avrupa’ya ihracat yapan firmalarımızın şikayetlerini dinliyoruz biz. Gerçekten Türkiye’de verilen tavizlerden orada hiçbirini bulamadıklarını, Türk firmalarına özellikle çok büyük zorluklar çıktığını standart konusunda, kalite konusunda mutlaka tabii olacak ama TSE garantili malların geri döndürüldüğünü, başka kuruluşlardan garanti belgesi istediklerini vs. gibi sorunlar var. Ama bu ülkelere her nasılsa sermaye akımları var, yabancı şirketler gidip yatırım yapıyor. İşte tüm bu zorluklar diğer ülkelerde de varken oraya giden yabancı sermaye Türkiye’ye niye gelmiyor? Ben başka bir şey aramak istiyorum, bir çıkış yolu bulmak istiyorum. Tabii sizler bu konunun uzmanı olduğunuz için sizlere yönelttim soruyu, esasen ben bir çıkış bulamadım doğrusu.

Prof. Dr. BOZER: Aslında sorunuz fevkalade enteresan. Diyorsunuz ki "Bu sorunlar başka ülkelerde de olabilir, vardır niye bize sermaye gelmiyor?" Bunun, itiraf etmek lazım, çok somut cevabını vermek güç, ama ben kendi açımdan bir-iki noktayı söylemek istiyorum size. Bir kere diğer ülkelerin pırıl pırıl olduğunu sanmayınız, oralarda da çok büyük problemler var ama biz, biz özeleştiri yapmak suretiyle, kendimizi bir eleştiriye tabi tutmak suretiyle bundan sonraki açılacak yeni pazarlar muvacehesinde yabancı sermayeyi çekebilmek için ne gibi eksikliklerimiz var onu tartışıyoruz. Bu sebepler ne olabilir ben çok kısa söylemek istiyorum. Siyasi istikrar fevkalade önemli ama bu siyasi istikrarı ben Parlamentoda hükümetin yeterli derecede destek bulması şeklinde mütalaa etmiyorum. Bu son derece şekilci bir yaklaşımdır, mühim olan o iktidarların alacağı tedbirlerdir. "O tedbirler yönünden acaba Türkiye’de siyasi istikrar var mı?" diye bir soru tevcih ederseniz ben çok iyimser bakamıyorum meseleye, hiç iyimser bakamıyorum.

Biraz neden iyimser bakmadığımı arz edeyim. Bir devlet despotizmi var, devlet diyor ki "en yaptım oldu." Olmaz! Bu despotizm bir ölçüde bazı özel sektör kuruluşlarına da intikal etti, hukuk diye bir kural yok, "ben yaptım oldu" diyor. Misal vereceğim size, bu müessesenin ismini vermiyorum, kredi kartıyla alış veriş yapıyorsunuz, bir gün bir kağıt geldi bana "Biz sizi ferdi kaza sigortası yaptık, şu kadar prim ödeyiniz." Açtım telefonu "Benim muvaffakatımı aldınız mı?" "Hayır almadık, ihtiyaç yok. Seri halinde biz bunu böyle uyguluyoruz." diyor ve peşine düştüm bu uygulamayı kaldırttım. Burada bir fikri ifade etmek istiyorum: Adil ve hukuka saygılı bir yönetim olmazsa, yabancı sermaye fevkalade ürkektir kaçar. Türkiye’de bu ortam yok. Birincisi, siyasi istikrardan ne kadar geniş anladığımız. İki; bu uygulama en kötü referansımız. Bu demek değildir ki yabancı sermaye de bunu istismar etmiyor, ediyor ama biz objektif bir ölçüden meseleye bakar isek uygulama insanı çileden çıkarıyor.

Ben size bir örnek vereceğim; benim Yunanistan’da bir arkadaşım var, bana kahve fincanı göndermiş. Felakete bakınız! Gümrükçülere söylüyorum, ben çünkü Gümrük Tekel Bakanlığı da yaptım ve Bayram sırası yahut Yılbaşı sırası, dedim ki "Böyle böyle bir şey var bunu bana verir misiniz?" Gümrük Müdürü, nerenin olduğunu söylemiyorum, sureti katiyede adam anlayış göstermiyor, vermiyor. Parasını vereceğim gümrüğü neyse, "Muamelesi uzun efendim, ben bunu yapamam." diyor. "Bunlar ücretsiz geliyor, hediye kabilinden şeylerdir açar bakarsın nihayet kahve fincanı bu." diyorum. Böyle bir muameleye maruz kalan yabancı sermaye kaçar, Türkiye’deki uygulama budur, bunu çok iyi bilmemiz lazım. Bir tarafta devlet despotizmi, bir tarafta da şimdi özel sektör ekonomik gücünden yararlanmak suretiyle her türlü iradesini empoze ediyor. Nedir bu cep telefonlarından alınan paralar? Nedir mecburi deprem sigortası? Fevkalade kolay istismar edilen şeyler.

Biz evvela bu kafayı değiştireceğiz, ama bizim münevverlerimiz "Seçim kanununu değiştirelim, cumhurbaşkanını halk seçsin..." Sanki ne olur halk seçerse efendim? Parti liderlerinin diktatörlüğünü önlemek. Bunlar da var, doğrudur ama Türkiye’nin asıl meselesi insan kafasıdır, bunu mutlaka değiştirmek lazım. İkincisi; enfrastrüktür. Sizin kalkar Enerji Bakanınız derse ki ki "Gerçek bu; ben enerjide günü gününe yaşıyorum." yabancı sermaye nasıl cesaret eder? Aynı meseleyi-konunun dışına çıkıyorum ben çok sinirlendiğim için, sizinle bu hissiyatımı paylaşmak istiyorum-her önüne gelen daha fazla demokrasi, daha fazla insan hakları ve Türkiye’yi Moldavların ülkesi haline getirdiler sonunda. Gayet tabii yabancı da bunu gördüğü zaman senin en yetkili organlarına bunu söylüyor: "Sen neyi savunuyorsun?" diyor. Bunun ızdırabını çeken bir arkadaşınızım. Biz ele veriyoruz her şeyi, bunu da parantez içinde ifade etmek istedim. Bu demek değildir ki Türkiye her şeyiyle mükemmel, eksiksiz, sizin mantığınıza göre cevap veriyor. Oralarda da insan hakları ihlalleri var, oralarda da eksik demokratik ilkeler uygulanıyor, ama bizim gibisi yok; biz kendimizi ele veriyoruz. Bir büyükelçi bana dedi ki "Ali Bey niye kızıyorsunuz?-o zaman Bakandım-Sizin bürokratlar buraya geliyor söylemediklerini bırakmıyorlar." Ben sizi temin ederim, biraz tecrübeme itimat buyurun, bir büyükelçiye kendi memleketini muaheze eder şekilde konuştuğunuz andan itibaren adam nazikane arkasını dönüyor ve uzaklaşıyor. Biz yapıyoruz evvela bu işi, bunun bir memleket vazifesi olduğunu bilmemiz lazım.

Özetle toplamak istiyorum: Bizim mantalitelerimizi değiştirmemiz lazım. Bu mantaliteyi değiştirmediğimiz sürece yabancı sermaye akımında duraklama olacaktır. Ben ondan korkmuyorum, 1,5 milyar dolara düşmüş olması dolayısıyla, bu düşüşü telafi ederiz biz, yapımız var. Biraz evvel hep arz etmeye çalıştım, nüfus meselemiz var, jeostratejik durumumuz var, şu var, bu var. Allah bizi şanslı ülke yaratmış ama maalesef, ben dahilim, biz yönetenlere o yeteneği vermemiş maalesef, bunu itiraf etmemiz lazım. Bir bakıyorsunuz İsviçre, küçücük bir ülke sekiz milyon nüfus, hiçbir tabii kaynağı yok, gayrisafi milli hasılaya bakıyorsunuz, Lüksemburg’a bakıyorsunuz, onların öyle. Biz ne güzel ülke, her tarafımız denizle çevrilmiş, tabii imkanlarımız var, stratejik durumumuz fevkalade müsait biz niye gidemiyoruz? Bizim gidemeyiş sebebimiz insan faktörüdür. Mevzuattaki değişikliklerle hiçbir şey yapamayacağız. Yabancı Sermaye Kanununu beyefendi tenkit etmedi, örnekler vermek suretiyle uygulamayı söyledi. En liberal kanunu getirmişsiniz, uygulamanız yok. Anayasal düzenden keyfiyet budur; en iyi anayasayı getiriniz, Türkiye kadar seçim sistemi tecrübesinden geçen hiçbir demokratik ülke yoktur. Ama hala kavgasını yaparız. Çünkü hangi sistemi getirirseniz getiriniz, insan elemanına, insan unsuruna eğer önem vermediğiniz, onun kafasını değiştirmediğiniz takdirde bu olmaz. Ben bunu biraz konumun dışına çıkarak da söyledim, ama bu sözlerle bu hissiyatımı paylaşmak istedim, beni mazur görmenizi diliyorum.

Yusuf ÖLÇEN (Gümrük Müsteşarlığı): Ben toplantının sonuna doğru, Sayın Bakanın da burada olmasının verdiği rahatlıkla Gümrük Müsteşarlığına dokunulmayacak düşüncesiyle rahat bir şekilde çıkmayı düşünürken, maalesef Sayın Bakanım konuyu da çok iyi bilmesi dolayısıyla Gümrük yine geçti. Ama iyi hoş geçtiği yerde de hiç hoş geçmiyor. Ama ben şunu söylüyorum, başından beri dinliyorum toplantıyı, bu eleştirimi de son güne bırakmak istiyordum. Şimdi yabancı sermaye mevzuatına bakan herkes bunun çok iyi olduğunu, hatta yabancı sermayenin istediği kadar iyi şeyler getirdiği söyleniyor da biliyorsunuz yabancı sermaye çerçeve kanunu koymak yetmiyor. Buna bağlı dahili vergiler, harici vergiler v. birtakım mevzuatı da ona göre düzenlemek gerekiyor. Onun için yabancı sermaye çerçeve mevzuatı çizilirken eğer bununla şu veya bu şekilde ilintili diğer kurumların tasarrufuna giren konular da, o kurumlar da bilgilendirilse o kurumların da görüşüne başvurulsa tahmin ediyorum içeride üç-dört gündür söylenen birtakım engeller çıkmayacaktır. Niye çıkmayacaktır? Bu düzeltilirken eğer gümrük mevzuatı düzeltilmiyorsa, bu düzeltilirken eğer kurumlar vergisi düzeltilmiyorsa, eğer KDV düzeltilmiyorsa, eğer Hazine Müsteşarlığının teşvik, teşviğe ilişkin mevzuatında buna uygun bir değişiklik yapılamıyorsa bence tek başına çerçeve kanunu çıkarmak hiçbir şey getirmiyor.

Getirmiyor, niye? Bence ekleyerek başka sorunlar getiriyor, çünkü çerçeve kanununa bakarak Türkiye’ye yatırım yapmak için gelen insanlar çerçeve kanununun altında gizli tuzaklar görüyorlar, bu tuzaklardan kurtarmak için çerçeve kanunu çıkarılmadan kesinlikle çerçeve kanununa uygun olarak bununla ilintili tüm mevzuatların düzeltilmesi gerekiyor. Belki zaman alır, ama bir sene geriden gideriz, ama hiç olmazsa geldiği zaman yabancı sermaye doğru dürüst gelir. Bugüne kadarki tecrübelerimden şunu edindim bir Arap deyişini hatırlatayım; "Delilerin yel değirmenini çevirme işini Allah üstlenirmiş, deli de ben çeviriyorum zannederek hep umutlanır ve sevinirmiş." Böyle gidiyor gibi görüyorum, ama inşallah bundan sonra artık birileri bizim adımıza yapmaz, biz de bunu nasıl dönmedi, niye dönmediğini oturur iyice düşünür bu şekilde yaparız. Bence burada kurumları veya birimleri suçlamak yerine uluslararası bir mevzuat belirlenirken buna ilişkin ileride çıkabilecek her türlü tuzağı dikkate alarak bunu ortadan kaldırmak gerekiyor. Yoksa çerçeve mevzuatı istediğiniz kadar düzeltilsin alt mevzuatlar düzeltilmediği sürece her zaman bu tip engeller çıkacaktır, teşekkür ederim.

Dr. ARIMAN: Başka sorusu olan dinleyicimiz olmadığını görüyorum. Ben değerli konuşmacılara, Sayın Bakanıma ve Sayın Aksoy’a teşekkür etmek istiyorum bizleri bilgilendirdikleri için. Sizlere de dinlediğiniz ve sabrınız için teşekkür ediyorum.

( YASED Yönetim Kurulu Başkan Yardımcısı.
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