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Değerli konuklar, sözlerime önce Merkez Bankası’na, Sayın Mehmet Özdemir ve arkadaşlarına, böyle bir fırsatı bize tanıdıkları için teşekkür ederek başlamak istiyorum. İzin verirseniz Ankara’da konuşuyor olmanın stresini üzerimden atarak mümkün olduğunca konuya rahat bir biçimde yaklaşmaya çalışacağım, çünkü bu gerekli. Nedeni, birazdan birlikte göreceğimiz gibi, Türkiye’ye yabancı yatırımın gelme konusu, üzerinde çok spekülasyon yapılan, ama henüz gelmediği ya da çok az miktarda geldiği yeterince bilince çıkarılmamış olduğu için, hem tabloyu bütün çıplaklığıyla görmek, hem de bunun nedenlerine eğilmek ve daha fazla yatırım çekebilmek için izlenmesi gereken politikalara bakabilmek için bu gerekli.

Yine izninizle, önce dünyada yabancı yatırımların durumuna kısaca bakarak konuşmama başlamak istiyorum. Yabancı yatırımlar özellikle 1990’larda, 1980’lerin sonunda yaşanan borç krizinden sonra, kredi sağlayan kuruluşlar ve sermaye ihraç eden ülkelerin, gelişmekte olan ülkelere verilen kredilerin kısa bir süre sonra bu ülkeler tarafından faizleri dahi ödenemez hale gelmesi ile baş gösteren borç krizi üzerine tartışmaya başladıkları bir konu ve daha güvenli yol arayışı, gelişmekte olan ülkelere daha güvenli kaynak transferi arayışı, doğrudan yabancı yatırımların desteklenmesi noktasında bir fikir birliğine götürüyor. Hem gelişmiş ülkeler hem uluslararası finans kurumları tarafından teşvik edilen doğrudan yabancı yatırımlar, 1990’lı yılların başlarından başlayarak doğrudan süratle artarak şimdi göreceğimiz noktalara varıyor. 1990’ların başlarında 100 milyar dolarlı seviyelerden, 1995 yılında 329 milyar dolara yükseliyor. Doğrudan yabancı yatırımların dünya toplamı, 1996 yılında 359, 1997 yılında 464 ve 1998 yılında da 644 milyar dolara ulaşıyor. Bu tabloda ilginç birkaç rakam mevcut. Birincisi 1998 yılı için söz konusu olan 644 milyar dolar rakamı. Biliyorsunuz 1997 yılının Ağustos ayında başlayan global kriz, 1998 için genelde negatif tahminler yapılmasına neden oldu. 1998’de doğrudan yatırım hacminin düşmesi bekleniyor idi. Gördüğünüz gibi, 1997’den 1998’e, belki doğrudan yabancı yatırım tarihinde görülen en büyük artışla, üstelik çok yüksek bir rakam olan 464 milyar dolardan %40 civarında bir artışla, toplam doğrudan yatırımların 644 milyar dolara arttığını görüyoruz. Yalnız, bu artışı biraz tahlil etmek gerekirse, 1990’lı yılların başında sayıları 120 seviyesinde olan gelişmekte olan ülkelere ait payın 1995 yılında %30 seviyesine ulaştığını görüyoruz. 1996 ve 1997 yıllarında ise, bu pay %38 ve %37 olarak gerçekleşiyor, yani dünyada yapılan toplam doğrudan yabancı yatırımların üçte birinden biraz fazlası gelişmekte olan ülkelere gitmeye başlıyor. Krizin etkisini toplam yatırımlarda değil, fakat gelişmekte olan ülkelere giden yatırımlarda görüyoruz. Uzunca bir süreden beri ilk kez, gelişmekte olan ülkelere giden yatırım payı önemli bir düşüş göstererek %26 seviyesine iniyor. Burada da nominal değer olarak da ufak bir düşüşün olduğunu görüyoruz.

Yatırımlar 464 milyar dolar seviyesinde iken 173 milyar dolar çeken gelişmekte olan ülkeler, 644 milyardan ancak 166 milyar dolar bir pay alıyorlar. Burada değişik kıtalara ve ülke gruplarına düşen yatırım paylarını görüyoruz. Avrupa Birliği %36 alıyor. Dünya toplam doğrudan yatırım tutarından Amerika Birleşik Devletleri tek başına %30’unu alıyor, gelişmekte olan ülkeler içerisinde ise en büyük paya Asya sahip. Ancak, en büyük düşüş de yine Asya’da görülüyor daha önceki %20’li seviyelerden ve sonra 1996’daki %23 seviyesinden 1998’de %13’e düştüğünü görüyoruz. Neredeyse yarı yarıya bir düşüş söz konusu. Bu da krizden en fazla Asya’daki gelişmekte olan ülkelerin etkilendiğini gösteriyor bize. Orta ve doğu Avrupa ülkelerinde eski Sovyet Bloğunda çok küçük bir düşüş söz konusu. Afrika zaden %1-2 dolayında gidiyor, ancak Latin Amerika’da dahi Asya’daki kadar olmasa da %15 seviyesinden %11’e bir düşüş görüyoruz. Gelişmiş ülkelerde tersi söz konusu iken Avrupa Birliği payını %27’den %36’ya, Amerika Birleşik Devletleri de %24’ten %30’a çıkarıyor.

Doğrudan yabancı yatırımların getirdiği yararları çok kısaca tekrarlamak istiyorum. 1998 Birleşmiş Milletler Kalkınma ve İşbirliği Teşkilatının dünya yatırım raporunda - bu konuda en maruf, güvenilir kaynak olarak kabul edilen bu raporda - doğrudan yatırımların etkileri beş ana grupta inceleniyor. Birincisi mali kaynakların ve yatırımların arttırılması, ikincisi teknolojik imkanların geliştirilmesi, üçüncüsü ihraç imkanlarının artırılması, dördüncü olarak da istihdam yaratma ve iş gücü becerisinin geliştirilmesi konusunda yatırımların katkıları inceleniyor. Beşinci olarak ise çevre koruma konusunda doğrudan yabancı yatırımların genelde gittikleri ülkelere pozitif katkıda bulunduğu ele alınıyor. Bütün bunları belki önümüzdeki günlerde yoğun bir şekilde tartışılmaya başlanacağı bugünden görülen, basına da yansıyan TÜSİAD’ın yapmakta olduğu hazırlık dolayısıyla biliyorsunuz. Türkiye’de TÜSİAD üyeleri rekabet gücü konusunda sıkıntıda olduklarını dile getirmeye başladılar ve bütün faktörlerin bir başlık altında rekabet gücünün arttırılması, rekabet gücünü artırma konusunda etki gösterdiklerini benim ilave etmeme gerek yok. Şimdi size benzer rakamları içeren birkaç tablo sunmak istiyorum. Birbirinin tekrarı gibi duran bazı tablolar, ancak tekrarlamamın değişik nüanslarını belirtebilmem açısından faydası var. 1997 ve 1998 yıllarında ilk beş Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere, Çin, Hollanda, Brezilya. Gördüğünüz gibi ilk beşte gelişmekte olan ülkelerden yalnızca Çin var ve Çin son yılların flaş gelişmekte olan ülkesi ama çektiği yatırım tutarı bakımından gelişmekte olan ülkeler kategorisinde değil gelişmiş ülkeler kategorisinde yer alıyor. Amerika Birleşik Devletleri son yıllarda da çok büyük bir çekim gücüne sahip. 1997’de Amerika Birleşik Devletleri'ne giden 109 milyar dolar olan toplam doğrudan yatırımları neredeyse iki katına yükselmiş 193 milyar dolara çıkarmış bulunuyor. İngiltere 1997’de Çin’in arkasından ikinci sırada yer alırken, demin de gördüğümüz krizin yarattığı koşullarda bir atak yaparak 1998 yılında 63 milyar dolarla ikinci sıraya yerleşmiş bulunuyor. Çin 1997’de ikinci sıradayken 1998’de aşağı yukarı aynı miktarda 45, 46 milyar dolar yabancı yatırımla üçüncü sırada bulunuyor. Hollanda yine 1997’den 1998’e atak yapan ülkeler arasında 9 milyar dolardan 32 milyar dolara çıkarmış bulunuyor. İki gelişmekte olan ülke mevcut ilk beşte bunlardan biri de Brezilya. Brezilya doğrudan yabancı yatırımları 1997’den 1998’e 19 milyar dolardan toplam 29 milyar dolara çıkarmış bulunuyor. İlk beşi takip eden ülkeler Fransa, Belçika, Lüksemburg, Almanya, İsveç ve Kanada. Görüldüğü gibi hepsi gelişmiş ülkeler.

Bu tabloyu kenara koyarak buna benzer, bunun devamı bir başka tabloyu bilginize sunmak istiyorum. Diğer bazı ülke rakamları, İspanya 1997’de 6 milyar 1998’de 11 milyar, Finlandiya 12ci sırada 1997’de 2 milyarken yavaş yavaş krizin bütün etkilerini atlatmış olması dolayısıyla 11 milyar dolara yükseltmiş bulunuyor. Tayland 1997’de 4 milyar dolardan 1998’de 7 milyara, 1980’lerin yıldızı kabul edilen İrlanda yeniden bir hamle yaparak 1997’de 3 milyar dolardan 1998’de 7 milyar dolara yükseltiyor. 31ci sırada Çek Cumhuriyeti 1 milyardan 3 milyara. Rusya ise krizin etkisini hisseden bir ülke olarak 1997’de 6 milyar dolardan 1998’de 2 milyar dolara düşüyor Romanya 1’den 2’ye, Vietnam 3’ten 2’ye milyar dolar, Nijerya 2 ve 2, Kazakistan, Azerbaycan ve Mısır da her iki yılda da birer milyar dolar yatırım çekmiş bulunuyorlar. Bu sefer Türkiye’ye rakip kabul edilebilecek birtakım ülkelerin rakamlarını ise şöyle. Sadece 1998 yılı için görürsek Çin 46 milyar dolar, Brezilya 29 milyar dolar, İspanya 11 milyar dolar, Meksika 10, Tayland 7, Polonya 5, Şili 5, Çek Cumhuriyeti 3, Kolombiya 3, Vietnam 2 milyar dolar. İzninizle ben burada sözü biraz daha uzatıp bu sefer 1997, 1998’in biraz gerisine gitip bir başka ülke grubunu yeniden bilginize sunmak istiyorum. Bu tablonun amacı da diğer tablolarda bir miktar gözükmüş olmakla birlikte örneğin bir Finlandiya’da 2’den 7’ye, Tayland’da 4’ten 7’ye, yani 1 yıl içinde söz konusu olabilen yüksek artış rakamları burada biraz daha iyi gözükebilmekte. 1995 yılından 1998 yılına Amerika Birleşik Devletleri 60 milyardan yaklaşık 200 milyara yükseltmiş durumda. İngiltere 20’den 60 küsur milyara çıkmış durumda. Çin daha istikrarlı bir seviye izliyor. Brezilya 5, 20, 30 olarak yuvarlayabileceğimiz rakamları yabancı yatırım olarak çekmiş durumda. İspanya 7, 6, 11, Tayland 2, 4, 7, İrlanda 1, 3, 7, Romanya 400 milyon dolardan 1 ve 2’ye, Azerbaycan 200 milyon dolardan birer milyar dolara, Litvanya 100 milyon dolardan 400 milyon dolara 900 milyon dolara ve Hırvatistan 0 iken 1995 yılında 500 ve 900 milyon dolara yükseltmiş durumda yabancı yatırım girişlerini.

Bu kadar tablo gördük ve bu ülkelerin arasında Türkiye’nin olmadığını da gördük. Şimdi izninizle Türkiye’nin dünyadaki yerini belirleyelim Litvanya 1997 ve 1998’de 700-900, Hırvatistan 500-900, Bolivya 700-900, Ekvator 700-800, Türkiye 800 ve 800. Türkiye ilk kez uzun bir süreden sonra ilk 50 ülke arasına iki yıldır giremiyor. 1990’ların başında 22inci ve 23üncü sıralarda olan, daha sonra 1990’ların ortasında 30’lu, 40’lı sıralara gerileyen Türkiye 1997 ve 1998 yıllarında ilk 50’ye giremedi. Üstelik hangi ülkelerin arasında? Bu işe yeni başlamış eski Sovyet Bloku ülkeleri, Litvanya, Hırvatistan vesaire gibi ülkeler, Mısır gibi uzun yıllar fazla yatırım çekemeyen birtakım ülkeler arkasından ve Latin Amerika’nın bu konuda çok iddialı olmayan birtakım ülkelerin arkasından Türkiye 1997’de 52. sırada yer aldı. 1998’de de daha da gerileyerek 55. sıraya geriledi.

Şimdi bu tablonun vahametine dikkatlerinizi çekmek istiyorum. Birazdan göreceğimiz dünyanın Çin’den sonra en fazla yatırım çekme potansiyeline sahip gelişmekte olan ülkesi kabul edilen Türkiye’nin bu noktada bulunması gerçekten son derece vahim bir tabloyu oluşturuyor. Türkiye’nin dünyadaki yerini bu şekilde belirledikten sonra bunun nedenlerini çok açık yüreklilikle ve somut gerçeklere dayalı bir biçimde tespit etmemiz ve bu durumdan Türkiye’nin kurtulması için ne yapması gerektiğini de yine çok açık yüreklilikle ortaya koyabilmemiz lazım. Birazdan da göreceğiniz gibi Türkiye aslında o 800 milyon doları da doğrudan yatırım olarak çekmiyor. Türkiye’ye 1994’ten beri gelen yeni yatırım miktarı hemen hemen sıfır. Şimdi hemen bu noktaya gelmek istiyorum Türkiye 1954’te 6224 sayılı yabancı sermayeyi teşvik kanunu çıkarıldıktan sonra 1980 yılına kadar yani 25 yıl içinde sadece 228 milyon dolar yatırım çekmiş. Bu, yıl da 8-10 milyon dolar ortalama yatırım seviyesini ihmal edilebilir kabul etmek dahi güç.

1980 yılına kadar Türkiye’ye gelen şirket sayısı veya uluslararası yatırımcı sayısı 100’ün altında, 90 küsur toplam sayı. Ancak, biraz sonra daha detayı ile değineceğim gibi, bunların tamamına uluslararası yatırımcı demek de mümkün değil. 1980’e kadar gelen şirketleri şöyle bir o yılları hatırlayan kişiler gözden geçirdiğinde, gerçek anlamda uluslararası yatırımcı sayılabilecek şirketlerin sayısının 15-20’yi geçmediğini görülür. Bunların ötesinde başka hangi firmalar vardı diye düşünürseniz aklınıza başka isim gelmez. Bunun nedeni de zaten diğerlerinin çok küçük, uluslararası yatırımcı hüviyetinde olmayan kuruluşlar olması. 25 yılda yapılan yatırım miktarı da Türkiye’ye ciddi boyutta yatırım yapılmadığını gösteriyor. 1980 yılında yavaş yavaş toparlanmaya başlanıyor ve 1986 yılına kadar dikkat ederseniz 7 yıllık dilimde 1 yılda 100 milyon dolarlı rakamlara ulaşılıyor ve bunun ana nedeninin de 24 Ocak kararları ile birlikte Türkiye’ye getirilen nispi liberalleşme havasının olduğunu söyleyebiliriz.

1980’lerin ortasından itibaren bu alınan ilave tedbirlerle 1987’de ilk kez 200 milyon dolarlı bir rakama ulaşıyor bir yıllık yatırım miktarı ve 1987’den itibaren 3 yıl ikiye katlanarak 1988’de 400, 1989’da 800 milyon dolarlı seviyelere ulaşıp 1990’da ilk kez 1 milyar dolar eşiği aşılıyor daha sonra da göreceğiniz gibi 1 milyar dolar seviyesinde ortalama kalınıyor. Bazı yıllar ulaştığı en yüksek seviye 1 milyar 200 milyon dolar. 1992 yılında en düşük seviyelerde, 1994 kriz yılında 830 ve geçtiğimiz yıl 817 milyon dolar olarak gerçekleşiyor. Ancak bu tablo da biraz önce dünya sıralamasında yerini belirlediğimiz Türkiye’nin içinde bulunduğu durumun vehametini yeterince ortaya koymuyor. Bu rakamlarda gözükmeyen bir başka faktör daha var o da Türkiye’ye gelen yeni yatırımların durumu. 1993 yılına kadar Türkiye’ye gelen bu yaklaşık 1 milyar dolar seviyesindeki yatırımın yarıya yakını %30, 40, 50 seviyelerindeki bir bölümü yani 300, 400, 500 milyon doları yeni yatırımdı yani Türkiye’de o güne kadar yatırımı bulunmayan yeni şirketlerin yaptıkları yatırımlardı. 1994 kriz yılında bu oran ilk kez %11’e yani 100 milyon dolara düştü. Düşüş 1995 yılında devam etti. 1995 yılında YASED olarak yaptığımız tespitlerde yeni yatırım oranının %6 dolayına indiğini gördük yani 1 milyar 127 milyonun sadece 65 milyon doları yeni yatırım ve o günden bu yana da yeni yatırımların oranı %10’lar seviyesinin çok üzerine çıkmadı. Aslında Türkiye’ye yapılan yabancı yatırım tutarı 1 milyar dolara yakın gözükmekle birlikte bunun yalnızca %10’luk bir seviyesi yani 100 milyon dolar gibi bir bölümü yeni, tümüyle o yıl ilk kez yapılmış yeni yatırım.

Bu dahi tabloyu tüm çıplaklığıyla ortaya koymamızı sağlamıyor. Bu 100 milyon doları kimin yaptığı da önemli aslında! 100 milyon doların üzerine konuşmanın çok anlamlı olmamasına rağmen tabloyu tamamlayabilmek için bir de bu husususa da değinip ben bu noktayı da geçmek istiyorum. Bu 100 milyon doların içinde 1994 yılından beri Türkiye’ye gelen biraz büyücek yada orta ölçekli diyebileceğimiz yatırımlarla, dünya çapında küçük sayılabilecek ama Türkiye için orta ölçekli kabul edebileceğimiz yatırımı da çıkardığımızda bu 100 milyon doların içinden geriye 300-400 firmanın yaptığı 15-20 milyon dolar gibi son derece düşük bir rakam kalmaktadır. Bu da firma başına 100 bin dolar gibi bir rakam ifade etmektedir ki yine 1980 öncesi kuruluşlara bakarken gördüğümüz büyük bir bölümünün uluslararası yatırımcı niteliğinde olmadığı gerçeği burada da karşımıza çıkıyor. Her yıl Türkiye’ye yatırım yapan 300-400 yabancı yatırımcı dediğimiz kuruluşun çok büyük bir bölümünün içinden 3-5 tane firmayı çekip çıkardığımızda, 30-40 milyon dolar ya da 3-5 milyon dolar sermayeyle yatırım yapmış kuruluşu çıkardığımızda, geriye şahıs firması niteliğinde 300-400 firma kalıyor. Bu firmaların bir kısmı Almanya’daki Türk işçisinin bir Almanla ortaklık halinde gelişi, Suriyelilerin, Iraklıların Türkiye’de ticaret yapmak için kurdukları ticaret şirketleri ve benzeri ya da servis hizmet sektöründe iş yapmak üzere kurulmuş küçük firmalar ki bunlara uluslararası yatırımcı demek dahi yanıltıcı olur. Bu tabloda belki 2000 yılında ufak bir değişiklik olacak o da son GSM ihalesi dolayısıyla İtalyan ortağın payı olan 1.5 milyar dolara yaklaşan yatırım Türkiye’ye yabancı yatırım olarak gelecek bu 2000 yılı için tabloyu biraz olumluya götürecek ama bunu arizi bir olay olarak kabul etmemiz gerekir.

Bu noktada Türkiye’nin dünyadaki yeri ve Türkiye’ye gelen yatırım miktarları açısından tabloyu bu biçimde tamamladıktan sonra şu soru akla gelebilir: “Türkiye’nin belki de potansiyeli bu, yılda bir milyar dolar, dolayısıyla da o geliyor!" Onun için, Türkiye’nin yabancı yatırımlar açısından geleceğine bakarken Türkiye’nin gerçek potansiyeli ne? Bu 1 milyar dolar Türkiye’nin potansiyeli ile kıyaslandığında ne durumda ona bakmak lazım. Onun için de Türkiye’nin gerçek potansiyeli ne kısaca bu konuya değinmemiz gerekiyor. Türkiye biliyorsunuz 1994 yılı ikinci yarısında Amerika Birleşik Devletleri tarafından geliştirilen, gelişmekte olan 10 büyük pazar "Ten Big Emerging Market" stratejisi içerisinde yer verilen bir ülke. Gelişmekte olan 10 büyük pazar stratejisinin çok kısa tanımını yaparsak 2000’li yıllar için Amerika Birleşik Devletlerinin dış ekonomik ilişkilerinin gelişeceği yönü tayin etmeye yönelik bir strateji ve 1994 yılı ikinci yarısında yapılan tahminlere göre bu 10 ülkenin Çin, Güney Kore, Endonezya, Hindistan, Meksika, Brezilya, Arjantin, Güney Afrika, Polonya  ve Türkiye’nin 1994 yılı sonunda yapılan tahminlere göre 2000 yılında toplam olarak bir Avrupa Birliği veya Japonya hacmine ulaşacağı öngörülüyor, yani bu 10 gelişmekte olan ülke Amerika Birleşik Devletlerinin ticaret ve yatırım ilişkilerinin içinde 2000 yılında bir Avrupa ya da Japonya’nın hacmine ulaşacak deniyor. Stratejinin 2010 yılı için öngörüsü ise bu 10 ülkenin Avrupa artı Japonya hacmine ulaşması öngörülmüş yani gelişmekte olan 10 büyük pazarın 2010 yılında Amerika Birleşik Devletleri için Avrupa artı Japonya önemine sahip olacağı öngürülüyor. 2000 yılında bu 10 ülkeden Türkiye hariç 9 ülkenin öngörülen hedeflerin ötesine geçtiğini görüyoruz dolayısıyla 2010 yılı için görülen ve biraz abartılmış gibi gelen Avrupa artı Japonya büyüklüğü ulaşılması güç değil çok olası bir hedef haline gelmiş bulunuyor ve maalesef bu 10 ülkede hem ticaret hacmi hem yatırım hacmi olarak öngörülen hedefleri gerçekleştiremeyen tek ülke Türkiye.

Bu noktada Türkiye’nin bu 10 ülke arasındaki yerini belirlememiz bu stratejinin mimarı eski Amerikan Dış Ticaret Müsteşarı Jeffrey E. Garten’nın ağzından Türkiye’nin potansiyelini belirlememiz açısından bize yardımcı olacak. 1995 yılı Mart ayında Türkiye’ye gelip İstanbul’da iş alemine Ten Big Emerging Market stratejisi ile ilgili bilgi verirken yaptığı konuşmanın başlığını "Turkey–A Pivotal Big Emerging Market" olarak koymuştu. Türkçeye “en önemli gelişmekte olan ülkelerden biri olarak Türkiye” şeklinde çevirebiliriz ve Jeffrey E. Garten konuşmasından önce yapmış olduğu temaslarda gördüğü bir genel eğilimi, Türkiye’nin bu 10 ülke arasına dahil edilmesinden duyulan memnuniyetin üzerine zannederim konuşmasının başlığını da değiştirerek şu vurguyu yaptı konuşmasında “Türkiye,” dedi “bu 10 ülke arasında bir ülke değil. Türkiye bu 10 ülke arasında en önemli iki ülkeden biri; Çin ve Türkiye’den biri.” vurgulamasını yaptı ve Türkiye’nin on ülke arasında Çin’le birlikte en önemli iki ülkeden biri olduğunu değindi.

Şimdi burada 2000 yılı hedefleri gerçekleşmiş bir ülkeler grubunu görüyoruz ve gelişmeler de demin de belirttiğim gibi bundan sonra konan hedeflerin de ötesine geçeceğini gösteriyor dolayısıyla bu stratejnin oldukça gerçekçi yaklaşımlara sahip olduğun kabul eder isek Jeffrey E. Garten’nın Türkiye ile ilgili yaklaşımlarının da gerçekçi olduğunu kabul etmemiz gerekir. Jeffrey E. Garten’nın bu yaklaşımı Türkiye’nin çekebileceği yatırım miktarını demin gördüğümüz şu tabloda şuraya oturtmamıza neden oluyor. Çin 46 milyar dolar, Brezilya 29 milyar dolar, Türkiye Çin’den sonra en önemli ikinci ülke ise bu 10’lu grupta Türkiye’nin yeri şurası Brezilya’nın bir adım önüne koyarsanız yılda 30 milyar dolar Çin’e biraz yaklaştırırsanız 40-45 milyar dolar. Türkiye böyle bir yabancı yatırım çekme potansiyeline sahip. Bu size biraz abartılı bir yaklaşım gelebilir ancak şimdi demin size değişik versiyonlarıyla göstermeye çalıştığım birtakım tabloların önemi ortaya çıkıyor. 

Birçok ülkede yabancı yatırımları örneğin bir İrlanda 1995’ten 1998’e 3 yıl içinde 7 kat artırmış, 1 milyar dolar bazdan yukarı çıkıldığı için bu mümkün dersek, Tayland 2’den 7’ye çıkarmış 3,5 kata katlamış 3 yılda ama daha enteresanı Brezilya. Brezilya 5 milyar gibi bir rakamdan 30 milyar dolara, 6 katına yükseltebilmiş 3 yıl içinde. Amerika ve İngiltere’ye değinmek istemiyorum. Fakat bu tablo da bize şunu gösteriyor ki bir Litvanya örneğinde olduğu gibi 100 milyon dolardan 900 milyon dolara, 9 katına çıkan ülke sayısı çok. Yani bu tablodan da muradımız şu; pek çok ülke 3 yıl gibi çok kısa sürelerde yatırım miktarlarını çok düşük seviyelerden ya da çok yüksek seviyelerden 5-6 kat 10 kat hatta 15 kat artırabiliyor. Üstelik Türkiye’yi konuştuğumuzda Türkiye herhangi bir ülke de değil.

Türkiye 1990 yılında çektiği yatırım miktarı olarak, bu sözünü ettiğimiz bütün ülkelerin kişi başına yatırım miktarı olarak önünde olan bir ülke. 1990 yılında toplam 211 milyar dolar yabancı yatırım yapılırken Çin o yıl 3,5 milyar dolar yatırım çekmişti. Türkiye ilk kez 1 milyar doları yakaladığı zaman Brezilya 900 milyon dolardaydı o yıl Polonya 0, daha başlamamıştı, Şili 600 milyon dolar, Çek Cumhuriyeti 0, Kolombiya 500 milyor dolar ve Vietnam 0 idi. Türkiye kişi başına Çin’in 6 katı yatırım çekebilmişti, Brezilya’nın 3,5 katı yatırım çekebilmişti. Yani o yıl kişi başına yatırım miktarı olarak hepsinin önündeydi, nominal değer olarak da bir tek Çin’in gerisinde ama yine de diğerlerinin, Brezilya gibi 1980’in yıldızı 30 milyar dolar çeken bir ülkenin de, önünde idi. Yani bu konuda Türkiye ile hiç rekabet dahi edemeyecek ülkelerin yaptıkları sıçramalar bir yana, Türkiye kendisine rakip kabul edilebilecek ve çok büyük potansiyele sahip olduğu kabul edilen Brezilya gibi ülkelerin de hem nominal değer olarak, hem de kişi başına değer olarak önünde idi. Türkiye böyle bir noktayı 1990’ın başında yakalamıştı. Türkiye bunu sürdüremedi. Çin’in Brezilya’nın diğerlerinin nerelere gittiğini diğer tablolarda gördük.

Şimdi izninizle Türkiye’nin bu büyük potansiyelini yaratan faktörlerin ne olduğunu, YASED üyelerinin ortak görüşlerinin bir bileşkesi olarak kabul edebileceğimiz bir sıralama ile size vermek isterim. Önce “Türkiye büyük pazar.” Niçin büyük pazar olduğunu biraz sonraya bırakmak ve bir başka tabloyla birlikte onu size sunmak istiyorum. Türkiye’de yatırımı bulunan yabancı kuruluşlar tarafından insan kaynakları açısından gelişmekte olan ülkelerle kıyaslanan bir ülke değil. Yabancı yatırımcılar Türkiye’deki insan kaynaklarına gelişmiş ülke seviyesinde en azından onlarla yarışabilecek seviyede bakıyorlar ve şu tarifi bir çok yabancı yatırımcının ağzından duyabilirsiniz “Türkiye’de ortaklık yapmak için çok dinamik bir girişimci sınıf mevcut. Türkiye’de yetişmiş iyi eğitilmiş yönetici ve teknik eleman bulma konusunda hiçbir sorununuz olmaz ve Türk işçisi de dünyanın en kolay eğitilebilir işçileri arasında.” Bu tarifi biz değil yabancılar yapıyor. Bu açıdan Türkiye insan kaynakları bakımından çok zengin bir özellik arz ediyor. Alt yapı hepinizin malumu. Türkiye’nin dünyayla ulaşım ve komünikasyon bakımından hiçbir sorunu yok. Her ne kadar Telekom yatırımlarının aksaması dolayısıyla yavaş yavaş Telekom’da dahi biraz sorunlu bir noktaya gidiliyor ise de henüz iletişim ve ulaşım bakımından sorunu olmayan bir ülke. Ancak, yine bildiğiniz gibi enerjide sorun var. Türkiye maalesef bir enerji darboğazına doğru gidiyor.  Ancak, bunu kısa sürede aşma imkanı ortaya çıkmış bulunuyor. İmtiyaz konusunun, özel sektörün iştiraki açısından halledilmiş, uluslararası tahkim imkanının da tanınmış olması dolayısıyla, enerji sorunu halledilebilir bir noktada. Ancak konuşmamın sonunda geleceğe ilişkin değerlendirmemde de değineceğim gibi henüz enerji konusunda herhangi bir yap-işlet veya yap-işlet-devret projesinin gündeme gelmemiş oluşu da, bu mevzuatın geçen yıl halledildiğini düşünürsek, 2000’in beşinci ayında bu konunun niçin halledilme noktasına bir türlü gelinemediği açısından ele alınmasını gerektiriyor.

Türkiye yasal zeminini  hazırladığı bazı konularda dahi hareket kabiliyetine sahip gözükmüyor. Mevzuat bakımından olaya iki noktada yaklaşmak mümkün. Yabancı gözüyle doğrudan yabancı yatırım mevzuatı açısından Türkiye sorunlu bir ülke değil. Türkiye’nin doğrudan yabancı yatırım mevzuatı, 6224 sayılı yasa ona dayalı çerçeve kararnamesi ve tebliği son derece liberal yaklaşımlar ve hükümler içeren bu mevzuatı bazı eksikleri olmasına rağmen ancak şu anda gündemde olan yasa değişikliği ve ona bağlı yapılacak çerçeve kararnamesi ve tebliğ değişiklikleriyle bu eksiklikler de giderilme aşamasında. Dolayısıyla, Türkiye yatırımcının, özellikle Türkiye’de yatırımı bulunan yatırımcıların doğrudan mevzuat açısından çok fazla sorunu olmayan bir ülke. Ne var ki vergi veya çevresel mevzuat diyebileceğimiz vergi mevzuatından, çevre mevzuatına diğer pek çok mevzuata kadar Türkiye son derece sorunlu bir noktada. Vergi mevzuatı, bir vergi danışmanı olmadan içinden çıkamayacağımız bir mevzuat. Diğer konularda yasalar uygulama aşamasında son derece sorunlu nitelik arz etmekte. Birazdan yatırım gelmemesinin nedenleri arasında bunlara biraz daha genişçe değineceğim ancak konunun detayına benim konuşmamdan sonra YASED’in Başkan Yardımcısı Sayın Nutki Aksoy özellikle mevzuat ve uygulamadan kaynaklanan sorunlar konusunda size daha geniş bilgi verecek.

Uluslararası anlaşmalar bakımından da Türkiye son derece olumlu bir noktada. Türkiye aşağı yukarı tüm çok taraflı yatırım anlaşmalarına veya çok taraflı anlaşmalara imza koymuş bir ülke. Dünya Ticaret Örgütü'nden, Dünya Bankası’na, OECD üyesi, IMF üyesi. Yatırımları Garanti Anlaşması'na imza koymuş bir ülke, pek çok ülke ile iki taraflı yatırımları garanti ve çifte vergilendirmeyi önleme anlaşmaları mevcut. Dolayısıyla Türkiye’nin uluslararası anlaşmalar bakımından, son uluslararası tahkimin de tanınmasıyla birlikte, bir sorunlu durumu da yok. Bu da Türkiye’nin avantajları arasında. Çevre ülkelerle ilişkiler açısından çok fazla bir şey söylemeye gerek yok. Özellikle 1990’ların başında veya ilk yarısında biraz abartılan özellikle Türki cumhuriyetlerle, Türkiye’nin ilişkileri 1990’ların ikinci yarısında gerçekten bir "abi-kardeş" ilişkisine dönüşmüş vaziyette ve Türkiye bu ülkeler için bir model teşkil eder noktaya gelmiş durumda. Dolayısıyla Türkiye aynı zamanda birçok uluslararası yatırımcı tarafından bölgesel ana merkez olarak kabul ediliyor. Özellikle Türki Cumhuriyetlerdeki ve bazı kuruluşlar tarafından da Karadeniz ülkelerindeki ve hatta Doğu Avrupa ülkelerindeki operasyonları ve faaliyetleri Türkiye üzerinden yönetiliyor. 

Büyük pazar konusuyla birlikte bunun biraz daha detaylı üzerinde durmak istiyorum. A.B.D. ve Avrupa kökenli pek çok kuruluş kuruluş Türkiye’yi bölgesel merkez seçmiş bulunuyor. Ambalaj konusunda çalışan bir İsveç firması biraz daha öteye giden bir kuruluş. Sadece Doğu Avrupa, Orta Asya’yı Türkiye’ye bağlamamış, aynı zamanda Kuzey Afrika'yı da Türkiye’ye bağlamış bulunuyor. Bu firma bu konuda aşırı örneklerden biri. Türkiye’nin büyük pazar olması ile ilgili şu tabloyu da size sunmak istiyorum çünkü bundan sonraki eksiklerimiz ve yatırım çekememe nedenlerimize de bir giriş yapmamızı sağlayacak bu tablo. Türkiye’nin büyük pazar olduğunu izah ederken biz bir anlamda yasadışılığımızı da ortaya koyma mecburiyetinde kalıyoruz. Türkiye’nin gayrisafi milli hasılası 210 milyar dolar dolayında ama son zamanlarda "satınalma paritesine göre" ifadesini başına eklediğimiz bir şekilde Türkiye ekonomisinin büyüklüğünden konuşurken herkes 400, 450, 500 milyar dolarlık bir büyüklükten konuşuyor. Hatta zaman zaman bu yaklaşımlar, üstelik yetkili ağızlar tarafından, 700 milyar dolar seviyesine kadar çekilebiliyor. Bundan önceki Devlet İstatistik Enstitüsü Başkanımız Türkiye’de kişi başına düşen milli gelirin 10-11 bin dolar olması gerektiğini söyledi. Eğer bu yaklaşımı, ki elinde en fazla veri olan kişinin yaklaşımını, ele alırsak Türkiye’nin 700 milyar dolarlık bir ekonomik büyüklüğe sahip olması lazım. Satınalma paritesi açısından Türkiye’nin OECD rakamlarına göre kişi başına geliri 6300 ile 6500 dolar arasında değişiyor.

Bir İngiliz araştırması da Batı Türkiye için kişi başına satın alma paritesine göre yine geliri 15 bin dolar olarak tahmin ediliyor. Türkiye büyük pazar. Türkiye’de satınalma paritesine göre ortalama kişi aşı geliri 6500, 7000 veya batıda 15 bin dolar dediğinizde Türkiye’de çok büyük bir kayıt dışı ekonominin varlığını zaten ifade etmiş oluyorsunuz. Dolayısıyla burada olumlu bir yanımızı ortaya koymaya çalışırken çok önemli bir olumsuzluğumuzu da beraberinde getiriyor. Şimdi hemen bu noktadan Türkiye’nin yeterli yatırım çekememesinin nedenlerini özetlersek: Türkiye 1994 yılından bu yana sürekli bir siyasi istikrarsızlık içinde. Bunu bir tabloyla ortaya koyarsak 1994 yılında biliyorsunuz yaşanan ekonomik krizden sonra 1995 yılı problemli başlamıştı zaten. 1994 sonunda, 19 Aralık’ta Gümrük Birliği kararının alınmaması dolayısıyla yabancı yatırımcı önemli bir şok yaşadı. 6 Mart’a ertelenmesiyle "Türkiye Avrupa Birliği'nden uzaklaşıyor mu?" sorusu sorulmaya başlandı. 6 Mart’ta kararın alınmasının arkasından hatırlayacaksanız Nisan, Mayıs ayları hep hükümetin istifa noktasına geldiği konuşmalarıyla geçen aylardı. Geçen 5-6 aylık süre Mart-Nisan aylarından itibaren çok ciddi siyasi bunalımların yaşandığı ve hükümetin her gün gidici olduğu söylentisinin yayıldığı bir dönem idi. Bir buçuk ay Merkez Bankası Başkanı ve Hazine Müsteşarı atanamadı biliyorsunuz ve hemen arkasından da hükümet istifa etmek zorunda kaldı. Onun arkasından çok daha büyük bunalımların yaşandığı bir hükümet ile darbe söylentilerinin gündeme geldiği bir dönemi yaşadı Türkiye. Ardından Türkiye erken seçimi konuşmaya başladı. 1999 Nisanında erken seçim, arkasından talihsiz bir olay deprem yıkıntısı. 2000 yılına da Cumhurbaşkanlığı seçiminin bloke ettiği bir siyasi ve ekonomik hayatla girdik. Bu tablo bizi bu günlere kadar getiriyor, dolayısıyla 1993 yılı sonunda Türkiye’ye yatırım kararı almış bir yatırımcı 1994 yılındaki ekonomik kriz, onu takip eden yıllarda da bugüne kadar gelen siyasi istikrarsızlık dolayısıyla bu yatırım kararını ertelemek için her gün bir nedene sahip oldu ve de erteledi.

Yabancı yatırımcıya "erken seçim" dediniz mi frene basar. "Bir bekleyelim kim kazanacak? O kazanacak, ne yapacak, nasıl bir hükümet kuracak, nasıl bir programla ortaya çıkacak, o programı nasıl uygulayacak?" soruları hemen sorulmaya başlanır ve yatırım ertelenir. Dolayısıyla 1993 yılında, bırakın Türkiye’ye yatırım yapıp yapmamayı araştırmayı, yatırım kararı almış olsa dahi bugüne kadar bu yatırımcı erteledi zaten. Demin çizdiğimiz tabloyu da bir anlamda başka türlü izah etmek mümkün değil. Türkiye’ye ilgi duymuyor değil yatırımcı. Türkiye’ye son derece ilgili yatırımcı. Türkiye en cazip ülkelerden biri yatırım yapmak için ama Türkiye bir türlü o yatırım kararında düğmeye basılacak imkanı tanımıyor yatırımcıya. Ekonomik istikrarsızlık malum. Türkiye yirmi yıldır dünyanın en yüksek enflasyonlarından birine sahip. Hukuk ve adalet sisteminin yetersizliği üzerinde ben çok kısa duracağım.

Hem bu sistemin yetersizliği hem de mevzuat eksiklikleri ve uygulamadan kaynaklanan sorunlar konusunda Sayın Nutki Aksoy size çok daha detaylı bilgi sunacak ama hukukla adalet sisteminin yetersizliği konusunda birkaç genel söz söylemek gerekirse önce Türkiye’deki çok olumlu bir gelişmeden söz etmek isteriz. Bu şekilde sıralarken bir haksızlık etmeme açısından Hazine Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğü, geçmişte hiç bu denli olmadık biçimde yabancı yatırımcının sorunları konusunda duyarlı ve bu sorunları halletme konusunda son derece ciddi bir çaba içinde. Ancak Nutki Beyin de deyineceği gibi çeşitli bakanlıkların tavırları ile Hazinenin bu çabası çok çakışmıyor. Hukukla adalet sisteminin yetersizliği konusunda çok fazla şey söylemeye gerek yok. Bu sadece yabancı yatırımcının şikayeti olan bir konu değil, Türk vatandaşının da çok ciddi biçimde şikayet ettiği bir konu. Türkiye birtakım yasaların uluslararası standartta olmadığı bir ülke. Eğer yasa varsa, yasa uluslararası standartta ise dahi bazı yasalar cezai müeyyideleri açısından son derece sakat bir nitelik arzediyor. Türkiye 180 bin lira ağır para cezasının hala konuşulduğu bir ülke! Rekabeti ihlal eden bir kuruluş 1,5 milyon Türk lirası ağır para cezası alabiliyor ise bu işte bir yanlışlık var demektir.

Bu aslında bize adaletin tecelli etmediğini ve hukukun üstün olmadığını gösteriyor. Dolayısıyla da yasaların caydırıcılığı olmadığını gösteriyor ama adalet sisteminin yetersizliği bu kadarla da kalmıyor. Cezalar yetersiz, dolayısıyla yasaların caydırıcılığı yok. Bu kadar mı? Hayır değil. Mahkemeler de yetersiz. Bir YASED üyesi taklit ürün konusunda suç üstü yapıp ürünlerin taklit eden bir korsan firmayı polisle birlikte basıp mahkemeye çıkabiliyor ve çıktığı hakim "Ne güzel. Ucuza üretip, halka ucuza mal satıyorlar." diyebiliyor! Muhtemelen o davayı gören hakim telif hakkı konusundan habersiz, copy-right konusu hakkında hiçbir bilgisi yok. Dolayısıyla yasaların caydırıcılığının olmaması, cezaların yetersiz oluşu veya uluslararası standartta olmayışının yanında bir de adalet sistemimizin, adliye sistemimizin yetersizliği söz konusu. İhtisas mahkemeleri kurulmadan özellikle ihtisas gerektiren ekonomik konularda adaletin tecelli etmesini beklememizde pek mümkün değil. İnsan hakları ve diğer sosyal problemler Türkiye’nin bir imaj sorunu olarak istesek de istemesek de, beğensek de beğenmesek de bir vakıa. Bunu en yakından hisseden sadece yabancı yatırımcı değil. Türkiye’den malını ihraç etmeye çalışan tekstil üreticisi, dünyada marka yerleştirmeye çalışan tekstil üreticisi veya beyaz eşya üreticisi ve bu sanayilerin derneklerin başkanları ağzından sık sık şunu duymaya başladık: "Türkiye’nin imaj sorununu halletmeden bizim firmalarımızın imajını yerleştirebilmemiz, markalarımızı dünya çapında bir hale getirebilmemiz mümkün değil, mümkün gözükmüyor. Bizim dünya tecrübemiz bize bunu gösteriyor."  Bunu diyen yabancı yatırımcı değil, Türkiye’den ürünlerini ihraç etmeye çalışan ihracatçımız ve dünya markası yaratmaya çalışan üreticimiz.

Dolayısıyla bu konuda ne kadar alıngan davransak da bu bir gerçek ve Türkiye bu açılardan dünyada maalesef iyi bir imaja sahip değil. Bütün bunlara ilave olarak belki bunun doğal sonucu Türkiye’nin bir de tanıtım eksikliği konusu var. Türkiye, demin saydığımız, sıraladığımız avantajları bakımından kendini bu denli tanıtamama durumunda değil. Bu kadar tanıtım fukarası olma konumunda değil. Yabancı yatırımcının Türkiye’yi bölgesel ana merkez seçtiği bir noktada Türkiye’nin en azından bu yaklaşımları kullanarak bu gün olduğu noktadan çok daha iyi bir noktada olması, çok daha iyi tanıtım yapabilmesi gerekirken Türkiye bu konuda da maalesef gerilerde bu noktada. İnsanın aklına ister istemez "Acaba tanıtılmak istenmiyor mu?" sorusu da geliyor doğrusunu isterseniz.

Son olarak daha fazla yatırım çekebilmek için izlenmesi gerekli politikalar konusunda bazı şeyler söylemek istiyorum. Aslında böyle bir başlığa belki gerek dahi kalmadı eksiklerimizi ve yapmadıklarımızı sıralarken ne yapılması gerektiği de kendiliğinden ortaya çıkıyor. Yine de çok süratli olarak değinirsek; genel tedbirler olarak hiç şüphe yok ki siyasal ve sosyal istikrarın sağlanması, enflasyonun düşürülmesi ve en az onun kadar önemli olarak kayıt dışının önlenmesi gerekiyor. O anlamda hukuk ve adalet sistemini reforme etmemiz gerekiyor, kamu kesimi reformu, özelleştirme ve imtiyaz projelerinin gündeme getirilmesi, devletin küçültülmesi, daha etkin hale getirilmesi, bütçe açıklarının kapatılması ve kamunun borçlanma gereğinin düşürülmesi açısından son derece gerekli. Aynı zamanda yabancı yatırımları da çekmek için önemli bir araç olan fikri mülkiyet haklarının ve rekabetin korunması son derece önemli. Hatırlayacaksınız 6 Mart Gümrük Birliği kararı öncesi Türkiye’de konuşulan konu şuydu, özellikle 19 Aralık’ta Gümrük Birliği kararının alınmaması ertesinde 20 Aralık gazetelerine bakarsanız Başbakandan Bakanlara, dernek başkanlarına, oda başkanlarına, herkes: “Türkiye 6 Mart’a kadar demokrasisini geliştirmez, 53 uyum yasasından en önemli olan altı, yedisini başta patent arkasından, rekabet arkasından, tüketiciyi koruma yasalarını çıkarmazsa 6 Mart’ı da unutalım” genel değerlendirmesini dile getirmişti.

Ama Türkiye belki patenti hala yasallaşmış bir biçimde korumamakla birlikte bir kararname olarak bunu çıkardı. Patent ilaçla patent meselesini haletti. Copy- right ve marka koruma konusunda yasa olduğu halde Türkiye, Rusya ve Çin ile birlikte uluslararası "Copy-right Birliği" tarafından dünyanın en fazla telif hakları ihlal eden ülkeleri arasına konmuş, kara listede. Geçmişte patent konusunda olduğu gibi Türkiye önümüzdeki dönemde bu şekilde gitmeye devam ederse copy-right konusunda ambargo yiyebilir. Fiyat kontrolleri birçok alanda mevcut. Petrol ürünlerinden ilaca, çimentodan birtakım diğer ürünlere kadar. Bunların çok çeşitli mülahazalarla savunulması mümkün, ama serbest piyasa ekonomisi gerekleriyle de pek bağdaşmadığı, hele devletin bazı sektörlere uzun aylar %60-70 enflasyon olan bir ülkede zam imkanı tanımadığı bir durum maalesef yabancı yatırımcı açısından caydırıcı olabiliyor. Diğer mevzuatın özellikle vergi mevzuatının uluslararası standarda kavuşturulması konusunun da muhakkak süratle gündeme alınması gerekiyor. Türkiye bugün şanslı bir noktada. Eğer bu şansı değerlendirebilirse bütün bu saydığımız hususlar bir başlık altında toplanabilir; o da Avrupa Birliği mevzuatı ve Kopenhag kriterleriyle uyumun sağlanması.

Türkiye bu konuda çok iyi bir yol haritasına sahip. Bunlar genel tedbirler olarak belirtildikten sonra yabancı yatırımcıların talebi olarak değil ama Türkiye’nin demin saydığmız ülkelerle rekabeti açısından düşünülmesi gereken, en azından diğer ülkelerin uyguladığı birtakım tedbirleri de burada zikretmekte yarar var. Izin alma keyfiyetinin kaldırılması zannederim bu yeni yasal düzenleme ile hallediliyor. Dolayısıyla örneğin İspanya’nın uyguladığı bir noktaya Türkiye de geliyor. Bir yatırımcı bu yasanın yürürlük kazanmasından sonra Türkiye’ye gelip bir Türk gibi direkt vergi dairesine müracaat ederek Hazine'den izin alma ihtiyacı duymadan faaliyete geçebilecek. Hazine'ye sadece bilgi verme keyfiyeti yer alıyor yeni yasada. Başlangıç döneminde vergi tatili konusu birçok ülkenin uyguladığı bir husus. Bu yine dediğim gibi yanlış anlaşılmasın; YASED üyelerinin böyle bir talebi yok. Bu benim diğer ülkelerin uygulamalarından esinlenerek Türkiye uygularsa diğer ülkelerle rekabet açısından bir avantaj sağlar diye ortaya koyduğum tedbir. Örneğin Malezya’da on yıl vergi tatili var. Oraya yatırım yapacak yatırımcı on yıl vergi ödemeyeceğini biliyor. Şimdi “On yıl vergi ödemeden olur mu diyeceksiniz?” Türkiye’de de ödenmiyor zaten! Türkiye’de orta ölçekli bir sanayi kuruluşu iki-üç yılda yatırımını yapar, ondan sonra en az üç-beş yıl zarar eder. Bir işletme hemen kâra geçmez. Üç-beş yıldan sonra başabaş noktasına varmak için ilk yaptığı kârlarından zararlarını düşer, arkasından da iyi bildiğiniz gibi, teşvik almışsa yatırım indirimi uygular. Bu süreç ortalama sekiz-on yıldan kısa değildir. Zaten sekiz-on yıl vergi ödenmemektedir. Türkiye’nin bir tek eksiği var: Türkiye bunu telaffuz edemiyor. Almadığımız halde "Biz bunu almıyoruz." diyemiyoruz. Onun için de bunu bir teşvik olarak da kullanamıyoruz.

Seçilmiş sektörler için gelişmiş bölgelerde dahil olmak üzere arazi tahsisi konusu. Şimdi yabancı yatırımcıya "Hakkari’de sana arazi tahsis ediyorum." demek hiçbir şey ifade etmiyor. Ya da Mardin’de, ya da Erzurum’da. Yatırımcı yerini birtakım fizibilite mülahazalarıyla seçer. Dolayısıyla onun doğru yer olarak belirlediği yerde siz ona arazi tahsis edebiliyorsanız önemlidir. İrlanda bunu tatbik ederek 1980’lerin yıldızı bir ülke haline gelebildi yabancı yatırım çekme açısından. İrlanda’da bütün devlet topraklarının, bütün arazilerin %5’i kamu malı. Türkiye’de bu oranın %55 olduğunu çoğunuz biliyorsunuz. Dolayısıyla kamunun bütün toprakların %55’ine sahip olduğu bir ülkede arazi tahsisi konusu problem olabiliyorsa bu konu üzerinde de durmak gerekir. Aynı mantıkla seçilmiş sanayiler için de benzer teşvikler geliştirilebilir. İrlanda sadece arazi tahsis etmekle kalmadı. 1980’li yıllarda gelişmesini istediği endüstrilere üzerine binasını da dikip verdi ve çok büyük performans gösterdi. Tanıtım! 

Demin biraz değindiğim gibi Türkiye’nin elinde çok önemli bir malzeme var. Türkiye’ye yatırım yapmış yatırımcılar insan kaynakları, alt yapı, doğrudan yatırım mevzuatı ve pazar büyüklüğü açısından son derece pozitif yaklaşıyorlar. Dışarıya çok büyük heyetler gidiyor cumhurbaşkanlarıyla, başbakanlarla. Yanlarında bir tane yabancı yatırımcı olmuyor. Halbuki Japonya’ya giderken Türkiye’de yatırımı bulunan Japonu, Almanya’ya giderken Türkiye’de yatırımı bulunan Alman’ı alma ve onların orada kendi vatandaşlarına, kendi anlayacakları dilden Türkiye’yi tanıtmalarını sağlama, sanırım Türkiye’ye tanıtım bakımından da büyük avantajlar verecektir. Ben biraz uzattığımın farkındayım ama bu kadar yıl konuştuğum bu konuları dile getirmek hala heyecanlandırabiliyor. Şimdi varsa sorularınızı cevaplandırmaktan memnunluk duyacağım.

Dinleyici: Mevzuat konusunda sadece yabancı sermaye mevzuatında bir sorun olmadığı, diğer mevzuatta sorunlar olduğu söylenildi. Yabancı sermaye mevzuatı, sermayenin sadece Türkiye’ye girişinde uygulanan bir mevzuat. Girdikten sonra o yabancı sermayenin tüm faaliyetlerini diğer mevzuat mutlaka etkiliyor. O nedenle eğer diğer mevzuatda bir sorun varsa onu avantaj olarak değerlendirmek ne derece doğru? Birinci sorum bu. İkincisi çevre ülkelerle ilişkilerde sadece Türki Cumhuriyetlerle olan olumlu ilişkilere değinildi. Komşu ülkelerle olan olumsuz ilişkilerimiz, ya da sorunlu ilişkilerimiz bunu da avantaj olmaktan çıkarıyor mu? Bu ikinci sorum. Üçüncü sorum da yabancı sermayenin dünyada genelde bir bölgesel yoğunlaşma şeklinde eğilim izlediği biliniyor. Yani, mesela Japonya’nın daha çok kendi çevresindeki ülkelere yatırım yaptığı söyleniyor. Amerika’nın yine aynı şekilde. Avrupa konusunda da bu açıdan bir incelemeniz mevcut mu? Türkiye’nin bu açıdan şansı ya da şanssızlığı nedir?

Dr. ARIMAN: Teşekkür ederim sorularınız için. Birincisi, muhakkak çevresel mevzuat etkiliyor, onu belirttim zaten. Doğrudan yatırım mevzuatı iyi durumda ve dünyanın en liberal mevzuatlarından kabul ediliyor. Hemen hemen hiçbir kısıtlama kalmamış vaziyette. Bir yabancı eleman çalıştırma durumunda izin alma keyfiyeti dışında. Ancak vergi ile başlayarak, ki en önemlisi vergi mevzuatı, diğer tüm mevzuattaki belirsizlik ve uygulamadaki sorunlar muhakkak caydırıcı oluyor. Bu konuda Sayın Nutki Aksoy size çok daha detaylı bilgi verecek ben uzatmak istemiyorum.

Dinleyici: Diğer mevzuat, yani yabancı sermaye mevzuatından daha da önemli hale gelmiyor mu?

Dr. ARIMAN: Bu durumda geliyor tabii. Dolayısıyla caydırıcı oluyor. Yani biz dünyanın en liberal doğrudan yabancı yatırım mevzuatlarından birine sahip olmamıza rağmen demek ki bu yetmiyor ve çekemiyoruz. İkinci olarak sadece Türki Cumhuriyetler demedim. Aslında Türki Cumhuriyetlerin belki özel bir önemi var ama birçok kuruluş Türkiye’yi Orta Asya ülkeleri, Karadeniz ülkeleri, Doğu Avrupa ülkeleri diye belki üçe, veya Karadeniz ve Doğu Avrupa’yı birleştirerek ikiye ayırabileceğimiz bir biçimde ilginç bir bölgesel merkez olarak görüyor. Bu da Siemens’in Başkanı Christoph Urban’nın bir sözünde bir başka unsurla birleşerek Türkiye’nin ne kadar önemli olduğunu gösteriyor. Christoph Urban, Türk-Siemens yöneticileriyle, Türki Cumhuriyetlere ve Karadeniz ülkelerine yaptığı geziden sonra basına verdiği bir demeçte, “Ben Türk yöneticilere sahip olmamızın Orta Asya ve Karadeniz ülkelerindeki operasyonlarımız açısından bu kadar önemli olduğunu tahmin etmiyordum.” sözü aslında bunu çok iyi yansıtıyor. Türkiye’de giderek Türk yöneticiler uluslararası kuruluşların yönetimlerini devralıyor. Ben YASED’de göreve başladığımda YASED üyelerinin yarıdan fazlası yabancıydı şu anda bu oran dörte bire düşmüş durumda, dörte üçü Türk YASED üyelerinin ve giderek daha fazla Türk yöneticiler en tepe noktalara geliyorlar.

Bu açıdan Türkiye genel olarak avantajlı görülüyor ama muhakkak Türkiye’nin komşularıyla huzursuzluk içinde olması rahatsız edici bir faktör ve bu zaman zaman da dile getiriliyor. Bölgesel yoğunlaşma doğrudur. Çin’e giden yatırımların bir bölümünün Hong-Kong kaynaklı olduğu biliniyor. Ancak orada bir başka değerlendirmeyi daha yapmak lazım. Bu konuda yeterli araştırma yok. En azından ben bilmiyorum, rastlamadım şu ana kadar fazla detaylı bir çalışmaya. Hong-Kong'da Çinlilerin yanında Amerikan, İngiliz ve diğer ülkelerin yatırımları da var. Onlar aynı Türkiye’nin kullanıldığı gibi-buradan Türki Cumhuriyetlere yatırım yapılması gibi-Hong-Kong ve Tayvan üzerinden Çin’e yatırım yapabiliyorlar. artı bunun Çinli mi, Amerikalı mı olduğu tartışma konusu. Amerika’daki Çinliler de Çin’e yatırım yapıyorlar. Dolayısıyla bu konu giderek çok daha karmaşık bir nitelik kazanmakta. Bunun en iyi örneklerinden biri ABB şirketinin durumu. İsveç ve İsviçreli iki firmanın birleşerek oluşturduğu çok büyük bir holding meydana geldi. Bir de bunun ana merkezini Londra’ya taşıdığını düşünün veya Singapur’a. Şimdi bu kuruluş İsveçli mi, İsviçreli mi, Singapurlu mu, orada artık yavaş yavaş kaybolmaya başlıyor ve gerçek anlamda zaten Birleşmiş Milletler literatürüne de yerleştiği biçimiyle "transnasyonal" nitelik kazanıyor. "Uluslararası" olarak belki Türkçeye yerleştirebileceğimiz. Artık çok uluslu demek dahi yanlış kullanılmamaya başlandı. Bu şirketler "ulusötesi" veya "ulusüstü" bir nitelik kazanmaya başlamış durumda ve o onlamda milliyet kimliği önemini her geçen gün kaybediyor.

Berfu AYDIN (TCMB): Türkiye’de siyasal bir belirsizlik var. Aynı zamanda ekonomik istikrarsızlık da var. Ancak, sizin örnek olarak gösterdiğiniz sıralamalara baktığımızda yine de Türkiye’nin hak ettiğinden daha da gerilerde olduğunu görüyoruz. Örneğin en fazla yatırım çeken ülkelerden, Vietnam’dan, Ekvator’dan sonra geliyor. Gelişmekte olan ülkeler arasından Hindistan’dan ve Endonezya’dan sonra geliyor. Bunun nedeni nedir acaba? Yani hakettiğinden daha geri sıralarda gibi?

Dr. ARIMAN: Konuşmamın bütününde buna biraz cevap verdiğimi zannediyorum. Ama sorunuz üzerine şöyle bir yaklaşımda bulunayım. Bir ülkede yalnız siyasal belirsizlik var, diğer faktörler yerinde ise, İtalya bunun en iyi örneği, İtalya her altı ayda bir siyasal bunalıma giren hükümetlerin değiştiği, ama hükümetin devamlılığını koruduğu yani müsteşarların, genel müdürlerin, her gelen hükümetle birlikte değiştirilmediği bir yapıyı İtalya muhafaza edebiliyor dolayısıyla siyasal belirsizlik ya da hükümet değişiklikleri devleti kamu otoritesini kamunun politikalarını etkilemiyor ya da büyük ölçüde etkilemiyor diyelim. Ekonomisi yerinde, dolayısıyla bir tek siyasal belirsizlik bir ülkenin yatırım çekememesine neden olmuyor, ya da siyasal bakımdan son derece istikrarlı ama ekonomik bakımdan sorumlu bir noktaya gitmiş bir ülke. Örneğin birkaç yıl öncesinde Finlandiya benzer bir durumdaydı. Sovyetlerin çökmesine, ticaretinin çok büyük bir kısmını yaptığı Sovyetlerle ticaretinin yok olmasına kadar. Tabii ekonomik belirsizlikler muhakkak siyaseti de sonunda vuruyor ve etkiliyor. Ama siyasetin istikrarlı olduğu bir noktada siyasi platformun ekonomisi bozuldu yatırımlar çekildi.  Belki Finlandiya’dan yabancı yatırım çekilmedi, ama yeni yatırım gitmemeye başladı. Ancak, çok kısa sürede toparladı Finlandiya. Benzer değerlendirmeler, işte Brezilya. Siyasi durumunun çok yerinde olduğunu söyleyemeyiz, ama Brezilya enflasyonu sıfıra indirdi. Yani ekonomik belirsizliği ortadan kaldırdı. Arjantin hakeza.

Dolayısıyla bir ülke şartların belirli bir kısmını sağlayınca-ve en önemlisi de bana sorarsanız niyet gösterdiği zaman; yani "Ben işleri yoluna koyma konusunda bakın bir çaba içindeyim, şunu yapıyorum, bunu yapıyorum." niyetini gösterdiği, o anlamda güven sağladığı zaman-o ülkeye gidebiliyor. Şimdi Türkiye’deki manzarada o saydığımız faktörlerin hepsi bir arada mevcut ve Türkiye şu son dönemi saymazsak, yani uluslararası tahkimin halledildiği, Helsinki’de Türkiye için şanslı bir kararın alındığı, arkasından hükümetin çok iddialı bir ekonomik istikrar programını yürürlüğe koyduğu, IMF’le Stand-by’ı imzaladığı ve bütün bunların sonucunda da raiting şirketlerinin Türkiye’nin notunu yükseltmeye başladığı bir dönemi saymazsak, ki o da son birkaç aydır böyle Türkiye, bütün bu siyasi, ekonomik, hukuksal faktörlerin bir arada bulunduğu ve niyet de belirtmeyen bir ülke konumundaydı. On yedi tane Stand-by imzalamış, hiçbirinin koşullarını yerine getirmemiş, dokuz-on istikrar programı ilan etmiş hiçbirinin gereklerini yerine getirmemiş Türkiye! Yabancının gözünde ve dilinde "Türkiye’de hep konuşulur, hiçbir şey yapılmaz!" şeklinde tarif edilen bir ülke konumunu geçtiğimiz birkaç aya kadar hep muhafaza etti. Şimdi bu faktörlerin hepsi bir arada zaten olumsuz, bir ikisi değil hepsi bir arada. Bir de niyet göremiyorlar. Yani güven duymak için niyet görmesi lazım. "Türkiye artık doğru yola girme doğrultusunda adım atıyor. Kararlı." dedirtebilmesi lazım. Son dönemde belki onu biraz diyebilmeye başladı, ama en azından 2000 yılı başına kadar diyemiyordu. Dolayısıyla da bu tablo ortaya çıktı. Buyurun. Kendinizi tanıtır mısınız?

Mehmet KÜÇÜKÇİRKİN (KOSGEB): Yabancı sermayenin Türkiye’ye gelmesi açısından avantaj ve dezavantajlar sayılırken her ikisinde de mevzuat geçti. Bu bir çelişki değil mi efendim?

Dr. ARIMAN: Değil. Avantajlar arasında doğrudan yatırım mevzuatını, yani 6224 sayılı yasayı ve ona bağlı kararname ve tebliği belirttim. Onlar son derece liberal, yani daha fazla libere edilecek tarafı kalmamış. Bir de izin alma keyfiyetini kaldırdınız mı tamam. İzin almak için bir tek belki yabancı işçi çalıştırırken yeniden müracaat edilecek. Onun dışında eskiden yabancı kredi getirirken management, know-how anlaşmaları yaparken hep Hazine'den izin almak durumundaydınız. Bütün bunlar kaldırıldı. Hisse satışlarında başvurmak durumundaydınız, değerin belirlemesi dahi Hazine tarafından yapılıyordu, bütün bunlar kaldırıldı. Geriye bir tek izin alma keyfiyeti kaldı. O konuda da bir şikayet yoktu zaten, ama yasanın eskiliği, 1954 yılında çıkmış bir yasa, ve uzunluğu, daha basite indirgenmesi, günün gereklerine göre yeniden yazılması gereği dolayısıyla yeniden yazılıyor. Ona bağlı kararname ve tebliğ de çıkarılacak zaten. Sorun olmayan, daha da iyi bir noktaya gidilmiş olacak. Ama onun ötesindeki bir mevzuat; yani vergi mevzuatı, inşaat mevzuatı, çevre mevzuatı, hepsi problemli. Nitekim, birazdan Nutki Bey size üyelerin karşılaştığı problemler konusunda çok daha detaylı bilgi verecek, orada sorun var. En başta vergi mevzuatı içinden çıkılmaz bir halde. Beni dinlediğiniz için teşekkür ederim.

* YASED Genel Sekreteri.
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