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ONsOz

Kredi karsiliklarina iligkin tutarh ve guavenilir bir formatta agiklanan
bilgiler, bankanin ilgili dénemdeki durumunun piyasa oyunculari tarafindan
degerlendirilebilmesinde kullanilan en &6nemli gdstergelerden biridir. Bu
nedenle, iyi tasarlanmis ve Kkararlihkla uygulanan karsilik mekanizmasi,
piyasa disiplinini saglamasi agisindan, ihtiyath dizenleme ve denetim
sisteminin temel taslarindan biridir. Bankalarin karsihk uygulamalari, son
dénemlerde muhasebe, vergi ve denetim otoritelerinin de arastirma
konularinda 6nemli yer tutmaya baglamigtir. Bu arastirmalarin buyuk bir
codunlugu, karsiliklarin finansal tablolardaki seffafligin artirlmasinda ve
banka karlarinin cevrimselligi ve dalgalanmasinda 6nemli rol oynadigini

gdstermektedir.

Bu cercevede, hazirlanan calismada, karsiliklara iliskin ulusal ve
uluslararasi uygulamalar karsilastirmali olarak incelenmig, makroekonomi
Uzerinde kredi riskinin yarattigi olumsuz etkiler ve bunlarin nedenlerini
irdeleyen kuramlar tartigilarak, s6z konusu bu etkilerin asgari duzeye
indirilebilmesi igin gelistirilen alternatif karsilik tesis edilmesi ydntemleri

avantaj ve dezavantajlari ile birlikte degerlendirilmigtir.
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OZET

Finansal sektérdeki bankalarin gergcek mali yapisinin, hem piyasa aktérleri
hem de ilgili dizenleyici otoriteler tarafindan degerlendirilebilmesinde, tutarli ve
guvenilir bir formatta agiklanan kredi karsilik bilgileri biyldk énem tasimaktadir. Buna
karsilik, dizensiz karsilik uygulamalari ise, piyasadaki seffafligi azaltmakta ve
bankalarin izlenmesini ve denetlenmesini zorlastirmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
iyi tasarlanmis ve kararlilikla uygulanan karsilik mekanizmasi, piyasa disiplininin
saglanmasinda, ihtiyath dizenleme ve denetim sisteminin temel taslarindan biridir.

Bu cercevede, ulusal ve uluslararasi duzenleme otoriteleri kredi
karsiliklarinin saglklh ve belirli standartlarda tesis edilmesi ve izlenmesini temin
edecek uygulamalar gelistirmeye calismaktadirlar. Gelistirilen bu uygulamalarda
ortak noktalar bulunmakla birlikte, Ulkeler arasindaki kosullarin farkli olmasi veya
muhasebe, vergi ve konuya iliskin diger bazi uygulamalarin yarattigi etkiler
nedeniyle olduk¢a belirgin farkliliklar da ortaya cikabilmektedir. S6z konusu bu
farklilk ve benzerlikler, Ulkenin gelismis veya ylkselen piyasa ekonomisi olmasina
da oldukga baglidir. Gelismis Ulkelerde karsilik uygulamasina iliskin diizenlemeler,
gbéreceli olarak "esnek" bir yapi gésterirken, yUkselen piyasa ekonomilerinde
dizenlemelerin oldukg¢a detayli, her duruma &zgi bir dederlendirme yapilmasina
calisan ve banka yoéneticilerine karsilik ayiriimasi kararinda mimkuin oldugunca

insiyatif kullanma alani birakmayan bir yapi igerisinde oldugu gériimektedir.

Muhasebe, vergi ve sermaye yeterlilidine iligkin dizenlemeler, zaman
zaman karsilik uygulamalarinin hedefledigi amacgtan uzaklasmasina neden
olabilmektedir. Nitekim, sermaye vyeterlili§i rasyosunda kullanilan risk &lgiim
yéntemleri ile muhasebe ve vergi kisitlamalarinin gugli ekonomik kosullar
mevcutken bir karsilik rezervi yaratmayip, daralma dénemlerinde de daha fazla
karsilik ayirmaya yol actigina yénelik bulgular, 6zellikle son yillarda konuya iligkin
yapilan ¢alismalarda oldukca fazla yer tutmaya baslamistir.

Yapilan ampirik ¢alismalar, bankalarin bazi durumlarda hi¢ de rasyonel
davran(a)madidini ve iscevrimlerinin genisleme dénemlerinde kredi arzinda énemli

Olcide artis yasanirken, daralma dénemlerinde “kredi sikigsmalarina” yol agacak
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kadar kredi arzinin dastigunt goéstermektedir.  Ayrica, kredilerdeki bu
dalgalanmalar, ekonomik aktivitedeki dedisikliklere oranla ¢ok daha yuksek olup,
iscevrimlerini daha belirgin hale getirebilmektedir. Tesis edilen karsiliklar ise, yanls

risk algilamalari nedeniyle bu gelismeleri gl¢lendiren bir yapi arzedebilmektedir.

Risklerin yanlis analiz edilmesinde, c¢esitli psikolojik faktérlerin etmen
oldugunu savunan hipotezlerin yanisira, uygulanan analiz yéntemlerinin, sistemik
riskin élctlmesinde yetersiz kalmasi da etkenler arasinda gésterilimektedir. Psikolojik
faktorlerin risk analizlerinde yanlisa gétirmesindeki temel sebep, birbirini besleyen
unsurlarin risklerin yanlis algilanmasina yol agarak, riske uygun &nlemlerin
alinmasini engellemesi ve davraniglarda asiri 6l¢giide ayni yénde c¢evrimlilige yol
acmasidir. Béylece, finansal gevrimlerin ve isgevrimlerinin siddeti artabilmektedir. Bu
unsurlar, riskin genigleme déneminde azaldi§i ve ancak gergeklestigi zaman arttidi
gibi bir algilamayla hareket eden fiyat ve miktar géstergelerine yansimaktadir. Bu tir
asiri iyimser ve koétumser dalgalanmalar, sonugta finansal istikrarsizligi

kortuklemektedir.

Bu tlr olumsuzluklarin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla, bazilar
halihazirda uygulanmakta olan, alternatif yéntemler ortaya atilmistir. Ancak bu
yontemlerin hemen hepsi, sistemik risklerden sapmalar nedeniyle ortaya ¢ikan
risklerin saptanabilmesinde kullanilabilecek eksiksiz ve tam dodruyu gésteren
modelleri kullanamamaktadirlar. Bunun bir nedeni, objektif bir yaklasimla, genel
iktisadi ortamdaki degdisimden kaynaklanan kalitedeki bozulmanin modellenmesi igin
kesin bir veya birka¢c yéntemin ortaya konulmasindaki zorluktur. Gelecekteki is
ortaminin karakteristiklerinin tanimlari belirsiz oldugu gibi, iktisadi ortamda
yasanacak degisimlerin beklendidi gibi kalitede bir bozulmaya yol agacagi da kesin
degildir. Ancak, teori ve tarihi tecrlbeler g6ézénine alindiginda, gegcici olarak
degerlendirilen iktisadi genisleme dénemlerinde acilan kredilerin ¢ok daha dikkatli

analiz edilmesi gercedi de yadsinmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Kredi Karsiliklari, Tahsili Gecikmis Alacaklar, Kredi
Riski, Basel Il, Ayni Yénde Cevrimlilik, Istatiksel Karsiliklar.
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ABSTRACT

Consistent and reliable disclosure of the loan loss provisions plays an
important role in the assessment of financial structure of the banks by the financial
sector participants and regulatory authorities. On the other hand, insufficient loan
loss provision applications diminishes the transparency of the market and
complicates the monitoring and supervision of the banks. From that point of view, a
well designed loan loss provisioning mechanism and decisiveness in its application
is one of the essentials of prudent regulatory and supervisory system in maintaining
market discipline.

In this context, national and international regulatory authorities try to
improve applications that would assure sound and standardized maintenance of
loan loss provisions. Although, there are common points in these applications, due
to the existence of distinct conditions in different countries and the impact of the
accounting, tax and other regulations on loan loss provisions, there are also some
important discrepancies. Those differences and similarities mostly depend on the
country’s being an emerging market or a developed economy. The regulations in
developed countries regarding loan loss provisions have a relatively “flexible”
structure, whereas the regulations in emerging markets have a more detailed
framework that tries to make an assessment according to different situations and
does not let the bank management to act in their own initiative when the loan loss

provisions are considered.

The regulations regarding accounting, tax and capital adequacy may
sometimes lead to a deviation from the main target of the provisioning applications.
In general, there is important evidence in the related literature indicating that the risk
measurement techniques used within the capital adequacy framework together with
the accounting and tax constraints end up in creating insufficient loan loss
provisions under strong economic conditions and vice versa under poor economic

conditions.

The empirical studies show that banks do (or may) not behave rationally

under certain conditions which means that an excessive increase in loan supply
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takes place during the boom period of the business cycle while a sharp decrease
that may cause "credit crunch" occurs during the bust periods. These fluctuations in
the volume of loans are much stronger compared to the changes in the economic
activities and therefore make the business cycles more volatile, as well. The loan
loss provisions may have a structure that enhances these developments as a result

of inappropriate risk perceptions.

As well as the psychological factors, the insufficiency of methods in
measuring systemic risk are also pointed as the reasons behind improper risk
analysis. The psychological factors lead to inappropriate risk perceptions because
factors that affect each other lead to wrong risk perceptions and prevent the
measures to be taken, and also leads to an extreme pro-cyclicality. These factors
affect the price and amount indicators that change with the perceptions that risk
decreases during the boom periods and increases only when it is realized. These
kinds of extremely optimistic or pessimistic fluctuations eventually end up in financial
instability.

In order to avoid these problems, many alternative methods, some of which
are already in use, are being put forward. However, almost all of these methods
cannot use the most accurate and sufficient models in measuring the risks that arise
due to deviations from systemic part of the risk. Being objective, the reason for this
may be seen as the difficulties of creating one or more accurate methods in order to
model the quality deterioration that arise from the changes in the economic
environment. It is not only the characteristics of the future economic environment
that are uncertain, but also ambiguous whether the changes in the economic
environment will lead to a deterioration as expected. However, when the theory and
historical experiences are taken into consideration, the loans extended during the
financial expansion periods that are considered as temporary should be analyzed
more prudently.

Keywords: Loan Loss Provisions, Non-performing Loans, Credit Risk,
Basel I, Pro-cyclicality, Statistical Provisions.
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GIRIS

GUnUimuze kadar gelen surecte yasanan bankacilik krizlerinde en
6nemli ortak noktalardan biri, bankalarin kredi portféylerinde meydana gelen
‘kétulesmeden” kaynaklanan zararlardir. Kredi portféylerinde yasanan bu
sorunlar, krizlere giden slrecte mali tablolara birdenbire yansiyan bir durum
degildir. Bu nedenle, kredi portféyunde ciddi sorunlar yagsayan bir bankanin
mali tablolari, hisse senedi sahipleri, mevduat sahipleri, dizenleyici otorite ve
mali analistler icin ¢ogu zaman olduk¢a olumsuz olarak degerlendirilen bir
gOsterge olarak kullanilabilmektedir. Zira, s6z konusu banka, muhtemel bu
kredi zararlari igin genellikle yeterli karsilik ayir(a)mamaktadir. Boylesi
durumlarin énine gecgebilmek amaciyla dizenleyici otoriteler, butin dinyada
kullaniimak Uzere, bu beklenmeyen ve karsilik ayiril(a)mamig zararlar igin,
bankalarin  toplam  varliklarina bagli asgari dizeyde sermaye
bulundurmalarint  éngérmustar. 1988'de belirlenmis ve 1993’te fiilen
uygulanmaya baglanmis Basel Mutabakati’'na (Basel Accord) gére sermaye
yeterliligi olarak bilinen sermayef/riskli aktifler orani, tim uluslararasi bankalar
icin ylzde 8 olarak belirlenmistir. Ancak, bankalarin finansal durumunu élgme
ve degerlendirmede hem duzenleyiciler, hem de piyasadaki ilgili tim
oyuncular tarafindan oldukg¢a yaygin bir bicimde kullanilan bu tir sermaye
yeterliligi oranlari, bankalarin birbirinden farkli karsilik uygulamalarini
se¢meleri halinde, oldukga yaniltici sonuglar ortaya koyabilmektedir. Ozellikle
sistemik bir bicimde az karsilik ayiriimasi, finansal istikrar icin ciddi tehlikeler

yaratmaktadir.

Bu baglamda son vyirmi vyillik surecte yasanan banka batig
tecribelerine iligkin literatire bakildidinda, banka batislari ile kredi kayiplar
icin ayirilan karsiliklarin duzeyleri arasindaki yakin baglanti daha garpici bir

sekilde ortaya cikmaktadir'. Diger taraftan, yetersiz karsilik ayirmanin ani

! Detayli saptamalar igin bakiniz Beattie, Casson, Dale, McKenzie, Sutcliffe ve Turner, 1995.



banka batiglarina neden olacagini iddia etmek eksik ve oldukg¢a temelsiz
olacaktir. Zira, tesis edildikleri dénemde karsiliklarin olduk¢a gercekgi bir
dizeyde oldugu dusunulse de, beklenmedik kredi kayiplari, bankalari ilk

etapta 6deme guclugune sokabilmektedir.

Bunun disinda, zaman zaman ulusal duzenleyici otoriteler, bankalari,
nakit fonlarin oldukga kisith hale geldigi finansal kriz dénemlerinde 6deme
gUclikleri yasamamalari amaciyla, az karsilik bulundurmaya tesvik
edebilmektedir (Beattie ve digerleri, 1995). Ancak, krize girildikten sonra
birdenbire yiksek miktarda karsilik ayiriimasina gidilmesi ve/veya kredinin
zarar yazilmasi yerine, ihtiyath karsihk ayiriimasi, &6deme guglugu
yaratabilecek gok kayip ihtimalini azaltacak ve bunun yanisira zor durumda
olan bankaya bozulmus sermaye yapisini duzeltebilmesi i¢in zaman
verebilecektir. Duzensiz karsilik uygulamalari ise, piyasadaki seffafligi
azaltacak ve hem duzenleyici otorite, hem de piyasadaki diger oyuncular igin
bankalarin izlenmesini ve denetlenmesini zorlastiracaktir. Ayrica, iktisadi
genisleme dénemlerinde olmasi gereken duzeyin altinda karsilik ayrilmasi,
daralma dénemlerinde ise gercek dlzeyin yakalanabilmesi amaciyla asiri
karsilik ayrilmasi, kurumsal borglanicilara olan kredi arzindaki genisleme ve
daralma gidisatinda asiri dalgalanma vyaratarak iktisadi ¢evrimlerin

dalgalanma siddetini artiracaktir.

Kredi karsiliklarina iligkin tutarli ve guvenilir bir formatta agiklanan
bilgiler, bankanin ilgili dénemdeki durumunun piyasa oyunculari tarafindan
degderlendirilebilmesinde kullanilan en énemli bir géstergelerden biridir. Bu
acidan bakildiginda, iyi tasarlanmis ve Kkararlilkla uygulanan karsihk
mekanizmasi, piyasa disiplinini saglamasi ag¢isindan, ihtiyatl dizenleme ve

denetim sisteminin temel taglarindan biridir.

Ozellikle son yillarda yapilan galismalar, bu konuya ilginin arttigini
gOstermektedir. Ayrica, bankalarin karsilik uygulamalari, son dénemlerde
muhasebe, vergi ve denetim otoritelerinin de arastirma konularinda énemli
yer tutmaya baslamistir. Bu arastirmalarin buydk bir cogunlugu, karsiliklarin
finansal tablolardaki seffafligin artinilmasinda ve banka Kkarlarinin

cevrimselligi (cyclicality) ve dalgalanmasinda &nemli rol oynadigini



gdstermektedir. Bunun yanisira, yeni Basel Sermaye Mutabakati’'nda (Basel
[I) 6nerilen degisiklikler, 6zkaynaklarla birlikte kargiliklarin, bankanin kredi

kayiplarindan korunmasindaki artan 6nemine dikkat cekmektedir.

Bu artan ilgi, konuya iliskin gundeme getirilen diger politika
degisiklikleri ile daha da agik hale gelmektedir. Bunlarin arasinda;
Uluslararasi Muhasebe Standart’'nda-UMS (International Accounting
Standards) kredi degerlemesi ve Kkarsiliklara iligkin gelismeler, Basel
Bankacilik Goézetim Komitesi (Basel Committee on Banking Supervision-
BCBS) tarafindan kredi muhasebelestirmesine iligkin etkin uygulamalar igin
bir talimatname yayimlanmasinin yanisira, yapilan elestiriler sonucunda Yeni
Sermaye Mutabakatinda beklenen ve beklenmeyen kredi kayiplari igin
yapilan yeni degisiklikler (BCBS, 2004), (asadida daha detayli deginilecek
olan) bazi ulkelerde istatiksel kargilik uygulamalarinin giindeme gelmesi ve
Standart Belirleyicilerin Ortak Calisma Grubu (Joint Working Group of
Standard Setters) tarafindan tim finansal araglar igin rayic degerle
muhasebelestirmenin (fair value accounting) uygulanmasi amaciyla getirilen

Oneriler yer almaktadir.

Bu ve benzeri gesitli girisimlerde ortak noktalar bulunmakla birlikte,
oldukca belirgin farklliklar da yer almaktadir. Gérugler, 6zellikle her bir kredi
icin karsihk yaratimadan 6nce meydana gelecek kredi Kkalitesindeki
bozulmanin tanimlanmasinda kullanilan objektif kriterlerin derecesi ve
karsilik ayirma kararinda, kredi fiyatlamasinin etkileri Gzerinde farkliliklar
gOstermektedir. Ayrica goérusler, beklenen kredi kayiplarinin élgtlmesinde
gereken sire ve gelecek nakit akislarinin iskonto edilmesinde kullanilacak

uygun faiz orani konularinda da birbirlerinden ayrilabilmektedir.

Degisik amaclar dogrultusunda hareket edilmesi sonucunda, bakig
acilarinin da degismesi, géruslerdeki bu farkliiklara neden olabilmektedir.
Ornek olarak; denetim ve gézetim otoritesi, karsiliklarin kredi kalitesindeki
bozulmaya karsi bir 6nlem olma rolint 6ne ¢ikartirken, muhasebe otoriteleri

karsihklarin adil ve objektif kredi degerlemesindeki énemini vurgulamaktadir.



Karsilik uygulamalarindaki farklilik ve benzerlikler, Ulkenin gelismis
veya ylkselen piyasa ekonomisi olmasina da oldukga baghdir. Gelismis
Ulkelerde karsilik uygulamasina iliskin dizenlemeler, gbreceli olarak "esnek"
bir yapi g6sterirken, yukselen piyasa ekonomilerinde dizenlemeler, oldukca
detayli, her duruma &zgu ayri bir degerlendirme yapilmasina calisan ve
banka yéneticilerine karsilik ayiriimasi kararinda mumkun oldugunca insiyatif

kullanma alani birakmayan bir yapi igerisinde oldugu goérilmektedir.

Bu acidan bakildiginda, gelismekte olan bir llke olarak Turkiye'nin
karsilik duzenlemelerinde de benzeri bir egilim oldugu gdérilmektedir.
Turkiye'de, kredi riski hesaplamasi, buna bagl yapilan kredi siniflandirmasi
ve tesis edilen karsiliklarin gergekgi olmaktan olduk¢a uzak oldugunun 2002
tarihinde yapilan denetimlerle tespit edilmistir.? Bankacilik sektoriintin "donuk
alacaklarindan" 6tart yuklendigi maliyetler ve bu maliyetlerin makro ekonomi
Uzerindeki etkileri 2000 - 2001 krizinde belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmasiyla
birlikte bankalarin kredi siniflandirmasi ve ihtiyath karsilik tesis edilmesi
hususlari buydk énem kazanmigtir. Bu nedenle, Turk bankacilik sisteminin
guclt sermaye yapisi ile piyasa disiplini icerisinde etkin bir aracilik faaliyeti
goOstererek, gergcek bankaciliga gecisini saglamak amaciyla baslatilan
bankacilik sektérindeki yeniden vyapilandirma cergevesinde getirilen
dizenlemeler icerisinde kredi karsiliklarina iliskin yeni dizenlemeler de yer
almistir.®> Ayrica uluslararasi muhasebe standartlarina uyum, bagimsiz
denetim ve yabanci uUlke denetim organlari ile isbirligini de iceren bu yeni
duzenlemeler ile bankacilik sektériinin tasidigi kredi riskine iligkin gercekgi
bilgiler elde edilerek gerekli &énlemlerin zamaninda alinmasinin
saglanmasinin yani sira, krizden sonra dig kaynak imkani énemli 6lgude
daralan reel sektérin ihtiyag duydudu fonlari, kredi kanallarini etkin ve

istikrarli bir sekilde ¢alismasini temin ederek saglanmasi beklenmektedir.

2 Denetim sonuglarina iligkin detayl bilgi i¢in bkz. BDDK. (2002).

3 31 Ocak 2002 tarih ve 24657 mikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ydnetmelik ve 31 Aralik 2002 tarih ve
24980 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yoénetmelik ile degistirilen 30.06.2001 tarih ve 24448 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan "Bankalarca Karsilik Ayrilacak Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve
Ayrilacak Karsiliklara iligkin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik" ile bu yénetmelige iligkin 5.2.2002 tarihli
Genelge ile karsiliklara iligkin yeni diizenlemeler yapilmistir.



Ancak, gerek ulkelerin (Turkiye dahil) baydk bir kisminin mevcut
duzenlemelerinde, gerekse Onerilen yeni Basel Sermaye Mutabakati'nda (her
ne kadar elestiriler dogrultusunda risk duyarlihid! artirilarak etkisi azaltilmaya
calisiimis olsa da) yer alan karsilik uygulamalarinin, isgevrimlerinin giddetinin
artmasinda o6nemli duzeyde katkida bulunan kredi riskinin ayni ydnde
cevrimliliginin ~ (procyclicality)  azaltimasinda  etkin bir  bigcimde

kullanil(@)madigini géstermektedir.

Bu calismada s6z konusu tum bu konular, tlke uygulamalari ve
tecrubeleri karsilastirmalar yapilarak detaylica tartisiimaktadir. Bu baglamda
birinci bdélumde, kredi karsiliklari konusunda kullanilan terminolojinin
anlasilmasi amaciyla Ulkeler arasindaki farkliliklar da belirtilerek,
karsilastirmali  bir sekilde karsiliklara iligkin tanimlar, uygulamalar ve
standartlara yer verilmistir. Ikinci boélimde kredi karsiliklari kriterleri
incelenerek, bu kriterlerin  muhasebe, vergi ve sermaye yeterliligi
uygulamalarindan nasil etkilendigi ve karsiliklarin Yeni Basel Sermaye
Mutabakatinda 6nerilen riske ¢ok daha duyarli olan uygulamasi tartigiimigtir.
Uglinct bélumde, karsiliklarin ayni yénde cevrimlilik olgusu gergevesinde
makroekonomi Uzerindeki etkilerine deginilmis ve ayni yénde c¢evrimliligin
olasi gesitli nedenleri incelenmistir. Dérdinct bélimde ise karsiliklarin genel
uygulamasinin disinda, ayni yénde cevrimlilik sorununa ¢ézim olabilecek,
bazilari yeni uygulamaya girmig, bazilari ise éneri asamasinda olan alternatif
yaklasimlar avantaj ve dezavantajlariyla tartisiimistir. Son bdlimde,
calismada tartigilan hususlardan c¢ikarilan sonuglar genel olarak
degerlendiriimektedir. Ekte yer alan bélumde ise, Turkiye'de karsilik

uygulamalarinin egilimi ekonometrik bir model ile incelenmeye galisiimistir.



BIiRINCI BOLUM

KARSILIKLARLA iLGILi TANIMLAR, UYGULAMALAR VE
STANDARTLAR

Karsiliklar konusunu incelerken, kullanilacak terminolojinin dogru
tanimlanmasinin yerinde olacagi dugunulmektedir. Bu baglamda, uluslararasi
alanda kullanilan standartlarda ve tanimlardaki farkh Ulke uygulamalari
zaman zaman ortak bir tanim yapilmasini zorlastirsa da, ortak noktalar
kullanilarak genel anlamda tanimlar yapilacak ve gereken yerlerde farklliklar
belirtilecektir. Bu tanimlar yapilirken bilangoda yer alan bazi genel
kavramlarin, her ne kadar herkesce bilinse de, asagida kullanilacak
aciklamalarin saglikli anlasiimasi igin bir kez daha belirtiimesinde fayda

gO6ralmektedir.

Bir varlik, genel anlamda ge¢mis olaylar sonucunda sirketin kontroll
altinda olan ve sirkete gelecekte fayda saglamasi beklenilen bir kaynaktir
(Beattie ve digerleri; 1995). Bir finansal varlik ise Uluslararasi Hesaplar
Sistemi'nde (System of National Accounts)* ve International Monetary
Fund'in (IMF) Para ve Finansal Istatistikler Kilavuzu'nda (Monetary and
Financial Statistics Manual) yapilan tanima gére, faiz geliri yaratarak, diger
birimlerin net gelirinden hak saglayarak, degder birikim araci olarak
kullanilarak veya elde bulunduruldugunda kazan¢ ya da kayip saglayarak
iktisadi bir fayda getiren, birimler arasinda iligkiyi (genellikle sartsiz bir borglu-
alacakl iligkisi) iceren iktisadi varliktir. Buna gére bir finansal varlk
alacakliya, borglu ile aralarinda yapilan kontratta belirtilen durumlarda édeme

yapiimasini 6ngoérir veya her iki taraf arasinda tamamen finansal olarak ele

4 Inter-Secretariat Working Group on National Accounts System of National Accounts 11.16-17, 1993 ve
International Monetary Fund. Monetary and Financial Statistics Manual. 2000.



alinmasi gereken bir takim hak ve yukumltliikleri agikca belirtir. UMS 39° ise

bu tanimdan ¢ok farkli olmamakla birlikte bir finansal varligi,

e nakitler ve diger bir finansal enstrimani veya nakit bir degeri

kontratla alma hakki,

e potansiyel olarak uygun kosullarda baska bir kurulusun finansal

aracl ile degisim hakki, veya
e baska bir kurulusun hisse senedi enstrimani
olarak tanimlamaktadir.

Yikdmlilik yine genel anlamda gegmis olaylar sonucunda sirketin
kaynaklarindan iktisadi bir fayda iceren bir ¢ikisa neden olacak bir anlagsma
veya zorunluluktur. Finansal yikimlilik ise, nakdi bir degeri veya diger bir
finansal enstrimanin teslim edilmesini zorunlu kilan veya potansiyel olarak
uygun olmayan kosullarda bagka bir kurulugla finansal enstrimanlarin

degdisimini gerektiren bir anlagsma veya zorunluluktur, (UMS 39).

Bu tanimlar 1s1§1 altinda bakildiginda, bir banka igin finansal bir varlik
olan ve bir kontratla belirlenmis vade, faiz ve kosullarda aktarilan fonlar, kredi

olarak adlandirilabilir.

Turkiye’de kredinin tanimina bakildidinda ise, 4672 sayili Kanunla
degdisik 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 11 inci maddesinin (1) numarali
fikrasina goére; “Bir bankanin verecegi nakdi krediler ile teminat mektuplari,
kefaletler, aval, ciro ve kabuller gibi gayrinakdi krediler, satin alacagi tahvil ve
benzeri semaye piyasas! araglari, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da
herhangi bir sekil surette verecegi ddiingler, varliklarin vadeli satisindan
dogan alacaklar, vadesi ge¢cmis nakdi krediler ve gayrinakdi kredilerin nakde
tahvil olan bedelleri, ortaklik paylari, izlendikleri hesaba bakilmaksizin.. kredi

olarak kabul edilmektedir.”

s International Accounting Standards Board. IAS 39 Financial Instruments: Recognition and Measurement.



Bir finansal varlik olarak kredinin bu genel tanimindan sonra
kredilerin nasil siniflandinididr ve siniflandirmada ulkeler arasinda hangi

kriterler kullanildigina bakmak yerinde olacaktir.

1.1. Kredi Siniflandirmasi

Kredi siniflandirmasi, bankalarin  kredi portféylerini gézden
gecirmeleri neticesinde algiladiklari risk ve dider ilgili karakteristiklere goére
kredilerini, kategorilere veya derecelere ayirmasidir. S6z konusu islem
devam edegelen bir surectir. Kredi siniflandirmasi, kredi portféytndn
kalitesinin duzenli izlenebilmesi imkanini sagladigindan, gerektiginde kredi

kalitesindeki bozulmaya énlem alinmasi amaciyla da kullanilabilmektedir.

Bircok Ulkede bankalar, kredilerini tarinsel maliyetlerine gére (kredi
stzlesmesinde yer alan degere goére) dederlemekte ve daha sonra kredi
degderlemesinde periyodik duizeltmeler yapmaktadir. Bu kredi degerlemesi,
farkli geri ©6deme risk profillerini g6sterir siniflandirmayla mumkadn
olabilmektedir. Ancak, kredi siniflandirmasi i¢in butin diinyada kabul gérmus
kullanilabilecek ne tek bir teknik, ne de kredi riski degerlemesi icin standart
bir ybntem bulunmaktadir. Hatta bazi Ulkelerde bankalar, kredi
siniflandirmasinda tamamen kendi ydntemlerini kullanabilmektedir. Diger
bazi Ulkelerde ise, duzenleyici otorite kredi siniflandirmasina iliskin kurallari
detayli olarak belirlemistir.? Zira siniflandirma, denetleyiciler icin bankalari
degderlendirirken kullanabilecekleri en ©6nemli kriterlerden biridir. Kredi
yeniden degerlemesi, bankanin kredi portféyl icin guzel bir tahmin
olabilmekle beraber, bu rakamlarin Ulkeler arasinda karsilastiriimasi mamkan
olamamaktadir.

Asagida siniflandirma icin ifade edilen ilkeler, istenen ancak
uygulamada oldukga farkliliklar gésteren bir prensiptir (Cortavarria, Dziobek,
Kanaya ve Song; 2000).

6. . - . . )

Yine de, duzenleyici otorite tarafindan raporlama, izleme ve bankalar arasinda karsilastirma yapabilme amaciyla
daha standardize ydntemlerin 6tesinde, bankalarin karakteristiklerinden kaynaklanan kendilerine 6zgl risklerin
tanimlanmasinda kullanilacak daha karmasik i¢sel siniflandirma sistemlerini kullanma ihtiyacininda oldugu da bir
gergektir.



e Bliylik bireysel krediler ayri olarak analiz edilmelidir. Temel kriterler;
a) guncel ve istikrarh bir nakit akisina gére o6lciimis borglunun
genel mali durumu ve kaynaklari; b) bor¢lunun kredi gegmisi; c)
borglunun karakteri; d) kredinin hangi amacla alindigi ve eger
varsa; e) bir kefillik-garantér destedi ve/veya teminat gibi ikincil geri

6deme kaynaklari olmaktadir.

e Ayni tip ve Ozellikleri tagiyan kuiglik miktarda krediler (ev ve tUketici
kredileri gibi) tek tek analiz edilmesi ¢ok maliyetli olacagindan
istatiksel yontemler kullanilarak birlikte degerlendiriimektedir. Blyuk

kredilere uygulanan kriterler bunlar igin de gegerlidir.

1.1.1. Siniflandirmadaki Oznellik-Nesnellik

Her ne kadar belirli kurallar konmus olsa da, kredi siniflandirma
sureci (dolayisiyla karsilik ayirma), genellikle bir karar verme sorunudur. Bu
dederlendirmeler banka yoneticileri, bagimsiz denetleyiciler ve resmi
otoriteler gibi degerlendirme yapanlar arasinda ve Ulkeler arasinda oldukga
farklilik go6sterebilmektedir. Degerlendirme yapanlar arasinda farkhlik
gosteren bu 6znel faktérler, kredi dederlendirmesi yapanin tecribe ve bilgisi,
makroekonomik ve sektorel tahminler, teminatin degeri’ ve borglunun

karakteri gibi etkileri icermektedir.

Bircok gelismekte olan Ulkede bankalarin kredi isinde olan personeli
ve bu konuyla ilgili arastirma yapan banka denetimcileri, saglikli karar
verebilmek i¢in yeterli mesleki altyapiya sahip olamamaktadir. Benzer sekilde
istikrarsiz Ulkelerde, karar verebilmek igin saglam bir temel olusturabilmek
oldukga guc hale gelebilmektedir. Bu tur kosullar altinda faaliyet gbsteren
bankalar, kendi 6znel kararlarina dayanarak genel egilimden farkl,
kendilerine 6zgu bir siniflandirmada ve bu siniflandirmaya gére karsilik

ayirma kararini almada isteksiz olabilmektedir.

4 Daha sonra da konu edinelecegi gibi, kredi siniflandirmasinda ve ilgili karsiligin ayrilmasinda teminatlarin nasil ve
ne sekilde degerlendirilecegine iligkin farkli yaklagimlar s6z konusudur. Her yasal uygulama, teminatlar ayni sekilde
ele almamakta ve teminata konu varliklarin degerlendirmesinde kullanilan kriterler (piyasada satiginin mimkin
olmasi gibi) Gizerinde bir fikir birligi bulunmamaktadir.



Yine bu kosullar altinda denetim otoriteleri, siniflandirma surecinde
daha ¢ok duzenli bir sekilde kullanilabilen, standartlastiriimis kriterlere bagh
kalmay! tercih etmektedirler. Bu nedenle, denetim otoriteleri ve bankalar
tarafindan kurala bagll uygulamalar, i¢csel modellere gére “ikinci en iyi”

(second best) secenek olarak kullaniimaktadir.

Bunlarin disinda Ulkelerdeki yasal altyapi, kredi sézlegsmesindeki
kosullarin zamaninda yerine getiriimesini etkilemektedir. Yasal altyapinin
saglam oldugu ulkelerde bor¢lu, 6demelerinden birini yapmadidi anda kredi,
vadesi gecikmis olarak siniflandirilabilmekte iken, yasal altyapinin zayif
oldugu Ulkelerde, édemenin yapilmadidi dénemle, kredi siniflandirmasinin
yeniden revize edildigi dénem arasinda geg¢en zaman olduk¢a uzun
olabilmektedir.

Basel Komite'nin yeni hazirladigi ve sermaye yeterliliginde (izleyen
bélumlerde daha detayli olarak ele alinacak olan) risk hassasiyetini artirarak
bankalarin risk yénetimlerini gelistirmesine tesvik ettigi yeni Sermaye
Mutabakatinin (Basel Il), daha iyi bir siniflandirma yapilmasi yéninde
degdisiklik yapilmasi icin etkili olabilecegi iddia edilmektedir (World Bank;
2002). Zira bankalar yeni mutabakata gore temerrite digme olasiligina
(probability of default) goére kredileri siniflandiran bir sistemi uygulama
durumunda olacaklardir. Bu durumda ise, siniflandirma sisteminde meydana
gelecek daha homojen bir sistemin, 6znel kararlara daha az bagdimh ve
nesnel kantitatif faktérlere ise daha badimli olmasi sonucunun ortaya ¢gikmasi

beklenmektedir.

Ancak, halen birgok Ulkenin mevcut sistemlerinde kullanilan farkl kredi
siniflandirma yaklasimlari, bankalarin ve bankacilik sektérlerinin  farkl
duzenlemeler altinda mukayese edilebilirliklerini zorlagtirmakta ve piyasa
disiplininden uzaklasiimasina neden olabilmektedir. Bazi durumlarda zayif
siniflandirma ve karsilik uygulamalari, édeme gucU oranlarinin (solvency
ratios), yetersiz sermaye nedeniyle -1990’larda “yeterli” sermayeye sahip
g6zukurken, eksik sermaye nedeniyle ¢oken finansal sistemlerde oldugu gibi-
piyasalara yaniltici sinyaller vermesine yol agabilmektedir. Bu farkhliklar,

ulusal denetim otoriteleri arasindaki yetersiz koordinasyonun bir sonucu
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olarak goérulmemelidir. CUnkl bazi durumlarda denetim otoritesi, yasanan
farkli gelismelerin mali sistemde ortaya ¢ikardigi konulara iliskin dizenleme
degdisiklikleri  getirebilmektedir. Duzenlemelerin  basarii  bir  sekilde
uyumlastiriimasi, saglam bir risk yénetim uygulamasini gerektirmektedir.
Bunun yanisira, ulusal ekonomik ve yasal ortamdaki farkhliklari gézénune
alinarak hazirlanmig bir kredi siniflandirmasi igin asgari standartlarin ortaya

konulmasi, bu c¢elisen durumlarin giderilmesinde yardimci olabilmektedir.

Her ne kadar Ulkeler arasinda siniflandirma konusunda farkliliklar olsa
da, Turkiye ve bir ¢ok Uulkede, degisik versiyonlari kullanilan ve besg
kategoride kredileri ele alan ABD siniflandirmasi, basit ve agiklayici olmasi

nedeniyle asagida veriimektedir (U.S. Federal Reserve System; 2000).

e Standart nitelikli krediler (Standard assets): Bu kategoride yer alan
kredilerin 6demeleri duzenli bir bicimde gerceklesmekte ve
anapara ve faiz ¢demeleri sadlam esaslara dayanmaktadir (Bu
esaslar borglunun genel mali durumunu, fon kaynaklarini, nakit
akisini, kredi gecmisini ve karakterini kapsamaktadir. Ayrica bu
esaslar kredinin amacini ve ikincil geri édeme kaynaklarini da

icermektedir).

o Ozel olarak belirtiimis krediler (Specially mentioned loans): Bu
kategorideki yer alan kredilerin édemeleri de dizenli bir bicimde
gerceklesmekte, ancak duzeltimedigi takdirde, bankanin kredi ve
aktif kalitesini gugsuzlestirecek potansiyel zayifliklar tasimaktadir.
Kredi veren gorevlinin duzenli bir bicimde izleyemedidi krediler,
kredi anlagmasindaki eksikler, teminatin durumunda belirsizlik
olmasi veya ihtiyatli kredi verme uygulamalarindan uzaklagiimasi

gibi durumlar bu zayifliklara érnek olarak gdsterilebilir.

e Standartin altinda olan krediler (Substandard loans): Bu
kategorideki krediler, borglunun Odeme kapasitesinin garanti
edilemedigi acikca tanimlanabilen zayifliklar icermektedir. Bu
zayifliklar nedeniyle, borcun duzenli bir bicimde geri édenmesi

tehlikede gézikmektedir.
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e Slipheli Krediler-Alacaklar (Doubtful Loans): Supheli krediler,
standartin altinda olan kredilerin tim karakteristiklerine ek olarak,
verilen fonun tamaminin geri dénmesinin olduk¢a supheli oldugu,
hatta mumkin gézukmedigi 6zellikler tagsimaktadir. S6z konusu
varligi (krediyi) guclendirebilecek bazi 6zel kesinlesmemis etkenler
nedeniyle “zarar” siniflamasina sokulmasi ertelenmistir. Bu
etkenler arasinda, birlesmeler, devralmalar veya tasfiye sirecinde
olma, sermaye giriginin olmasi, ek teminata haciz iglemlerinin
gundeme gelmesi ve yeni finans olanaklarinin bulunmasi

sayilabilir.

e Zarar niteligindeki krediler (Loss loans): Kredi zararlari geri
dénemez kabul edilen ve bankanin varlidi olarak devaminin ¢ok
kuguk bir deger tagimasi nedeniyle garanti edilemedigi kredilerdir.
Bu siniflandirma séz konusu varligin kesinlikle duzeltilemeyecegi
veya higbir *hurda” degeri olmayacadi anlamina gelmemelidir.
Bundan ziyade, hicbir deger tagsimayan bu kredi i¢cin tam karsilik
ayirmak veya zarar olarak kaydedilmesini ertelemek pratikte
istenmemekte ve anlamsiz olmaktadir. Ancak, gelecekte kredinin
geri dénusunde olabilecek kismi dizelmeler de finansal tablolara

yansitiimaktadir.

Goruldugu tzere ABD Denetleme Kilavuzu tam bir siniflandirma igin
bircok kriteri kullanmaktadir (Turkiye’de oldugu gibi).® Ancak birgok iilkede
asagida verilen Tablo 1.1'den de goérulebilecedi Uzere bankalar ve
duzenleyici otoriteler, genellikle vadesi gecikmis 6demelerin gin veya ay

olarak  délguldugu  “vade  gecikmesine” (past-due) bagl  kriterleri

kullanmaktadir.

8 Turkiye’deki dizenleme Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan 30.6.2001 tarih ve 24448 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan ve 31.12.2002 tarih ve 24657 mikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Yénetmelikle degistirilen “Bankalarca Karsilik Ayrilacak Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve
Ayrilacak Karsiliklara lligkin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik”ile yapilmistir.
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TABLO 1.1. SEGILMi$ BAZI ULKELERDE VADE GECIKMESI KRITERINE GORE KREDI
SINIFLANDIRMA SiSTEMLERI (AY OLARAK)®

ao

Ulke Ozel olarak Standartin Siipheli Zarar
belirtilmis altinda
Arjantin 3 aya kadar 3-6 6-12 12 ve Gzeri
Banglades 12 aya kadar 12-36 37-60 61
BCEAO" uy.° 6 aya kadar 6 ay Gzeri uy.
Gek Cumbhuriyeti 3 aya kadar 3 6 12
Dominik
Cumbhuriveti
Tlketici 1-2 2-4 4-6 6 ay ve Uzeri
Ticari 1 aya kadar 1-3 3-12 12 ay ve lzeri
Filipinler 3 aya kadar 3 ay lizeri 6 ay lizeri® 6 ay tzeri'
Hindistan uy. 18 aya kadar 18 ay Gzeri u.y.
Kolombiya
Tuketici 2 aya kadar 2-3 36 6-12
Diger 4 aya kadar 4-6 6-12 12 ve (izeri
Kare?
Teminatl olan 3 aya kadar 3 u.y. u.y.
kismi
Teminath uy. - 3 3
olmayan kismi
Kuveyt 3 aya kadar 3-6 6-12 12 ay Uzeri
Malezya uy. 3-6 6-9 9 ay Gzeri
Meksika  (kredi 1 2 36 7 ay lzeri
kartlarina)
Peru
Tuketici 1 aya kadar 1-2 2-4 4 ay Gzeri
ipotek 3 aya kadar 3-4 4-12 12 ay Gzeri
Polonya 1 aya kadar 1 veya nitel bir 3 6; borglunun
kriter iflasda olmasi
Ruanda 3 aya kadar 3-6 6-12 12 ay Uzeri
Rusya 5 gline kadar 1 aya kadar 1-6 6 ay Gzeri
Slovak 1-3 3-6 6-12 12 ay Uzeri
Cumbhuriyeti
Suudi Arabistan 1 aya kadar 1 3-6 uy.
Sili (Tuketici) 2 aya kadar 2 4 5
Venezuella
Tuketici 3-4 5-6 7-12 12 ay Uzeri
ipotek 3-6 7-11 12-23 24 ay Gzeri
Turkiye (*) 3 aya kadar 3-6 6-12 12 ay lzeri
a. Odeme kapasitesi gibi diger kredi siniflandirma kriterleri de, Polonya ve Tirkiye érneklerinden de

gorilebilecegi Uzere, kullanilabilmektedir. Bir kag Ulke standartin Ustlinde ilave kategoriler olarak “geger
(pass)” ve “0zel belirlenen (special mention)” siniflamalarini kullanmaktadir. Brezilya érneginde oldugu
gibi, bazi Ulkelerde ise kategori sayis| yine vade gecikmesine dayali olarak 9'a kadar gikabilmektedir.
Bati Afrika Ulkeleri Merkez Bankasi (Central Bank of West African States). Uyeleri Benin, Burkina Faso,
Fildisi Sahili, Gine-Bissau, Mali, Nijerya ve Senegal.

u.y. Uygulama da yok.

Teminath olan kisim standartin altinda olarak siniflandirilabilir. Teminatsiz olan kisim ise, tahsilat
ihtimaline bagdh olarak ya supheli ya da zarar olarak siniflandirilabilmektedir.

Kredinin bir énceki denetimde standartin altinda siniflandinimasi halinde ve gegmis 12 aylik sirede
anaparanin en az yizde 20’lik bélimunun 6denmemis olmasi durumunda ise, teminathdinimamig
gecikmis vadeli kredi, stpheli olarak siniflandiriimaktadir.

Teminatlandirimamis kredilerin 6 ay vadesi gegmis olanlari, veya 6 aydir faiz é6demesi yapiimayan ve 6
aylik surede tahsilat siirecine girmemis teminatlandinimig krediler ile son 12 aylik stirede herhangi bir
faiz 6demesi yapiimamis slpheli olarak siniflandiriimis kredilerdir. Cok iyi teminatlandinlmis vadesi
gecmis krediler teminatsiz-standartin altinda olarak siniflandiriimasi mamkuandar.

Kaynak: Cortavarria, Dziobek, Kanaya and Song, (2000) ve Moody’s Special Comment,

(2004).

(*) Turkiye'ye iligkin veriler, calismanin tamaminda arastirmaci tarafindan derlenmistir.
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Yukaridaki tabloda yer almayan G-10 ulkelerinde ise, bir takim formal
kurallarin yanisira yénetimin insiyatif kullanabildigi, daha kompleks sistemler
kullaniimaktadir. Bu sistemler altinda faaliyet gdsteren bankalarin genel
olarak ihtiyatli denetime tabii ve muhasebe kural ve prensiplerine uygun igsel
modelleri kullanmasi beklenmektedir. G-10 Ulkelerinde uygulanmaya calisilan

bu prensipler dogru ve adil gésterim, tutarllik ve ihtiyatlihk gibi prensiplerdir.

Detayli siniflandirma sistemlerinin olmadigi Ulkelerde, dogdal olarak
banka yodneticileri kredilerini siniflamak icin gereken igsel politika ve
prosedurleri olusturmak durumunda kalmaktadir. Boyle tlkelerdeki tipik bakis
acisi, denetimciler ve bagimsiz denetciler de dahil olmak Uzere, disardaki
taraflarin, konuya iligkin banka uygulamalarinin yeterli olup olmadigi ve
tatminkar ve uygun bir sekilde uygulanip uygulanmadigi hakkinda goérus

belirtiimesinin sinirlanmasi yénundedir.

Ingiltere’de gdzetim ve denetim otoritesi, bankalari herhangi bir
belirlenmis modeli uygulama durumunda birakmamaktadir. Ancak gézetim
otoritesi, bankalarin duzenli olarak guncelledigi ve kredilerin ihtiyatl
degderlemesinin yapildigi, uygun risk yénetim sureclerine sahip olmasini
beklemektedir.  Otorite, bankalarin  kullanmak durumunda oldugu
siniflandirma kategorileri énermemekle beraber, bankanin kendi kullandigi
siniflandirma  sistemini revize edilmesini isteyebilmektedir. Benzeri bir
yaklagsim Hollanda’da da gecerlidir. Fakat Hollanda bankalarinin, denetim
otoritesince, duzenli bir bigimde sorunlu kredilerinin tanimlamasi, élgmesi ve
izlemesini saglayan yéntemlere sahip olmasi zorunlu kilinmigtir. Denetim ve
g6zetim otoritesi, bankalarca kullanilan yéntem ve prosedurleri periyodik
incemelerle denetlemektedir. Fransa’da ise kredi siniflandirmasina iligskin
herhangi bir detayli yénetmelik mevcut degildir. Bunun yerine, kredileri
“stpheli” olarak niteleyebilecek, asgari duzenleme tabanh bir sistemler
kullaniimaktadir (bu durumda krediler ya normal ya da supheli olarak
siniflandirilir). igcsel siniflandirma modelleri kurmak bankalara birakilmistir.
Yine benzeri bir yaklagim, bes tip kredinin ele alindigi, fakat uygulama igin

sadece genel bir ydnetmeligin oldugu italya’da mevcuttur.
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Piyasa disiplini ve banka yoneticisinin kararlarina énem veren bir
sistem kullanan G-10 Ulkelerinin bazilarinda ise, daha detayh ve yol gdsterici
yaklasimlar tercih edilmigtir. Buna en guzel érnek yukarida da ifade edilen ve
kredileri 5 kategoriye ayiran ABD sistemidir. Bu sistemde konu hakkinda
verilen yargilar 6nemli rol oynamakla birlikte, bankanin asiri insiyatif kullanma

riskinin de kontrol edilmesi amaglanmaktadir.

Bu tip sistemlerin birgcok ulke tarafindan uygulanmasi denetim ve
g6zetim otoritesinin bankalarin kredi portféylerini mukayese ve analiz
edebilmesi icin ne kadar faydall olduguna isaret etmektedir. Boyle bir sistem
bankalarin ve denetcilerin yeterli karsilik ayrilmadigi hakkinda yapacaklar
tartismalara 1s1k da tutabilmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi Gzere, her
ulusal denetci kendi kosullarina uygun yaklasimlari kullandidi igin, sistemler
arasinda bir denklik saglanamamaktadir. Ornegin Alman bankalarinin belirli
turde kredilerini dort ayri kategoriye ayirmasi gerekmektedir (gorulebilir riski
olmayan krediler, artan gizli riske sahip krediler, tahsili gecikmig alacaklar ve
“k6td” krediler). Japonya tetkik ve denetimini gelistirmek suretiyle tlkenin mali
sisteminin kredibilitesini artirmak amaciyla, kredi siniflandirmasina iligkin yeni

bir ydnetmeligi yeni giindeme getirmigtir.

Sonug olarak; bircok G-10 disinda kalan tlkede artan riski gézénine
alarak degisen gelismiglikte uygulanan modeller, ihtiyatliik prensibi geregi
insiyatifi daha ¢ok banka yoneticilerine birakmis G-10 Ulkelerine nazaran

daha karigik, detayli ve kurallari ¢cok daha keskin belirlenmis modellerdir.

Bazi Ulkelerde kredi siniflandirmasina iliskin dizenlemeleri &zel
sektdérde faaliyet gdsteren muhasebe standartlarini belirleyen kurumlar
yaparken, bazi Ulkelerde bu kurallar Parlemento, Maliye Bakanhgdi veya
Bankacilik Denetleme Otoritesi tarafindan yapilmaktadir. Bankalar igin
muhasebe kurallarinin  Bankacilik Denetleme Otoritesi tarafindan
belirlenmeyen ulkelerde, denetleme otoritesine danisiimakta veya degisiklik

Onerilerinde gorus sorulmaktadir (Tablo 1.2).
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TABLO 1.2. BANKACILIK DENETIM OTORITESININ KREDI SINIFLANDIRMA
KURALLARININ BELIRLENMESINDEKI YERI

Ulke Kredi siniflandirmasina Kredi Dizenlemenin  ydrirlige girmesinden
iligkin ihtiyatli siniflandirmasi igin | itibaren biylk dedisiklikler olmus mu?
diizenlemenin spesifik bir
hazirlanmasinda diizenleme mevcut
Denetleme Kurumu otorite | mu? Mevcut ise ne
konumunda mi? zaman  ydrirlige

girmis?

G-10 Ulkeleri (*)

ABD Evet® 1979 Hayir, ancak sorunlu ticari emlak
kredileri ve bireysel krediler i¢gin ilave bir
siniflandirma ¢alismas: gelistirimektedir.

Almanya Evet 1994 Hayir

Fransa Hayir, ancak yakin iligkide | 1994 Hayir, uluslararasi mutabakat igin
beklenmektedir (Basel I1).

Hollanda Evet Spesifik bir | -

dizenleme yoka

ingiltere Evet Evet® Hayir

Italya Evet 1989 Evet; “standardin altinda” ve
“yapilandinimis” kategorileri eklenmistir.

Japonya Evet 1989 Hayir

G-10 Disinda kalan Ulkeler

Arjantin Evet 1994 Evet, siniflandirma sistemi
degistirilmistir.

Avustralya Evet 1995 Evet, uygulama 2000 yilinda banka disi
mevduat  toplayan  kurumlan  da
kapsayacak sekilde genigletiimistir.

Bati Afrika Para | Hayrr, bu gug¢ bdlgesel | 1991 Evet (1996 ve 1999).

Birligi (WAMU) merkez bankalarina

birakilmisg, fakat
Bankacilik Komisyonu
yakin olarak
ilgilenmektedir.
Brezilya Evet, ancak Ulusal Para | 1999 Raporlama  politikasinda  degisikler
Konseyinin onayi olmusgtur.
gerekmekte.

Cek Cumbhuriyeti | Evet 1994 1998'de teminatlara iligkin degisiklikler
yapiimistir.

Cin Evet 1988 1988 ve 2002.

Giney Afrika Evet, ancak Maliye | 2001 Evet, karsiliklarda yapiimisgtir.

Bakanhg@inin onay!
gerekmektedir.

Hindistan Evet 1993 Evet, supheli alacaklarin
siniflandinimasina  yeni  dizenleme
getirilmistir. Varlik siniflandinimasinda
31 Mart 2004’de yururlige girecek 90
gun gecikme diizenlemesi getirilmistir.

Hong Kong Evet 1994 Evet, siniflandirma sistemi
degistirilmistir.

Ispanya Evet 1981 Hayir, ancak bir takim degisiklikler
gergeklestiriimistir.  2000'de  “istatiksel
karsihk” uygulamasi ve raporlama
standartlar eklenmistir.

Kore Evet 1999 Hayir.

Meksika Evet 2000 Hayir.

Rusya Evet 1997 Birkag degisiklik gerceklestiriimigtir.

Singapur Evet 1983 Evet, siniflandirmada ve karsiliklarda
gerceklesmistir.

Suudi Arabistan | Evet 1994 Diizenlemenin cergevesi yeniden
gbzden gegirilmigtir.

Sili Evet 1982 Evet, 1997'de.

Turkiye Evet 2001 Evet, 2002'de teminatlar ve 6zel finans

kurumlarina iligkin hikimlerde iki defa
degisiklik yapilmigtir.
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a. Bankalar sorunlu kredilerini prosedirlere uygun olarak dizenli bir bigimde denetgilere bildirmek
durumundadr. intiyathlik geregi, tilke risklerinin siniflandinimasi gerekmektedir.

b. ingiltere’de sirketlerin kredilerini nasil siniflandiracagina dair bir diizenleme olmamasina ragmen,
denetgiler sirketlerden “zarar g6érmus” varliklarin tanimlanmasi ve bunlar igin yeterli karsilik
aymnlmasinin temini igin bir sistem beklemektedir.

c.  ABD bankacilik otoriteleri dizenlemenin bir pargasi olarak degil, denetleme sirecinin bir pargasi olarak
kredi siniflandirma standartlarini belirlemektedir.

d. 1938'de denetleme kurallari olusturulmus ve 1949'da bu kurallar revize edilmigtir.

Kaynak: World Bank, (2002). _ _
(*) Calismada G-10 Ulkelerinden Belgika, Isveg, Isvicre ve Kanada’'nin verileri yer
almamaktadir.

GunUimuzde mevcut olan siniflandirmaya iliskin dizenlemelerin,
banka denetcileri arasinda saglam bir karsilik sisteminin temelini kredi
siniflandirmasinin olusturacag olgusunun giderek kabul gérmesi sonucunda,
yukaridaki tablodan da gérulebilecedi Uzere, 6zellikle son 10 yil icerisinde
yurarlige girdigi soylenebilir. S6z konusu dizenlemeler, ilave raporlama
uygulamalari igin (Brezilya, Cin, ispanya), teminatlar Uzerinde daha siki
kurallar getirmek icin (Cek Cumbhuriyeti) veya siniflandirma dizenlemesini
daha guincel hale getirebilmek icin (Hindistan, italya, Japonya, ispanya) yakin
zamanda degisikliklere maruz kalmiglardir. Bir buttn olarak bakildiginda, tim
bu yeni gelismeler, banka batiglarina yol agabilecek vyetersiz kredi
siniflandirmasinin ve karsilik ayrilmasinin énine gecebilmek amaciyla,
uluslararasi uygulamalar paralelinde, bu dizenlemelerin guncel hale
getirilmesi  hakkinda  artan  duyarlihdin  bir  gdstergesi  olarak

degerlendirelebilir.

1.1.2. Yeniden Yapilandiriimisg Sorunlu Kredilerin Siniflandiriimasi

Yeniden vyapilandiriimis sorunlu krediler, genel bir tanim olarak,
suresi ve kosullari, bor¢lunun mali durumu veya geri édeme kapasitesinin
bozulmasi nedeniyle, bor¢lu lehine duzeltiimis kredilerdir. Basel Komitesinin
1999'da yayimlanan Kredi Muhasebelestirmesine iligkin c¢alismasina gére
(BCBS, 1999) alacakli, bor¢lunun finansal zorluklarina baglh ekonomik ve
yasal nedenler yuzinden borgluya ayricalik tanirsa, verilen bu kredi yeniden
yapilandiriimis bir kredi haline gelir. Burada 6nemli olan nokta, yeniden
yapilandirmanin, kredinin vadesinde bir degisiklik, daha énce anlasilan faiz
oraninda veya ana para tutarinda bir indirim, bor¢ludan alacakliya bir

gayrimenkul olarak borcun transferi, G¢inct bir tarafin borcu Gzerine almasi
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veya baska bir varligin, yahut pay sahiplidinin borglu tarafindan kredinin
tamamini veya bir kismini karsilamasi amaciyla verilmesi anlaminda
kullaniimasidir. Diger taraftan, ayni risk kategorisinde yeni bir borca
uygulanan cari faiz oraninda, kredinin uzatilmasi veya yenilenmesi, kredinin

yeniden yapilandirilmasi anlamina gelmemelidir.

Cesitli nedenlerle bor¢lunun mali kosullarinin bozulmasi, kredinin
bankaya geri dénusinde sorunlar ¢cikmasina neden olabilmektedir. Kredi
stézlesmesinde yer alan faiz oranindan daha dusuk bir faiz uygulanmasi veya
vadenin uzatilmasi (veya her ikisi birlikte) borcluya geri édeme kolayligi
saglayacagindan, bankalar kendi kredi portféylerini korumak amaciyla, bu tur
borcu yeniden yapilandirma mekanizmalarini kabul ederler. Bozulan piyasa
kosullarinin yeniden canlanmasiyla, bor¢lunun durumunun dizelmesi de,
eski kredi soézlesme kosullarinin yeniden gbézden geciriimesine neden
olabilmektedir. Bu tur yeniden gbézden gecirmeler, ihtiyatliik acisindan
herhangi bir zorluk c¢ikarmasa da, bankalarin zarar yazip yazmamasi
gerektigi gibi konularda guglikler yasatabilmektedir. Sorunlu krediler konusu,
sadece bu tur sebeplerden dolayi zor degildir. Banka, mali gugluk icerisinde
olmasi nedeniyle borcunu 6deyemeyen musterisine yeni kosullar énererek,
musterisine gegici bir rahatlama saglayabilir. Ancak, bu sekilde sézlesmede
yer alan faiz oraninda herhangi bir degisiklik yapiimadan “roll-over” edilen
kredilerin gergcek durumu, banka tarafindan -TUrkiye'de krizler o6ncesi
dénemde oldugu gibi- gizlenmekte ve gercek durumun ortaya c¢ikarilarak
raporlamalarin ne kadar saglikli oldugunun denetlenebilmesi yerinde

incelemelerle mimkUn olabilmektedir.

Asagidaki tablodan da goérulecegi Uzere, G-10 Ulkelerinin ¢ogu
yeniden yapilandiriimis sorunlu krediler icin diizenlemelerinde bir tanima yer
vermemisg, bu nedenle bu tur kredilerin nasil siniflandirilacagina dair herhangi
bir dizenleme de yapmamistir. Buna karsilik G-10 disinda kalan Ulkelerin
hemen hepsi, yeniden yapilandiriimis kredilerin siniflandiriimasinda oldukga
spesifik kriterler belirlemiglerdir. Tanimlar genellikle kredinin yeniden

planlanmasi Uzerinde yogunlagsmis (ya faizin dusUrilmesi, ya da vadenin
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uzatiimasi veya her ikisi birden) ve her durumda borglunun bir sekilde

yukimluligunu yerine getirebilmesi amaglanmigtir.

TABLO 1.3. YENIDEN YAPILANDIRILMIS SORUNLU KREDILERIN SINIFLANDIRILMASI

Ulke Yeniden yapilandiriimis | Yeniden yapilandiriimig sorunlu kredilerin
sorunlu krediler bir siniflandirmasinda kullanilan kurallar.

diizenleme ile
tanimlanmig mi?

G-10

ABD Hay|ra Diger kredilere uygulanan siniflandirma kurallari gegerlidir.
Almanya Hayir

Fransa Hayir

Hollanda Hayir

Ingiltere Hayir

italya Evet Anapara geri 6demesi ve faiz &demesi (zerinde

moratoryum onaylanmis her kredi, piyasanin altinda bir faiz
oraninda yeniden gérusilir.

Japonya Evet Kredi verme kosullari gevsetilmis veya degistirilmis ise, bu
kredi “6zel dikkat gerektiren” kredi olarak siniflandirilir.

G-10 Disinda Kalan Ulkeler

Arjantin Hayir

Avustralya Evet Kredinin getirisi ortalama kaynak maliyetinin altindaysa,
kredi “tahakkuk ettirilemez” olarak siniflandiriimalidir.

Bati Afrika | Evet Banka ile yapilan yeniden yapilandirma anlasmasinin

Para Birligi kosullarina uyuldudu sirece, yeniden yapilandiriimis kredi

(WAMU) standart altinda, degilse supheli olarak siniflandirilir.

Brezilya Evet Ayni risk derecesinde veya daha yukarisinda siniflandirilir.

Gek | Evet Yeniden yapilandirma; son 6 ay icerisinde gerceklesmisse

Cumhuriyeti kredi standartin altinda, 6 ay ile 3 yil arasinda 6zel olarak

belitiimis, 3 yil ve (Uzerinde standart olarak
siniflandirimaktadir.

Gin Evet Yeniden vyapilandirimis krediler standartin altinda veya
daha dlstk bir kategoride siniflandinimaktadir. Borglu,
yeniden yapilandirma sonrasinda yukimldltklerini yerine
getiremezse, kredi slipheli veya daha alt bir kategoride

siniflandirilir.
Endonezya | Evet Yeniden yapilandinlmig  bir  kredi, bor¢lunun yeni
kosullardaki 6deme kabiliyetine bagl olarak

siniflandinimakta, ama girebilecedi en iyi kategori,
standartin altinda olmaktadir. Yeniden yapilandiriimayi
takiben vyapilan U¢ &demeden sonra kredi, bir (st
kategoride siniflandirilabilmektedir.

Filipinler Evet Yeniden yapilandinimis kredi eski kategorisini korur.”
Borclunun arka arkaya 3 ay 6deme yapmasi halinde, kredi
yeniden canli siniflamasinda yer alabilir.°

Giiney Evet “Makul” bir slire boyunca tiim anapara ve faiz ddemelerinin

Afrika slrekli yapiimasi halinde, yeniden yapilandinlimis kredi, ilk
iki kategorinin birinde siniflandirilir.

Hindistan Evet Yeniden yapilandiriimis krediden kaynaklanan zararlar igin
yuzde 100 karsilik ayiriimalidir.

Hong Kong | Evet Yeniden yapilandiriimis krediler, standartin altinda veya
daha diistk bir kategoride siniflandiriimaktadir

Ispanya Evet Ek olarak kabul edilebilir bir teminat gésterilmedidi ve faiz

6demeleri yapiimadidi miuddetce, kredi siUpheli olarak
kalmak durumundadir.

Kore Evet Yeniden vyapilandirilan kredi, ayarlanmis faiz oraniyla
iskonto edilerek ulasilan buginki degeri ile revize edilmis
kontrat kosullari gézéniinde bulundurularak siniflandirilir.
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Malezya Evet Yeniden yapilandinimis kredi eski kategorisini korur.
Borglunun 6 ay siresince 6deme yapmasi halinde kredi,
yeniden canli siniflamasinda yer alabilir.

Meksika Evet Yeniden vyapilandinlan kredinin vadesi gecikmis ise
bankalar, 6demeler dizenli hale geldiginde
degistirilebilecek  bir  baslangic  derecesi  vermek
durumundadir.

Rusya Evet Kredi vade uzatiimasina ve teminat sayisina bagli olarak ilk
4 kategoriden birinde siniflandiriimak durumundadir.
Singapur Hayir Yeniden yapilandinimis krediler standart altinda, supheli

veya zarar olarak siniflandirilir, ancak yeni kosullara en az
bir yil uyulmasi halinde canl kredi olarak izlenebilir.

Suudi Hayir

Arabistan

Sili Evet Ozel kurallarla ayri bir analiz gerektirmektedir.

Tayland Evet Bazi 6zel kosullar altinda (Kurumsal Borglar Yeniden
Yapilandirma  Komitesi-Corporate  Debt  Restructuring
Advisory Commitee veya bir mahkemenin onayr olmasi
halinde) vyeniden vyapilandinimis kredi canli olarak
izlenebilir.

Turkiye Evet Sadece bir defaya mahsus olarak yeniden yapilandirilan

veya yeniden itfa planina baglanan krediler, o tarihe kadar
siniflandirlarak izlendikleri Uglncl, Dérduncl ve Besinci
Grup krediler® ve dider alacaklar icinde en az 6 ay slreyle
takip edilmeye devam olunur.®

a. Muhasebe standartlari ve dizenleme raporlarinda agiklanmistir.

b. Yeniden vyapilandirma sirasinda siniflandirimamis krediler, &ézel olarak belirtiimis
kategorisinde siniflandinhir. Faizin sermaye icerisine konuldudu ve ikinci kez yeniden
yapilandirilan krediler ise standart altinda veya daha alt bir kategoride siniflandirilir.

c. Kredi degeri, teminat gosterilen gayrimenkulun degerinin ylizde 60'ina kadar olan ve
dolayisiyla bu gayrimenkulle tam olarak teminatlandinlamamis krediler igin alti aylik bir
slire gerekmektedir.

d. Ucinci grup Tahsil Imkani Sinirli Krediler, dérdinci grup Tahsili Supheli Krediler ve
besinci grup Zarar Niteligindeki Krediler.

e. Yeni bir itfa planina bagdlanan krediler igin toplam alacak tutarinin en az %15 inin, ilave
kredi kullandirimak suretiyle yeniden yapilandirilan krediler i¢in ise toplam alacak tutarinin
% 30 unun geri 6denmis olmasl ve en az 6 ay sureyle izlendikleri grupta takip edilmesi
sartiyla ve 6demelerin aksatilmamasi kaydiyla, séz konusu alacaklar, 6 aylik sureden sonra
“Yenilenen ve ltfa Planina Baglanan Krediler Hesabi’'na aktarilir. Sé6z konusu hesapta
izlenen alacaklari, dizenlemede belirtilen siniflandirma esaslari gergevesinde, niteliklerini
yeniden degerlendirmek suretiyle belirlenecek gruplar altinda yeniden siniflandirabilirler.

Kaynak: World Bank, (2002) ve Cortavarria, Dziobek, Kanaya and Song, (2000).

1.1.3. Teminatlar

Teminat, krediyi saglayan bankanin, borglunun temerrite dismesi
veya 6deme guclugu yasamasi halinde bor¢lunun varliklarindan alabilecegi
tazminatlar kapsamaktadir. Teminat, kredi verme ve karsilik ayirma kararini
verirken en o6nemli belirleyicilerden biridir. Teminatlara asiri bagimlilik
(teminatin, gereken kredi analizini ikame ettigi durumlarda oldugu gibi),
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Yine de banka gézetim ve denetimcileri
zaman zaman bankacilarin teminatlandiriimamis kredileri,
teminatlandinimislara kiyasla, daha dikkatli izlemesi gerektigini iddia

etmektedirler.
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Teminatin toplam degeri, normal kosullar altinda, kredinin sorunlu
olup olmadigini tesbit edilmesinde yeterli olamamaktadir. Yasal sistemdeki
bosluklar ve diger engeller, teminatin (her ne kadar piyasa degeri yuksek
olsa da) haciz etme ve elden ¢ikarma hakkinin kullaniimasini kisitlamaktadir.
Bu tlr durumlar da, teminat dederlemesinde dikkate alinmalidir. Ayni sekilde
karsihk ayiriimasinda da teminatlar belirleyici olmaktadirlar. Karsiliklarin
hesaplamasinda teminatin muhafazakar bir yaklagimla hesaplanmig degeri,
toplam kredi tutarindan dusulebilir. Diger geri 6édeme kaynaklarinin zaman
icerisinde yetersiz hale gelmesi, teminatlarin analizler icerisindeki 6nemini

artirabilmektedir.

Ancak, kredi kalitesinin belirlenmesinde basvurulacak ilk yer geri
6deme kaynadi, bir bagka deyisle, bor¢lunun, banka tarafindan kredi
kalitesini yukseltmek amaciyla alinan teminatin tasfiye edilmesine bagimli
kalmadan, yukumlulugunu yerine getirebilme kapasitesi olmalidir. Banka
teminatinin durumu, yeri, nakde cevrilebilirligi ve teminatin yukimlulagin
tamamini piyasa kosullarinda karsilayip kargilayamayacagi hakkinda tim

bilgiye sahip olmalidir.

Ticari ve ev kredilerinde en ¢ok kullanilan teminatlar gayrimenkuller
olmaktadir. Menkul fiyatlari olduk¢a degisken olabildiginden, bircok denetim
otoritesi teminatin toplam krediye oranina sinirlar getiren dizenlemeleri tercih

etmektedir.

TABLO 1.4. KREDILERIN SINIFLANDIRILMASI VE KARSILIKLAR iGiN TEMINATLARIN
DEGERLEMESINE ILiSKIN DUZENLEMELER

Ulke ‘ Diizenleme

G-10

ABD Bankalar teminati piyasadaki rayic degeri Uzerinden (satis maliyeti dusildikten
sonra) dederlemelidir. Bankalar kredi siniflandirmasini yaparken tim garanti ve
teminatlar g6zéninde bulundurmaldir. Ancak, kefilin ge¢misteki ve gelecekte
beklenen performansi da dikkate alinmalidir.

Almanya Karsiliklarda teminatin degerlemesine iligkin genel bir mevzuat bulunmaktadir.

Fransa® Teminatlarin siniflandirmada bir roli olmamakla birlikte, karsiliklarda yeri vardir.
Gayrimenkul dederlemeleri icin detayl bir dizenleme mevcuttur.

Hollanda Teminatlar, karsiliklarda gé6zéninde bqunduruImU§tur.D

Ingiltere Teminatlar, karsiliklarda g6zéntnde bulundurulmustur.

italya Siniflandirmada teminatlarin roli yoktur, ancak karsilik ayinimasinin tesbitinde
kullaniimaktadir.

Japonya Hem siniflandirmada hem de karsilik ayirimasinda teminatiar kullaniimaktadir.
Degerleme icin genel bir mevzuat mevcuttur.
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G-10 Disinda Kalan Ulkeler

Arjantin Siniflandirmada teminatlarin roli yoktur, ancak karsilk ayinimasinin tesbitinde
kullaniimaktadir.

Avustralya Degerleme igin bir dizenleme mevcuttur; siniflandirma ise teminata baglldlr.c

Batt  Afrika | Kredi siniflandinimasinda teminatlarin bir rolli yoktur; karsilik tesisi icin ise, teminat

Para Birligi | olarak sadece likit finansal varliklarla, gayrimenkuller gézénunde bulundurulur.

(WAMU) Fiziksel bir teminat, iki yil sonra yizde 50 iskonto edilir, ylizde 100 iskonto Uguncu
yilin sonunda olur.

Brezilya Degerleme icin bir dizenleme mevcuttur; karsiliklar ise sadece siniflandirmaya
baghdir.

Cek Bankalarin degerlemede kendi insiyatifleri vardir; kredi zararlarinda borglu, vadesi

Cumhuriyeti gecmis faizini bir yildan uzun bir siire édememisse, gayrimenkul teminati dikkate
alinmaz.

Gin Teminatin ve garantinin, bor¢lunun riskini dugirmedeki roll tanimlanmigtir.
Bankalardan teminatin tanimlanabilmesi ve degerlendirilebilmesi icin yeterli politika
ve yénteme sahip olmasi istenmektedir.

Glney Afrika | Degerleme icin genel bir dlizenleme vardir.

Hindistan Teminat, karsilik tesisinde rol oynamaktadir. Degerleme icin sadece onaylanmis
degerleyicilere izin verilmistir.

Hong Kong Degerleme igin &zel kurallar mevcuttur; teminatin karakteristigine bagli olarak
bankalar iskonto oranini tesis eder.

Ispanya Teminatlandinlmis kredilere ayirilan karsiliklarin tahmin edilmesi igin 6zel kurallar
konmustur.

Kore Degerleme icin genel bir dizenleme sadlanmistir. Bir kredi, supheli veya zarar
olarak siniflandinimigsa kredinin teminatlandinimis kismi standartin altinda olarak
siniflandirlabilir.

Meksika Kredinin teminatlandinimis kismi, eger teminat gayrimenkul veya mdilk ise bir
derece, teminat menkul kiymet ise iki derece yukseltilir; teminat devlet tahvili
formunda ise kredi standart olarak siniflandirilir.

Rusya Resmi kriter, teminatin kredi siniflandirmasinda ve karsilik tesisinde g&zéniinde
bulundurulmasi gerektigine isaret etmektedir. llave olarak, banka yéneticileri
teminatlandinlmamis  veya  yetersiz  teminatlandirimig  kredilerin  sayet
teminatlandirimis olarak siniflandirnlmasina karar veriyorlar ise bu sekilde
siniflandiriimasina izin verilmektedir.

Singapur Tahsili gecikmis alacaklar ve dederleme icin genel bir diizenleme vardir.

Suudi Karsilik tesisinde kullanilan, fakat siniflandirmada kullaniimayan genel bir

Arabistan degerleme duzenlemesi vardir. Tahsili gecikmis bir alacagin net gerceklesen degeri,
kredi degerinin Uzerindeyse dusk riskli olarak degerlendirilebilir.

Sili Mevcut degildir.

Turkiye Bankalar, kredilerine ve diger alacaklarina iligkin teminatlar karsilik yénetmeliginde
belirtilen teminat gruplan itibariyle siniflandirarak takip etmek zorundadir. Teminat
tutan sadece 6zel karsilik tutarinin hesaplanmasinda, alacak tutarindan yapilacak
indirim olarak dikkate alinir.

a. Commission Bancaire, henliz belirgin bir diizenleme yayimlamamistir.

b.  Yasal yaptinmi ve nakde cevrilebilirligi de hangi kredi riski dusuriict faktériin gereken karsilik duzeyini
dusurecegini belirlemede etkisi vardir.

c. Teminatin net cari piyasa degeri, vadesi gegmis anapara ve faiz 6demelerini karsilamada yetersiz
kaliyorsa, anapara ve faiz 6demesi 90 gun gecikmis ve kredi tahakkuk ettirlememis bir kalem olarak
kaydedilir. Teminatin piyasa degerinin yeterli oldugu durumlarda kredi, vadesi gecikmis olarak
siniflandinimalidir.

Kaynak: World Bank, (2002).

Yukaridaki tablodan da goérulecegi Uzere, bir ¢ok Ulkede teminat ve
garantiler kredi karsiliklar tesisinde gézénine alinmaktadir. Burada énemli
olan, bankalarin makul bir stre icerisinde teminati rayic degeriyle degerleyip,
tahsil

cabalarinin sonuglarinin belirsiz oldugu durumlarda bile, zaman igerisinde

nakde cevirip c¢evirememesidir. Ancak, bankanin krediyi etme
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teminatin rayi¢ degeriyle hesaplanarak izlenmesi gerekirken, bunun tam tersi

uygulamalar oldukg¢a yaygindir.

1.1.4. “Donuk Alacaklar” (Nonperforming Loans) Kavrami

Bircok kredi siniflandirmasi sisteminde kullanilan bir kavram da
“donuk alacaklar’dir (tahsili gecikmig alacaklar-TGA). Donuk alacaklar
kavrami, genellikle belirli bir bankanin veya bankacilik sisteminin varlik
kalitesini g0sterir bir ifade olarak (nonperforming assets) kullaniimaktadir.
Bircok Ulkede, donuk alacaklar i¢in ayni anlama gelecek bir tanim
bulunmamaktadir. Bazi Ulkelerde donuk alacaklar kredinin sorunlu oldugu
anlamina gelirken, diger Ulkelerde 6demeleri gecikmis olan kredi anlamina
gelmektedir. Ancak Ulkeler arasinda vadesi gecikmis konumunda kabul
edilebilmesi icin bir kredinin ka¢ gin gecikmis olmasi gerektigi konusunda
ciddi farkhliklar vardir (bkz. Tablo 1.1). Yine de G-10 Ulkeleri de dahil olmak
Uzere bircok Ulkede kabul géren, bir kredinin donuk alacaklar olarak
siniflandirilabilmesi icin, vadesi gelen anapara ve faiz 6édemelerinin 90 gln
ve daha fazla suredir 6denmemis olmasi; ve 90 gun ve uUzerinde faiz
ddemesine esit miktarda anaparaya katiimis olmasi, yeniden finanse edilmis
olmasi veya roll-over edilmis olmasi gerektigi kriterleridir. Bir kredinin donuk
alacak olarak tanimlanmasi igin kriterler bUyUk oranda bankalara
birakildiginda, zaman igerisinde donuk alacaklarin mukayese edilebilmesi,
her bir bankanin kendi taniminda yaptidi degisikliklerden oldukca

etkilenebilecektir.

Tarkiye’deki mevzuatta donuk alacak tanimlamasi, Bankacilik
Duzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan 30.6.2001 tarih ve
24448 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 31.12.2002 tarih ve 24657
mukerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yoénetmelikle degistirilen
‘Bankalarca Karsilik Ayrilacak Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin
Belirlenmesi ve Ayrilacak Karsiliklara lligkin Esas ve Usuller Hakkinda
Yoénetmelik” in Donuk Alacaklar baglikli 5 inci maddesinde yapiimistir. Buna

gobre;
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“1. Bu Yénetmelige gére, Uclincu, Dérdinci ve Besinci Gruplarda
siniflandirilan ve ana paranin veya faizin vadesinden veya 6denmesi
gereken tarihlerden itibaren tahsilinin 90 ginden fazla gecikmis oldudu
tim alacaklar, tahakkuk ettirilen faizlerin ve borglu Gzerindeki faiz benzeri
yUklerin ana paraya ilave edilip edilmedigine veya yeniden finanse edilip
edilmedigine bakilmaksizin, bu Yénetmeligin uygulanmasinda donuk
alacak olarak kabul edilir.

2. Kredi mdisterisinin ayni banka tarafindan verilmis birden c¢ok
kredisinin mevcut bulunmasi ve bu kredilerden herhangi birinin yapilan
siniflandirma geregdi donuk alacak olarak kabul edilmesi durumunda, séz
konusu kredi musterisinin bankaya olan tim bor¢lari donuk alacak olarak
ayni grupta siniflandirilir. Donuk alacak haline gelen ilk kredinin tamamen
geri O6denmesi durumunda, kredi musterisinin diger kredileri bu
Yonetmeligin 4 Uncl maddesi cergevesinde degerlendirilerek yeniden
siniflandirilabilir.

3. Borglu cari hesap seklinde kullandirilan ve herhangi bir vade kaydi
bulunmayan nakdi kredilerde; dénem faizleri ile fer’ilerinin 90 gunden
daha fazla slrede ddenmeyerek ana paraya ilave edilmesi, borcun,
hesabin katedilmesini izleyen 90 ginden fazla strede édenmemesi, bu
Yonetmeligin 9 uncu maddesi hikmine uygun olmayan bir sekilde kredi
borglusuna bir baska kredi agilarak tahsili gecikmis olan faizlerin ve ana
paranin finanse edilmesi veya hesap limitinin 90 ginden daha fazla
surekli olarak asilmasi durumunda alacak, donuk alacak kabul edilerek
ilgili grupta tasnif edilir.”

Yukselen piyasa ekonomilerinde, bankacilik krizleri dénemlerinde,
donuk alacaklarin pay! diger gelismis Ulkelere oranla ¢ok ylksek seviyede
gerceklesmistir. Bankacilik sektdériindeki donuk alacaklarin eristigi en yuksek
seviye (donuk alacaklarin toplam krediye orani), Endonezya'da yaklasik
ylzde 49, Tayland'da ylzde 48, Malezya'da yluzde 19, Kore’de ylzde 8 ve
Tarkiye'de ise yaklagik ylzde 25 olmustur. Kriz déneminin en yuksek
seviyesinde Kuzey Avrupa Ulkelerinde bu oran yizde 10, ABD’nde kredi ve
mevduat krizi sirasinda yaklasik yuzde 4’lerde, Japonya icin tahminler ise
(ulusal tanimlamalar kullanildiginda) yuzde 9 olarak gerceklesmistir.®
Secilmis bazi ulkelerde donuk alacaklarin toplam krediler igerisindeki
paylarinin son alti yillik dénemdeki gelisimi ise asagida veriimektedir. Ancak,
donuk alacaklarin toplam krediler igerisindeki payi! incelenirken, dikkat
edilmesi gereken diger bir husus, toplam brit kredilerin (canh krediler+donuk
alacaklar) aktifler icerisinde ne kadar paya sahip oldududur. Zira, finansal
derinlige sahip olmayan, dolayisiyla kredilerin toplam aktifler icerisindeki

payinin dusuk oldugu Ulkelerde, donuk alacaklarin toplam krediler

9 Kaynak: TCMB ve Cortavarria, Dziobek, Kanaya ve Song; 2000
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icerisindeki payinin yuksek olmasi bankacilik sektéri agisindan buyuk

6nem arzetmeyebilecektir.

TABLO 1.5. DONUK ALACAKLARIN TOPLAM KREDILER iGERISINDEKi PAYININ
GELiSiMi (%)

bir

Ulke ‘ 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 En son
G-10
ABD 1,9 0,9 1,1 1.4 1,6 1,3 Eylul
Almanya 4,5 4.6 51 4.9 5,0
Fransa 6,3 57 50 50 50 49 Haziran
Hollanda 26 2,7 23 24
Ingiltere 3,2 3,0 2,5 2,6 2,6 2,2 Haziran
Italya 9.1 8,5 7.7 6,7 6,5
Japonya 54 58 6,1 6,6 8,9 72 Eylal
G-10 Disinda Kalan Ulkeler
Arjantin 53 71 8,7 13,2 17,5 22,7 Kasim
Avustralya 0,7 0,6 0,5 0,7 0,6 0,5 Eylal
Brezilya 10,2 8,7 8,4 57 53 57 Haziran
Gek 20,3 22,0 19,9 13,7 10,6 53 Eylul
Cumbhuriveti
(;ina 28,5 224 29,8 255 220 Haziran
Endonezya 48,6 32,9 18,8 11,9 58
Glney Afrika 41 49 43 33 33 29 Eylil
Hindistan 14,4 14,7 127 11.4 10,4 8.8 Mart
Hong Kong 53 7,2 6,1 57 45 4.4 Haziran
Ispanya 2,0 1,5 1.2 1,2 1.1 1,0 Ekim
Kore 7.4 8,3 6,6 29 1,9 2,3 Haziran
Macaristan 49 42 3,0 22 2,0 1,7 Eylal
Malezya 18,6 16,6 15,4 17.8 15,9 14,8 Haziran
Meksika 11,3 8.9 58 51 46 37 Eylul
Rusya 17,3 13,4 77 6,3 6,5 6,1 Eylul
Singapur 53 34 3,6 3,4 3,5 Eylul
Suudi 8,4 11,4 10,4 10,1 9,2 8,2 Haziran
Arabistan
Sili 1,56 1,7 1,7 1,6 1,8 1,8 Eylul
Tayland 429 38,6 17,7 10,5 15,8 15,5 Adustos
Ti]rkiyeb 72 10,5 11,1 25,2 21,7 13,2 Aralik

a) Veriler sadece kamu bankalarini kapsamaktadir.
b) Kaynak TCMB. 2001 yili verileri bankalarin glii denetimi sonrasi verilerdir.

Kaynak: IMF, (2004).

1.1.5. Kredilerin Yeniden G6zden Gegirilmesi

Hem siniflandirma, hem de karsilik tesisi amacgl kredi kalitesinin

zamaninda go6zden gecirilmesi

(loan review),
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portféylnun kalitesi hakkinda devamli glincel bilgilere sahip olabilmesi
acisindan olduk¢ca o©nemlidir. Muhasebe duzenlemelerine gére, kredinin
gbzden geciriimesini, sadece yillik mali tablolarin hazirlanmasi sirasinda
yapilmasini gerektiren tlkelerde, gézetim otoritesi kredilerin daha sik gézden

geciriimesine ihtiyag duyabilir.

Ingiltere digindaki tum G-10 ulkeleri, bankalarin nasil ve ne zaman
kredi portféylerini gézden gecirmesi gerektigi hakkinda kurallar yayimlamistir.
G-10 disinda kalan bir ¢ok Ulkenin mevzuatinda da benzeri hikumler

mevcuttur (Tablo 1.6).

TABLO 1.6. KREDILERIN GOZDEN GEGIRILMESINE iLiSKIN YONTEMLER

Ulke \ Krediler hangi siklikta gézden gecirilmekte?

G-10

ABD Kredilerin tek tek gbézden gegiriimesi yilda en az bir kez, kredi
portféyunin tamami ise 3 aylik periyotlarda.

Almanya Yilhik®

Fransa® 3 aylk

Hollanda Sdrekli

ingiltere Yillik®

Italya Olgme amagli yilda iki kez, siniflandirma amagli aylik kontroller.

Japonya Yilda iki kez.

G-10 Disinda Kalan Ulkeler

Arjantin En az yilda bir kez.

Avustralya Yillik

Brezilya Aylik®

Cek Cumbhuriyeti | 3 aylik

Gin 3 aylik

Guney Afrika Surekli; siniflandirmak amacl aylik.

Hindistan 3 aylik

Hong Kong 3 aylik

Ispanya Sarekli; siniflandirmak amagh aylik, karsilik tesisi icin 3 ayda bir.

Kore 3 aylik

Meksika 3 aylik

Rusya Aylik

Singapur Dizenli bir sekilde; bankalar kredi yillda en az bir kez gézden
gecirmektedir.

Suudi Arabistan | Siniflandirmak amacli 3 ayda bir.

Sili En az yilda bir kez.

WAMU Yilda iki kez; siniflandirmak amagli ise aylik.

Turkiye Aylik®
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a. Buyuk krediler i¢in degerlendirmeler 3 ayda bir yapiimahdir.

b. Bireysel olarak izlenen kredilerin yilda en az bir kez, sorun tagiyanlann ise daha sik gézden gegirilmesi
beklenmektedir. Ancak, bu sekilde yapiimasi igin herhangi bir dizenlemeden kaynakli zorunluluk
yoktur.

c.  Sorunlu krediler igin aylik yapilmaktadir. Bankanin sermaye tabaninin yizde 5’inden fazla olan bir
musteriyle veya tek bir ekonomik grupla olan kredi islemleri igin mimkuin oldugu muddetce yilda iki kez
ve her durumda da yillik kontroller yapiimaldir.

d.  Ayrica bankalar, bu siireye bagli kalmaksizin risk doguran herhangi bir gelisme ortaya ¢iktiginda, kredi
verilmeden 6nce yapacaklari kredi ve risk analizinden bagimsiz sekilde kredi musterilerinin veya
borglularin niteliklerini Yonetmelikte belirtilen hususlar ve kredi degerliligi bakimindan inceleyerek
krediler ve diger alacaklarin tamamen veya kismen yeniden siniflandirilip siniflandiriimayacagina karar
verebilirler.

Kaynak: World Bank, (2002).

1.2. Karsiliklar

Bu bélumde kargiliklara iligkin genel tanimlar ve uygulamalara
deginilecektir. Detayli incelemelere ise, ¢alismanin geri kalan bdélumlerinde

yer verilecektir.

Kredi kayiplar (zararlari) icin karsilik tesis edilmesi, kredinin gdézden
geciriimesi ve siniflandiriimasi sonucunda, kredinin gergcek degerinin yeniden
ayarlanabilmesinde bir aragtir. Ornegin; bir kredinin gézden gegirilmesi
neticesinde kredi “stpheli alacak” konumuna geliyorsa, kredinin degerindeki
dusust yansitacak bir karsilik tesisine ihtiyag duyulmaktadir. Bir anlamda
karsilik tesisi, banka disi sirketlerde bulunan mal ve techizatta meydana
gelen amortisman-deger kaybi kavramiyla benzerlik gdstermektedir
(Cortavarria, Dziobek, Kanaya and Song; 2000). Karsilik maliyeti bu nedenle

bir gider hesabi olarak ele alinir ve dolayisiyla banka karini dasgurar.

Banka ydneticilerinin, zaman zaman olduk¢a subjektif kararlara
dayanmasi gereken ve tam tersi yénde caydirici etkenlerin oldudu bir stregle
elde edilen tum bilgiyi kullanarak, kredi portféylerindeki deger kayiplarini
hesaplamasi gerekmektedir. Bu caydirici etkenler, asagida da detayli olarak
deginilecek olan, banka yéneticisinin kredi kayiplarinin tamami igin karsilik
ayirdiginda, banka karinda, dolayisiyla temettilerde meydana gelecek dusus
nedeniyle etkin karsilik ayrilmasi hususunda isteksiz olmasi veya karsiliklarin
vergiden dusulebildigi durumlarda, bankalarin toplam vergi yukamlulagana
azaltmak amaciyla karsilik giderlerini yuksek géstererek kari zamana yayma

istegi olabilmektedir.
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Bir cok Ulkede, kredi karsilik tesisi baslangi¢ agsamasindaki zararlari
kapsamayl amaclamamaktadir. Daha ¢ok, mali otorite tarafindan dikkate
alinan “objektif’ faktorler kullanilarak karsilik ayrilir. Bir cok G-10 tlkesinde,
6zellikle Avrupa Birligi Ulkelerinde, yeterli karsiligin nasil belirlenecegine dair
prensiplere dayali genel kurallar belirlenmekte ve karsilik duzeyinin
belirlenmesi konusunda insiyatif bankaya birakilmaktadir (Tablo 1.7). Buna
karsilik, bir cok yukselen piyasa ekonomisinde kredi siniflandirmasina iligkin
yururlikteki detayli dizenlemeler, genellikle tesis edilecek asgari karsilik
duzeyini belirleyici hukumler tagimaktadir. Bu farkliligin altinda yatan mantik,
detayll duzenleme parametreleriyle oyunun kurallarini ve seviyesini
oyunculara kabul ettirebilmek veya bankacilik dizenlemelerini daha kolay
uygulanir hale getirerek, piyasa kultirini benimsetebilmek olabilir. Buna
bagli olarak G-10 disinda kalan Ulkelerde, karsilik tesisinde kullanilan kredi
siniflamasi genelde 4-5 veya daha fazla kategori (Brezilya’da 9, Meksika’da 7

kategori) olmaktadir.

TABLO 1.7. YAPILAN KREDI SINIFLANDIRMALARINA GORE AYRILAN KARSILIKLAR

(%)
Ulke Inisiyatif | Kategori | Geger Ozel Standartin | Siipheli | Zarar
Sayisi (Pass) olarak altinda
belirtilmis
G-10
ABD Var 5° - - - - -
Almanya” Var 4 - - - - -
Fransa® Var 3 - - - 0-100 -
Hollanda Var - - - - - -
ingiltere Var - - - - - -
italya Var 5° - - - - -
Japonya Var 5 B g 15 70° 100
G-10 Disinda Kalan Ulkeler
Arjantin’
Teminath | Yok 5 1 3 12 25 50
Teminatsiz | Yok 5 1 5 25 50 100
Avustralya Var 9 - - - - -
Brezilya Yok g" - - - - -
Cek Yok 5 1 5 20 50 100
Cumhuriyeti
Cin Var 5 1 3 25 75 100
Gulney Afrika | Yok 5 0.5 2 20 50 100
Hong Kong
% 100 teminath | \/ar 5 - - - - -
Kismi | var 5 - - 20-25 50-75 100
teminatli/temi
natsiz
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Hindistan

Teminatli | Yok 4 0.25 - - 20-50" -

Teminatsiz | Yok - - - 10 100 100

ispanya Yok 6 0.5-1.0° - 10 25-100° | 100
Kore Yok 5 0.5 2 20 50 100
Meksika Yok 7 - - - - -
Rusya Yok 4 1 - 20 50 100
Singapur” Yok 5 - - Enaz10 | Enaz50 | 100
Suudi Var - - - - - -
Arabistan™
Sili Yok 5 - 0-5 5-39 40-79 80-100
WAMUA Yok 3 - - - 100 -
Turkiye Yok 5 - - En az 20 En az 50 100

a. Banka, kredinin geri dénmeme riskinin olduguna karar verirse veya kredi yasal bir kovusturmaya

B

tabiyse, krediler siipheli olarak siniflandirilabilir. Ozel olarak belirtilmig krediler, vadesi gegmis krediler
olarak isimlendirilir.

Fark edilebilen riske sahip krediler, artan gdzikmeyen (latent) riske sahip krediler, donuk alacak olarak
kategorize edilmis krediler, “k6tu” alacaklar (zararlar).

Donuk alacaklar risk derecelerine gore; “kétl” alacaklar, standart altinda olan krediler, yeniden
yapilandinimakta olan krediler ve yeniden yapilandiriimis krediler olarak gruplandinimigtir. Yuksek riskli
Ulkelerdeki borglulara ait teminatsiz krediler, donuk alacak olarak iglem gorur. “K6tu” alacaklar, 6deme
guclugi icerisindeki borglularin  yikumlulUkleridir. Standartin altinda olan krediler vadesi gegmis
alacagin en az ylzde 20’lik kisminin 6-12 ay arasindaki gegici guclik yasayan borgluya ait olan
kredileridir. Yeniden yapilandirimakta olan krediler borclunun bir ka¢ bankaya olan borcu igin
onumuizdeki bir kag yil igerisinde konsolidasyona bagvurmus olmasi halindeki kredileridir. Yeniden
yapilandinimig krediler ise, geri 6deme konusunda moratoryum ilani kabul edilmis ve piyasanin altinda
bir faiz oraninda anlagilmis kredilerdir.

Her bir kategori igcin gegmis son 3 yildaki zararlar gézéninde bulundurulur.

Bankalarin asgari bu bes kategoriyi kullanmasi gerekmektedir. Ancak, ézellikle kabul edilebilir kategorisi
icin daha fazla sayida sinifin kullaniimasi tesvik edilmektedir.

Kamu sektdriine olan krediler disarda tutulmustur. Bankalar, kredileri degil borclulan siniflandirmaktadir.
Kot alacaklar tahakkuk ettiriimemis, yeniden yapilandiriimig olarak gruplandirilir. Buna ek olarak 90
glin vadesi gecikmis (anapara veya faizde), fakat iyi teminatlandiriimis krediler vadesi gecikmis olarak
siniflandinhir.

9 kategori; AA (ylzde 0), A (ylzde 0.5), B (ylzde 1), C (ylzde 3), D (ylzde 10), E (ylzde 30), F (ylzde
50), G (ylzde 70), H (ylzde 100).

Su anda, yuzde 1'den, ylizde 100’e kadar banka karar vermektedir. Denetim otoritesi bankalar igin,
gecerli muhasebe kurallarina gére dizenlenmis kredi siniflandirmasi kullanilarak karsilik ayrilmasini
zorunlu hale getirebilir. Burada belirtilen rakamlar, halen yurirlikte olan yeni denetim diizenlemesine
gore belirlenmistir.

Siniflandinimig kredinin teminatlandinimamis kismi igin 6zel karsilik tesis edilir.

Kredi, bir yila kadar stpheli alacak konumunda ise ylzde 20, 1-3 yil arasi ylzde 30, 3 yil ve Uzeri ise
ylzde 50 ve teminatlandinimig kismi igin karsilik ayirihr.

Bu 7 kategori ulke riskine, mali riske, bulundugu sanayinden kaynaklanan risk ve 6deme gegmisine gére
duzenlenmistir. Teminatlandinimamig A-1 krediler igin ylzde 0.5, A-2 i¢in ylizde 0.99, B i¢in ylizde 1-20,
C-1 igin ylzde 20-40, C-2 i¢in ylzde 40-60, D icin yuzde 60-90 ve E igin yuzde 100 karsilik ayrilr.
Bankalara, dis denetgilerin danismanligi altinda, kendi karsilik politikalarina belirlemesine izin verilmistir.
Bankalar, bor¢lunun finansal durumuna, kredibilitesine ve/veya 6deme kapasitesine gére siniflandirma
yapmak durumundadir. Kredinin anapara veya faiz tutari Gg ay veya daha fazla stredir 6denmemis ise,
kredi donuk alacak olarak siniflandirilir.

12 ay ve Uzerinde 6deme olmamigsa, sadece gecikmis 6demeler degil, tim varlik slipheli alacak kabul
edilir. Supheli alacaklar icin ayinlacak karsilik orani, gecikme 3 aydan fazla ise yizde 10, 6 aydan fazla
ise ylzde 25, 12 aydan fazla ise yuzde 50, 18 aydan fazla ise ylzde 75 ve 21 aydan fazla ise ylzde 100
olarak belirlenmistir. ipoteklerdeki gecikmis 6demeler igin daha uzun sireli bir plan vardir.

Yizde 0.5-1'lik “genel” (generic) karsilik, 6deme gucligl igin olan “istatiksel karsiliklar’ ile
tamamlanmistir.

Odemelerinden en az birinin alti ay ve daha uzun siiredir yapiimamig olmasi durumunda her bir kredinin
tamam slpheli alacaklar icerisinde siniflandirilir. Teminatlandinimamis kismi igin ylzde 100 karsilik
ayinlmal, teminatlandirimamis kismi ise Tablo 2.4’de ifade edilen kurallara gére olmaldir.

Kaynak: World Bank, 2002.

Intiyatlilik prensibi agisindan genel ve 6zel karsiliklar arasinda ciddi

farkliliklar vardir. Basel Sermaye Mutabakati ve bunu izleyen Mutabakatta

yapilan degisiklikler de genel ve 6zel karsiliklari birbirinden ayirmistir. Temel
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farklilik, genel karsiliklar tanimlanmamis, gizli ve muhtemel kayiplar igin
ayrilirken, 6zel karsiliklar tam olarak tanimlanmis zararlar igin ayrilir. Bir
baska deyisle, 6zel karsiliklar beklenen zararlar igin, genel karsiliklar
beklenmeyen zararlar igin tesis edilir. Bazi tlkelerde bankalar, toplam krediler
veya varliklarin belirli bir yizdesi olarak genel karsilik tesisini gerceklestirirler
(Tablo 1.7). Bu duzenleme ise tanimlanmis belirli zararlardan ziyade, gegmis

zarar tecribelerine dayal global analizler kullanilarak yapilmistir.

Ozel karsilik terimi ise, nitelik ve nicelikleri daha 6nceden
tanimlanmis aktiflerdeki kayiplar icin ayrilan karsiliklari icermektedir. Bir
baska deyisle, 6zel karsiliklar Tablo 1.3 ve 1.7’de de daha 6nce ifade edildidi
Uzere, belirlenmis kredi siniflamalarina dayalidir. Genel karsilik terimi ise
Ozellikleri daha 6nceden tanimlanmamis aktifler icin ayrilan karsiliklar igin

kullaniimaktadir.

Ozel Karsiliklar bir gider hesabi olarak hi¢ bir zaman banka
sermayesi icerisinde yer alamazken, genel Kkargiliklar bir dereceye kadar
sermaye igerisine konabilir (detaylar bélum 2.3.de). Bilango acisindan
bakildiginda, 6zel karsiliklar aktiflerde ters hesap (eksi hesap) olarak
kaydedilmektedir. Dolayisiyla toplam aktifler, karsi hesap miktari oraninda
azalirlar. Bu hesaplar, bankanin toplam 6zel karsiliklarini yansitmaktadir.
ABD terminolojisinde bu hesap “kredi kayip karsihdi” (loan loss allowance)
olarak da adlandiriimaktadir. Genel Kkarsiliklar ise pasifteki, “karsilk

hesabi’nda (reserves account) izlenmektedir.

Duzenleyici bakis agisi ile bakildiginda karsilik, kredinin
anaparasinda deger kaybi meydana geldidinde ayriimahdir. Banka
kredilerinin piyasada fiyatlanamadigi durumlarda karsilik ayrilmasi, kredi
kayiplarinin tahmin edilmesi ile gerceklestiginden, kredinin cari degeri
Uzerine bir degerlendirmeyi gerektirir. Cari kargiliklar, gerceklestigi halde
henlz tespit edilememis kredi kayiplarini icerir. Sonug olarak, genel karsilik
kavrami gelecekteki olasi kayiplar igin ayrilan bir tdr i¢gsel sigorta fonunu
tanimlamak icin kullanilabilirse de, 6zel kargilik kavrami ihtiyat amaci ile ya
da, gelecekteki olasi kayiplara karsilik olarak ayrilan fonlardan tamamen
farkhdir.
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Ozel karsiliklar, genellikle kuctk krediler (tiketici kredileri ve kredi
kartlari) veya Ulke riskine maruz krediler gibi toplam kredi portféyunin belirli
bir kismini olusturan bélumler icin tasarlanmistir. Bazi Ulkeler (Avustralya,
Fransa, Kore, Hollanda, Suudi Arabistan ve Singapur) kuguk krediler icin ayri
bir sinifandirma yapilmasina ve tek tek karsilik tesis edilmesine gerek
duymayip, toplam bir portféy olarak degerlendiriimesini uygun gérmustir.
Genel guncel uygulama, 180 gun vadesi gecikmis alacaklara 6zel bir karsilik
ayrilmadan dogrudan zarar yazilmasi yénundedir. Bir ka¢ tlkenin (Arjantin,
Fransa, Almanya, italya, Hollanda, ispanya) tlke riski icin ayri karsilik ayirma
politikasi mevcuttur (Bank Loan Classification and Provisioning Practices in
Selected Developed and Emerging Countries. World Bank Finance Forum,
2002).

TABLO 1.8. KREDi ZARARLARI iCIN AYIRILAN GENEL KARSILIKLAR

Ulke Genel Genel Gerekli asgari karsilik diizeyi
kargiliklar kargiliklar
vergiden sermaye
disgdlebiliyor yeterligi
mu? Bir icerisinde
dizenleme ile | yer almakta
tanimlanmis mi?
mi?
G-10
ABD Hayir® Evet Banka kendi kredi portfoya ile iliskili

tahmin edilen kayiplarini kapsamaya
yetecek  bir karsilk tesis etmek
durumundadir.

Almanya Evet® Evet Yok

Fransa® Hayir Evet Yok

Hollanda Hayir Hayir Yok

ingiltere Hayir Evet Yok

italya Evet® Hayir Bu grupta olan kredilerin yizde 1’i.
Japonya Evet Evet Son Ug yildaki kayiplara bagli.

G-10 Disinda Kalan Ulkeler

Arjantin Hayir Evet Standart kredilerin yizde 1'i.

Avustralya Evet Evet Yuzde 0.5’lik riskle agirhklandiriimis kredi

riski tasiyan varliklara gére bankanin kredi
riski icin yeterli dizeyde genel karsilik
tesis edip etmedigi degerlendirilir.

Brezilya Hayir Hayir Yok

Gek Evet Evet Yok

Cumhuriyeti

Gin Evet, sadece Evet Mevcut kredinin yiizde 1'i.
sorunlu  kredi
zarar
yazilmissa.

Glney Afrika Hayir Evet Standart kredilerin ylzde 0.5’i.
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Hindistan® Evet Evet Standart kredilerin ylzde 0.25'i.

Hong Kong Hayir Evet “Geger” kategorisindeki kredilerin ylzde
T ve “Ozel olarak belirtilmis”
kategorisindeki kredilerin ise ylzde 2’si.

ispanya Kismen' Evet Ylizde 0.5-1.0lk  “genel”  (generic)
karsilik, &deme guc¢luga icin  olan
“istatiksel karsiliklar” ile tamamlanmistir.

Kore Hayir Evet Standart kredilerin yizde 0.5 ve “Ozel
olarak belirtiimis” kredilerin ise yuzde 2’si.

Meksika Hayir Evet Standart kredilerin yiizde 0.5'i

Rusya Hayir Evet Standart kredilerin ylzde 1’i

Singapur Evet Evet Vergisel amaglarla bankalarin toplam
kredi ve yatinmlarinin yizde 3’Une kadar
olan kismi igin genel karsilik ayirmasi
tesvik edilmektedir.

Suudi Evet Evet Mevcut degil.

Arabistan

Sili Evet Hayir Yok

WAMU Evet Evet Bankalarin inisiyatifine birakilmigtir.

Turkiye Evet Evet Bankalar, standart nitelikli nakdi kredileri
ve vyakin izlemedeki nakdi kredileri
toplaminin  binde besi ve teminat
mektuplari, aval ve kefaletleri ile diger
gayrinakdi kredileri toplaminin binde biri
oraninda genel karsilik ayirmak
zorundadir

a.  Ulke riski igin olan genel karsiliklar harig tutulmaktadir.

b. Toplam 6zel kargiliklan agmamasi sartiyla, sadece cari kayiplar icin kullaniimaktadir. Cari kayiplarin
ylzde 401 netlestirilir ve bakiye, zarar olarak yazilan kredi icin veya toplam kredi igin ayrilan 6zel
karsilik tutariyla karsilastirilir.

c. Genel ve ozel Karsiliklar, kredi portfoyinun ylzde 0.6’si ile yilhk kumdulatif toplamin yuzde 5'i
arasindaki limitlerde dugulebilir.

d. Vergi kanununda tanimlandigi Uizere, kiigik bankalar vergi sorunlu kredi rezervine ilavelerin vergiden
dusulebilmesini saglayan “rezerv metodu’nu kullanmayi segebilirler. Rezerv metodunu kullanmayan
bankalar ise, sadece spesifik bireysel kredilerin zarar yazdiklar bélumunu vergiden dusebilirler.

e. Karsiliklar toplam gelirin ylzde 5inden ve yerel bankalara yapiimis ortalama avans tutarinin ytizde
10'undan fazla olamaz. Duzenlemenin cergevesi, genel karsiliklari g6zénune almamistir, ancak
“Muhasebecilik ve Vergi Kanunu Hakkinda Kanun” genel ve 6zel karsiliklar birbirinden ayirmigtir.

f. “Genel” (generic) karsiligin sadece yuzde 1’i dugulebilir.

Kaynak: World Bank, 2002.

32




iKINCi BOLUM

KREDI KARSILIK KRITERLERI VE UYGULAMALARI

Yukarida verilen tablolardan da hatirlanacadi Uzere, uluslararasi
alanda sorunlu kredilerin tanimlarinda, siniflandiriimalarinda ve karsilik tesis
edilmesinde net bir uyum gbézlenememektedir. Bu durum ise, sermaye
yeterliligi kurallarinda uyum saglamaya c¢alisan g¢abalarla (Basel | ve Il), nihai
amacin sermaye yeterliligi uygulamasi ile ayni oldugu kredi siniflamasi ve
karsilik tesisindeki uyumsuzluklar arasinda celigki yaratmaktadir. Bu nokta
oldukgca 6nemlidir, zira bankacilik krizlerinin yasandigi dénemlerde, kredi
portféyl siniflandirmasi ve gercekgi karsilik tesisi tam anlamiyla yapiimamis

ise sermaye rasyolari da 6nemli 6lgtide zarar gérebilmektedir.

Ancak, karsiliklarin kapsaminin tespitinde genel bir mutabakat s6z
konusu oldugu séylenebilir. Kargiliklarin kapsamini belirlemek icin dért ana

kriter kullaniimaktadir:
e Borclarin zamaninda édenmemesi,
e Borclunun ekonomik kosullarinda meydana gelen zayiflama,
e Makroekonomik kosullarin kétulesmesi,

e Piyasa fiyatlariyla hesaplanan teminatlarin degerinin dusus

gOstermesi.

Yukarida detaylarina deginilen kredi siniflandirilmasi, bu kriterlere
iliskin bilgiye ulasma yéntemlerinden biridir. Ornegin, standart, standart alt,
supheli ve kayip seklindeki bir siniflandirma, borglarin iyiden kétuye dogru

siralandiriimasi sonucunda olugan bir tur siniflandirmadir.
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Kredi kayiplarinin kapsamini belirlemek icin ise, birka¢c degisik
yontem kullanilabilir. Bir ¢ok dizenleyici otorite, sadece tek bir yéntemin
uygulanmasinin yetersiz kalacagini belirtmigtir. Bankanin kendi tarihsel
verileri, benzer gruptaki bankalarla yapilan karsilastirmalar, baska ulkelerle
yapilan c¢apraz kargilastirmalar bu amacla kullanilabilir. Uygun karsilik
oranini belirlemek igin iktisadi dalgalanmalarinda gézéninde bulunduruldugu
genel ekonomik durum degerlendirmelerine ve krediler karsiliginda alinan
teminatlarda meydana gelen degder kayiplarina da bakilmasi gerekir. Nihai
olarak, karsiliklara iligkin etkili sistemler tasarlamak bankalarin, bu sistemlerin
banka aktiflerine iligkin tutarli ve anlamh bilgiler verdigini onaylamak ise

dizenleyici otoritenin sorumlulugudur.

Zarar vyazilan krediler mutlaka birikmis karsilik kaleminden
dusulmelidir. Muhasebe kurallari, bir kredi igin ylzde yuz kargilik ayrilmasina
izin verip, tamami zarar yazilincaya dek hesapta tutulmasina da izin verebilir.
Kayip kategorisinde siniflandirilarak yitzde yOz karsilik ayrilmig olan
kredilerin bu kalemden “zarar” kalemine nasil aktarilacagi Ulkede uygulanan
dizenleme ve hukuk sistemine baghdir. Bu durum asagida, Sekil 2.1'de
genel hatlariyla gosteriimeye calisiimistir. Bazi Ulkelerde banka, krediye
iliskin haklarindan tamamen vazge¢meden zarar yazamaz. Bazi bagska
sistemlerde ise, “kayip” kategorisinde siniflandirilan krediler ayni anda,
bankanin alacagdi icin yapacagi ilave girisim yapip yapmamasindan bagimsiz

olarak “zarar” yazilabilmektedir.

Eger kredi ylzde ylz karsihda tabi tutulmugsa, zarar yazilip
yazilmamasi ne net aktiflerin degerini etkiler, ne de bir gelir yaratir. Bu
durumda bilangonun toplam kredi ve karsiliklar kalemi ayni anda dusuralir.
Kredilerde bir iyilesme saglanirsa (6rnegin “stpheli’den, “standart’a), birikmis
kredi karsiliklari, gelir tablosundaki artis oraninda dusurtulmelidir. Karsiliklarin
vergiden dusulebildigi durumlarda, daha 6nceden ayrilan karsiliklar, vergiye

tabi gelirleri artirmaktadir.
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A) Kredinin acilmasindan sonra B) Kredinin zarar yazilmasindan

yasanan sureg sonra yasanabilecek sure¢
c ergi indirimi vergi indirim‘devam edebilir.
a buradan ba§|ar. .........................................
r
o
d
el L
9
e
r
Q)
0 0
v v L L v
Bankanin Sorun ortaya Zarar yazilir. Rehabilitasyon ya Banka
hakki cikar. da teminatlann haklarindan
olusturulur. Ik karsilik ayrilir. nakte gevrilmesi vazgeger.

stireci ilerler.?

Yasal Agsamalar

Sekil 2.1. Bir Kredinin Siireci: Yasal ve Diizenleyici Asamalar ve Cari Deger
1. Kredinin nominal degerinden karsihk miktarinin distlmesi ile bulunur. Anapara vade sonunda tamamiyla geri
ddenebilir.
2. Anaparanin cari degeri sifir olarak kalabilir ya da pozitif olabilir.

Kaynak: Dzobiek, 1996, s. 7.

Sorunlu krediler igin karsilik tesis edilmesi, bankanin cari karindan da
bir azalma anlamina geldigi belirtiimigti. Ancak karsiliklar, ayni zamanda
Olculen kredi degerinde bir disus yarattigindan, bankanin net varlik degerinin
bulunmasinda da yardimci olmaktadir. Dolayisiyla, karsiliklarin dogru ve
gercekgei tesis edilmesi, hem banka gelirlerinin, hem de varliklarinin gergek

resmini ortaya koyabilen en énemli yol olmaktadir.

2.1. Kredi Karsiliklar1 ve Beklenen Kayiplar

Bu boéliumde karsiliklarin hangi durumlarda tesis edilmesi gerektigi

konusunu teorik bir bakig acgisiyla bakilmaya caligilacaktir.

Teorik agidan bakildiginda ekonomik sermaye’®, banka bilancolarini

soklarin olumsuz etkilerinden koruyabilecek tek kaynak gibi gbézikmesine

19 Ekonomik sermayeye iligkin standart bir tanim olmamakla birlikte, belirli bir dénem icerisinde ve given araliginda
bankanin riskli aktiflerinden kaynaklanacak zararlari karsilayarak faaliyetini surdirmesini saglayacak fon tutar
ekonomik sermaye olarak tanimlanabilir. Burada énemli olan diger bir husus, sz konusu bu "fonun" siirekli olmasi
ve her zaman hazir sekilde bulunmasidir.

Yasal sermaye ise, ilgili otoritenin ortaya koydugu yasa ve diizenlemelere gére bankalarin tesis etmek durumunda
oldugu sermaye miktaridir.
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ragmen, ekonomik sermayenin yaninda tesis edilen kredi kargsiliklari da
finansal soklarin olumsuz etkilerinin azaltiimasinda énemli bir aractir. Sekil
2.2, bu iki aracin nasil isledigini genel olarak agiklamaktadir (Laeven and
Majnoni, 2002). Daha énce de ifade edildidi gibi, ekonomik sermayenin ¢ok
buylk, fakat cok ender gerceklesen, bu nedenle de kredi kayiplari frekans
dagihminin ucunda (kuyrugunda) yer alan, “‘beklenmeyen kayiplar’a karsi
tesis edilmesi amaclanmaktadir. Buna karsilik kredi karsiliklarinin kredi
kayiplari frekans dagiliminin ortalama degeriyle 6&lgulebilen ortalama
duzeyde bir olasilikla gerceklesen olaylar neticesindeki “beklenen kayiplar’a
kars! tesis edilmesi amaclanmaktadir. Aciklanan bu farklihda goére, OB
duzeyinde gerceklesen kayiplarin OA kadar olan kismi tesis edilmis kredi
karsiliklariyla, AB olan kadar kismi ise, ekonomik sermayeyi kullanilarak
karsilanir. Sekil 3.2’'nin agikca ortaya koydugu nokta, ekonomik sermayenin
beklenmeyen soklara karsi etkinliginin blyUk oranda tesis edilen karsiliklarla

olusturulmus tali rezervlere bagh oldugudur.

Kredi Riski igin Sermaye
(Ekonomik Sermaye)

l

Genel
Karsiliklar

l

XTr—Tonor»ro

% 99 Zarar Seviyesi

Beklenen :
Kayiplar Beklenmeyen Kayiplar
: »
Ll
(0] A ZARAR
4+“—r <« < >
Karsiliklar ile Karsiliklar ve/veya sermaye ile Stres testleri ve senaryo
karsilanir karsilanir analizleri ile sayisallastirilir.

Sekil 2.2. Kredi Kayiplarinin Olasilik Dagilim Fonksiyonu, Karsiliklar ve Ekonomik
Sermaye
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Burada bir kez daha, ©6zel ve genel Kkarsiliklarin sermaye
duzenlemeleri ile olan iligkisine bakmak gerekmektedir. Yaygin muhasebe
uygulamalarina goére, genel Kkarsiliklar, gelecekteki belirsiz olaylarla ilgili
‘énceden tahmin edilmis (ex ante)” karsiliklar olarak ifade edilirken, 6zel
karsiliklar spesifik olarak belirlenebilen, kesinlesmis olaylarla ilgili (vadesi
gecikmis 6demeler veya temerrite disme gibi olaylar neticesinde)
‘gerceklesmis (ex post)” karsiliklar olarak nitelenebilir. Bu anlamda 6zel
karsiliklar, kayiplara ¢ok benzeyen ve kolayca belgelenebilen ve bu nedenle
o6nemli kisitlara tabi olmayan 6zellikler tasir. Genel karsiliklar ise tam tersine,
bir takim somut gosterge ve belgelerle desteklenemediginden 6znel kararlara
dayall olan ve bu nedenle de manipulasyona uygun oldugu igin
didzenlemelerle sinirlanan muhtemel kredi kayiplart ile ilgilidir. Bankalarin geri
6demelerine iligkin duzenlemelerin, beklenen ve beklenmeyen ayirimi
yapmadan, yuzde 99 guven araliginda, gelecekteki tum kredi kayiplarinin yol
acacagl olumsuz sonuglari gidermeyi amaglamasi nedeniyle, sadece genel

karsiliklar, bankanin asgari gereken sermaye konusu kapsamina girer.

Bu durumda karsiliklar ve sermaye toplaminin, beklenen veya
beklenmeyen tum kayiplari, yizde 99 olasilikla karsilayabilecek dlzeyde
olmasi gerekmektedir. Yetersiz karsilik tesis edilmesi durumunda bankanin
yapmasi gereken, bunun tamamlayacisi olarak ilave sermaye bulundurmak
olmalidir. Ancak, yine de sermaye ve karsiliklar arasindaki ayrim en az iki

nedenden 6tlrd 6nemlidir:

e Birincisi; beklenen kayiplara kargi tam olarak &lgulerek tesis edilen
karsiliklar, bankanin "6deme guct bulunma olasiligini" (solvency
probability) etkileyemese de, banka karinin iggevrimlerinde

yasadigdi dalgalanmalarin siddetini azaltabilecektir.

e ikinci olarak; bilango, bankanin brit ve net varliklarinin gercek
degderini go6steriyorsa, brut varlik degerleri beklenen kayiplara

karsilik tesisi edilip netlestirildikten sonra kayit edilmelidir.

Bircok Ulkede uygulanan temel muhasebe prensiplerinden biri, mali

tablolarin  bilangonun duzenlendigi tarihten &6nceki olaylari yansitmasi,
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dolayisiyla hentz gergeklesmemis olaylarin sonuglarinin bilangoda yer
almamasi gerektigini savunmaktadir. Muhasebenin bu ilkesi, bankanin, kayip
ihtimalini dogrulayan bir belge bulanamadidi strece, bireysel krediler igin
O0zel kargilik tesis edilmesini engellemektedir. Bunun sonucunda 6zel
karsiliklar “gecmige yoénelik olarak degerlendirilen” (backward-looking) bir

yap! sergilerler.

Genel karsiliklar ise, Ulkeler arasindaki farkli uygulamalara ragmen
(Tablo 1.8), daha cok “ileriye ydnelik olarak degerlendirilen” (forward looking)
bir yapida olabilirler. Bazi Ulkelerde bankalar, genel karsilik uygulamalarini,
stzlesmede vyer alan tutarlarin geri 6édenmemesi nedeniyle, "beklenen
ortalama kayiplar" olarak kendilerinin kurduklari istatiksel modellere
dayandirabilmektedirler. Bu modeller, teoride is c¢evrimlerinin etkilerini de
iceren gelecek geligsmeleri g6zénune alabilmektedirler. Diger bazi tlkelerde
ise, genel karsiliklar igin kurallar ¢gok daha sinirlayici olup, tek tek kredileri
incelemek vyerine, portféy bazinda kredi analizlerinin yapilmasi disinda,
tamamen 06zel karsilik uygulamalarina benzer bir sekilde duzenleme

getirilmistir."”

Karsiliklarin bodylesi “ge¢cmise yonelik degerlendirilen” bir yapida
olmasinin altinda yatan bir diger etmen de, banka ydnetiminin vergi
giderlerini asgari dizeye indirerek veya gelirlerdeki dalgalanmayi saklayarak,
banka hesaplarini kendi amaglari dogrultusunda manipule edilmesinin
sinirlanmaya caligiimasidir. Bu nedenle, vergi ve muhasebe otoriteleri
gelecekteki muhtemel olaylarin, varliklarin piyasa degeri tGzerindeki énemli
rolind ihmal etme pahasina, karsilik uygulamalarina belirli sinirlar konulmasi

gerektigini savunmaktadirlar.

Ancak bu tdar kisitlayici diazenlemeler, ekonominin daralma
dénemlerinde, kredi portféylnun kalitesi iyice bozulduktan sonra karsilik tesis
edilmesine neden olmaktadir. Bu egilim, banka karlarinin ayni yénde ¢evrimli

(procyclical) olmasindaki en guclu faktérlerden biri olarak, mali sistemin ve

" Yine de gdzetim otoritesinin, genel karsiliklarin daha liberal degerlendiriimesi konusunda vergi ve muhasebe gibi
diger dlzenleyici otoritelere kiyasla daha destekleyici oldugu sdylenebilir. Bir ka¢ Ulkede gdzetim otoritesi
bankalarin kredi portféyundeki kalitenin bozuldugu doénemlerde genel karsiliklarini artirmasinda araci roli
oynayabilmektedir.
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hatta genel olarak tim ekonominin c¢evrimselliginin artisindaki itici gug
olabilmektedir (Detaylar i¢cin B6Iim 3'e bkz.).

2.1.1.Karsiliklar igin ileriye Yonelik Degerlendirme Kriteri

Yukarida sayilan tim bu nedenler, karsiliklarin toplam hacminin,
bankanin toplam kredi porféyunde tasidigi kredi riskini yansitmasi gerektigini
gOstermektedir. Bu sekilde karsiliklar, kredinin tasimakta oldugu risk
duzeyine paralel bir deger duzeyini saglayan ve butin bunlari bankanin kar
ve sermaye hesaplarina yansitarak, bunlarin dogru ve ihtiyatl
degerlendirmesini yapilmasinda katkida bulunucak bir kredi saglama
politikasina uygun hale getirmek igin kullaniimalidir. Bu ise, genel ve o6zel
karsiliklar toplaminin, tahmin edilen kredi kayiplarini kargilamakta yeterli
olmasi halinde gergeklesebilir.

Bankacilik sektérinde mali sorun yasayan Uulkelerde, bankalarin
varliklarindaki olasi kayiplarin zamaninda gbézardi edilerek, varliklarinin
(6zellikle kredilerinin) ve sermayelerinin degerini oldugundan daha yuksek
hesaplanmis olmasi yukaridaki yargilari guc¢lendirmektedir. Bu nedenle,
gelecekte beklenen kredi kayiplarini tipik sigorta anlayisi igerisinde, mevcut
kayiplar gibi ele alan bir “ileriye yonelik degerlendirme” kriterine ihtiyac
duyulmaktadir. Bazi ulkelerde (Avustralya ve Ispanya’da) mali otorite,
beklenen kayiplarin istatiksel modellerle belirlenmesini tesvik etmektedir. Bu
sekilde hesaplanarak tesis edilen karsiliklara da “6nceden tahmin edilen” (ex-
ante) veya dinamik karsiliklar adi verilmektedir (detaylara Boélim 4'de
degdinilecektir). Asagidaki tablo, “6nceden tahmin edilen” ve “gerceklesmis”
(ex-post)  karsihk  kriterlerine  6rnekler  vererek  karsilastiriimasini

kolaylastirmaktadir.
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TABLO 2.1. ONCEDEN TAHMIN EDILEN VE GERGEKLESMi$ KRITERLERE
ORNEKLER

Gergeklesmis kriterler Onceden tahmin edilmis kriterler

-Faiz, anapara veya her ikisinde birden | -Istatiksel analiz sonucunda (gecikmeler,
gerceklesen 6deme gecikmeleri. tarihi  tecribeler ve bilgiler, mevcut
ekonomik kosullardaki durum da analize
dahil edilerek) kayibin yuksek bir olasilikla
gerceklesme durumu.

-Zararin yasal olarak kabul edilmis olmasi. -Bor¢ludan, sézlesme sartlarina goére
tahsilatin yapilabilecegine dair herhangi bir
makul gerek¢enin  kalmamasi  (yeterli
teminatin da olmamasi) nedeniyle, kredi
kalitesinde meydana gelen bozulma.

-Kredi degerlendirmesi bilgilerine gore,
kredi  kayiplarinin  yidksek  olasilikla
gerceklesme durumu.

-Kredi kayiplarinin, mevsimsel de olabilen
bir takim gegici faktérlere (iscevrimlerinde
olan tahmini kayip beklentisi
ortalamasindan yillik uzaklagmalar) bagl
oldugu durumlar.

-Dogal (inherent) riskler.

Kaynak: Cortavarria, Dziobek, Kanaya ve Song, (2000).

Gergeklesmis kriterlerin, en basit ve acik kullanima sahip metod
oldugu goérulmektedir. Bu sebeple de bir ¢cok duzenleyici otorite bu kriterleri
kullanmakla birlikte, Ustl kapall olarak énceden tahmin edilmis kriterlere de
goéndermeler yaparak, bankalarin bu kriterleri kullanmasina olanak tanimaya
calismaktadir. Ancak, énceden tahmin edilmis kriterlerin kullanimi-kullanilan
kredi riski modellerinden de goérilecegi Uzere-sadece gelismis Ulkelerdeki

bankalar tarafindan mimkudn olmaktadir.

Tarkiye’deki mevcut uygulamada o6zel karsiliklar igin  hem
gerceklesmis, hem de o6nceden tahmin edilmis kriterleri beraber
kullaniimasini istendigi soéylenebilir. Ancak, pratikte gecmise ve mevcut
duruma iligkin gerceklesmis kriterlerin uygulanabildigi gértlmektedir. Bunun
arkasinda yatan neden, gelecek kredi kalitesi beklentilerinin &lgimunin
oldukg¢a zor olmasidir. Zira bu tur élgimler olduk¢a karisik olup, saglikli ve

duzenli bir veri tabanini gerektirmektedir.
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2.1.2. ileriye Yonelik Degerlendirmenin isleyisi'?

En genel anlaminda, bilangoda kaydedilen kredi tutarinin degeri,
bankanin sorunlu krediler icin ayirdigi karsiliklar duguldikten sonra bulunan,
nominal degerinde kayith bir yatinmdir. Karsilik tesis edilmesi ihtiyaci,
kredinin gercek piyasa degerinden kaydedilememesinden
kaynaklanmaktadir. Zira, kredinin piyasa degerinin, piyasada alinip satilan bir
varlik olmamasi sebebiyle hem ampirik olarak elde edilmesi ¢ok zordur, hem
de fiyatin tesbit edilmesi ic¢in vyargiya dayali varsayimlara ihtiyag
duyulmaktadir. Benzer karakteristiklere sahip, piyasada iglem géren varliklari
bulmak zor oldudunda, guvenilir bir piyasa degeri tahmini yapmak kolay
olmayabilir. Banka kredisi igin ise durum daha da karigik bir hal almaktadir.
Cunka kredi verilirken ¢ikis noktasinin birebir iligki ve dolayisiyla 6zel bir
takim bilgiler gerektiren bir yapida olmasi sebebiyle, kredi piyasada alim
satima konu olamaz. Bu 6zel bilgilerin disaridaki oyunculara verilmesi zordur
ve sonucunda kredinin degeri, krediyi acan banka icin, potansiyel alicilardan

daha yiksek olabilecektir.

Piyasa fiyatlarinda degerlendirilen tim varlklar icin yapilan ilk
varsayim, degerde meydana gelecek tim degisimlerin beklenmeyen
degisimler oldugu ve beklenen kayiplar icin karsilik tesis edilmesinin

gerekmedigidir.

t zamaninda bir kredinin cari degeri (V), bu kredi tarafindan gelecekte
yaratilacak beklenen nakit akisinin iskonto edilmis bugunku degeri olacaktir.

Diger bir ifadeyle;

E(C))
v,=Y —~ =
t ;(1-}-]")1[ J t, ..... T (21)

E(C)), j déneminde kredinin getirecegi beklenen nakit akisini,

rriskin sifir olarak alindigi iskonto oranini ve

T ise kredinin vadesinin doldugu zamani

12 Bu bélimde agirlikla Borio, Furfine and Lowe (2001)’1n ¢alismasindan yararlaniimigtir.
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gostermektedir. Isletme maliyetleri sifir kabul edilirse, her bir dénemde
beklenen nakit akisi, s6zlesmede belirtilen tutarlarin 6denmeyen bdlumunun,
kredi s6zlesmesinde yer alan anapara ve faiz toplamindan dusuldikten sonra
kalan kismidir. F kredinin nominal dederi ve kredinin faiz orani ise, risksiz faiz
orani arti borglunun krediyi temerrite dusme olasiligini karsilayacak
temerrite disme primi (default premium) olarak kabul edilirse, kredinin cari

degeri su sekilde belirlenir:

v Ea) )
V.=F ;(Hry_t RS (2.2)

Burada d temerrite dusme primini, E(/) soézlesmedeki tutarin geri
6denmemesinden kaynaklanan beklenen kaybi g&stermektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, E(/)'nin pozitif bir deger olmasi, bankanin
kredinin tamaminin kaybini bekledigi anlamina gelmemelidir. Zira, temerrite

dusme priminin bunun icin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ikinci esitlige bakildiginda (2.2), eger iskonto edilmis beklenen
temerrite dasme priminin  buglnkt degeri, iskonto edilmis kayiplarin
bugunkli degerine esitse, kredinin cari degerinin, nominal degeriyle ayni
oldugu goérulecektir. Bu durum, her ne kadar fiyatlama karari, rekabet ve
diger faktorlerden etkilenerek dedisebilse de, ancak kredinin ilk verildigi anda
saglanir. Ornegin; bankanin borgluyla uzun dénemli, cok boyutlu bir iligkiye
sahip olmasi veya bankanin piyasada pay sahibi olma ihtiyaci, kredinin
bilingli olarak beklenen kayiplarini  kargilayamayacak bir dlzeyde
fiyatlanmasina yol acar. Bu durumda da kredinin nominal degeri, cari
degerinin altinda olacaktir. Tam tersine, banka, piyasada pay sahibi gugcli bir

banka ise, kredinin cari degeri nominal degerini agacaktir.

Karsiliklar, kredinin nominal degeri ile cari dederi arasindaki fark ise,
ikinci esitlik karsiliklarin, kayiplarin iskonto edilmis bugunktu degeri ile
temerrite dusme primlerinin iskonto edilmis buglnki degeri arasindaki farki

olarak gosterildigi bicimde yeniden duzenlenebilir. Bagka bir deyisle;
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Karsiliklar; = E -V = E(d ) ( ) (2.3)

¥ e Y e

Bu esitlikte iki 6nemli nokta vardir. Birincisi, sadece gelecek yila iligkin
sonuglar degil, beklenen kayiplarin ve temerrite disme primine iligskin
gelecekteki butin dénemler 6nem arzetmektedir. Ayrica bu sonug, bankanin
herhangi bir dénemde s6z konusu varligi elden c¢ikarma veya nakde
cevirebilme becerisinden bagimsizdir. Zira kredinin cari degeri, bankanin
herhangi bir zamanda bu pozisyonunu kapatmasiyla tamamen bagimsiz
olarak, gelecek doénemlerin herhangi birinde beklenen kayiplardan

etkilenebilecektir.

Ikinci olarak, temerrite dusme primi, anaparanin ve faizlerin
beklenen &dememe duzeyini yeterli O6lcide karsiliyorsa, karsilik tesis
edilmesine ihtiya¢ kalmayacaktir. Bu sart saglanirsa ve hersey beklendigi gibi
olursa, banka toplamda bir kayip yagsamayacaktir. Beklenenden daha buyuk
gerceklesen kayiplarin -ki bunlar beklenmeyen kayiplardir- banka sermayesi
ile karsilanmasi gerekmektedir. Bu nokta, karsiliklarin sadece beklenen kredi
kayiplarini karsilamasi gerektigini, bunun Uzerindeki kayiplarin, kredi faiz
oranindaki temerrute dusme primiyle karsilanmasi gerektigi durumunun altini

bir kez daha gizmektedir.

Bazen, temerrite disme durumunun geri 6deme priminin
kazanilmasindan 6énce gerceklesebilmesi olgusundan hareketle, karsiliklarin,
beklenen kayiplarin sifir oldugu hallerde bile tesis edilmesi gerektidi iddia
edilmektedir (Borio, Furfine and Lowe, 2001). Ancak, temerrite dusme
durumu her zaman ortaya cikabilirken, kredilerin sistematik olarak faiz
6demelerinden 6nce temerrite disme durumunun olabilecegi gibi bir
durumdan da s6z edilemez. Sadece istisnai olarak, tam anlamiyla
fiyatlandiniimis bir kredi portféyundeki temerrite disme orani, birikmis
temerrite dusme primlerinin oraniyla ayni dizeyde olmalidir. Durum bu

sekilde gerceklesmiyorsa, her zaman karsiliklara ihtiyag duyulur.

Karsiliklarda uygulanacak bu sekilde bir yaklagim, banka karlarindaki

cevrimsel dalgalanmalarin dusurulmesinde etkili olabilecektir. Karsiliklar,
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kredi kayiplarinin dustk oldugu zamanlarda birikerek artacak, arttigi
dénemlerde ise asagiya inecektir. Bu tur bir istikrar, zaman zaman kulaga
hos gelmemekle birlikte “gelir duzlestirici (income smoothing)” olarak
nitelenebilmekte ve -asagida detayli olarak deginilecek olan- muhasebe ve
vergi otoritelerinin hosuna gitmeyen bir durum yaratacaktir. Ancak burada,
karlarda istikrar sadlamakla yapay bir durum yaratilmadig! iddia edilebilir.
Eder piyasa degeri ile muhasebelestirme kullanilabilseydi ve piyasa degerleri
yukaridaki esitlikte oldugu gibi buginki degeri yansitiyor olsaydi, bankanin
dederi de zaman igerisinde sabit kalacaktl. Zira, yukardaki esitlikte
hatirlanacagi Uzere, hic  bir  sekilde beklenmeyen  olaylarin
gerceklesmeyecegdi varsaylimisti. Bu agidan karsilik tesis edilmesi, sadece
mantik olarak bakildiginda, defter dederi muhasebelestirmesi sistemi (book

value accounting system) baglamindaki piyasa degeri sonuclariyla paraleldir.

Risklerin zaman igerisinde beklendigi sekilde gelismesi durumunda
karsiliklara ihtiya¢ duyulacaktir. Ayrica buna ilave olarak, bu yaklasim,
karsiliklarin diger baska durumlarda da kullaniimasinin yerinde olabilecegini
g6stermektedir. Ik durum, bankanin elinde musteri tutma istegi veya rekabet
nedeniyle krediyi disik seviyeden fiyatlamasi durumudur. ikincisi, kredi
kalitesinde beklenmeyen bir bozulmanin ortaya c¢ikmasi ve kredi faiz
oranlarinin buna gére ayarlanamamasi durumudur. Uglincli durum olarak ise,
piyasa faiz oranlari artarken, kredi faiz oranlarinin sabit kalma durumu
sdylenebilir. Her G¢ durumda da, temerrite disme primlerinin iskonto edilmig
buginkl degerleri ile beklenen kayiplarin, iskonto edilmis buglinku degerleri
arasindaki fark, karsilik tesis edilmesini zaruri hale getirmektedir.

“lleriye yonelik karsilik tesis edilmesine” iliskin 6neriler, iki tip
elestiriye maruz kalmaktadir. ik kaygi, bankalara bu yolla ¢ok fazla insiyatif
kullanma imkaninin yaratilacak olmasi, ikincisi ise, piyasa degerlerine ¢ok

fazla yaklagsmanin ortaya ¢ikaracagi olumsuz sonuglardir.

Birinci kaygi, bankalarin ileriye ydnelik karsilik tesis etmesinin,
bankalara karlarinda yapay degisikler yapmak icin imkan yaratabileceginden,
yatirrmcinin bankanin gergek durumunu tesbit edebilmesini zorlastiracagiyla

ilgilidir. Bu durum yasal agidan da énemlidir, zira beklenen kayiplarin tahmin
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edilmesi bazi subjektif yargilari gerektirdiginden, banka disindaki bir
yatinmcinin  verilen bu yarginin ne kadar uygun olup olmadigini
degerlendirebilmesi olduk¢a zor olabilmektedir. Bu kaygi ancak, bankanin
karsiliklari hesaplarken kullandigi yontemlere iliskin kamuya detayli agiklama
yapiimasi ile asilabilir. ileriye y6nelik karsilik tesisine iligkin genis ve detayli
bir agiklama, gercekten de yatirimci agisindan, bankanin i¢cinde bulundugu
gercek durumu anlamasi icin énemli olabilir. Ancak insiyatif kullanma, daha
6nce agiklanan nedenlerden 6turi muhasebe, vergi ve gézetim otoritelerince

sinirlanabilir.

Ikinci elestiri, ileriye yonelik karsilik tesis edilmesine yo6nelik bir
edilimin (ki bu durum daha sonra anlatilacak olan rayi¢ deger
muhasebelestirmesinin (fair value accounting) bir kopyasi olarak da
goérulmektedir), bankanin karliligindaki dalgalanmayi azaltmaktan c¢ok
artiracagr yonundedir. Bu kaygl, kismen bilancoda yer alan varlik ve
yukUmlultklerin gelecekte yaratacagi nakit akimlarinin iskonto edilmesinde
kullanilan piyasa faiz oranindaki dalgalanmalardan kaynaklanmaktadir. Bir
anlamda, ileriye yonelik karsilik tesis edilmesi, kredi degerlerinin, beklenen
kredi kayiplarina uygun bir sekilde ayarlanabilmesi i¢cin gereken makul bir
gecis basamagi olarak goérulebilir. Fakat, piyasa faiz oranlarindaki hareketler
hizl bir sekilde, bu alim-satim piyasasi olmayan varliklara yansitilmamaldir.
Bu yaklagsim bu anlamda, karlarda istikrar sadlanmasinin ancak, uygun
iktisadi mantikta karsilik tesis edilmesi halinde olabilecegini savunmaktadir.
Bu sekilde, iscevrimlerinde iktisadi genislemenin iyice olgunlastigi
dénemlerde artan riski géren ileriye yoénelik karsilik yaklasimi, karsilik tesis
edilmesi yoluyla saglanan ilave rezervlerle, gelisim tersine déndudginde,
sonradan gergeklesen bu kayiplar icin karsiik ihtiyacini da ortadan
kaldirabilecektir (Borio, Furfine ve Lowe, 2001).

2.2. Karsiliklar ve Muhasebe Uygulamalari

Bu bélumde, yukarida kisaca deginilmis olan kargiliklara iligskin
muhasebe yaklasimlari incelenmeye calisilacaktir. Bunun igin de ilk énce
kredi kayiplarinin muhasebelestirimesinden baglamanin yerinde olacagi

dustnulmektedir.
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2.21. Kredi Kayiplarinin Muhasebelestiriimesinde Kullanilan

Yaklagsimlar

Genel olarak bakildiginda, tesis edildiginde net aktiflerin degerinin
(brat aktifler eksi karsiliklar) azaldigini vurgulamak igin 6zel karsiliklar,
bilangonun aktif tarafinda muhasebelestirilir. Genel karsiliklar ise, bilangonun

pasif tarafinda izlenmektedir.

Kredi kayiplarinin muhasebelesgtirimesinde ise, kullanilan G¢ farkh
felsefe vardir: Birincisi, yukarida detaylari anlatilan, bor¢lunun kredi
s6zlesmesine goére 6demelerini yapmadigi durumda ortaya ¢ikacak, gelecek
kayiplarin karsilanmasini amaglayan iktisadi bakis agisidir. ikincisi, bunun
tam tersi olan ve asil kayginin belirli tarihler arasinda, bankanin net gelirinin
dogru bir bicimde o6lcebilmek olan muhasebe yaklasimidir. Bu nedenle
ekonomistler gelecekte beklenen olaylarla ilgilenirken, muhasebecilerin
odaklandigi yer, belirli dénemde gerceklesen olaylarin sonuglarini mali
tablolara yansitabilmek ve gelecekte beklenen olaylarin neticesini ise
tamamen disarida tutmaktir. Ucuncli ve son felsefe, Kkarsiliklari, iyi
zamanlarda tesis edilerek rezerv yaratilan ve kétu zamanlarda ise kayiplari
karsilayan bir cesit sermaye olarak degerlendirmektedir. Bu yaklagim, diger
ilk iki yaklasimdan, “iyi” dénemlerde beklenen kayiplardan daha fazla karsilik
tesis edilmesini 6nermesi agisindan ayriimaktadir. Bu nedenle, bu yaklagimla
karsiliklarin ~ muhasebelestirimesi,  0stt  kapall  olarak  sermaye
dizenlemesinde de mevcut olan, 6zellikle genel karsiliklari sermayenin bir

pargasi olarak degerlendirmektedir.

Hangi felsefenin kullanilmasi gerektidi, kullanan kisi veya kurumun
amacina baghdir. lktisadi bakis acisi, kredilerin toplanarak fiyatlanmasi ve
ikincil bir piyasada satilabilmesi halinde oldukga faydali olabilir. Her ne kadar
tartismall olsa da muhasebe bakis acisi, yatirrmciya bankanin gelirlerinin
durumunu daha etkin bir sekilde yansitilmasini saglayacaktir. Sermaye
duzenlemesine iligkin bakis acisi ise, gergekten beklenmeyen kayiplarin
karsilanmasi tesis edilen karsiliklarla guclendiriimis banka kapasitesiyle
mimkin oluyorsa, banka batiglarinin azaltiimasi icin olduk¢a faydal

olabilecektir.
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Her ne kadar yatirimcilar ve duzenleyici otoriteler kendi ihtiyaglarina
uygun bir yaklasimi tercih etseler de, sonugta bankanin raporlanan kargiliklar
uygulamalari buydk ¢odunlukla banka yéneticilerinin kontroliinde olmakta ve
bu yéneticiler de elde edilen her turlu insiyatifi kendi amaglari dogrultusunda
kullanabilmektedirler. Bu nedenle, bu farkli bakis agilarini degerlendirirken
kullaniimasi gereken gergcek anahtar, yatirrmcilarin ve dizenleyici otoritelerin
kendi ihtiyaclarini en iyi kargilayacak kredi kayiplari dizeyinin, en anlamli
tahminini elde edebilmek igin, raporlanan kredi kayiplari rakamlariyla birlikte,
diger tum bilgilerin birlikte kullanilabilmesidir. Bu tdr tahminler mimkin
olursa, raporlama sirasinda kullanilan muhasebe felsefesinin de pek bir
6nemi kalmayacaktir. Eger diger bilgiler de mevcutsa, yatirnmcilar ve
duzenleyici otoriteler icgin kritik olan sey, raporlanan karsiliklarin altinda yatan
felsefe ile kendi ihtiyaglari ile en yakin yaklagim arasindaki tum farkliliklar

olacaktir.

2.2.2. Tahakkuk ve Nakit Esasina Dayali Muhasebelestirme

Herhangi bir is alaninda faaliyet gdsteren bir girketin degeri (nakit
akislarinin zamanlamasi ve olasilik dagilimiyla birlikte), nakit girislerinin,
nakit c¢ikislarinin, ne kadar Uzerinde oldugu ile belirlenir. Dolayisiyla
yatirmcinin en son tahlilde ihtiyaci olan bilgi, bir girketin net nakit akisi
olacaktir. Ancak, sadece raporlanan nakit girig ve ¢ikislarina bakmak yaniltici
olabilmektedir. Zira nakit harcamalarin gerceklestigi dénemle, nakit gelirlerin
saglandigi dénem birbirinden farkli olabilir. Bu nedenle, basta ABD olmak
Uzere bir ¢cok Ulkede, borsaya kote olmus sirketler, ayni dénem igerisinde
gelir ve harcama yaratan tUm olaylarin mali tablolara yansitildig1 “tahakkuk”
esasina dayali muhasebelestirmeyi (accrual accounting) uygulamak

durumundadir.

Tahakkuk esasina dayali muhasebelestirmede kredi kayiplarinin
kaydedilmesi, kredi, takip eden dénemlerde elden ¢ikarilmayacak olsa bile,
gerceklestigi donemde yapilir. Kredi kayiplarinin muhasebelestiriimesi, bir
ka¢c asamadan olusan bir surectir. ilk énce banka, daha 6nce tesis etmis

oldugu karsiliklarin deg@eri ile (ki burada bahsedilen bir “kontra” varlik hesabi-
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veya ters isleyen varlik hesabi™- olan 6zel karsiliklardir) mevecut ekonomik
kosullar ve belgelenebilen diger bilgiler 1131 altinda beklenen kayiplarin
degerini  karsilastirnir. Sayet gecmis olaylardan kaynaklanan beklenen
kayiplarin degeri, mevcut karsiliklarin degerinin Uzerinde ise, banka, bu fark
kadar yeni karsilik tesis eder ve bu artigi gelir tablosuna karsilik gideri (nakit
olmayan bir gider) olarak kaydeder. Gelecek dénemde kredi koétulestikge,
direk olarak gelirlerden dusilmez, bunun yerine mevcut karsiliklar hesabinin
bakiyesinden azalig yapilir. Banka, beklenmeyen bir sekilde geri ddnmemis
olan kredinin tamamini veya bir kismini kurtarabilirse, tahsil edilen kisim
karsiliklar hesabina yeniden ilave edilir. Dénem sonu itibariyle banka, yine
mevcut kargiliklarin bakiyesi ile mevcut kredilerdeki beklenen kayiplari
karsilastirir ve cevrim bu sekilde devam eder. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, bankanin kredi karsiliklarinin  muhasebe degerinin
belirlenmesinde gereken, her dénem sonunda ihtiya¢c duyulan karsiliklarin

degderlemesidir.

Tahakkuk esasina dayali muhasebelestirmeden de goérilecegi gibi,
kredi siniflandirmasi, bankanin gelir tablosunu direk olarak etkileyebilir.
Ayrica, kredi siniflandirmasi, tahakkuk esasina dayall gelir kaydetme
esasindan, nakit esasina dayali gelir kaydedilmesine gecilmesini zorunlu
kilan durumlar ortaya cikarabilir. Bu tur bir gecis ise kar ve gelirde,

dolayisiyla da sermayede bir azalisa neden olur.

Ayrica, kredinin yanlis degerlenmesi, genellikle gelirin fazla
gosterilmesine yol acar. Benzer sekilde, yetersiz karsilik tesis edilmesi,
faaliyet maliyetlerinin dusuk gérinmesine neden olur. Her iki durumda da,
bankanin kari ve sermayesi olmasi gerekenden daha yuksek gosterilir ve bu
da bankanin vergi matrahinin gergek dizeyinin Uzerinde bir dizeye gikmasi

anlamina gelir.

Kredi s6zlesmeleri, temerrite digme durumu olusana veya Uzerinde

yeniden bir anlasma yapilana kadar, ¢cogunlukla devam eden faiz ve/veya

13 Varlik dizenleyici hesap olarak bilinen bu hesap (contra-asset account), alacakli hesapta bakiye veren ve ilgili
oldugu hesaptan (buradaki durumda krediler hesabindan) indirilen hesaptir. Ozellikle alacakli hesaplar igin igletilen
bu hesabin ilgili oldugu hesaptan indiriimesiyle bulunun net rakam, daha gergekgi ve dogru bir dizeyi géstermesi
agisindan kullaniimaktadir.
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anapara 6demelerini gerektirir. Diger bazi tlkelerde, gelirin tahakkuk esasina
goére kaydedilip kaydedilmemesi bankalara birakilmigtir. Nakit esasina gére
muhasebelestirme (cash accounting) ise, gercekten gelir kasaya girdiginde
kaydedilen “donuk alacaklar” icin kullanilir. Bu anlamda, bir kredinin
muhasebe hesaplarina kaydedilmesinde, tahakkuk esasindan nakit esasina
gecis olmasi, kredinin kalitesinde bir bozulma olduguna dair bir gdsterge
olarak algilanabilir. Ancak, kredi dederinde koétulesmeyi isaret eden bu
gOsterge, sadece tek basina yasal s6zlesmede bir degisiklik oldugu anlamina
gelmemelidir. Banka, potansiyel kredi kayiplar i¢in gerekli ayarlamalari
yapmaya basladiginda, anapara, faiz ve muhtemel gecikme faizleri, alacak
hesabina tahakkuk ettiriimeye devam edilir."* Bir baska deyisle, sorunlu
krediler icin uygun sekilde nakit esasa gdre muhasebelestirmeye gecis,
bankanin gelir akisini (dolayisiyla vergi ve temettd zorunluluklarini)
dusUrecek, fakat bankaya bu kayiplarin tahsilati icin harekete gegmesine

imkan taniyacaktir.

Donuk alacaklar Uzerinden tahsilati yapimamis faizlerin gelir
kaydedilmesi, bankanin gergcek karinin (dolayisiyla sermayesinin) fazla
gosterilmesine neden olacaktir. Banka bu durumda hi¢ eline gegmeyen, hatta
blaydk bir ihtimalle gelecekte de eline gecmeyecek bir gelir igin vergi
Odeyebilecektir. Boylece duzensiz gelir kaydedilme politikalari, &6zellikle
nominal faizlerin yiksek oldugu zamanlarda, bankanin mali tablolarinda

carpikliklar yaratacaktir.

Gelirin fazla kaydedilmesini engellemek ve donuk alacaklarin
zamaninda tanimlanmasini saglamak amaciyla, uygulanan politikalar, donuk
varliklari tanimlamal ve bu varliklardan kaynaklanan faizlerin ertelenmesini
veya varliklardan kaynaklanan tahakkuklarin durdurulmasini saglayacak
duzenlemeleri getirmelidir. Bu nedenle donuk varliklar, tahakkuk ettiriimez bir
konuma getirilmeli, béylece buradan saglanacak gelirler, sadece nakit girisi
oldugunda hesaplara yansitiimalidir. Bu sekilde gelir, hem vergi amaglarina,

hem de ihtiyath diger amaglara uygun hale gelecektir.

" Bir kredi nakit esasa gére muhasebelestirimeye basladiginda, kredinin iglemis faizleri sermaye icerisine
konmamalidir. Ancak, faizlerin, ceza 6demelerinin vs. tahakkuklari, ayr bir hesapta tutulmaldir (Cortavarria,
Dzobiek, Kanaya ve Song, 2000).
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Asagida belirtilen Tablo 2.2'de, bazi tlke o6rnekleri verilmistir. Bu
drneklere goére, donuk alacaklardan kaynaklanan faizlerin tahakkuk ettirilip
ettirilmeyecegini belirleyen kriterler Glkeden Ulkeye farklilik gdstermektedir.
Bazi ulkelerde (ABD, Kanada gibi), anapara ve faiz 6demelerinde 90 gun ve
Uzerinde gecikme oldugunda, faiz normal olarak kaydedilmez. Bazi Ulkelerde
ise (Hollanda), bu insiyatif bankalara birakiimis ve tahakkuk eden faizler,
karsiliklarin tespit edilmesinde yeniden degerlendiriimektedir. Fransa’da kredi
sorunlu hale gelir gelmez, nakit esasina gbére muhasebelestirmeye
gecilmektedir. Sayet tahakkuk esasi devam ettirilirse, nakit esasina gore

muhasebelestirmeye denk gelecek bir tutarda rezerv tahsis edilmektedir.

Turkiye'de ise durum Kanada ve ABD’deki uygulamaya benzerdir.
‘Bankalarca Karsilik Ayrilacak Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin
Belirlenmesi ve Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda

Ydnetmelik” in 5 inci maddesine gbre donuk alacaklar igin

“...déneme iligkin faiz tahakkuku ve reeskontu yapilmaz. Donuk alacak
haline doénusen tutarlar icin daha 6nce yapiimis bulunan ve tahsil
edilmedigi halde gelir yazilan faiz tahakkuklari ve reeskontlari, ilgili faiz
geliri hesabi ayni tutarda borglandirilarak muhasebe kayitlari Gzerinde
ters kayitla dizeltilir veya iptal edilmesi suretiyle kapatilir. Tahakkuk
ettirilen faizler borgludan nakden tahsil edilmis ise bu tutarlar iptal
edilmez.”"®

15 “Yapilan faiz tahakkuk ve reeskontlari dahil olmak tizere kayith donuk kredi tutari tamamen birinci grup teminatlar

ile karsilanabilmekte ise ve donuk alacak haline dénligen tutar icin nakden tahsil ediimedigi halde gelir yazilan faiz
tahakkuklari ve reeskontlari mevcutsa, bankalar bu gelir tutarini gelir hesaplarindan ¢ikararak dogrudan diger
pasifler altinda izlenecek “Kredi ve Diger Alacaklar Degerleme Fonu” hesabina aktarmak zorundadir. Anilan Fona
aktanlarak gelir yazilmayan séz konusu tutarlara iliskin faiz tahakkuklar ve reeskontlan iptal edilmez.” 30.6.2001
tarih ve 24448 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve 31.12.2002 tarih ve 24657 mukerrer sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Yoénetmelikle degistirilen “Bankalarca Karsilik Ayrilacak Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin
Belirlenmesi ve Aynilacak Karsiliklara iligkin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik”.
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TABLO 2.2. DONUK ALACAKLARIN NAKIT ESASINA GORE
MUHASEBELESTIRILMESINDE ULKE ORNEKLERI

N Gecikmis Odemeler®
Ulke (giin olarak)
Arjantin 90
Brezilya 60
Fransa <90
Kanada 90
Kore 30
Singapur 90
Sili 1
Turkiye 90
a. Odemelerin temerriite digmesi diginda kriterler de uygulanmakta olabilir.

Kaynak: Cortavarria, Dziobek, Kanaya ve Song, 2000.

Yukarida da belirtildigi Uzere, Ulkeler arasinda genel ve 6zel karsilik
uygulamalarinda farkhliklar oldugu gibi, bir ¢ok Ulkede genel ve &zel
karsiliklarin muhasebelestiriimesi birbirinden ayrilmistir. Bir ka¢ Kita Avrupasi
ulkesinde "Genel Bankacilik Riskleri Fonu" (Fund for General Banking Risks
-FGBR) vel/veya gizli rezervler, genel karsilik uygulamasinin tamamlayicisi
olarak gorilmektedir. Ancak hem FGBR'yi, hem de gizli rezervleri

sermayenin bir parcasi olarak dusinmek daha yerinde olacaktir.®

Beklenen kredi kayiplari genelde somut bir temele oturtulabilir. Bdyle
durumlarda, genel karsiliklar icin uygulanan muhasebe standartlari, karsilik
hesabina girig yapilmasini éngéren 6zel karsiliklara uygulanan muhasebe
standartlarindan farklilhklar géstermektedir. Bazi Ulkelerde genel karsiliklar,
6zel karsiliklara benzer standartlarda muhasebelestirimekte (kredi
kalitesinin, karsilik tesis edilmeden énce bozulma géstermis olmasi kriteri
anlaminda), ancak, kredi degerlendirmesi tek tek kredi bazinda dedil,
toplulastinimis kredi portféyleri bazinda yapilmaktadir. Genellikle bu grup
degerlendirmeleri, tek tek kredilerin degerlendirilmesinin ya ¢ok maliyetli, ya
da ¢ok zor olmasi nedeniyle bireysel kredilerden olusan kiguk homojen

portféyler seklinde olmaktadir.

16 Kardan FGBR'ye yapilacak fon transferlerinin, vergi disuldikten sonraki kazangtan yapiimasi ve diger 6zel
karsiliklarda oldugu gibi varlik kalemlerinden diisulen bir "kontra" bir kalem olarak degil, bilangonun pasif tarafinda
yer alan bir hesap olarak izlenmesi gerekmektedir. Her ne kadar bu rezervler, beklenmeyen kayiplardan korunmak
icin ilave kaynak olabilme fonksiyonuna sahip olsa da, karsiliklar gibi banka karliiginin gevrimlerdeki beklenen
temerriite digsme oranlarindan korunabilme amacina hizmet edemez.
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Diger uUlkelerde ise, genel karsiliklar, ileriye yénelik bir yaklasimla
daha gerceklesmemis, fakat banka tarafindan olmasi beklenen olaylardan
kaynaklanan kayiplara kargi tesis edilir. Ancak, ileriye yoénelik yaklagim,
muhasebe otoritelerince yukarida ifade edilen nedenlerden 6turd, pek kabul

gérmemektedir.
2.2.3. Yeni Gelisen Farkli Muhasebe Yaklasimlari

Son yillarda karsiliklar konusuna getirilen farkh bakis acilari, hem
ulusal hem de uluslararasi muhasebe standartlarina, halen mevcut veya
Onerilmis bir takim degisikler olarak yansitiimigtir. Tablo 2.3, asagida
detaylari incelenecek olan bu degisik yaklagsimlarin ayrisan ana noktalarini

vermektedir.

TABLO 2.3. KARSILIKLAR VE BEKLENEN ZARARLARA iLISKIN FARKLI
YAKLASIMLARIN KARSILASTIRILMASI

UMs 39’ Rayic Degerle istatiksel Onerilen
Muhasebelestirme Karsihk Sermaye
Uygulamasi Diizenlemesi
(Beklenen
Kayiplar igin)
Baslatiima Objektif bulgu | Yok Yok Yok
Nedeni
Siiresi Donuk Vadeye kalan siire | Ortalama zarar | Bir yll
alacaklar igin yazma suresi
vadeye kalan
gun sayisi
Nakit Akisinin | Beklenen Kontratla belirlenen | Yok Yok
Iskonto nakit akisinin, | nakit akisinin,
Edilmesi orjinal faiz piyasa faiz orani
orani kullanilarak iskonto
kullanilarak ediimesi’
iskonto
edilmesi
Dikkate Alinan | Var Var Yok Yok®
Fiyatlama
Baslangicta Yok Muhtemel Var -
Karsilik Tesisi

TUMS 39, kredilerin tek baslarina buyuk miktarda ve tahsili gecikmis halde olmamasi sartiyla, portféy
olarak karsilik ayrilmasina izin vermektedir.

Benzer olarak, beklenen nakit akisi, piyasada belirlenmis, beklenen getiri orani kullanilarak da
iskonto edilebilir.

Basel Komite, bankalara bireysel portféylerindeki hesaplamalarda elde edilen beklenen kayiplari,
kredi fiyatlamalarinda dikkate almayi énermektedir. Sermaye yeterliligi rasyosu hesaplamasinda ise
IRB vyaklasimina gére beklenen kayiplar riske gére agdirliklandirima fonksiyonunun disinda
tutulmaktadir (detayli bilgi icin bkz. Basel Committee on Banking Supervision; (January 2004),
“Modifications to the Capital Treatment for Expected and Unexpected Credit Losses in the New Basel
Accord”.

Kaynak: Borio ve Lowe, 2001, s. 39.
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2.2.3.1. Uluslararasi Muhasebe Standartlari-UMS 39

UMS, 1973 ile 2000 yillari arasinda Uluslararasi Muhasebe
Standartlari Komitesi (International Accounting Standards Committee-IASC)
tarafindan belirlenerek yayimlanmaktaydi. Ancak 2001 yilinda séz konusu
Komitenin yerini Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu (International
Accounting Standards Board-IASB) almistir. Bu tarihten itibaren Kurul bazi
UMS’nda degisiklere gitmis, bazi UMS’nin degistiriimesini énermis, bazi
UMS’nin yerine yeni Uluslararasi Mali Raporlama Standartlari (International
Financial Reporting Standards-IFRS) énermis ve daha 6nce herhangi bir

UMS olmayan konularda yeni IFRS uygulamaya koymus veya énermistir.'”

Uluslararasi alanda karsiliklar konusunda farkli uygulamalari
gidermeyi amaclayan c¢abalara paralel olarak, muhasebe alaninda,
Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu’nun destegiyle suren calismalar,
son olarak Mart 2004 tarihinde gbézden gegcirilen Uluslararasi Muhasebe
Standarti 39 (UMS 39)'® icerisinde toplanmis ve Ocak 2005 tarihinden
itibaren butin Avrupa ulkelerinde uygulamaya gecilecek konuya iligkin

standartlar belirlenmigtir.

UMS 39a gére, “bozulmayl” gdésterir, “objektif bir kanit” olmadigi
surece kredi, mevcut degerinde kaydedilir.’”® Béyle bir kanit mevcut
oldugunda ise, kredinin Gzerindeki deger (aynen bdélum 2.1.’de aciklandigi
sekilde), gelecekte beklenen nakit akiglarinin, kredinin Gzerindeki orjinal faiz
oraniyla iskonto edilmis (buglnk) dederi olmalidir. Bu hesaplama yaplilirken
teminatlar da g6zéninde bulundurulmalidir. Sayet kredi degisken faizli ise,
gecerli iskonto orani sézlesmede mevcut cari faiz orani olacaktir. Kredinin
mevcut degeri ile iskonto edilmis buglinki dederi arasindaki fark, “kargilk”

olarak gelir tablosuna yansitilacaktir.

R Uluslararasi Muhasebe Standartlari  Kurulu-IASB'nun tarihgesi ve UMS'nin gelisimi icin  bakiniz

hitp://www.iasb.or

International Accounting Standards Board IAS 39 “Financial Instruments: Recognition and Measurement. Detayl
?gklamalar icin bakiniz http://www.iasplus.com/standard/ias39.htm.

Standart, 2001 yihinin baslarinda yurirlige girmistir. Alim-satim amagch tutulan krediler ile satima hazir krediler
rayi¢ deger Gizerinden &lgUlur.
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Halen canli olarak izlenebilen bir kredi, bozulmayi goésterir "objektif
bir kriterin" olmasi halinde "sorunlu" kredi siniflamasina tabi tutulabilecektir.
Bu anlamda degerlendirildiginde, UMS 39'un getirdidi tanim, bir ¢ok Ulkede
halen kullanilan "donuk alacaklar" tanimindan daha farkli ve genis bir
tanimdir. Bu nedenle donuk alacak olarak siniflandirilan bir ¢ok kredi
"sorunlu" sinifina girecek ve bunlara ilave olarak objektif kritere sahip
kredilerin "bozuk" olarak sinirlandiriimasiyla sorunlu kredilerin miktari ve
buna bagl olarak tesis edilmesi gereken karsilik tutari uygulamayla birlikte

yUkselecektir.

Bunun yanisira UMS 39, objektif kanitin nelerden olugabilecegini
gobsteren -codunlukla gegcmise yonelik dederlendirilen nitelikte olan- érnekler

vermektedir. Bu érnekler;
e Borc¢lunun énemli mali gugluk igerisinde olmasi,

e Faiz veya anapara 6demelerinde gecikme veya tamamen geri

6denmemesi gibi sekillerde kredi sézlesmesinin ihlal edilmesi,

e Borg¢lunun mali gugluk icerisinde olmasi ile baglantili olan iktisadi
veya yasal nedenler sebebiyle borcun yeniden yapilandirmasi gibi

durumlari da igeren bankanin borg¢luya tanidigi ayricaliklar,

e Borclunun iflas etme veya dider bir takim mali yeniden

yapilanmaya gidebilme olasiliginin artis géstermesi,

e Finansal varliklarin bir grubundan saglanacak tahmini gelecek

nakit akiminda &lgulebilen bir azalmayi gésterir herhangi bir veri
seklinde 6zetlenebilir.

Bu yaklasimin istisnasi, tarihsel verilerle olusturulan egilim, alacaklar
hesabinin toplam nominal degerinin tahsil edilemeyecegdini gdsteriyorsa,
karsilk tesisinde objektif bir kriter olarak kullanilabilmektedir. Bir banka,
kredilerinin geri 6demelerinde sorun olacagi beklentisi icerisinde ise, bu kosul
bankaya, ayni bazi Ulkelerdeki genel karsiliklarin belilenmesinde oldugu gibi

karsilik tesis edilmesine izin vermektedir. Bu agidan bakildiginda UMS 39'un,

54



genel karsilik uygulamasinda oldugu gibi, "ileriye yoénelik" karsilik tesis

edilebilmesi icin uygun olmadigi géralmektedir.

Yaklasimin dider bir 6zelligi, bir ¢ok Avrupa Ulkesinde uygulanan
beklenen kayip modellerinin tersine yaklagsimin “maruz kalinan kayip”
(incurred loss) modellerini kullanmasidir. Bu modele gére, bankalar bilango
tarihinde dikkate alinan “kayip” yaratan “mevcut olaylar” sonucu ortaya
cikabilecek beklenen kredi kayiplari igin karsihk tesis edebilirler. Ancak,
model mevcut olay veya egdilimlerden ziyade gelecekte &ngérulen, olmasi
muhtemel olaylar nedeniyle ortaya g¢ikabilecek beklenen kayiplar igin karsilik

tesis edilemesine olanak tanimamaktadir.?°

IFRS’ye gére dnemli dider bir nokta, bankalarin teker teker énem
arzeden krediler icin ayri ayrn performans degerlendirmesini yapmasini
gerektiren veya teker teker 6nem arzetmeyen bu nedenle grup olarak portfdy
bazinda performans degerlendirmesine alinarak bozulmayi gdsterir objektif
kanit tesbitini yapmasi gerektigidir. Bu kapsamda IFRS, hangi kredilerin tek
basina 6nemli kabul edilip edilmemesi gerektigini belitmemekte, bunu her
bankanin kendisinin belirlemesi gereken bir husus olarak
dederlendirmektedir. Bireysel olarak énemli olan krediler, bozulmanin tespiti
icin iki asamada degerlendiriimektedir. ilk 6nce, bir bankanin bireysel olarak
6nemli olan kredilerini bozulmaya iligkin degerlendirmesi neticesinde
bozulmaya gésterir objektif bir kaniti tanimlamasi gerekmektedir. Bu tar bir
saptama var ise, banka bir bozulma hesaplamasi yapmali ve eger ihtiyac
varsa bozulma nedeniyle kaybi kaydetmelidir. Ancak bireysel olarak édnemli
olan krediler icin objektif kanit tespit edilemiyorsa, ikinci asamaya
gecilmelidir. Ikinci asamada banka, bu kredileri benzer 6zellikleri tasiyan
krediler ile bir grup igerisinde degerlendirip bozulma icin objektif kanit tespit
degerlendirmesi yapmalidir.

20 Bu durumu bir érnek ile agiklamak gerekirse; bilango tarihinde petrol fiyatlarinin énemli éiglide diismesi, bankanin
bu diisus nedeniyle petrol Ureticilerinin gelecekteki nakit akimlarinin olumsuz etkilenerek bu firmalarin temerriite
diusme oranlarini yikseltecegini 6ngorebilmesini saglayacak ve banka portféylinde bulunan petrol Ureticilerine
verilmig krediler igin ilave karsilik tesis etmeye karar verebilecektir. Diger taraftan, bilango tarihinde petrol fiyatlan
heniliz dismemis, ancak dismesi “bekleniyor” ise, IFRS kayip yaratan olayin (petrol fiyatlarinin diismesi) heniiz
gerceklesmemis olmasi nedeniyle, bankanin petrol Ureticilerine verilmis krediler icin ilave karsilik tesis etmesine izin
vermemektedir.
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2.2.3.2. Rayi¢ Degerle Muhasebelestirme

Tum finansal arac¢larin muhasebelestirimesinde UMS 39'a alternatif
bir yaklagim olarak, rayi¢c dederle muhasebelestirmenin paralelinde, kredilerin
tamamen rayi¢c degderle kaydedilmesidir. Rayi¢c deger ise, kredinin normal
piyasa sartlarinda satiimis olmasi halinde elde edilecek fiyat olarak tarif
edilebilir. Bu yaklagim, son yillarda 6zellikle Standart Belirleyicilerin Ortak
Calisma Grubu — JWG (Joint Working Group of Standard Setters) tarafindan
savunulmaktadir. S6z konusu yaklasimin uygulanabilmesi, buyuk bir
olasilikla, sorunlu krediler igin karsilik tesis edilmesi ihtiyacini ortadan
kaldiracaktir. Bunun yerine krediler, dogrudan rayi¢ degerlerinde meydana
gelen degdisimlerle mali tablolara yansitilacaktir. Benzer bir yéntem olarak,
isteyen, kredinin nominal degeri ile rayi¢ degeri arasindaki farki karsilik tesis

edilmesinde kullanabilecektir.

Bu yaklasim, anlasgilacagi Uzere “ileriye yonelik degderlendirilen” bir
yapidadir. Piyasa fiyatlarinin mevcut oldugu ve uygulandigi sirece, bu
yaklasimin objektif oldugu sdylenebilir. Ancak, piyasa fiyatlarinin olmadigi
durumlarda, farkl fiyatlama yéntemleri kullanarak rayi¢ degere ulasiimasi
gerektiginden, “yanhlik” sorunu ortaya c¢ikabilir. Bu yéntemin temel
noktalarini, piyasa kosullarina uygun iskonto oraniyla, kredinin temerrite

dusme olasilidinin banka tarafindan tahmini olusturacaktir.

Ancak, JWG’nin bu o6nerilerine, 6zellikle bankacilik sektériinden bir
cok elestiri gelmistir. Gelen bu elestirilerin ¢odu, daha sonra bdlim 3’de de
detaylarina deginilecek olan, rayi¢ degerle muhasebelestirmenin, banka
karhligindaki dalgalanmalari artiracadi endisesiyle ilgilidir. Bu sekilde,
karlarin cevrimselliginin siddeti de artacak ve belki risklerin tam anlamiyla
tahmin edilememesi, daralma doénemlerinde rayic degeri iyice asagdiya
cekebilecek, genisleme dbénemlerinde ise oldugundan daha yukarida

gosterecek, sonucta finansal istikrarsizligi kérukleyici bir etki yaratabilecektir.

Sonug¢ olarak, uygulanan tim muhasebe politikalari, manipulasyon
imkanlarini ortadan kaldirilabilmesi igin, bir muhasebe déneminden, diger

muhasebe dbénemine tutarll bicimde tatbik edilen ¢ok saglam kriterlere
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dayanmasi gerekmektedir. Muhasebe ve seffaflik agisindan diger bir énemli
nokta, hesaplara kaydedilen bu tutarlarin, banka sermayesinde gerektiginde

acikca tanimlanabiliyor olmasidir.

2.3. Vergilendirme ve Karsiliklar

Bankalarin intiyatli  yénetimi agisindan bakildiginda, karsilik
ayrilmasinin gerekliligi konusunda hi¢ kugku yoktur. Ancak, konunun vergi
boyutu tartismalidir. OECD ulkeleri, mevzuat ve uygulama agisindan, kredi
karsiliklarinin gérece buyuk bir bélimandn vergiden dusulmesine izin veren
(serbest vergi duzenlemeleri) ve karsiliklarin, ya ¢ok az bir kismini vergiden
dusen, ya da bu konuya iligkin hi¢ bir indirimi kabul etmeyenler (sinirlayici
vergi duzenlemeleri) olarak ikiye ayrilabilirler. Asagidaki Tablo 2.4'den de
gorulebilecedi Uzere, Avustralya ve Avrupa Birligi Ulkeleri serbest vergi
dizenlemelerine sahip iken, Japonya, Kore, Meksika ve ABD sinirlayici vergi

dizenlemelerine sahiptirler.

Sinirlayici vergi duzenlemeleri, bankalarin karsilik ayirmasina engel
tegskil ederek bankalarin ihtiyath bir sekilde yoénetiime etkinligini
dusurebilmektedir. Kargiliklar vergiden dusulmediginde, bankalarin, kredi
portféylerindeki koétulesmelerin raporlanmasini  ertelemek yéninde tesvik
edilmis olacagi savunulan bir bagka konudur (Dzobiek, 1996). Bu durum ise
gelirlerinin oldugundan fazla gérilmesine ve sermayelerinin erimesine neden
olmaktadir. Bu sorun daha c¢ok mali bilnyeleri zayif bankalari
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla serbest vergi duzenlemeleri ile sinirlayici vergi
duzenlemelerinin 6zel karsiliklar agisindan birbirlerine yakinlastiriimasi en iyi

¢6zum olarak degerlendiriimektedir.

Kredi kayiplarinin vergiden dusulebilmesi, kayiplar igin yeterli kargilik
tesis edilmesinde olduk¢ca tesvik edici olabilmektedir. Bu nedenle, kredi
karsiliklarina uygulanan vergi wusulleri ile bankacilik krizinin hemen
sonrasinda ortaya c¢lkacak maliyetleri artirabilecek, yetersiz kredi
karsiliklarina yol agabilecek, asiri kisitlayici vergi dizenlemeleri arasindaki
hassas dengenin tutturulmasi gerekmektedir. Sermaye duzenlemeleri igin

kredilerde yapilan risk siniflandirmasinda uygulanan kriterlerde uluslararasi
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alanda ortak bir nokta bulma calismalari, kredi kargiliklari icin daha etkin mali
ve muhasebe standartlari hazirlanabilmesine temel saglamaktadir. Banka
gbzetim otoritesi ile mali otoritenin, banka kredi portféyinde meydana gelen
bozulmanin dogru élgulmesinden saglayacaklari ortak bir fayda vardir. Séz
konusu fayda, kredi degerlemesinde uygulanan ihtiyath ve maliye

dlzenlemelerinin ortak bir noktada bulusmasini ilerde saglayabilecektir.

Ozel karsliliklarin vergiden dusllebilmesine izin veriimesinin maliyeti
(getirisi) konunun bir diger 6nemli tarafidir. Maliyetler agisindan bakildiginda,
sinirlayici vergi duzenlemelerinden, serbest vergi dizenlemelerine gegis,
vergi gelirlerine tek seferlik bir etki yapacaktir. Ayrica, karsiliklarin vergiden
dusUlmesine izin veriimedigi icin kredi portféylnun dederindeki azalmayi
yansitmayan kar rakamlarindan vergi alinan ve bankacilik sistemlerinin mali
bunyesinin zayif oldugu Ulkelerde, banka iflas ve krizlerine maruz kalma
olasihgl yuksek oldugundan, bankacilik sektérinden alinan toplam vergi
gelirlerinin ~ verimi  dusdktdr. Bununla birlikte, karsiliklarin  vergiden
dusulmesine izin verildigi ilk anda, kisa bir sure i¢in de olsa, vergi gelirlerinde
bir dusts olacadr kabul edilerek gecis dénemine 6zgl ayarlamalarin
yapilmasi sarttir (Dzobiek, 1996).

Etkin calisan mali piyasalarda, dig denetgilerin  yaptid
degerlendirmeler karsilik harcamalarinin belirlenmesi agisindan da édnemlidir.
Bu kapsamda, banka yonetimi, vergi kanunlari nedeniyle kredi sorunlarini
belirlemede yetersiz kaliyorsa, s6éz konusu varligin dodru degerlenebilmesi
icin muhasebe ayarlamasi 6nermek, banka gézetim otoritesinin veya dis
denetginin sorumlulugu haline gelmektedir. Benzer sekilde etkin calisan
piyasalarda, uygulanan muhasebe politikalarinin kamuya agiklanmasi,

bankalari varliklarin gergek degerini tesbit edip, agiklamaya zorlayacaktir.

Kredi kayiplarinin vergiden dusulmesinde kullanilan G¢ yaklasim

mevcuttur:

e "Zarar yazma yaklasimi"nda, krediler, ancak tahsilatin artik
imkansiz oldugu ve banka hesaplarindan disuldidt durumda

vergiden dusulebilir.
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o "Ozel karsiliklar yaklasimi'nda, 6zel karsiliklar ya tamamen ya da

kismen vergiden dusuldr.

e "Genel Kkarsiliklar yaklasimi"'nda bankalar genel karsiliklari, daha

6nce belirlenmig oran sinirlarinda vergiden dusebilirler.

Zarar yazma yaklasimi, duzenleme, bankalara butin tahsilat
imkanlari ortadan kalkmadan ve teminatlarin elden ¢ikariimasi i¢in tim yasal
yollar kullanilmadan kredilerin zarar olarak yazilmasina izin vermiyorsa, agiri
kisitlayici olabilmektedir. Bir ¢cok Ulkede yargi sistemindeki aksakliklar, kredi
kayiplarinin tahakkuk ettigi dénemde gelir tablosunda muhasebelestiriimesini
gereksiz yere geciktirmektedir. Kismi zarar yazabilme imkani yaratildiginda,

bu yaklasim 6zel karsilik yaklagimina benzemektedir.

Zarar yazma ve Ozel karsiliklar vergiden dusulmesi amaciyla
kullanilan en yaygin yaklagimlardir (Tablo 2.4). Zarar yazma yaklasimi
Avustralya, Kore ve ABD tarafindan tercih edilen bir yaklagsimken, o6zel
karsilik yaklasimi Turkiye?' dahil geriye kalan Ulkelerin nerdeyse hemen
hepsinde farkh sinirlamalarla uygulanan bir yaklasimdir. Genel yaklagim ise

Almanya, Italya, Cek Cumhuriyeti ve Singapur tarafindan uygulanmaktadir.

2 30 Ocak 2002 tarih ve 24657 mukerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4743 sayili Kanun ile degisik 4389
sayill Bankalar Kanunu’'nun 11 inci maddesinin 12 nci bendinde, bankalarin, kredileri ile diger alacaklanindan
dogmus veya dogmasi beklenen, ancak miktari kesin olarak belli olmayan zararlarini kargilamak amaciyla ayirmak
zorunda olduklar 6zel karsiliklarin tamamini herhangi bir kisitlamaya tabi tutuimadan, ayrildiklar yilda kurumlar
vergisi matrahinin tespitinde gider olarak kabul edilecegi belirtilmistir.
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TABLO 2.4. GENEL VE OZEL KARSILIKLARIN VERGIDEN DUSULEBILIRLIG

Ulke Ozel Kargiliklar | Disirilmesinde | Genel Dustiriiimesinde Diger
vergiden sinirlamalar var | Kargiliklar sinirlamalar var mi? karsiliklar
digdlebiliyor mi? vergiden vergiden
mu? dustlebiliyor dusdulebiliyor

mu? mu?

G-10

C

ABD

Almanya Evet Hayir Evet Gecmis 5 yilda ortalama Evet
kredi kayiplarinin,
kredilere orani yuzde 40
dusuralmastar.

Fransa Evet Hayir Hayir, tlke Evet

riski disinda.

Hollanda Evet, ancak Hayir Hayir Hayir

sorunlu kredilerin
tahsilat imkaninin
oldukca sinirh
olmasi halinde.

ingiltere Evet Hayir” Hayir

italya Evet, ancak Hayir Evet Vergiden dusilen tutar,

sadece ylksek her yil icin toplam kredi
bir olasilikla portféylnin ylzde 0.6’sini
kayip oldugu asamamaktadir. ~ Bunun
belirlenebilen Uzerindeki tutarlar,
kredi tutarlar gelecek 9 yilllk dénem
icin icerisinde ylzde 5 ile
’ sinifanmak sartiyla
vergiden
dusulebilmektedir.

Japonya Evet Evet® Evet Gegmis son 3 yilin Evet
kayiplar Uzerinden
hesaplanmaktadir.

G-10 Diginda kalan Ulkeler

Arijantin Evet Evet Hayir Havyir

Avustralya Evet, ancak Hayir Hayir Hayir

sadece zarar
yazilanlar igin.

Brezilya Evet, ancak | Gegmis gecikmis Hayir Evet

sadece tahsilat | 6demeler

icin, yasal | duzeyine bagli

tedbirlerin  belirli | olarak,

bir asama | teminatlandirima

gostermis olmasi | mig kredilere

durumunda. tesis edilmis
karsiliklar
dusulebilir.

Cek Evet Evet” Evet Kredi ve kredi Hayir

Cumhuriyeti garantilerinin yiizde 2’sine
kadar.

Cin Sadece zarar

yazilan  krediler
icin.
Glney Evet Faiz ve anapara Hayir Evet
Afrika dahil, supheli
kredilerin  ylzde
25’ine kadar olan
kisim.
Hindistan Evet Gelirin ylzde 5 Hayir Evet
ve varliklarin
ylzde 3'line
kadar olan kisim
icin.

Hong Kong Evet Hayir Hayir Hayir

Ispanya Evet Hayir Kismen istatiksel karsiliklar u.y.
vergiden dusUlemiyor,

“generik’ karsiliklarda ise
sinirlama var.

Kore Evet Asgari diizenleme Hayir Hayir

rasyosu kadar
olan kisim igin.
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Meksika Evet Yillik sinir, Hayir Evet
ortalama kredi
portféylinin
ylzde 2.5'dir.
Bunun (zerindeki
karsiliklar,
gelecek 10 mali
yil icerisinde
dusUlebilmektedir
Rusya Evet® Hayir Hayi Vergi
kanunlarina
tabi.
Singapur Evet Hayir Evet Gereken kredi ve Hayir
yatinmlarin yizde 3'Une
kadar olan kisim igin.
Suudi Evet Hayir Evet Evet
Arabistan
WAMU Evet Hayir, vergi | Duruma goére | Genel kargiliklarda | Evet,
otoritesinin degerlendirm | sinirlamalar var. bankacilik
kontrolii e komisyonunu
altindadr. yapllmaktadir n ilave ozel
. karsihk
gerektirdigi
durumlarda.
Turkiye Evet Hayir Hayir

a. Japonya 6zelinde karsiliklarin ancak teminatsiz kalan kismi, tamamen zarar yazildiktan sonra vergiden
dustlebilmektedir.

b.  Sinirlama konulmamistir ancak, bu nedenle yapilan buyik miktarda indirimler kontrol edilmektedir.

c. Vergi kanununda tanimlandigr Gzere, kiigik bankalar “kétl alacak vergi rezervine” yapilan ilavelerin
vergiden dlsulebildigi “rezerv yéntemini” kullanmayi secgebilmektedir. K6tl alacaklar, vergi rezervinin
blyUkltugl, kredi zararlarinin alti yilhk hareketli ortalamasinin, toplam kredilere oraniyla tesbit
edilimektedr. “Rezerv Yontemi’ni kullanmayan bankalar ise, sadece spesifik bireysel kredilerin mevcut
zararlarini vergiden disebilmektedir.

d. Bir vergi déneminde, 6zel olarak belirtiimig krediler igin tesis edilen 6zel kargiliklarin, s6z konusu
kredilerin yuzde 1’ine kadar olan kismi, standart altinda olan kredilerin ylizde 5’ine kadar olan kismi,
supheli kredilerin yuzde 10’una kadar olan kismi ve kayip krediler igin ayrilan karsiliklarin ytzde
20’sine kadar olan kismi vergiden dusulebilmektedir. Toplam 6zel kargiliklar ise toplam kredilerin
yuzde 2’sine kadar olan kismi Ust sinirdir.

e. 2,3 ve4incu risk kategorilerinde olan kredi karsiliklari vergiden dugulebilmektedir.

1 inci grupta yer alan karsiliklar (genel karsiliklar), bonolar; devlet, Maliye Bakanliyi ve belediyeler

tarafindan garanti edilen krediler ve teminatlandirimamis krediler (interbank kredi ve mevduatlari

hari¢) igin ayrilan karsiliklar vergiden dugtlemez.

-

Kaynak: World Bank, 2002.

2.3.1. Tahakkuk Etmis Ancak Tahsil Edilmemis Faiz Gelirleri

Ozellikle yilksek enflasyonlu ortamda tahakkuk eden ancak heniiz
tahsil edilemeyen faiz gelirlerinin muhasebesi, denetim ve vergilendirme
acisindan o6nemli olmaktadir. Sorunsuz krediler igin tahakkuk esasi
uygulanirken, bankalar aktiflerinden elde ettikleri gelirleri, gercek sézlesme
tarih ve ddemelerinden bagimsiz olarak belirli periyotlarla (6rnegin aylik)
kaydederler. Ote yandan sorunlu krediler s6z konusu oldugunda, kayitlarin
nakit girisi oldugunda gerceklestirildigi nakit esasina dayali muhasebe
kurallari gegerli olur (bkz. Bélum 2.2.). Borglu tarafindan heniz 6denmeyen
ve gelecekte de 6denmeyecegi dusunulen faiz, komisyon ya da diger gelirler,
bilangoda tahakkuk ettirildiklerinde, bankanin gelirini arttiracaklari igin elde
edilemeyen gelirler icin vergi 6denmesine yol acabileceklerdir. Bu nedenle,
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sorunlu kredilere iligkin 6demeler yalniz gergeklestikleri zamanlarda

kaydedilirler ve bunlara tahakkuk dig1 muhasebe standartlari uygulanir.

Duzenleyici bakis agisiyla bakildiginda, piyasaya yanlis sinyallerin
gitmemesini teminen, bir kredinin tahakkuk disi esaslara goére
kaydedilmesine iligkin kriterlerin agikga tanimlanmasi gerekir. Bu kriterler
oldukga genel de olsa ve zamanlama agisindan farklilik da arz etse, kredi
kalitesine iliskin analizlerde uygulanacak ydntemlerle ayni olmalidir. Bazi
ulkelerde, kredilerin tahakkuk disi bir statu ile igleme tabi tutulmasi icin faiz
6demesinde en azindan 90 gunluk bir gecikme olmasi gerekirken, ayni
kredinin karsiliga tabi olmasi igin gerekli olan zaman bundan daha kisa
olabilmektedir. Bununla beraber bu kurallar Ulkeden ulkeye farkliliklar
gOstermekte olup, surenin ayni oldugu uygulamalar da vardir (detaylar icin
bkz. Bolim 2.1.). Kredilerin tahakkuk disi yonteme tabi tutulmasi, genellikle
gelirlerin oldugundan fazla degerlenerek, kazanilmamis gelirlerden vergi

verilmesini engeller.

Sorunlu kredilere ait tahakkuk eden faiz gelirleri anaparanin hizla
eridigi ve faiz tahakkuklarinin buytk 6lgide anaparayi temsil ettigi ylksek
enflasyon yagayan Ulkelerde ¢ok énemli blytklUklere varabilmektedir.

Gozetim otoritesinin zorunlu tuttugu ya da tavsiye ettigi tahakkuk disi
statl, vergi duzenlemelerinde de dikkate alinmalidir. Tahakkuk eden
gelirlerin zamaninda tahsil edilen sorunsuz kredilere ait b6lumunin vergiye
tabi olmasi, geleneklere uygun makul bir ¢ézimdir. Bununla beraber,
dizenleyici  otoritelerin  s6z  konusu  kredilere ait  6demelerin
gerceklesemeyecedinin belirtisi olarak, tahakkuk digi yéntemlere gére kayit
ettirdikleri krediler, vergi otoriteleri tarafindan da tahakkuk etmis kredi olarak
kabul edilmezler. Sadece pesin olarak tahsil edilmis olan édemeler, tahakkuk

digi yéntemlere gore kayit edilseler dahi vergiye tabidir.

2.3.2. Vergi ve Karsilik Uygulamalarinda Celisen Diger Hususlar

Vergi otoriteleri, muhtemel zararlar icin ayrilan genel karsiliklar ile

somut bir takim kriterlerle belirlenen kayiplar icin ayrilan 6zel karsiliklar
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arasindaki énemli ayirimi1 g6z ardi etmektedir. Vergi ertelemesi, bir bankanin
vergiden dustagu karsilik miktari, zarari karsilamak igin gereken miktarin
Ustinde ise s6z konusu olabilmektedir. Kredi portféylinde meydana gelen
deder kayiplari icin ayrilan Kkarsiliklar vergi ertelemesine sebep

olmamaktadir.

Vergi otoriteleri, muhasebede ihtiyatlilik prensibinin, giderlerin asir
gOsterilmesine ve dolayisiyla vergiye tabi gelirin oldugundan daha az
gOsterilmesine sebep oldugunu savunmaktadir. Bu durumda, bankalarin

vergi ertelemesi yolu ile bir tir stibvansiyon aldiklari iddia edilebilmektedir.

Yukarida belirtilen husus, &zellikle bankalarin yiksek karlarla
calistiklar ve net kazanglarinin bir kismini gizlemenin bir yolu olarak fazla
karsilik tesis etmeye yoneldikleri zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, bankalar rekabetci piyasalarda faaliyet gésterdiklerinden ve hisse
sahiplerine kar payi dagitma baskisiyla karsi kargiya olduklarindan, kredi
zararlari i¢in ayirdiklari karsiliklari minimize etmeye calismaktadir. Daha da
o6nemlisi, bankacilik sisteminin zayif oldugu bir ortamda faaliyet gésteren
bankalar, kredi zararlarn igin karsilik ayirma gereksinimini g6z ardi
edebilmektedir.

Mali otorite, faaliyet giderleri ile birlikte bankalar (ve diger vergi
mukellefleri) tarafindan bildirilen butin giderleri incelemek ve her banka
tarafindan gider kabul edilen kredi zarar karsiliklarini degerlendirmek
durumundadir. Ancak, iyi isleyen bankacilik sistemlerinde mali otoriteler,
daha ¢ok duzenleyici otoritelerin degerlendirmelerine dayanmaktadir. Kimi
durumlarda, mali ve duzenleme otoriteleri arasinda fikir ayriliklari meydana
geliyorsa da, bunlar c¢ok &énem tagimamaktadir. Ancak si§ ve etkin
calisamayan ve yuksek mali baski altinda olan piyasalarda durum farkhdir.
Cavallo ve Majnoni (2001), Turkiye'nin de dahil oldugu 36 ulkeden 1176 adet
bankanin verileri ile yaptiklari ampirik ¢caligmada, beklendigi gibi mali baski ile
karsihk tesis edilmesi arasinda negatif bir iligkinin olup olmadidini test
etmislerdir. Karsiliklarin artis veya azalis nedenlerinde aciklayici degisken
olarak kullandiklari degigkenlerden ikisi, kisi basina dusen Gayrisafi Yurtigi
Hasila (GSYIH) ve kamu borcunun GSYiH'ya oranidir. Yiksek duzeyde kisi
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bagina dusen GSYIH, borglularin yukimluliguna yerine getirebilmesi
acisindan olumlu bir sinyal olmasi nedeniyle bankalarin bu durumda tesis
ettikleri karsiliklari dugurmesi beklenmektedir. Ancak, yiksek dizeyde i¢ borg
stokunun varligi, mali otoritede vergi tabanini genigletme egilimi yaratarak,
bankalarin  kredi  kargiliklarina  taninmig  vergi  istisnalarint  da
sinirlandiracaktir. Bankacilik sektérinin énemli bir mali gelir kaynagi oldugu
ve finansal araciligin yuksek boyutlarda oldugu ulkelerde, negatif mali etkinin

daha yuksek olmasi beklenmektedir.

Yapilan analiz sonucunda, mali baskinin derecesini gésteren kamu
bor¢ stokunun GSYiH'ya orani, beklendigi gibi, vergi tabanini yayma
isteginin, bankalarin kargilik tesis etme politikalarini olumsuz etkiledigini
g6stermistir. Ancak, kisi basina diusen GSYIH degiskeni beklendigi sekilde

negatif isaretli olmakla birlikte, istatiksel olarak anlamli gcikmamistir.

Kredi karsiliklarini vergiden dusulen faaliyet gideri olarak kabul
etmeyen bir vergi politikasi, duUzenleyici otorite agisindan sorun
olusturmaktadir. Bdyle bir politika, bankalarin sermayelerinde azalmaya
(decapitalization) neden olmakta ve yeterli 6lgide karsilik ayirmalarini
engellemektedir. Karsiliklar vergiden dusulmedigi takdirde, vergi sonrasi
gider haline gelmekte ve bankanin karini ve kar payl dagditma gucuni
dusurmektedir. Bu ise istenmeyen bir durumdur. Zira, banka y&netimi,
karsiliklart  dusurmenin yollarini  bulmak istemektedir. Diger yandan
karsiliklar, vergiden dusuldugunde normal faaliyet giderlerine eklenmekte ve

vergi sonrasi geliri, banka sahipleri istedikleri gibi kullanabilmektedir.

Vergi otoriteleri, tegvik sorununu gézden kagirdiklar igin, piyasa
baskisinin bankalari yeterli dizeyde karsilik ayirmaya zorladidini ileri
surebilmektedir. Ancak, bu tartigma eksik kalmaktadir. Yukarida agiklandigi
gibi, bankalarin ticarete konu olmayan kredileri, karsilik ayirmayi zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle, piyasa karsilik oranlarl igin uygun seviyenin

belirlenmesinde temel teskil edememektedir (Dzobiek, 1996).
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2.4.Karsiliklar ve Sermaye Yeterliligi

Banka denetim ve gbézetim otoriteleri, bankalarin 6édeme guclugu
riskini dugurebilmek igin asgari sermaye bulundurma zorunlulugu (minimum
sermaye yeterliligi) uygulamasini getirmistir. Bankanin risk agirliklarina gére
hesaplanmis toplam varliklarina oranlanarak tesis edilen yasal sermaye,
kredi karsiliklariyla da belirli bir agidan bakildiginda ortak bir amaca hizmet
etmektedir. Bu nedenle sermaye yeterliligi dizenlemelerinin, tesis edilecek

kredi karsiliklarinin belirlenmesinde énemli etkisi vardir.

Rasyonel bor¢ veren bir kisi veya kurulug, kredi marjinlerini ve
kayiplar icin tesis edilecek karsiliklari belirlerken temerrite dusme riskine de
g6zénunde bulunduracaktir. Beklenen bu kredi kayiplari, faiz marjiyla
kapatilabildigi surece édeme guclugu yaratabilecek bir tehlike olmayacaktir.
Ancak, beklenmeyen kayiplarla birlikte, bankalarin kredilerini gergek
degerinin altinda fiyatlamasindan kaynaklanan kayiplari da g&ézéninde
bulundurarak yeterli sermayenin hesaplanmasi gerektigi durumlarla sikca

karsilasiimaktadir.

2.4.1. Sermaye Diizenlemeleri

Sermaye duzenlemeleri, dogal olarak, bankanin sermaye gelisiminde
6nemli rol oynamaktadir. Ayrica, bankanin genel anlamda risk agirlikli
aktiflerin 6zkaynaklara oranlanmasi suretiyle hesaplanan sermaye yeterliligi
rasyosu, piyasada bankanin mali gucunu sergileyen bir gdsterge olarak
algilanmaktadir. Bankalar, gerekli gérdukleri takdirde sermaye yeterliligi
duzenlemesinde 6ngérilen asgari sermaye tutarinin Gzerinde bir sermayeyi

tesis edebilirler.

1988 Basel Sermaye Mutabakatindan bu yana sermaye yeterliligi
dizenlemesinde bir takim degisikliler yapilmistir. Su anda uygulamada olan
dizenlemeye gore, sermaye gereksinimi zaman igerisinde, sadece bankanin
varlik yapisinda degisiklik olursa (hazine bonolarindan kurumsal kredilere bir
gecis gibi) degdisim gobstermektedir. Bir baska deyisle, bankanin kredi

portféylnun kalitesindeki bir degdisim veya diger bankalarin getirileri
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arasindaki  korelasyon, sermaye gereksinimi  Uzerinde bir etki

yaratmamaktadir.

Buna karsilik yeni sermaye duzenlemesinde (Basel IlI) 6nerilen
degisiklikler, zaman icerisinde sermaye gereksiniminde &énemli farkliliklar
yaratabilecek sonuclar tasimaktadir. Bunun nedeni, getirilen yeni 6nerinin
‘gbreceli” sermaye gereksiniminin, “géreceli” risklere daha duyarli hale
gelecek olmasidir. Bu sekilde, mevcut portféyln risk degerlendirmeleri
degdistikce, s6z konusu portfdy icin gereken sermaye duzeyi de degisim
gosterecektir. Buna bagl olarak mevcut kredi portféyindeki ortalama kalite
dusus gosterdikgce, bankanin bu portféy icin gereken asgari sermaye duzeyi

de artacaktir.??

Getirilen bu yeni degisiklikle birlikte riskin zaman boyutunun énemi
birden artacaktir. Bunun da etkisiyle, bankanin risk algilamasina uygun
yapilacak kredi degerlendirmelerinde belirlenecek sermaye gereksinimi, tesis

edilmesi gereken karsiliklar Gzerinde de belirleyici olacaktir.

2.4.2. Sermaye Yeterliligi ve Karsiliklar iligkisi

Genel kabul goéren goéruse goére bir banka igin uygun sermaye
seviyesi, belirli bir zaman araliginda hata olasiligini belirli bir duzeye
dugurecek seviyedir. Bu durum, hem bir bankanin kendi hesaplamalarina
gore tutmak isteyecedi “ekonomik sermaye” i¢cin, hem de denetim otoritesinin
belirledigi asgari sermaye vyeterliligi icin (tahminen karsilik gelen hata
olasiliklari degisse de) gecerli olmaktadir. Bu dizey bir kere saglandiktan
sonra, sermaye tutari bu belirli dénem igerisinde gerceklesecek beklenen

nakit akiglarinin degiskenligine bagl olacaktir.

Burada, Kkarsiliklarla sermaye vyeterliligi arasindaki fark ortaya
citkmaktadir. Karsilik tesisinde kredinin portféyde yer alma suresi 6nemliyken,
sermaye icin ilgili zaman sudresi, bankanin ilave sermaye yaratabilmesine
veya riskleri bilangodan arindirabilmesine baghdir. U¢ bir ének olarak, agilan

bir kredinin tasidigi risk igin ilave sermaye yaratabilme imkaninin olmadigi

22 Ancak, Yeni Sermaye Mutabakati énerisinde kurumlar arasindaki korelasyon, sermaye gereksinimi konusunun
yine diginda tutulmustur.
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durumlar, riskin vade sonuna kadar bankada kaldigi durumlardir. Bu
durumda, ayni karsiliklarda oldugu gibi, bugtin gereken sermaye tutari, vade
sonuna kadar, gelecekteki her bir dénem igin iskonto edilmis nakit akislarinin
degiskenligine baglidir. Diger bir u¢ 6rnek ise, sermaye yaratma imkaninin
her zaman mumkin oldugu durumlardir. Bdylece banka sermaye
bulundurma ihtiyaci duymaz, ne zaman varliklarinin degerinde bir azalma
olsa, bankanin sahiplerinden veya hisse senedi sahiplerinden gereken tutar
tedarik edebilir. Benzer sekilde, riskin bilangodan hemen arindirilabilmesi de
sermaye hesaplamalarinin suresini, bankanin vermis oldugu kredinin
vadesinden bagimsiz olarak ¢ok kisaltacaktir. Ornegin, ortalama 10 yillik
vade yapisina sahip bir kredi portféyunin karsiliklar agisindan ilgili suresi, bu
kredilerin bilangodan tamamen ¢iktigi zamana kadar gecen sure olacaktir. Bu
sure, borglunun 6deme kapasitesine, piyasanin bu tur krediler satilmasinda
veya baska finansal enstrimanla degistiriimesi i¢in ne kadar “derin” olduguna
veya bankanin Uretebilecegi diger “riskten korunma” (hedging) yéntemlerine

bagli olarak uzayip kisalabilecektir (Borio, Furfine ve Lowe, 2001).

Uygulamada tim bu ug¢ durumlarin gerceklesme ihtimali oldukca
dusuktar. Kredi kayiplarinin beklenmedik sekilde yiksek oldugu dénemlerde,
ilave sermaye gereksinimini kargilamak oldukg¢a sorunludur. Yine riskli
kredilerden bilangoyu kisa zamanda arindirmak, 6zellikle séz konusu
krediler “donuk” duruma geg¢me asamasindaysa ¢ok zor olmaktadir. Bu
nedenle, karsiliklarin ve sermaye ihtiyacinin optimal hesaplamalarinda,
beklenen kayiplardaki degiskenligin uzun vadeli (1 yildan uzun)

projeksiyonlarla yapiimasi daha anlaml olacaktir.

Sermaye yeterliligi ile karsiliklar arasindaki bu yakin iligki
uygulamalarda da devam etmektedir. Ancak 6zel ve genel karsiliklardaki
yukarida da belirtilen farkhliklar, sermaye iliskisinde de devam etmektedir.
Basle Sermaye Mutakabati Antlasmasinda yapilan tanimlamalar, sermaye
oraninin hesaplanmasina dahil edilen unsurlar géz 6éninde bulundurularak
yapiimistir. Tanimlanmis aktif kalemlerindeki deger kaybini yansitan 6zel
karsihk kalemleri sermayeden c¢ikartilmaktadir. Basel Sermaye Mutabakati

Antlagsmasi genel kargsiliklari ise, hentz gerceklesmemis, sonradan ortaya
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cikacak zararlar i¢in ayrilan karsiliklar olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle,

genel karsiliklar sermayenin icinde degerlendiriimektedir.

Mevcut Basel Sermaye Mutabakatinda belirtildigi Uzere, yasal
sermaye (regulatory capital) 1 inci kusak (Tier 1) ve 2 nci kusak (Tier Il)
sermayeden olusmaktadir.? 1 inci kusak sermaye, édenmis sermaye ve
dagitiimayan kardan meydana gelmekte, 2 nci kusak sermaye ise genel
karsiliklarla, diger sermaye digi yukumluliklere gére daha dusik derecede
olan cesitli yukumlalukleri icermektedir. 1 inci ve 2 nci kusak sermayenin

toplami sermaye yeterliligi rasyosunun pay kismini olusturmaktadir.?*

Sermaye yeterliligi hakkinda farkli bakis acilarini birlestirmek igin,
yasal sermayeyi sadece birinci ve ikinci gibi derece belirten sekilde ayirmak
yerine, risk ybnetimi acisindan da degerlendirmenin yerinde olacagi
dusunulmektedir. Risk yénetim analistlerinin ve diger uygulayicilarin tzerinde
uzlastigi konu, daha ©6ncede belirtildigi gibi, ekonomik sermayenin
beklenmeyen kayiplara karsi, karsiliklarin ise kayip dagiliminin beklenen
kismi icin oldugudur. Buna gére, kredi karsiliklar bir maliyet unsuru olarak
gbrulmelidir. Bu maliyetin zaman igerisinde gerceklesmesi kesin olmakla
birlikte, bunun ne zaman olacagina dair belirsizlik vardir. Buna karsilik,
gercekten beklenmeyen olaylara karsi tesis edilen sermaye gereksinimi icin
kullanilan kaynaklar bir maliyet olarak gérilmemeli ve vergi sonrasi
kazanclardan sonra yer almalidir. Bu konuya iligkin teorik agiklamanin bir
bélumu de Sekil 2.2 ile birlikte yapiimistir.

Kredilerin beklenen ve beklenmeyen kayiplari arasindaki kavramsal
farklihk, risk élcima, risk yénetimi ve muhasebe yéntemleri kapsaminda yer
alan bankanin sermayesi ve kredi karsiliklarinin iglevi ve 6zel rolt Gzerinde

bir takim 6énemli sonuglar yaratabilmektedir.

Bunlardan ilki, tesis edilen kredi karsihk miktarinin portféy

cesitlendiriimesi (portfolio diversification) yoluyla dusurilememekte olmasidir.

2 Yeni Basel 1l sermaye mutabakatinda glindeme gelen ve piyasa riskine iligkin bilesenlerden olusan 3 Uncl kusak
gier 11l) sermaye bu boélumin diginda tutulmustur.

Detayli bilgi igin bakimz 31.1.2002 tarih ve 24657 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 1.3.2003 tarih ve 25035
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yo6netmelik ile degistirilen "Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgulmesine ve
Degerlendiriimesine lliskin Ydnetmelik".
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Dagilim d&lgumleri ile ilgili olan ve portféy cesitlendirmesi yolu ile riskin

azaltilabildigi sermaye tesisi uygulamalarindan farkli olarak®

her bir kredi igin
ayirilan karsiliklar kayip dagilminin ortalama degeri ile alakalidir ve aktif
portféyl Uzerine ilave bir unsurdur. Ayni risk 6zelliklerine sahip bir kredinin,
uluslararasi alanda faaliyet gésteren bir bankanin ¢ok iyi g¢esitlendiriimis
portféyinde mi, yoksa oldukc¢a klguk yerel bir kooperatif bankasinin belli bir
alanda yogunlagsmis portféyinde mi yer aldigina bakilmaksizin ayni miktarda
karsilik tesisini gerektirmektedir. Bu durum risk yoneticisi agisindan buyuk bir
6nem arzetmese de, duzenlemeler Uzerinde oldukga kullanigh imkanlar
yaratabilmektedir. Boylece kredi karsiliklarinin tesis edilmesi igin, sermaye
duzenlemelerinden farkli olarak, birbirinden farkli karmasikliga sahip,
kurumlar arasinda degisen bir yapilyr ve bankanin kredi portféylundeki
kompozisyondan etkilenmeyi gerektirmeyen, gbreceli olarak daha basit

duzenleme yaklasimlari kullanilabilmektedir.

Ikinci etki, 6zellikle kredinin geri 6denmemesine iligkinin bilginin sinirli
oldugu durumlarda, kargiliklarin sermaye gereksinimlerinden ¢ok daha buyuk
bir kesinlikte tahmin edilebiliyor olmasidir. Gergekten de Basel Komite
tarafindan yeni getirilen dizenlemedeki yaklagsimda sermaye, oldukga
asimetrik bir yapida olan kredi kayiplari dagihminin ytzde 1 veya yuzde 0.1
gibi, yuzde derecelerinde bulunan kredi kayiplarina esit olmak durumundadir.

Halbuki karsiliklar, ayni dagilimin ortalama degerine esit olmalidir.?®

Bu kavramsal yaklagsimin élguimsel etkileri olduk¢a énemlidir. Olasilik
dagilimlarinin ytzde derecelerinin istatiksel tahmininin standart hatasi ve
bununla ilgili sermaye duzeyi, dadiim asimetriklestikce artmakta, elde
bulunan gézlem sayisi arttikca, kademeli olarak dugmektedir (Cavallo ve
Majnoni, 2001).

Standart hatalarin dusuk olmasi, ayni dagilimlarin  beklenen
degderlerinin 6érneklem tahminleri agisindan olumludur. Karsiliklarin élgimleri,
sermayenin 6l¢cimlerinden her zaman daha dogru olacaktir ve bu kesinlik,

kredi kayiplari dagihiminin asimetrikligiyle ve kuguk &rneklemlerde iyice

2 Sermayede portfdy cesitlendirmesine iliskin detayli agiklamalar igin bakiniz Beattie ve digerleri, 1995.
Detaylar i¢in bakiniz Cavallo ve Majnoni, 2001.
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artacaktir. Bu istatiksel saptamanin, duzenlemeler (zerindeki etkisi
kicumsenmemelidir.  Zira, kredi kargiliklari  uygulamada sermaye
yeterliliginden ¢ok daha basit ve dogru olmasinin yanisira, bir ¢cok yukselen
piyasa ekonomisindeki gibi kredi hacmine iligkin bilginin gérece az oldugu
Ulkelerde uygulamasi ve uygulatmasi sermaye yeterliligi dUzenlemelerine

gbre cok daha kolay olacaktir.

Uctinct etki, daha cok muhasebelestirmeye iligkindir. Kar ve zarar
hesaplarinin her iki tarafindaki beklenen kayiplara simetrik uygulama
yapllamamasi, banka gelir tablosunun banka karliidina iliskin “tarafll”
Ozellikler tasimasina neden olabilmektedir. Aktif tarafinda, faiz primlerinin
beklenen kayiplarla ayni olmasina izin verilirken, pasif (maliyet) tarafindaki
genel karsiliklarda bu sekilde olmamasi, gevrimlerin genisleme bdélumlerinde,
bankanin faaliyet gelirlerinde yukariya dogru bir egilim yaratirken, daralma
bélumlerinde asagiya dogru bir egilime neden olmaktadir. Bu egilim,
tamamen ortadan kaldirilamamakla birlikte, kredi karsiliklarina iligskin
harcamalarin tamamen bir maliyet unsuru olarak dikkate alindiginda vergi
6ncesi kar seviyesinde azaltilabilir (Cavallo ve Majnoni, 2001). Bir ¢ok tlkede
bu egilim, Tablo 1.8'den gdérulebilecegi Uzere, beklenen kayiplarin altinda
kalmasina yol acan genel karsiliklardaki tutar sinirlamalari nedeniyle varligini
surdirmektedir. Bbdyle durumlarda, ancak genel karsiliklarin sifir olmasi,
genigleme dénemlerinde karsiliklara iligkin harcama yapilmamasi ve daralma
dénemlerinde tum harcamalarin 6zel karsiliklara yénlendiriimesi gibi bir ug

yaklagim ¢6zum yolu olarak gorilebilir.

2.4.2.1. Sermaye Yeterliligi ve Genel Karsiliklar iligkisi

Basel I'de yer alan tanima goére (BCBS, 1999) genel karsiliklar,
beklenmeyen kayiplar icin tesis edilen bir yapida oldudu icgin, ayni yapida
olan yasal sermayenin 2 nci kusak kismina risk agirlikli varliklarin yizde

1.25'ine kadar olan seviyede ilave edilebilir.?” Bu uygulama ilkeden ilkeye

2 Yeni Basel Sermaye Mutabakatinda énerilen degisikliklerden biri i¢sel derecelendirmeye dayal-IRB yaklagsima
gore tesis edilecek sermaye, gelecek yil igin temerriite disme riskinin, temerrite disme halinde kayipla ¢arpimi
olarak tamimlanan beklenen kayiplarla, beklenmeyen kayiplari kapsayacak sekilde ayarlanmasi gerektigidir.

Ancak bankacilik sektéri, 6zellikle sermayenin rollnin, bor¢lunun geri 6deme kapasitesindeki bozulma nedeniyle
meydana gelen deger kayiplarindan korunmasindan ziyade, beklenmeyen kayiplardan korunmasi oldugu
g6zoénunde bulundurularak bu yaklagima elestiri getirmektedir. Bu elestiriler ayrica, sermaye amaciyla kullanilan
beklenen kayip kavraminin, UMS 39'da yer alan karsilik uygulamasindan oldukga farkli olmasini da kapsamaktadir.
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farklilik gostermekle birlikte, genel egilim Basel lI'in 6ngdérdugu sekildedir
(Tablo 2.5).

TABLO 2.5. GENEL KARSILIKLARIN | INCi VE Il NCi KUSAK SERMAYEYE DAHIL
EDILMESINDEKi SINIRLAMALAR

Ulke Genel Genel Basel Sermaye Mutabakatinda oldugu
kargiliklar 1 kargiliklar 2 | gibi genel kargiliklar 2 nci kusak sermaye
inci kusak nci kusak | igerisine dahil edilebilmesi risk agirhkii
sermaye sermaye varliklarin yizde 1.25 ile mi sinirli?
icerisine dahil | igerisine dahil
edilebiliyor edilebiliyor
mu? mu?

G-10

ABD Hayir Evet Evet

Almanya Hayir Evet Evet

Fransa Hayir Evet Evet

Hollanda Hayir Hayir Uygulanmiyor

ingiltere Hayir Evet Evet

italya Hayir Evet Evet

Japonya Hayir Evet Evet

G-10 Disinda Kalan Ulkeler

Arjantin Hayir Evet Hayir

Avustralya Hayir Evet Evet

Brezilya Hayir Hayir Uygulanmiyor

Gek Hayir Evet Evet

Cumhuriveti

Gin Hayir Evet Hayir

Glney Hayir Evet Evet

Afrika

Hindistan Hayir Evet Evet

Hong Kong Hayir Evet Evet

ispanya Hayir Hayir Uygulanmiyor

Kore Hayir Evet Evet

Meksika Hayir Evet Evet

Rusya Hayir Evet Evet

Singapur Hayir Evet Evet

Suudi Hayir Evet Evet

Arabistan

Sili Hayir Evet Evet

WAMU Evet Hayir Uygulanmiyor

Turkiye Hayir Evet Hayir

Kaynak: World Bank, 2002.

Ancak, gorildugu Uzere Brezilya, Hollanda ve ispanya’da genel
karsiliklar 2 nci kusak sermaye icgerisine koyulmamaktadir. Dider taraftan

sadece Arjantin'de normal ve standart kategorisinde yer alan krediler igin,

Dizenleyicil otoritelerin kullandig! tanima gére, bitln ticari krediler fiyatiamadan bagimsiz olarak bir beklenen kayip
icerirken, UMS 39 kayiplar sadece “bozulma testi” sartlarini yerine getirdiginde kabul etmektedir. Bir kag banka, bu
tur farkll kavramsallastirmalarin, bankanin sermaye ve karsilik tesisi kararlarina zarar verecegini savunmaktadir
(Borio ve Lowe, 2001).
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tesis edilen Kkarsiliklarin yarisindan fazlasini ge¢gmemek sartiyla, bu

karsiliklarin yasal sermaye icerisine dahil edilebilmesine izin veriimektedir.

Karsilik sisteminin temel mantigi, énceden gergeklesmis veya yuksek
bir guvenirlilikle gerceklesmesi beklenen kayiplar icin bir "fon" olusturulmasi
gerektigi olgusuna dayandigindan, genel karsiliklar igin kullanigh ve faydali
bir uygulama tesbit edebilmek zor olmaktadir. Basel | uygulamasi disinda, bir
banka, herhangi bir acik yéntem belirtimemekle birlikte, eger banka gézetim
otoritesi destekliyor ve mali ve muhasebe kurallar izin veriyorsa, genel
karsiliklar icin “ileriye yonelik dederlendirilen” bir yaklasim izleyebilmektedir.
Bdylece, ileriye ybnelik dederlendirmede yluzde 1.25’lik sinir asgari bir seviye
olarak kabul edilip, ekonominin ve kredilerin genisledigi dénemlerde ilave

karsilik tesis edilmesine gidilebilmektedir.?®

Bir ¢cok Ulkede (Avustralya, Brezilya, Cin, Hindistan, Almanya,
Hollanda ve Ingitere), bankalarin tesis ettikleri karsiliklarin uzun sureye
yayllmasina izin verilmezken, bir kag tlkede bankacilik krizi halinde (ispanya)
veya banka yeniden yapilandirmalari, birlesmeleri veya devralmalari
sureclerinde (Arjantin) diuzenleme insiyatifi taninmigtir. Bazi Ulkeler bu tur
istisnalar icin yasal karsiliklari kullanirken, digerleri (Hollanda) bunlarin

6nlenmesinde 6zel karsiliklar kullanmaktadir (World Bank, 2002).

Ayrica, sermaye yeterliligi rasyosunun paydasi ile ilgili olarak, G-10
Ulkelerindeki genel uygulamada genel karsiliklar bir kez tesis edildikten
sonra, varliklarin degerlemelerinde herhangi bir degisiklik yapilmaz. Bunun
altinda yatan mantik, yine genel karsiliklarin belirli bir kayip icin tesis

edilmemis olmasidir (Cortavarria, Dziobek, Kanaya ve Song, 2000).

2.4.2.2. Sermaye Yeterliligi ve Ozel Karsiliklar iligkisi

Bircok Ulkede uygulanan yaygin muhasebe ydntemine gére &zel
karsiliklar daha éncede belirtildigi gibi, sermaye icerisine dahil edilmemekte,

2 Bu tiir belirgin bir ileriye yonelik yaklagim, asgari genel karsilik seviyesine ilave olarak ispanya’da uygulanan
“istatiksel” karsilik tesis edilmesinde kullaniimaktadir. Detaylarina bélim 4’de de deginilecek olan bu uygulamada,
ispanyol bankalarina Avrupa Birligi sinirlamalarina uygun olarak, kredi kalitesinin bozuldugu dénemlerde
kullanilabilecegi karsiliklarin tesis edilmesine izin verilmektedir.
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buna karsilik toplam geliri dustrmektedir. Bu durum, yine sermayenin sadece

beklenmeyen kayiplar icin tesis edilmesi mantigindan kaynaklanmaktadir.

Ozel karsiliklar bir gok tlkede, toplam varliklarin degerini, dolayisiyla
varlik ve yukumlulikler arasindaki fark olan sermayenin (Varlklar =
Yukumlulakler + Sermaye) dederini azaltan ve toplam kredilerden dusulen bir
unsurdur. Bu ybntemin uygulanmasi, 6zel karsiliklari sermaye vyeterliligi
rasyosunun hem payini, hem de paydasini etkileyen bir konuma
getirmektedir. Tablo 2.6'daki basitlestirmis bir 6rnekle genel ve 6zel
karsiliklarin ~ sermaye  vyeterliligi rasyosunu nasil etkileyebilecegini
gbsterilmektedir. Sonug, ayrilan karsihidin yapisina ve seviyesine baghdir.
Zira, ayrilan karsiligin niteligi  (6zel-genel), sermayeye dahil edilip
edilmeyecegini belirler. Asagidaki o6rneklerde toplam varliklari 100,
yukumltlikleri 90 ve sermayesi de 10 birim (100 — 90 = 10) olan varsayimsal
bir banka ele alinmigtir. Bankanin, basit olarak sermaye yeterliligi rasyosu ise
yuzde 10'dur. ilk iki 6rnekte genel karsiliklarin 2, toplam varliklarin ise
degismeyerek 100 kaldigi varsayilmistir. Bir durumda karsiliklarin tamami
sermaye icerisine dahil edilirken, diger durumda Basel'in yluzde 1.25'lik
sinirlamasi kullanilarak tamami dahil edilmemistir. ilk 6rnekte sermaye
yeterliligi rasyosu degismeyerek yltzde 10’da kalmis, ikinci érnekte ise rasyo
yuzde 9.25’e dusmustir. Ancak, burada toplam varliklarin degerinin
degdismedigi gézden kaciriimamalidir. Zira toplam varliklar, genellikle banka
blayudklugunt ve piyasa payini beliten bir gésterge oldugu icin, genel

karsiliklar agisindan 6nem arzetmektedir.

TABLO 2.6. BIR BANKANIN SERMAYE YETERLILIGI RASYOSU
GENEL VE OZEL KARSILIKLARDAN NASIL ETKILENIR?

Baslangi¢ sermaye yeterliligi rasyosu (SYR) yuzde 10 varsayilmistir.

Ornek 1 2 birim genel karsiliklar gelirden dustlmis ve tamamen sermayeye (2 nci
kusak) dahil edilmistir.

) SYR= (100 -90 -2 + 2)/100 = %10.0

Ornek 2 2 birim genel karsiliklar gelirden dustlmus ve kismen sermayeye (2 nci kusak)
dahil edilmistir (Yuzde 1.25'lik Basel sinirlamalari kullaniimisgtir).

) SYR= (100 — 90-2+1.25)/100 = %9.25

Ornek 3 2 birim 6zel karsiliklar gelirden ve kredilerden dustimus ve sermayeye dahil
edilmemistir.
SYR= (98 — 90)/(100-2) = %8.16

Ornek 4 2 birim 6zel karsiliklar gelirden dustlmiis ve sermayeye dahil edilmemistir.
SYR= (100 - 90 — 2)/(100) = %8.0
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Ozel karsiliklarin sermaye vyeterliligi rasyosu Uzerindeki etkisi de
ornek 3 ve 4’den gérulmektedir. Sermaye varlik orani, payin her zaman
paydadan daha disik olmasi nedeniyle dismektedir. Ayni mantik donuk
alacaklarin zarar olarak yaziimasinda da uygulanir. Uclnct 6rnek G-10
disinda kalan Ulkelerde sikga uygulanan muhasebe kurallarina gére 6zel

karsiliklarin kredilerden diistimedigi durumlari géstermektedir.?

Sonug olarak; sermaye yeterliligi rasyosunda kullanilan risk élgim
yontemleri, muhasebe ve vergi kisitlamalari ile birlikte gugli ekonomik
kosullar mevcutken bir karsilik rezervi yaratmayip, daralma dénemlerinde de
daha fazla karsilik ayirmaya yol agmaktadir. ileriye yonelik degerlendirilen
karsilik tesis edilmesi bu kisitlarin ortadan kaldiriimasinda etkili olabilir.
Bunun yanisira, risk degerlendirmesinde kullanilan dénemin uzun olmasi ve
mali sistemdeki kirilganliklarin analiziyle desteklenmis ileriye yénelik

degerlendirilen risk anlayisinin da modellere dahil edilmesi faydali olacaktir.

2.5. Genel Karsiliklar icin Temsil Yaklagimi

Risk agirlikh karsilik tesis edilmesinde kullanilan élgimlerin sermaye
tesisinde kullanilan élgimlerden daha kolay olmasina ve kredi karsiliklarinin
dogru bicimde ©6lciimesi halinde gercek banka karliigini daha guvenilir
gOstermesine ragmen, muhasebe, mali ve ihtiyatli dizenlemelerin bu
avantajlari kullanmamasinin bir nedeni olmasi gerekmektedir. Bu neden,
Cavallo ve Majnoni'ye (2001) goére, kredi karsiliklari taniminin, ¢ézulmesi
olduk¢ca zor olan “temsil” sorunundan (agency problem) etkilenmesidir.
Mevcut dlizenleme cercevesinde, bu temsil maliyetini asgariye dusurmek
amaciyla banka, karsilik uygulamalarini asgiri kisitlayici bir hale getirmektedir.

Bankalar, kimisi resmi olarak yodnetim kurulunda yer almayan
(bankanin diginda yer alanlar, banka ¢alisanlari, azinlikta olan hissedarlar ve
mali otorite), kimisi ise banka yonetim kararlarinda aktif olarak katilanlar

(banka icten gelenleri-insiders: yéneticiler ve c¢ogunluk hissedarlar) olmak

29 . . i S S .

Bu ornekte ashinda uygulamada ¢ok 6nemli olan vergilerin etkisi géz 6niine alinmamigtir. Ancak, vergiler de
g6zénine alindiginda, bankalarin genel karsiliklarini artirarak sermaye vyeterliligi rasyolarini yukseltebildigi
sOylenebilir. Zira, bankalar artirdiklari genel karsilik tutar kadar vergi 6demelerini duglrebilmektedir (genel karsilik x
vergi orani). Bu nedenle, bankalar varliklarin yuzde 1.25’i kadar olan sinira kadar genel karsilik tesis etmek egilimi
icinde olabilirler. Bu konuda yapilan ¢alisma igin bakiniz Cortavarria, Dziobek, Kanaya ve Song, 2000, sayfa 22.
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Uzere farkli kurumsal paydaslarin (stakeholders) etkilesiminden kaynaklanan,
genel davranis ve faaliyetleri bakimindan dider kurumlardan farkli degildir.
Diger banka digi kurumlarda oldugu gibi, bankanin disinda yer alanlarin
(outsiders), banka igten gelenleri (insiders) hatali kontroli ve denetlemesi,

temsil sorununun kaynagidir.

Banka faaliyet karinin karsiliklar, gelir vergisi, temettiler ve
dagitilmayan kazanglar arasindaki dagihmi, yénetimin oldukga bireysel olan
kendi kararina baglidir. Bu kararlarda seffafligin olmamasi, banka diginda yer
alanlari, kendi haklarini korumak adina farkli yollara itmektedir. Bu korunma
yollarindan biri, azinlik hissedarlarin haklarini destekleyen yasal karsiliklarla
temsil edilmektedir. Ornegin, La Porta ve digerleri (2000)*°, Anglo-Sakson
yasal sistemin yuksek kar dagitim oraniyla iligkili oldugunu gésteren, temettu
6demelerine temsil tabanli bir agiklama getiren ampirik sonuglar bulmustur.
Benzer sekilde Cavallo ve Majnoni (2001), yuksek temmettl 6édemelerinin

gercekei karsilik tesis edilmesi pahasina yapildigini iddia etmektedir.

Asimetrik bilgi olmamis olsa idi, banka yoneticilerinin beklenen
kayiplara goére karsilik tesis edecegi, daralma dénemlerinde, genigleme
dénemlerinde tesis edilen karsiliklari kullanarak, karlardaki dalgalanmayi
azaltama egilimi géstermesi beklenecektir. Eksik, fakat simetrik bilgiyle, kar
maksimizasyonunu amaglayan banka yoéneticilerinin, beklenen kayiplara gére
karsihk tesis ederek, kar dalgalanmalarini giderici stratejiler izledigi
goértlmektedir (Kim ve Santomero, 1993). Bitin bu bulgular, asimetrik
bilginin ve bununla iligkili temsil maliyetinin, bankalarin muhasebe
defterlerinin her iki tarafinda, beklenen kayiplara gére daha simetrik
muhasebe uygulamalarinin kullanilmasini  engelleyici faktérler oldugu

go6rusunu desteklemektedir.

Hangi "bankanin disinda yer alan" kategorilerinin banka karlarindaki
haklarini savundugu ve bunun, banka karsilik politikalarini nasil etkiledigini
incelemek gerekmektedir. Bu "banka disinda yer alanlardan” birisi, yuksek

kar dagitim orani saglamaya calisan azinlik hissedarlaridir. ikinci gugli

%0 Detayll bilgi i¢in bakiniz, La Porta, Raphael, F. Lopez-de-Silanes, A. Shleifer ve R.W. Vishny. (2000). Agency

Problems and Dividend Policies Around the World. The Journal of Finance, Vol. LV, No. 1, February.
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"banka diginda yer alanlardan" birisi, devletin maliye politikasina gére vergi
gelirlerini korumak igin, az veya ¢ok, siki kurallari éngéren maliye otoritesidir.
Bankacilik sektdérinin, kamu tarafindan sahipliginin s6z konusu oldugu
Ulkelerde, banka yonetimiyle mali otorite arasinda temsil g¢atismasinin
ortadan kalktigi savunulsa da, mali otorite, hala saglam yonetim (kar
maksimizasyonu amagclayan) ve kar maksimizasyonundan farkl olan diger
ybnetimsel amaclar arasinda c¢atismayla kargi karsiya kalabilmektedir.
Bankanin tamamen devlete ait olmasi durumunda, vergi gelirleri banka
kazanglarindan  kolayca tahsil edilse bile, bankanin  degerinin
maksimizasyonuyla celismektedir. Banka disinda yer alanlarin kendi
haklarini korumadaki etkinligine gére, banka yoneticileri temetti ve vergiden
O6nceki kardan bankanin alacagi payi, kredi karsiliklarini tesis etmek igin
g6zden gegcirecektir. Dolayisiyla, burada Cavallo ve Majnoni’nin (2001)
hipotezi, hissedarlarin fazla korunmasi ve i¢ borcun GSYiHya oraninin
yuksek olmasi, ortalamada dusik miktarda genel karsiliklarla
iligkilendirilebilir.

Banka disinda yer alanlarin icerisine mali otoritenin dahil edilmesi,
kredi kayiplari icin karsilik tesis edilmesine mali agidan tesviklerle, kamu
borglanma gereksinimini ¢atismasina neden olmaktadir. Bélum 2.3.de de
degdinildigi gibi, yiksek kamu borglanmasinin oldugu dénemler, genellikle
karsiliklara en duguk vergi istisnalarinin yapildigi dénemler olmaktadir.
Sorun, bankalarin kamunun idaresine veriimesiyle de azalmamaktadir. Ust
kapali verilmis garantilerin algilanmasindaki artis, saglam karsilik tesis etme
uygulamalarini daha da engelleyici olacak ve bankalar yine disarda yer

alanlarin asgiri korumasiyla yarattidi istikrarsizliga maruz kalacaktir.

Bu temsil yaklasiminin kar dagilimi Gzerindeki servet etkisine de
bakmak gerekmektedir. La Porta ve digerleri (2000), temettl politikasinin,
yatinm politikasinin  piyasa Uzerindeki olumlu yardimlarinin  sikligini
etkileyerek ve bdylece piyasa disiplininin ve marjinal yatirimlarin etkinligini
artirmak  suretiyle, sirketin  yatirrm  politikalarini  etkileyebilecegini
savunmaktadir. Ayrica sirket disinda yer alanlarin, temetti &6deme

politikalarinda tanimlandigi gibi bir oran Uzerinden sirket karlarindan pay
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hakki verilmedidi muddetce, sirket icten gelenleri tarafinda olan transfer
fiyatlari, varhk sapmalari ve diger uygun mekanizmalarla cezalandiriimalarini

onermektedirler.

Sirketlerden  bankacilik sektérine kayildidinda, ayni seylerin
uygulanip uygulanamayacagi veya ilave unsurlarin eklenmesinin gerekip
gerekmedigine bakmak yerinde olacaktir. Ilk ele alinmasi gereken konu,
bankalarin yuksek kaldirac (leverage)®’ oranlariyla galismasi sonucunda,
varlik fiyatlarindaki dalgalanmalar karsisinda daha kirilgan bir hale gelmesi
ve daha fazla karsilik tesis etme ihtiyacinin dogmasidir. Bu nedenle, disarda
kalanlarin farkli egilimlerde korunmasi, sektérdeki bankalarin istikrarini

olumsuz etkileyecek sekilde dusuk karsilik tesis edilmesine yol acgabilir.

Ikinci konu ise, asiri mali baskinin net mali gelirlerin buginku
degderini artirmak yerine azaltabilecedi olgusudur. Vergi kanunun, karsilik
tesis edilemesini engelleyerek, bankalarin kirilganliklarini artirmasi, mali
otoriteyi gelecekte saglam karsilik uygulamalarini tesvik eden yeterli vergi
uygulamalarinin bugiinkt maliyetinin ¢ok Uzerinde bir glvenlik agr maliyeti ile

karsi karsiya birakabilir.

Uciincli olarak; piyasa disiplini olarak bilinen zengin kontrol
mekanizmalarinin eksikligi, bir baska deyisle kurumsal yapilanmanin az
gelismis olmasi, digarda yer alanlari korumak amaciyla daha genis, zorlayici
6nlemlere basvurulmasina neden olmaktadir. Béyle zorlayici bir yaklagim,
yénetim esneklidini asiri kisitlanmasina ve sonugta bankanin mali yapisini
olumsuz etkilenmesine sebep olacaktir. Son olarak; bankacilik sektériine
iligkin yaygin ihtiyath dizenlemeler, "a¢ g6zlu" ydneticilere karsi azinhk

hissedarlarinin korunma ihtiyacini dugurecektir.

Sonu¢ olarak temsil yaklagsimi, bir ¢ok Ulkede gézlenen, kredi
karsiliklar igin yapilan duzenlemeleri ¢cergevesinin ézelliklerinin altinda yatan
mantiga 1sik tutmaktadir. Ayni yaklasim, kurumsal sektérde, disarda
kalanlarin haklarini savunulmasindan kaynaklanacak faydanin boyutunun,

bankacilik sektoriyle ayni olmayacagini gostermektedir. Daha acik bir

31 .
Borcun 6zsermayeye orani.
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ifadeyle, bankacilik sektérinde, disarda kalanlarin korunmasiyla, kredi
karsiliklarinin tesvik edilmesi arasinda bir denge kurulmasina ihtiya¢ vardir.
Temsil yaklasiminin bir etkisi de, son zamanlarda kredi 6lcim tekniklerinde
yasanan gelismelerin, bankacilik sektérint karakterize eden bilgi asimetrisini
azaltabilecegi ihtimalidir. Bu duruma uygun bicimde yasanan olumlu
gelismelerden biri de, beklenen kayiplar duzeyine uygun sekilde kredi
karsihiklarinin vergiden dusulmesine destekleyen dinya capinda bir mali

konsolidasyon sUrecidir.

2.6. Yeni Basel Mutabakatinda (Basel Il) Karsiliklarin Yeri

Yukarida da belirtildigi Uzere, karsilik tesis etmek ve yasal sermaye
bulundurmak farkh risk faktérlerini iceren uygulamalardir. Artik bankalar ve
Basel Komite, sermayenin beklenmeyen kayiplar i¢in tesis edilmesi gerektigi
Uzerinde bir uzlagsmaya varmistir. Ancak yeni Basel Mutabakati, sermayenin
beklenen kayiplari da kapsamasini 6nerdidi icin bankalar tarafindan
elestiriimektedir. icsel derecelendirmeye dayall (internal ratings-based-IRB)
modeller igin yasal sermaye tanimlanirken, Basel Komite genel karsiliklari I1.
kusak sermaye icerisine dahil eden yasal sermaye tanimini degistirmeyi

dastunmemigtir.

Ancak, IRB yaklagimini kullanarak yasal sermaye tanimlandiginda,
gbzetim otoriteleri, bankalardan sadece beklenmeyen kayiplar icin degil,
beklenen kayiplar i¢cin de sermaye bulundurmalarini istemektedir. Bunun
nedeni, bankalarin, genel karsiliklari sermayenin de bir parcasi olarak gift
tarafli, yani ilk 6nce beklenen kayiplar igin, sonra beklenmeyen kayiplar icin
kullanmalari mantiginda yatmaktadir. Basel Komite, sermaye vyeterliliginin
hem beklenen hem de beklenmeyen kayiplar icin tesis edilmesi kararini,
cesitli Ulkelerde birbirinden oldukga farkli karsilik tesis etme yaklagimlarinin
kullaniimasindan kaynaklanan sorunlari ortadan kaldirmak amaciyla aldigini
savunmaktadir. Ancak, Basel Bankacillk Goézetim Komitesinin (Basel
Committee on Banking Supervision-BCBS) yeni yapmis oldugu calisma
(BCBS; 2001), yasal sermaye ve Kkarsiliklara iligkin iki 6énemli konuyu

gundeme getirmistir.
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Bunlardan birincisi, 6zel karsiliklara iligkin mevcut sistemin "ters"
edilimler yaratmasi durumudur. Zira, 6zel karsilik tesis edilmesi, sermayeyi
dusururken (bkz. Tablo 2.6), bankalar hala tesis edilen karsilik oraninda,
degderi dusmus varliklar icin sermaye tesis etmek durumunda birakiimaktadir.
Bu durum ise, bankalari zamaninda karsilik etmesini tegvik etmemekte ve
ihtiyatli karsilik uygulamalarini yerine getiren bankalari ise dezavantajl

duruma itmektedir.

Ikinci konu ise, mevcut sistemin genel karsilik tesis edilmesini tesvik
etmemesidir. CUnki mevcut iki sinirlamanin varligi- biri genel karsiliklarin
risk agirlikh aktiflerin yizde 1.25'inden fazla olamayacagi, digeri genel
karsiliklarin da iginde bulundugu 2 nci kusak sermaye ana sermayeden (1
inci  kusak sermayeden) daha fazla olamayacadi- yasal sermaye
hesaplamasi sirasinda bu tur karsiliklarin dikkate alinmasini imkansiz hale
getirmektedir. Boylece, bankalar kayiplari igcin genel karsilik tesis ederken,
yasal sermayeleri sinirlama ytzunden dugus gosterebilecektir. Bu durum da,
bankalari ihtiyatl karsilik tesis etmeye tesvik etmeyecektir. Basel Komite,
beklenen kayiplara kargi sermaye hesaplamasiyla, beklenmeyen karsiliklar
icin sermaye hesaplamasinin ayri ayri yapilmasini 6énermektedir. Ancak,
dogal olarak bunun 6n sarti, Glkeler arasinda kredi derecelendirmesinde ve
karsihk uygulamalarinda buyuk bir uyum saglanmasi ve uluslararasi

standartlarin bu yénde gelisim géstermesidir.

BCBS buna yonelik temerrite disme halinde kaybi (loss given
default), temerrtt halinde maruz kalinan risk tutari (exposure at default) ve
6zel karsiliklarin hesaplanma ydéntemlerine iligkin bir takim ©&neriler
getirmistir.*? Buna ilave olarak, beklenen kayiplar icin tesis edilen sermayenin
icine genel karsiliklarin dahil edilmesindeki sinirlamanin kaldiriimasini

onermektedir.

Ozel karsiliklara iliskin ise, kredi cevrimlerinin analiz edildigi ve
bankacilik sistemi operasyonlarinin daha dengeli ve istikrarli hale

getirebilmek ve kredi verme isleminin guclu “ayni yénde ¢evrimli” (procyclical)

32 Detayli bilgi igin bakiniz: Basel Committee on Banking Supervision. (2001). Working Paper on the IRB Treatment
Expected Losses and Future Margin Income.
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yapisini zayiflatabilmek igin, ézel karsiliklardaki dalgalanmalarin incelendigi

bir cok ekonomik arastirma yapilmaktadir.

Beklenen kayiplarin, daha kredi verildigi andan itibaren mevcut
oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Tamda bu nedenden &turd, kredi
veriimesini takiben karsilik tesis edilmesi gerekmektedir. Bu durum, 6zellikle
guclt cevrimler nedeniyle genigleme dénemlerinde gerekenden daha az 6zel
karsilik tesis ediliyorsa, daha buyuk 6nem arzedebilir. Bu dusuk karsilik tesis
edilmesi durumu, bankalarin 1963-1999 vyillari arasinda, énemli yapisal
degdisikliklere ragmen, gucld ayni yénde c¢evrimlilik davranigi gdésterdigi
Ispanya’nin bir karakteristigi olmustur. Ayrica kredi gevrimlerinin genisligi,
GSYiH'daki dalgalanmalardan daha fazladir (Zsamboki, 2003).

Karsilik kurallarinin batunlestiriimesi, gelismis Ulkelerde bile ortak tek
bir  uygulamanin  olmadigi  g6zéninde  bulunduruldugunda, kredi
derecelendirme standartlarinin uyumlastiriimasindan gec¢cmektedir. Yeni
standartlarin gelistirme sorumlulugunun bankalara ve denetcilere verildigi
Ulkeler oldugu gibi, standartlarda hentz bir birlik saglanamamis olsa da,
detaylica tanimlandidi tlkeler de vardir. Ancak, derecelendirmenin "gecikme"
(temerrat) sartina baglh olmadigi Ulkelerde vardir. Fakat bu Ulkelerde, kredi
derecelendirmesinin  tanimi geri 6deme olasihidina goére yapilmistir
(Zsamboki, 2003). Ulkeler arasinda kredi karsiliklarinin tesis ediimesinde ve
vergilendirmesinde, kredi derecelendiriimesinden daha fazla farkliliklar vardir
(bkz bélim 2.1 ve 2.2).
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UGUNCU BOLUM

KARSILIKLARIN MAKROEKONOMi UZERINDE ETKILERI

Genel makroekonomik kosullar, kredi portféyuna etkileyen faktérlerin
basinda gelmektedir. Zira, bu kosullar, bor¢lunun geri édeme kapasitesiyle
birebir ilgilidir. Makroekonomik kosullarin karsilik tesisi Uzerindeki etkilerinin
incelenmesi, “az gelismis Ulkelere” verilen bor¢ sorunlarinin nedenlerinin
incelendigi, 1980’lerin basina kadar gitmektedir (Bird; 1989). Bu dénemde
uygulanan kisitlayici para politikalari, borglularin nakit akiglarini bigak gibi
kesmistir. Diger taraftan, daralan toplam talep de, “az gelismis Ulkelerin”
ihracatlarini olumsuz etkilemis, yikselen faizler ise borglanma maliyetlerini
oldukga yukariya c¢ekmistir. Sonucgta, nakit akislari ve bilangolari bu
durumdan énemli élctide zarar géren borclular, geri 6deme sikintisi i¢erisine
girmisler ve borglarin yeniden yapilandiriimasina gidilerek, tlke riski i¢in tesis

edilen karsiliklarda (sovereign provisioning) buyuk artis yagsanmistir.

Gunumuzde donuk alacaklarda, kredi kayiplarinda ve karsiliklarinda
ve “kredi sikismasi” (credit crunch) olarak adlandirilan kredi daralmasindaki
artisin  agiklanmasinda bu makroekonomik iligkilerin iyi anlasiimasi
gerekmektedir. Ancak bu konu, bu calismanin kapsami disinda oldugundan
detayli bir inceleme yapilmayacak, sadece Kkarsiliklar ile ilgili

degerlendirmelere yer verilecektir.

Kredi yaratim mekanizmasina olan artan ilgi, Minsky (1964, 1992;
1994) tarafindan ortaya konulan “kredi g¢evrimleri’ne iligkin teorinin yeniden
gundeme gelmesine neden olmustur. Minsky, “mutluluk ve iyimserlik”
dénemlerinde, borglularin sistemik riskin potansiyel etkilerinin azaldigini
algilamasiyla birlikte, borcun 6zsermayeye oraninda artis oldugunu
savunmaktadir. Tahmin edilmeyen bir parasal kisittama gibi, ekonomide

yasanacak bir sokun etkisi, borglularin bilango yapisina ve kredi saglayan
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bankalarin bu kisittamanin ne kadar surecegine dair algilamalarina bagli
olacaktir. Baslangigta borglular, nakit pozisyonlari kétulestikge likit varliklarini
elden c¢ikarmaya calisacaklardir. Daha sonra, bor¢glanma tutarlarini
yukseltmeye calisacaklardir. Ancak, bu durum devam ederse, borglu ya
borclarinin  yeniden yapilandirmasini isteyecek, ya da borcunu geri
6deyemeyecektir. Banka ise, bor¢lunun geri 6édeme yukimluliguna yerine
getiremeyecegini anladiginda, kredi kayiplari igin karsilik tesis etmeye
baslayacaktir.

Makroekonomik  ortamin, kredi karsiliklarinin  tesis  edilme
zamanlamas! ve bicimi Uzerinde yaratacagi sonuglar, gézetim otoritesinin
karsiliklara iligkin tutumu Uzerinde etkili olmaktadir. Rasyonel bir bankanin,
ekonominin gugli oldugu dénemlerde gerekli sermaye ve karsihgr tesis
edecegdi, ekonominin zayifladigi dénemlere ise bu tesis edilen kaynaklari
kullanmasi beklenmektedir. Karsililardaki bu “aksi yénde cevrimli” (counter-
cyclical) stratejinin, acgiklanan banka karlarindaki dalgalanmay! da azaltmasi
beklenmektedir.

Bu 6nerme cercevesinde, finansal sistem ile iggevrimleri arasindaki
bag, bir cok calismaninin konusunu teskil etmistir. Ancak, yapilan ampirik
calismalar, asagida detaylarina deginilecek bir ¢ok nedenden 6turd,
bankalarin belirli durumlarda rasyonel davran(a)madigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Finansal sistemin ayni ydnde c¢evrimli olduguna dair
argimanlar, 1990’larda ABD’de yasanan kredi sikismasi, 1990’larin
sonundaki Asya ve Rusya krizleri ve 2000’li yillarda yasanan buyuk sirket
iflaslari gibi ekonomik hadiselerle desteklenmektedir. Isgevrimleri suresince
bankalarin kredi arzindaki artigs ve azaliglarina iliskin ortaya ¢ikan iki olgu,

bircok teorinin acgiklamaya galistigi konular olmustur.

Birincisi; ig¢evrimlerinin  genigleme doénemlerinde kredi arzinda
6nemli élgide artis yasanirken, daralma dénemlerinde “kredi sikigsmalarina”
yol acacak kadar kredi arzinin dasmesidir. Kredilerdeki bu dalgalanmalar,
ekonomik aktivitedeki degisikliklere oranla ¢ok daha yuksek olup,

iscevrimlerini daha belirgin hale getirebilmektedir.
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Kredilerin ayni yénde c¢evrimliligine iligkin ikinci nokta ise, kredi
performansinda &lgulen sorunlarin, isgevrimleri boyunca kendine &ézgu bir
egilim gdsteriyor olmasidir. Gecikmis alacaklar, karsiliklar ve kredi zararlari
genisleme dénemlerinde oldukg¢a dusik, ama daralma dénemlerinde ani bir
yUkselis goéstermektedir. Bu durum, bankalarin genisleme dénemlerinde
6nemli 6lgude risk aldidina, ancak bu risklerin daha sonra kendilerini
gOstermekte olduguna isaret etmektedir. Cunkl, kredi performansindaki

sorunlarin ortaya ¢ikmasi zaman almaktadir.

Sonugta, 6zellikle son yillarda bircok Ulkede, makroekonomik
buyukliklerde meydana gelen degisimlerde, mali sektérdeki gelismelerin en
belirleyici rolleri Ustlendigi ortak bir yargi haline gelmistir. Mali piyasalarda
yasanan gelismeler, ekonomik c¢evrimlerin arkasindaki gu¢ olarak, zaman
zaman iktisadi aktivitelerdeki dontsleri sertlestirmekte ve hatta yatirrmciyla
tasarruf sahibi arasindaki bagin tamamen kopmasina neden olabilmektedir.
Bu tdr tecrubeler, mali sistemin “asir’” ayni yénde c¢evrimli olmasi ve bu
nedenle reel ekonomideki c¢evrimleri sertlestirdigi konusunda kaygilari

gundeme getirmistir.

Mali sistemin ayni ydnde cevrimliligine iligkin en c¢ok kullanilan
aciklama, borg alan ile borg veren arasindaki bilgi asimetrisidir (Bernanke ve
digerleri, 1999). Ekonomik kosullarin iyice kétulestigi ve teminat degerlerinin
dustigu durumlarda bilgi asimetrisi, oldukgca karli projelere sahip borg
alicilarinin bile fon saglamada guglikler yagsayacagi anlamina gelmektedir.
Ekonomik kosullarin tekrar iyilestigi ve teminat degerlerinin artis gosterdigi
durumlarda, bu sirketler disaridan fon saglama imkanlarina kavusacak ve bu
durumda ekonomik aktiviteyi daha da fazla uyaracaktir. Iktisadi ve mali
cevrimlere iliskin bu aciklama, literatirde "finansal hizlandirici" (financial

accelerator) olarak taninmaktadir (Bernanke ve digerleri, 1998).

Finansal hizlandirici, is ¢evrimlerinin en énemli belirleyicilerinden biri
olmakla birlikte, iktisadi aktivite Uzerinde yasanan mali istikrarsizligi
aciklamak icin yeterli olamamaktadir. Bu sebeple, finansal ayni yénde
cevrimlilige ilave bir aciklama olarak, mali piyasalardaki oyuncularin zaman

icerisinde meydana gelen risk degisimlerine verdikleri "yanlig" tepkiler
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gosterilmektedir (Borio, Furfine and Lowe, 2001). Bu "yanlis" tepkiler, riskin
zaman igerisinde Ol¢ilmesindeki zorluklardan kaynalanabilmektedir. Bunun
yanisira, verilen yanlis tepkiler, gercek risk dogru olarak dlgllse bile, piyasa
katilimcilarinin risk karsisinda en uygun ¢6zimun altinda bir optimum
noktada hareket etmesine neden olacak faktérlerin varligindan da
kaynaklanabilmektedir.

Risk dlgumundeki zorluklar, genellikle genisleme dénemlerinde riskin
gergcek duzeyinin altinda, daralma doénemlerinde ise gercek dizeyinin
Uzerinde tahmin edilmesine yol ag¢maktadir. Bu durum ise, genisleme
(daralma) doénemlerinde hizli bir kredi genislemesine (daralmasina),
teminatlarin degerinde artiglara (azalislara), kredi “spreadlerinde yapay bir
dustse (yukselise) ve mali kurumlarin goéreceli olarak daha az (daha fazla)
sermaye ve karsilik bulundurmasina neden olabilmektedir. Her iggevriminde
olmasada, bazi iscevrimlerinde, ¢zellikle son zamanlarda yasananlarda, bu
tir finansal geligmeler cevrimleri derinlestiren (genislemeyi uzatan ve

daralmanin sertligini ve uzunlugunu artiran) en énemli faktér olmaktadir.

Bu nedenle, gercek riskin tam olarak él¢ctimesi ve buna goére tedbirler
alinmasi, bankalarin daha saglikli bir yapiya kavugmasini saglayacagi gibi,

finansal sistemin ayni yénde ¢evrimliliginin etkilerini de azaltabilecektir.

3.1. Kredi Riski ve Ayni Yéonde Gevrimlilik

Kredi riskinin isgevrimleri ile ayni yonde hareket etmesi, bankacilik
sektoril Gzerinde olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Ozellikle, isgevrimlerinin
genigleme doénemlerinde ihtiyag duyulan fonlarin, asiri genigleyen kredi
portféyleriyle karsilanmasi, bankacilik sektérl icin tehlike yaratabilmektedir.
Gunku, s6z konusu genisleme dénemlerinde, kredi riski analizlerinde daha
sonra da aciklanacak nedenlerden 6tiri meydana gelen "hatalar”, tahsis
edilen bu kredilerin, daralma dénemlerinde aslinda yuksek derecede risk
tasididr gercegini ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica, ekonomik daralma
dénemlerinde, kredilerin geri 6denmeme olasiliginin artmasiyla birlikte, kredi

kayiplari  ile  teminatlarin  degerlerindeki  dugus arasindaki iligki
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guclenmektedir. Bu yuUzden, genigleme doénemlerinde acilan krediler,

makroekonomik kosullara bagli olan bir ¢esit sistemik risk tagimaktadir.

Bu sistemik riski agiklamak igin, toplam kredilerin GSYiH'ya oraninin
ekonomik aktiviteyle olan iligkisinden ziyade, kredi kayiplarinin ekonomik
aktiveteyle olan iliskisine bakmak daha yerinde olacaktir. Zira, her ne kadar
kredi kayiplari ve ekonomik aktivite iligkisini halen miktarsal olarak
modellemek gl olsa da, aralarindaki iligki, toplam kredi/GSYIH oraninin
ekonomik aktiviteyle olan iligkisinden daha belirgindir. Bu noktadan hareketle

analiz yapilirsa;

e genisleme doénemlerinde nakit akisi tahminlerinin daha iyimser

olacagi,

e dolayisiyla, firmalarin piyasa degerlerinin ve hisselerinin

degderlerinin yuksek olacag,

e buna bagh olarak temerrite dusme olasiliginin  teminat

degerlerindeki yukselmeyle birlikte daha dusuk oldugu ve

e bu nedenle bankalarin kredi tahsis kosullarini, dinamik bir
ekonomik yapida daha gevsek tutacagi ve asir kredi tahsis

edilmesi durumunun ortaya ¢ikacag

aciktir.  Daralma doénemlerinde ise, bu igleyis tam tersi sekilde
gerceklesecektir. Zira, bir isgevrimi suresince cesitli risk faktérleriyle birlikte

sistemik riskin kendisi de degisim gostermektedir.

TemerrUte disme olasiligr yuksek oldugu surece, kredi kayiplarinin
kendi aralarindaki korelasyonun yuksek olacagi iktisadi olarak iddia edilebilir.
Bu durum; bir firmanin kredi derecesi ne kadar yiuksekse (dusukse), diger
firmalarin kredi kayiplari ile olan korelasyonunun o kadar dusuk (yuksek)
oldugu argimanindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, temerrute dusme
korelasyonunun daralma dénemlerinde, genisleme dénemlerine kiyasla daha
fazla oldugu kabul edilebilir. Kredi kayiplari arasindaki korelasyonun geligimi

v

sistemik faktorlere de bagl olarak degdistiginden, daralma dénemlerinde artan
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sistemik riski takiben korelasyon da artis gosterebilir. Korelasyondaki bu
artis, guncel kosullarin uzun stre korunacagi ve kisa vadeli degerlendirme
yapiimasiyla da ilgilidir. Kisa vadeli performanslara genellikle daha fazla
6nem verilmesi ve bazi muhasebe uygulama ve duzenlemelerin kisa vadeli
degerlendirme yapilmasina tesvik edici durumlar yaratmasi, bu durumun ilk
planda nedenleri olarak gésterilebilir. Bu agidan bakildiginda, sistemik risk,
mali sistemin oyunculari i¢in finansal ve iktisadi ortamdaki c¢evrimsel

gelismeleri “bulastiran” bir araci olarak goérulebilir.

Bir kredi ise, daha ilk tahsisisinden itibaren "potansiyel" bir riske
sahip oldugundan, makroekonomik kosullardaki degisikliklere bagli olarak, bu
potansiyel risk, toplam kredi portféy hareketlerine paralel bir bicimde, portfdy
buyudukge artar. Sonugta, kredi portféylndeki yukselis bir risk gdstergesi

olarak algilanabilir.

Kredilerdeki ¢evrimsellidi incelerken, sadece arz tarafini bakip, talep
tarafini yadsimak ¢ok anlamli olmayacaktir. Toplamda kredi arzini etkileyen
faktorler de, kredi talebini etkileyen faktérler de ekonomik altyapiyla beraber
hareket eder. Bu ekonomik altyaplyi belirleyen en énemli faktérler GSYIiH,
issizlik orani, 6zel tiketim, varlik fiyatlari ve ekonomiyi etkileyecek i¢sel veya
digsal diger gelismeler olarak sayilabilir. Sorunlar, gelecedin gercekg¢i bir
sekilde  degerlendiriiememesi  halinde ortaya c¢ikar. Bu yanhs
degerlendirmeye &rnek, varlik fiyatlari olabilir. Varlik fiyatlari ve krediler
rasyonel olmayan beklentiler nedeniyle gercek degerlerinde
hesaplanamamaktadir. Ancak, bu tar "balonlar" er ya da ge¢ soner ve

varliklar gercek degerine duserler.

Bir varhdin fiyati ise, gelecekte bu varligin saglayacag: gelirlerin
buginkd degerlerinin toplami olarak ifade edilebilir. Bu nedenle varlk
fiyatlarindaki artis, gelecek gelirlerdeki artisi yansitmaktadir; dolayisiyla kredi
talebi de genigler. Kredi arzi da, yuksek varlik fiyati, daha fazla miktarda

krediyi mimkun kilacagindan artacaktir.

Krediler sadece ayni yonde cevrimli olmakla kalmazlar, ayrica

genisleme dénemlerinde GSYiH'dan daha hizli, daralma dénemlerinde ise
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daha yavas buyurler. Bunun Turkiye icin de gecerli oldugunu, Sekil 3.1’de
sunulan 1988-2000 vyillari arasinda kredilerin ve GSYIH’nin biyime hizlari

verileri desteklemektedir.*?
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10.0 A 5 -
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-20.0
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Sekil 3.1. Tiirkiye'de Toplam Kredi Hacmi ve GSYIiH Yillik Reel Biilyiime Hizlari (%)
Kaynak: TCMB;Evds.

Bu davranis, yine yukaridaki agiklamaya benzer sekilde, arz ve/veya
talep faktérleri kullanilarak aciklanabilir. Talep tarafinda harcamalarin
kompozisyonu, kredileri belirleyen 6nemli faktdrlerden biri olarak ortaya
citkmaktadir. Farkli tipte hanehalki ve kurum harcamalari, farkl bayuklukte
banka kredileri ile finanse edilmektedir. Ornegin, is yatirnimlari, emlak
yatirrmlari ve dayanikl tuketim mallarina yoénelik harcamalar, dayaniksiz
tuketim mallarina olan harcamalardan daha fazla “dis finansman” gerektiren
harcama kararlaridir. Ayrica, bor¢lanma yoluyla finansman saglama, sadece
reel harcamalarda degil, GSYIH icerisinde yer almayan ve siddetli cevrimsel
egilim goésteren finansal aracglarin satin alinmasinda da kullaniimaktadir.
Diger taraftan, reel faizler de talebi belirleyen diger bir faktérdir. Son olarak,

goreceli fiyatlarin da, kredi talebi Gzerinde etkili oldugu gézardi edilmemelidir.

Arz tarafinda ise, kredi kullanicilarinin net refah duzeyi ile alakal
olarak, kredi tayinlamasi (credit rationing) kavrami ilk olarak akla gelmektedir.
Bu nedenle, net refah duzeyinin ¢evrimsel davranigi, kredilerin gevrimsel

davraniginin acgiklanmasinda kullanilabilecek &nemli unsurlardan biridir.

% Diger ulkelere ait detayll bulgular ve ampirik galigmalar icin bkz. De Lis, Pages and Saurina, (2000); Borio,
Furfine and Lowe, (2001) ve Mérd and Zsamboki, (2003).
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Iscevrimlerinin Uzerindeki etkisi, yukarida bahsedilen “finansal hizlandirici”
etkisi seklinde, cevrimlerdeki dalgalanma siddetinin artirmasi bigimindedir.
Bundan farkli olarak, varlik fiyatlarindaki yanhs hesaplamalar, yetersiz kredi
tahsis edilmesine neden olabilmekte, bu ise finansal kirilganligi artirmaktadir.

Kredi arzina iligkin en belirleyici faktdr ise, bankalarin kredi verme
politikalaridir. Bu politikalar, genisleme dénemlerinde gevsetilirse, daralma
dénemlerinde bankanin 6édeme kapasitesini tehdit edecek risk birikmesine
neden olabilecektir. Bu olgu, daha 6nce Minsky (1964, 1994) tarafindan
ortaya konulan ve finansal sistemin aslinda dogdasinda istikrarsizligin
oldugunu savunan “finansal istikrarsizlik kurami” (financial-instability
hypothesis) ile uyusmaktadir. Fon kaynaklarinin bol oldugu ve kredi
kullanicillarinin ~ yoksek  miktarda borglanarak harcama yapabildigi
dénemlerde, borglar asiri miktarda birikme egilimi géstermektedir. Bu asiri
biriken kisim, daralma dénemlerinde deflasyon ve ekonomik kriz yoluyla
giderilmektedir. Sonug yine, iscevrimlerinin dalgalanma siddetinde artis
olmaktadir.

Kredilerdeki artigsin géreceli olarak uzun bir gecikmeyle sorunlu
kredileri etkiledigi bulgusu, gbzetim otoritesinin de bir sorunu olmaktadir.
Banka yoneticileri kisa vadeli hedeflere odaklandiklarinda, kredi riskine iligkin
bankanin pozisyonunu orta vadede sinirlandirmak igin herhangi bir énlem
almayacaklardir. lyimserligin baskin oldugu uygun ekonomik kosullarda bu
kredi geniglemelerinin olmasi, gbézetim otoritesinin banka ydneticilerini daha
ihtiyath davranma konusunda ikna edebilmesini de zorlastirmaktadir. Ayrica,
muhafazakar banka ydneticileri, yiksek kisa vadeli karlar elde edebilmek igin
(daha fazla riskli musteriye daha dusuk marjlarda fon saglayarak kredi
portféylnin bayuatulmesi seklinde), riskli davranan meslektaglari gibi
davranma baskisi altinda kalmaktadirlar. Kredi portfoyleri ile karlarin,
beklenen kayiplarin defter degerine gére tesis edilen Kkarsiliklarla
duzeltimemesi halinde, durum daha da endigse verici bir hal almakta ve

karsilik dizenlemelerinin énemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
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3.1.1. Ayni Yénde Cevrimlilik Olgusuna Teorik Bir A¢iklama

Uzun yillardir kabul edilen bir gercek, bankaciligin iscevrimleriyle
ayni yénde hareket eden bir sektér oldugudur. Zira, bankalar ¢evrimlerin
daralma goésterdigi dénemlerde, kredi kalitesinde ve geri 6deyebilme
kapasitesinde dusme ihtimalini gézénine alarak, kredi saglama imkanlarini
kisittama yolunu se¢gmektedir. Bu durum ise, dis finansman kaynagi olarak
kredi kisiti altinda calisan kisi ve kurumlarin reel yatirimlarini kesmesine
neden oldugundan, ekonomik daralmayi daha da sert bir hale getirmektedir.
Buna karsilik, ¢evrimin simetrigi olan ekonomik genisleme dénemlerinde,
bankalar, gerekli risk analizlerini ihmal ederek, kredi imkanlarini genisletmek
suretiyle ekonominin olmasi gerektiginden daha fazla "isinmasina" neden
olmaktadir. Bodylece ekonomik buylme, enflasyonist bir ekonomiye

dénusebilmektedir.

Bankacihgin  aynt yénde c¢evrimli bu ediliminde, (detayli
dederlendirmelerine asagida yer verilen) kredi riski 6lgim modellerinin olasi
makroekonomik sonugclariyla birlikte payl oldukga fazladir. Zira, &lgim
modelleri genigleme dénemlerinde temerrite dusme riski (default risk) igin
iyimser sonuglar éngérerek, bankalarin s6z konusu dénemde zaten fazla
olan, ancak merkez bankasinca azaltiimasi tercih edilen kredi verme egilimini
iyice kuvvetlendirmektedir. Ayrica, daralma dénemlerinde modellerin asiri
kétumser o©ngoéruleri, en saglam parasal genigleme politikalarin bile,
bankalarin kéta kredi riskine sahip olarak algilanan kigi ve/veya kurumlara
kredi tahsis etmesi icin tesvik edemeyebilecegini géstermektedir (Allen and
Saunders, 2003).

Basel Komite tarafindan yeni hazirlanan, sermaye yeterliligine temel
olusturacak "CreditMetrics" benzeri kredi riski 6lgim modeli teklifleri de,
modelin yapisinda kredi ¢cevrimleri ve bunlarin kredi riski Uzerindeki etkileri
tam olarak tanimlanamadigi surece, bankaciligin ayni yénde g¢evrimli olan
edilimini daha da artirabilecektir. Bankalarin, i¢gsel modellerle 6lgulerek
belirlenmis riske duyarli sermaye dagiliminin yasal duzenlemelerle
kisittanmasi durumunda, isc¢evrimlerinin dip noktalarinda kredi verebilme

kapasitesinin digmesi veya genisleme dénemlerinde "gereginden fazla" kredi
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tahsis etmeye tesvik edilmesi sonucu dogabilecektir. Bu durumun ortaya
¢clkma nedeni, riske duyarli sermaye gereksiniminin (6zellikle RAROC-Riske
Gore Duzeltiimis Sermaye Getirisi- temelli modellerde), temerrite disme
riskinin yukseldigi (dustagu) dénemlerde artmasidir (azalmasidir). Bu
nedenle de, kredi riski modelinin daralma (genigleme) dbnemlerinde,
temerrtte dusme riskini oldugundan daha fazla (daha az) 6ngérmesi halinde,
bankanin i¢csel sermaye gereksinimi daralma (genisleme) déneminde olmasi
gerekenin ¢ok Uzerinde (altinda) gerceklesecektir. Buna karsilik, banka da
daralma doénemlerinde kredi tahsisini iyice kisitlayacak, genigleme

dénemlerinde ise ¢ok fazla artiracaktir.

A

Kayip Dagilimi 1

Kayip Dagilimi 2

|
L

Portféy Kayiplari

Sekil 3.2. Kredi Riskinin Ayni Yénde Cevrimliligine Teorik Bir Agiklama
Kaynak: Allen and Saunders, 2003.

Sikintil makroekonomik kosullar altinda temerrite dusme ve diger
kredi sorunlarinin katlanarak buyudugu olgusu artik yadsinamaz bir gercek
durumundadir. Bunun yaninda ekonomik kosgullarin iyilesmesi, en riskli kredi
kullanicilarinin bile fon saglayabildigi ortamlar yaratmaktadir. Bu yutzden,
kredi sorunlarinin “ex post” gerceklesmeleri, genisleme dénemlerinde azalan,
daralma dénemlerinde artan, bir baska deyisle, oldukga acik, ayni yénde
cevrimli bir egilim géstermektedir. Ancak, bu tablo temerrite disme olasiligi
(probability of default), temerrite dugsme halinde kayip (loss given default)
veya temerrtt halinde maruz kalinan risk tutarlarindan (exposure at default)
herhangi birinde higbir sistemik risk faktdérini icermeyen sabit bir portfy

kayiplari dagilimi ile mimkdn olabilecektir. Diger bir ifadeyle; Sekil 3.2’den
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de gorilecegi Uzere daralmanin oldugu rasgele bir A noktasindaki dénemde
kredi kayiplari artabilecek, buna karsilik ekonomik blyimenin yasandigi ayni
dagilim grafigi (kayip dagiimi 1) Uzerindeki rasgele bir B noktasinda “ex
post” kredi kayiplari olabilecektir.

Diger taraftan, sabit dagilim Gzerindeki bu tir hareketlerden farkli
olarak, ayni yénde ¢evrimlilik, tim kayip dagiliminda, kredi riskinde "6nceden
tahmin edilmis" (ex ante) degisiklikleri yansitan bir kaymayi gézénine
almaktadir: Bu durum Sekil 3.2'de, "iyi" ekonomik durumdaki kayip dagilimi
7'den, kotu ekonomik kosullardaki kayip dagiimi 2'ye bir kayma seklinde
gOsterilmektedir. Bagka bir deyisle, A noktasi, istikrarli kayip dagilimi 1'de
kétu “gerceklesmis” (ex post) bir portféy degeri ise, portféyin dnceden
tahmin edilmis risk maruziyeti (risk exposure), sistemik risk faktérlerinden
etkilenmemektedir. Ancak, "iyi" ekonomik dénemlerde, kayip dagiimi 1'de
portfdy kayiplarinin degeri B noktasina ve "k6tl" ekonomik dénemlerde ise
kayip dagiimi  2'nin  UOzerindeki A noktasina karsilik geliyorsa, risk
maruziyetinde énceden tahmin edilmis ayni yénde c¢evrimli bir kayma olmus
anlamina gelmektedir. Bu durum ise, tum portféy kayiplari dagihminin,
makroekonomik kosullara bagli olarak degistigini géstermektedir. A noktasi
her iki dagiimin Gzerinde de oldudu igin, ampirik olarak riskteki ayni yénde
cevrimli 6nceden tahmin edilmis bir kaymayi, gergeklesmis olanindan

tamamen ayirmak ¢ok zor olacaktir.

3.2. Ayni Yénde Cevrimlilik ve Karsiliklar

Kredi riskinde meydana gelen bu ayni yénde cevrimliligin olumsuz
etkilerini azaltmak ve artan kredi riskinin ydnetilmesi amaciyla bankacilikta
geleneksel olarak kullanilan, daha &éncede ifade edildigi Gzere, iki arag
mevcuttur. Birincisi, genigleme dénemlerinde artan, kredi portfylerinin
kalitesindeki bozulmaya karsi hi¢ de duyarli ol(a)mayan, dolayisiyla daralma
dénemlerinde potansiyel kredi kayiplarini karsilamada genelde "yetersiz"
kalan sermaye vyeterliligi; ikincisi, bilangonun varlik tarafinda yer alan ve

6nceden gerceklesmis kriterlerle belirlenen karsiliklardir.

91



TABLO 3.1. TESIS EDILEN KARSILIKLAR iLE GIKTI AGIGI ARASINDAKI iLisKi(”

Ulke Korelasyon
ABD 0,14
Almanya -0,21
Avustralya -0,88
ingiltere -0,38
ispanya -0,41
isvec -0,83
italya -0,21
Japonya -0,43
Macaristan(**) -0,86
Norveg -0,35
Tarkiye(***) -0,43

(*) Cikti Acigi = Gerceklesen Uretim ile potansiyel Uretim arasindaki fark.

Tesis Edilen Karsiliklar = Toplam Ozel Karsiliklar / Toplam Aktifler.
Kaynak: Borio, Furfine ve Lowe, 2003.
(**) Macaristan Merkez Bankasi.
(***)Kaynak: TCMB, vyazarin kendi hesaplamasidir (Cikti agidi igin,
Arastirma Genel Md. tarafindan "Extended Kalman Filter" kullanilarak
hesaplanan veriler kullaniimistir).

Ancak, Horvath (2003) yaptidi ¢calismasinda, genigleme dénemlerinin
bitiminde, karsiliklarin toplam kredilere oraninin buylimeye bagladigini ve
daralmanin en fazla oldugu dénemde, en ylUksek seviyeye c¢iktigini
gostermektedir. Yine Borio, Furfine ve Lowe (2001), yaptiklari ¢alismada,
Tablo 3.1.den de gorulecegi Uzere, bir ¢gok Ulkede tesis edilen kargiliklarla
iktisadi genisleme arasinda negatif iliski oldugunu géstermislerdir. Turkiye'de
ise durum farkli degildir. Tesis edilen karsiliklar ile ¢ikti agigi arasindaki
korelasyon katsayisi negatif 0,43 dUzeyinde olmakla beraber, iscevrimleri ile
tesis edilen karsiliklar arasindaki iligki, Sekil 3.3.'den de goérulebilecegdi Uzere,
1998 yilina kadar oldukga zayiftir (korelasyon katsayisi 0,17). Ekonomik
dalgalanmalarin hem miktar olarak hem de siddet olarak arttigi 1998 yilindan
sonra tesis edilen karsiliklarda da benzeri, ancak ters yonlu bir dalgalanma

g6zlenmektedir.

Halbuki, genisleme ddénemleri ekonominin fazla isindigi ve kredi
kalitesinin en fazla bozuldugu dénemler olmustur. Diger taraftan daralma
dénemleri ise, bir toparlanma sureci gerektirdiginden, bunun icin ilave karsilik

olarak kullanilan her fona ihtiya¢ duyulan bir dénemlerdir.
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Sekil 3.3. Tiirkiye'de Tesis Edilen Karsiliklar ile Gikti Agigi Arasindaki iliski (%)
Kaynak: TCMB;Evds

Karsiliklardaki bu farkli degisimin nedenleri cesitlidir: Ozel karsilik
birikimi, ekonominin genisleme déneminde borglunun geri ddeme
kapasitesinin mukemmel olmasi ve geleneksel kredi alma kriterlerini kolayca
saglamasi nedeniyle duger. Genel karsiliklar ise, toplam varlik degisimlerine
bagl olarak degistiginden, s6z konusu doénemde yuUkselis gostermekle
birlikte, uluslararasi bir ¢ok tecribe, bu artisin hi¢ de yeterli olmadigini, bu
nedenle de toplam Kkarsiliklar bazinda fazla etkili olmadidini géstermistir
(Horvath, 2003). Daralma dénemlerinde ise, bu durumun tam tersi bir resim
ortaya ¢ikmaktadir. Daralmayla birlikte borglularin durumlarinin bozulmasi,
6zel karsiliklarin artisina neden olmaktadir. Genel karsiliklar ise, toplam kredi
portféyinde blyumenin azalmasiyla disen bir egilimle artmaktadir. Toplam
krediler portfoyl, yiksek bir daralmayla birlikte kuculecedinden, genel
karsiliklar dugsme egilimi gdsterebilecektir, ancak bu yine toplam karsiliklar

acisindan ¢ok dusuk miktarda olacaktir.

Bu tur bir egilim, piyasalarin bankacilik sektérinden beklentisiyle
daha da fazla guclenmektedir. Genigleme dénemlerinde, bankalara daha
fazla kar yaratiimasi igin baskilar olacaktir. Bunun etkisiyle bankalar,
gelecekte ortaya cikmasi muhtemel zararlarini hemen belirlemek yerine,

karsiliklarini da dugurerek, karlarini yuksek tutma isteginde olacaktir.
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Ancak konuya iligskin yapilan c¢alismalar da g&stermektedir ki
(Horvath, 2002), kredi riskinin ayni yénde ¢evrimliliine ragmen kargiliklarin
toplam kredilere orani genisleme ddnemlerinde azalmakta, daralma

donemlerinde ise artmaktadir.

Belirtlen bu nedenler diginda, karsiliklardaki artigi aciklayan ve

piyasaya belirli sinyaller veren banka davranisglari diginda faktérlerde vardir.

3.3. Ayni Yénde Cevrimliligin Agiklanmasi

1980’li yillarda, gelismekte olan Ulkelere verilen kredilerin geri
dénmemesi ile birlikte yasanan borg¢ krizinden bu yana, kredi ¢evrimleri ile
isgevrimlerinin dinamikleri ve birbirleri arasindaki etkilesimi inceleyen teoriler
uretilimekte, daha o6nce ortaya konulmus teoriler ise, bu incelemelerde

kullaniimaktadir.

Yaklasik son elli yildir makroekonomi teorisyenleri, finansal
piyasalarin rasyonel davranan kigilerden olugsan, tam etkin piyasalar
olduguna inananlar (efficient market theory) ve rasyonel olmayan davranislar
nedeniyle belirsizligin hakim oldugu etkin ¢alisamayan piyasalar (inefficient
market theory) olduguna inananlar olarak ikiye ayrilmistir. ilk grup, finansal
kararlardaki objektiviteye inanmaktadir. Ekonominin yapisal davranigi
istikrarlidir, bu nedenle matemetiksel modeller kurulabilir ve kurulan bu
modellerle faiz oranlari ve varlik getirileri gibi istenilen dizeyde risk ve getiri
kompozisyonuna sahip, optimal porféylerin olusturuimasinda kullanilan
anahtar degiskenler tahmin edilebilir. Ikinci grup ise, finansal kararlarin
tamamen subjektif olduguna, dolayisiyla her zaman hataya acik olduguna
inanmaktadir.

Buradaki 6nemli ayrim, risk ve belirsizlikle ilgilidir. Birinci gruptaki
etkin piyasa savunuculari, batiin dinyayi bir kumarhane gibi varsaymaktadir.
Cesitli sonuclarin olasiliklar, oyuncular tarafindan bilinmektedir. En ylksek
ihtimalli sonug¢ ile en dusuk olasilikli sonu¢c dagilimi yapilabilmektedir.
Yatinmlarin  beklenen degerleri (ki bilindigi varsayilmaktadir), gercek

degerlerinden az olmasi sebebiyle risklidir. Buna karsilik ikinci gruptaki
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piyasalarin etkin olmadigini savunanlar, bunlarin hi¢ birinin bilinmedigini
savunurlar. Butin dunya, cesitli sonuglarin olasiliklarinin higbir sekilde

bilinmedigi, belirsiz bir ortamdir.

3.3.1. Kredi Karsiliklarina iligkin Etkin Piyasa Teorileri

Etkin piyasa teorisinde hakim olan gérus, varlik fiyatlarinin
hareketlerini karakterize eden “rastsal-yurime" kuramidir (random-walk
hypothesis). Bu kurama goére, bir varligin degerinin yarin ne olacagina dair en
iyi gosterge, varligin bugunkid degeridir. Zira, bu kurami savunanlar,
gelecege iligkin tum bilginin buglnkt fiyat igerisinde yer aldigina inanirlar.
Dolayisiyla, fiyatlarda yasanan éngérilememis bir degisikligin tek acgiklamasi

tesadufi soklardir.>

Kredi karsiliklar tesis edilmesinin agiklanmasinda bu teorinin etkisi,
butun finansal kuruluslarin, faktérlerin hangilerinin temel veya yapisal,
hangilerinin tamamen tesadifi oldugunu ayirabilmekte oldugunu kabul
edilmesi seklinde kendini géstermektedir. Teorinin en temel varsayimlarindan
biri de, varliklarin beklenen getirisinin sabit olmasidir. Dolayisiyla, yasanan
her sok gecici algilanir. Getirilerde beklenen orandan daha fazla bir artigin
yasanmasl, getirilerin tekrar beklenen orana dustcegi 6ngérusiyle, kredi
karsgiligl tesis etmek igin en iyi zaman olarak kabul edilir. Bbylece “két0”

dénemlerde, gerektiginde bu tesis edilen karsiliklar kullanilir.

Finansal kuruluslar, kredi gevrimlerinin inis ve ¢ikiglarina ait gereken
uzun doénemli tim bilgiye sahiptirler. Dolayisiyla, genigleme doénemlerini
sermayenin ve kredi karsiliklarinin artirilmasi igin bir firsat olarak gérurler ve
daralma dénemlerinde tesis edilen bu kaynaklari kullanirlar. Bu sureci
igletebilmek icin ise, verilen kredi ile kaynak maliyeti arasindaki marjini
genisleme déneminde agmalari, daralma dénemlerinde ise kapatmalari
gerekmektedir. Kisa vadede yasanacak tesadufi dalgalanmalar, bu karsilik

surecini higcbir sekilde etkilemeyecektir.

34

95



Banka davraniglarinin gergek yansimasi, bu teoride belirtildigi gibi
olsaydi, genigleme doénemlerinde hem marjinlerin, hem de kredi
karsiliklarinin artmasi, daralma dénemlerinde ise bunun tam tersinin
yasanmas!| gerekmekteydi. Béylece, karsiliklar da “aksi yénde cevrimli” bir
edilim goéstermesi gerekmekteydi. Genigleme dénemlerinde elde edilen
karlarin, bu sdrecin islemesinde kullaniimasi gerekmekteydi. Bdylece,
saglanan karlarda da bir istikrar gézlenebilirdi. Muhasebe agisindan ise,
varliklarin kisa vadeli tesadufi soklari yansitan piyasa fiyatlarindan degil,

gercek ekonomik degerlerinden mali tablolara yansitiimasi gerekmektedir.

Bu durumun da, duzenleme politikalari agisindan ¢esitli yansimalari
olacaktir. Finansal kuruluslar, kredi c¢evrimlerinin  uzun dénemdeki
egilimlerine gére tedbirlerini alacaktir. Ancak, ¢ok buyuk tesadifi soklarda
merkez bankasi gereken mudahaleyi yapmalidir. Ama bu tir mudahaleler,
uzun vadede bu soklarin beklenen degerinin sifir olacagdi varsayildiindan,
gecici olmalidir. Asgari sermaye yeterliligi ve kredi karsiliklarina iligskin
duzenlemeler gereksiz hale gelecektir. Cunku, finansal kuruluslar rasyonel
davranan oyuncular olarak, uzun vadede gegerli olacak iglemlerin
yapilmasinda 6zenli davranacaktir. Bu durumda devlet mudahalesi,
gercekten ¢cok buyldk olumsuz soklar sirasinda, “son 6éding¢ verme mercii’

olarak bankalara yardim edilmesi seklinde olacaktir.

3.3.2. Kredi Karsiliklarina iligkin Etkin Calismayan Piyasa

Teorileri

Finansal piyasalarin, gercekte yukarida anlatildigi gibi ¢alismadigi,
gerek yukarida verilen ampirik bulgularla, gerekse diger calismalarla
defalarca ispatlanmistir. Zira, piyasalarda hakim olan durum belirsizliktir.
Bilginin elde edilme maliyetinin sifir olmamasi da bu hakimiyeti
guclendirmektedir. Bu durum ise, gergcek riskin  Olgulebilmesini

zorlagtirmaktadir.

Bankalarin, gercekten tam anlamiyla tesadufi olan hatalarla,
sistematik hatalari birbirinden ayiramamasi ihtimali her zaman mevcuttur.

Etkin calisan piyasalar teorisine goére, sistematik hatalarin dizeltimesine
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yonelik tedbirler alinabilir. Ancak, belirsizligin oldugu bir ortamda bankalarin
bunu yapabilmesi zordur. Zira, bankalar muhtemel sonuglarin olasilik
dagilimina iligkin bilgiye hakim degillerdir. Bunun neticesinde, bir bankanin
kredi kayiplari icin yetersiz karsilik tesis etmesi veya bankanin yetersiz

sermayeye sahip olma ihtimali her zaman vardir.

Piyasalarin etkin galismamasina iligkin butin bu 6érnekler, risklerin
yanlis algilandidini ve bunun da devam etme egilimde oldugunu gésteren
durumlardir. Ozellikle sistemik riskler, i¢lerinde bulunun kavramsal zorluklar
ve iscevrimlerine iligkin yeterince gézleme sahip olunmamasi (borglularin
bireysel temerrite dusme tecribelerine goére) sebebiyle, bu tir yanhs
algilamalara ¢ok musaittirler. Bu nedenle, kisa vadeli ve elde var olanlara
dayali tahminler, her zaman iglerinde yUksek oranda hata ihtimalini
barindirmaktadir. Bu tipte egilimlerin nereden kaynaklandigina bakildiginda,
“algida taraflilik” (cognitive biases) olarak bilinen psikolojik faktérler kargimiza
clkmaktadir. ik olarak Guttentag ve Herring (1984: 1986)° , bu kavrami
‘felaket miyoplugu” (disaster myopia) ve “algi bozuklugu® (cognitive

dissonance) olarak ikiye ayirmigtir.

3.3.2.1. Felaket Miyoplugu

Felaket miyoplugu, en genel anlaminda, dusuk olasilikli yuksek
kayiplara yol acabilecek olaylarin go6zardi edilmesi egdilimi olarak
tanimlanabilir.

Kredi verme kararinin iginde barindirdigi sonuglarin sayisi, kredi
sonucunu belirleyecek islem ve kredi kullanici sayisindan daha fazladir.
TUketici kredileri, araba kredileri, kredi kartlari ve kuguk olcekli firmalara
verilen krediler bu tir, cok fazla ihtimale agik, ancak kayip riskinin ve krediler

arasindaki korelasyonun belirli bir guven aralidinda tahmin edilebildigdi tipte

kredilerdir.
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Bankalar, bu tur kredilerin yuksek sikliktaki kayiplarinin dogru
fiyattanmasi ve beklenen kayiplarini karsilayabilecek yeterli karsilik tesis
edilmesi icin ve beklenmeyen kayiplar icin de yeterli ekonomik sermaye
bulundurulmasini saglayacak bilgiye ve tesvige sahiptirler. Bu tur krediler,
gercek fiyatinin altinda degerlenirse, banka hemen ortaya c¢ikan kaybi
karsilayabilecektir. Gergek fiyatinin Gstinde fiyatlanirsa, rakip bankalar bu

fiyatin hemen asagiya ¢ekilmesini saglayacaktir.

Buna karsilik, ¢gok blyUk zararlara yol agacak olaylara iliskin dagilima
ait olasilik bilgisi ¢ok azdir. Karar alicilar, sadece kuguk, fakat sonlu bir
olasilikla (m) bir felaketin olacagini bilirler. Karar alicilar, = hakkinda daha
6nceden ne bir bilgiye sahiptirler, ne de tahmin edilmesinde kullanilabilecek

tarihsel veriye sahiptirler. Sonugta bu “bilgisizlik” belirsizligin ana sebebidir.

Bu sartlar altinda piyasa katilimcilarinin subjektif olasiliklarinin,
beklentilerini dogru bir bicimde sekillendirecegi argimani fazla bir gtice sahip
degildir. Zira, felaket o kadar ender gergeklesebilir ki, yillar boyunca sonuclari
unutularak goézardi edilebilir. Bu kosullar altinda rekabet, ihtiyatl davranan
bankalari da piyasadan uzaklastirabilir, cinku (yukarida da ifade edildigi gibi)
dusuk olasilikli bir felaket icin gereken kredi risk primini, kredi verirken
hesaba katmaya c¢alisan banka, bu felaketi tamamen gézardi etme egiliminde
olan bankalara elindeki piyasayl da kaptirarak yok olabilir. 1980’lerin baginda
yasanan gelismekte olan Ulkelere verilen borglarin geri ddnmemesi bunun en

glzel 6rneklerinden biridir.

Bu durumda, belirsizlik kargisinda beklentilerin nasil sekillendigine
bakmak yerinde olacaktir. Yukarida anlatilan, rasyonel beklentilere dayanan
‘etkin piyasa kurami” burada kullanilamamaktadir. Bu nedenle, konu
Uzerinde algi psikologlarinin kapsamli ¢alismalarini kullanmak gerekmektedir
(Tversky ve Kahneman, 1982)° . Dusuk olasilikli, fakat ytksek zararli olaylar
karsisinda insan davranisini karakterize eden iki “gdsterge” (heuristic) tesbit

edilmistir.  “Mevcut goésterge” (availibility heuristic) ve “esik go6sterge”
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(threshold heuristic). Bunlar, kredi saglayicilarin belirsizlik kargisinda nasil
davrandigini da aciklamaktadir.

Mevcut  gosterge, kisilerin,  olaylarin  olasiliklarini nasil
degerlendirdigini aciklayan psikolojik bir mekanizmadir. Mevcut gosterge,
kisinin, olasiligi veya sikligi aklina ilk gelen baglantilarla kolayca ¢ézmesidir.
Sik gerceklesen olaylar, ender gerceklesenlere kiyasla daha kolay hatirlanir.
Bu hatirlanma kolayligi, son gerceklesmeden bu yana gecen zaman gibi
unsurlara baghdir. Bu olgunun acgiklanmasinda en ¢ok kullanilan érnek, kisa
zaman o6nce bir araba kazasina sahit olmus séférdur (Herring, 1999). Bu
s6férun olay karsisinda ilk tepkisi, sanki kaza olasilidi aniden yukselmis gibi,
cok dikkatli araba kullanmaya baslamasidir. Fakat, zaman gectik¢ce, yavas
yavas kaza gorunteleri hafizadan silindikge dikkat dagiimaya baslamaktadir.
Felaketin gerceklesmesinden uzun zaman sonra, belirli bir noktada, felaketin
subjektif olasiligi duser ve sifira yakinsar.

Esik gosterge, Sekil 3.4'te gosterilmistir. Onemli soklarin veya buyik
kayiplarin yagsanmadidi belirli bir zaman suresi igerisinde, bir felaketin
subjektif olasiligi 0.001'den, (gézlenemeyen) gercek felaket olasiligi (7’)'de
sabit olsa bile, sifira disecegi nokta olan esik (n*)’ye iner. Bir felaketin

subjektif olasiliginin hicbir felaketin olmadigi dénem boyunca asagiya

dusmesi, “felaket miyoplugu” olarak isimlendirilir (Herring, 1999).
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1.0

T felaketinin
olasiligi

0.001

Subjektif

Gergek
deger=T1'

TC*

t t+m t+n Zaman

Sekil 3.4. Felaket Miyoplugu
Kaynak: Herring (1999)

Alglyl sarsacak bir sok yasanmasi durumunda, felaketin subjektif
olasihginin artmasi ¢ok dogaldir. Mevcut gdstergenin etkisi, muhtemelen
gercek felaket olasiligi (=)'nin Uzerinde bir tahmin olmasina neden olabilecek
sekilde gerceklesecektir. Sekil 3.4’te, bu durum (t + n) zamaninda subjektif

olasilikta yasanan ani yukseligle gdsteriimektedir.

Felaket miyoplugunun hassaslidi, bazi kurumsal unsurlarla
guclendirilmistir. Ornegin, oldukga gelismis kredi riski modellerine ragmen, bir
cok banka dikkatsizce, dusik siklikta gerceklesen olaylari gézardi eden
muhasebe sistemlerini kullanmay! surdurmektedir. Geleneksel muhasebe
uygulamalari, yuksek siklikta gerceklesen kayiplarin  denetlenmesi,
fiyattanmasi ve karsilik tesis edilmesinde yardimci olsa da, sik
gerceklesmeyen ciddi kayiplara yol acan olaylarin kontrol edilmesinde faydali
olamamaktadir. Zira, soklarin gerceklesme sikligi, raporlama dénemlerinde
kapsanmalarini engellemektedir. Muhasebe bilgilerinde bu tor “kétd”
sonuglarin yer almamasi da, temerrite disme durumunda tesis edilen
rezervlerin ve temerrite dusme primlerinin  dugUrdlmesi igcin  baski

yaratmaktadir. Potansiyel kayiplar i¢in karsilik tesis edilmemesi halinde,
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dusuk olasilikli kayiplara maruz iglemlerin, yaniltici bir gekilde karli

gbzukmesine yol agacaktir.

Felaket miyoplugu gibi algidaki bir bozukluk, riskin de ayni yénde
cevrimli algilanmasina neden olmaktadir. Genisleme dénemi ilerledikge riskin
gerceklesmesine iliskin hafiza iyice zayiflayacak ve elde edilen veriler
ekonominin istikrarli bir bayime egilimine girdigi gérusunu destekler sekilde
yorumlanacaktir. Bu durum ise, gereken risk analizlerinin yapiimadan kredi
geniglemesinin artirlmasina yol agacaktir. Bu slrecin tam tersi daralma
dénemlerinde yasanacak ve dusuk olasilikli, buyuk kayiplar realize olunca,
bu tir olaylara atfedilen subjektif risk, oldugundan daha fazla algilanarak
yUkseltilecek, bunun sonucunda artan risk primleri, kredinin ¢ok fazla

daralmasina sebep olacaktir.

Riskleri, iggevrimleri boyunca dogru algilayip, ona gére tedbir almaya
calisan bankalar da, yukarida anlatilan rekabet vs. gibi nedenlerden
masterilerini  kaybetmemek igin, diger bankalar ile ayni egilimi

strdirmektedir.®

3.3.2.2. Alg1 Bozuklugu

‘Algi bozuklugu” kavrami genel anlamda, karar alicilarin ge¢mis
kararlarini, daha énceden dogru olmadigi gésterilmis olsa da, dogrulugunu
ispata calismasi olarak tanimlanabilir. Bu teori bankalarin, belirsizlik
nedeniyle kredi portféylerinin olasilik dagihmini olusturamadidi argimanina
dayanmaktadir. Bu ylzden de, oldukga genel hatlara sahip ve hemen elde
edilebilen gostergeler, bankalar tarafindan tercih edilmektedir. Ornegin, bazi
6zel kredi kayiplarini incelemek ig¢in bor¢lunun nakit durumu, icinde
bulundugu sanayi dalinin beklenen kar dizeyi, bu sanayi dalindan saglanan
karlardaki dalgalanmalar gibi faktérleri inceleyen gelismis sistemler
kurulmustur. Ancak, bu sistemler icin gereken bilginin eksik ve/veya belli
araliklarda yayimlaniyor olmasi, hata payini olduk¢a ylUkseltmektedir. Ayrica
banka y6netimi, hatalarin hangilerinin tesadufi gsoklardan, hangilerinin yapisal

bozukluklardan kaynaklandigini tesbit edemedidi i¢in, hatalarin kaynagina
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inip dogru bir degderlendirme yapamamaktadir. Hatayr tanimlayacak bilgi
mevcut oldugunda ise, yonetim 6zsaygisini yitirmek korkusuyla, harekete

gecmekte cok yavas davranmaktadir (Beattie ve digerleri, 1995).

Algi bozuklugu, yeni bilginin gézardi edilmesi, hatta kabul edilmemesi
veya yeni gelen bilginin ge¢cmis kararlarin desteklenmesinde kullaniimasi gibi
durumlara yol agar. Daha acik bir ifadeyle, banka yénetimi hatanin gergek
nedenini bulmaya yoénelik her turli cabayi reddeder. Bu davranis, bazen
tamamen tesadufi nedenlerden kaynaklanabilir. Ancak, ydnetimin hata
payinin olma ihtimali her zaman vardir. Bu nedenle de, bu hatanin
bulunmasina yoénelik her tarli caba, yénetim tarafindan reddedilecektir.
Yapilan bir hata sonucunda bankanin eksik karsilik ayirdiginin ortaya
¢clkmasi halinde, yénetim ilave karsilik tesis edilmesini bir zayiflik géstergesi

olarak kabul ederek reddedecektir.

Bu acidan degerlendirildiginde, karsilik tesis etme sirecinin kredi
cevrimlerinin  bir parcasi oldugu anlasilabilir. Bunun igin bir kez daha
Minsky’nin (1964; 1992) ilk olarak ortaya koydudu teoriden faydalaniimasi
yerinde olacaktir. Buna teoriye gére, ekonominin gugli oldugu genigleme
dénemlerinde, bankalar spekulatif pozisyonlar almaktan ¢ekinmezler. Buna
bagdli olarak kredi karsiliklarini da azaltirlar ve kredi verme getirisi ile kaynak
maliyeti arasindaki marji, gercek getirileri ve karlari dusirmek pahasina, iyice
daraltarak asir kredi arzi yaratirlar. Bundan sonra, borclularin aldiklari
kredileri geri 6deyememe durumuna dusurecek, 6ngoérilemeyen bir sok
yasanir. Bunun sonucunda banka, kendi stratejisini yeniden gbézden gegirir,
kredi karsiliklari artig gosterir ve bankalar sermaye artirrmina gitmenin
yollarini ararlar. Bankalar karlardan ayirdiklari fonlari yukselttikge, faiz hadleri
de artar. Sonugta, kredi arzindaki blylme yavaslar, hatta negatif bir hale
gelebilir. Bdylece sureg¢, "etkin piyasa" teorisyenlerinin iddia ettiginin tam

tersine, ayni yénde ¢evrimli bir egilim icerisinde devam eder.

Bu degerlendirmenin en énemli tarafi, ekonomik ¢evrimlere gére bir
kredinin vade yapsinin da analiz igerisinde yer almasidir. Kredinin vadesi
uzadikga, borglularin bir daralmadan etkilenerek yukumlalUklerini yerine

getirememe olasihdi o kadar artmaktadir. Bu ylzden de tesis edilen

102



karsiliklarin suresi uzamaktadir. Ancak, kredilerin vade yapisi kisa olursa,
banka, daralma aninda artan riski karsilamak i¢in daha az kredi agmaya
baslayarak kendisini yeni duruma daha kolay adapte edebilecektir.
Uygulamada, bankalarin kredi portfdylinde her turli vade yapisinda kredi
olabilecegi icin, karsiliklarda yukselme ve kredi arzinda daralma ayni anda

g6zlenebilmektedir.

3.3.2.3. Siriu Davranisi

Surd davranisi (herding behavior), 6zinde dider iki algida taraflilik
kuramiyla icice degerlendirilmesi gereken bir kavramdir. Zira, farkh tipte olan
eylemlerin bir ¢ok kurulus tarafindan gergeklestiriliyor olmasi, diger kuruluslar
tarafindan makul eylemler gibi algilaniimasina neden olabilmektedir. Bir
baska deyisle, kurumlarin kendi emsallerinin davranislariyla uyumlu hareket
etmesi "sUru davranigi" olarak tanimlanabilir. Bu sekilde bir "strt psikolojisi”,
istikrarli varlik fiyatlarinin ve risklerin yanlis algilanmasinin direk olarak
kaynagi olacak bilginin kullanimiyla yakindan iligkilidir. Daha genel bir
ifadeyle, kredi arzinda yasanan genisleme ve daralmalarin, dolayisiyla
finansal ¢evrimlerin siddetlenmesinin altinda yatan temel nedenlerden biridir.
Surd davranisinin agiklanmasinda kullanilabilecek en temel argiman ise,
hata, bireysel olmak yerine Kkollektif olarak yapildiginda "édul-ceza" sirecinin
islemeyisidir. Ornegin, yapilan hata, tim sektérde yayginsa, bireysel olarak
bir yéneticinin bu hata nedeniyle sug¢lanma egilimi yok denecek kadar az
olmaktadir. Kollektif hata, yénetimdeki degisikligin reel olarak oldukg¢a ufak
kazanimlar getirdigine isaret eden, homojen bir yénetim kabiliyeti oldugunu
gostermektedir. Ayrica otoritelerin, olduk¢a yaygin finansal sikintilar iginde
olan kuruluslari (krizin siddetini azaltmak c¢abasiyla), destekliyor gibi
algilanmasi s6z konusu olabilir. Bu tir durumlarda, normlara gére hareket
etme baskisi oldukg¢a guclu olur. Géreceli performanslara 6nem veren resmi
oédullendirme planlari, bu egilimi guglendirebilmektedir (Borio, Furfine ve
Lowe, 2001).

Genel olarak bakildiginda, risklere gére uygun olmayan davranislar,
stzlesmelerde yer alan baglayici hukimlerden de kaynaklanabilir. Kisa

vadeli performansa 6nem veren hikimler, bu tip durumlar igin guzel
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orneklerdir. Odiiller, cezalara gére daha 6nce giindeme geliyorsa, uzun
vadeli bir bakis acisinin kullaniimasi pek de beklenmemelidir. Odemelerin
risk odakli yapilmamasi, sorunu katlamaktadir. Bu tur durumlara uygun
duzenlemeler de oldukg¢a yaygindir. Verilen kredi miktari gibi, yapilan ig
hacmi veya daha ayarlanmamis kar durumuna bagli, bonus veya komisyon
6demesinin isin basinda yapilmasi, bunun en c¢arpici érneklerindendir. Artan
sistemik sorun ihtimaline igsaret eden carpik tesvik mekanizmasinin
aciklanmasinda en sik kullanilan olgu, mevduat sigortasi veya iflas
beklentileriyle iligkili Ustu kapali ya da acik, yanhs fiyatlandiriimis devlet
garantilerine iliskin "ahlaki ¢okuntu"dur (moral hazard). Bu olgu, gergekten
kredi patlamasiyla ekilen, ilerde yasanacak bir krizin tohumlarini yesertebilir.
Ayni zamanda, bu sekilde verilen Ustl kapall stibvansiyonlarin degerleri, risk
algilanmasinda oldugu gibi, genisleme déneminde azalacak, daralma

déneminde artacaktir.

Sonu¢ olarak; bu U¢ kavramda da alti cizilmesi gereken nokta,
birbirini besleyen bu unsurlarin risklerin yanlis algilanmasina yol acarak, riske
uygun Onlemlerin alinmasini engellemekte oldugu ve davraniglarda asiri
6lcude ayni yénde cevrimlilige sebep verdigidir. Boylece, finansal ¢evrimlerin
ve iscevrimlerinin siddetini artirabilirler. Bu unsurlar, riskin genigleme
déneminde azaldi§i ve ancak gergeklestigi zaman arttigi gibi bir algilamayla
hareket eden fiyat ve miktar goéstergelerine yansimaktadir. Bu tar asiri
iyimser ve kotimser dalgalanmalar, sonugta finansal istikrarsizlig

koruklemektedir.

3.3.3. Kurumsal Hafiza Kurami

Banka kredi c¢evrimlerinin ayni yénde c¢evrimliligine iliskin bir
aciklama da Berger ve Udell (2003) tarafindan ortaya atilan "Kurumsal
Hafiza Kurami"dir (Institutional Memory Hypothesis). Bu kuram 6zinde,
yukarida anlatilan ve riskin yanhs algilamasina yol acan U¢ psikolojik

davranig bozukluguna dayanmaktadir.

Berger ve Udell, kurumsal hafiza sorununun, bankanin potansiyel

kredi sorunlarini tanimlama kabiliyetinde koétilesmeye ve kendi kredi
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cevrimindeki kredi verme standartlarinin gevsetildigi bir kredi verme egilimine
yol acabilecegini savunmaktadir. Daha ac¢ik bir ifadeyle, kredi saglayan
kuruluglar, kredilerde yasanan son blylk daralmadan itibaren, zaman
gectikce sorunlu kredilerinden edindikleri tecrUbeleri unutma egilimindedirler.
Kredilerle ilgili goérevlinin becerisindeki koétulesme, kismen bu daralmayi
yasamayan goérevlilerin oransal olarak artmasindan, kismen de tecrubeleri
gbrevlilerin son sorunlu kredilerle ilgili tecrlbelerinden bu yana becerilerinde
meydana gelen kérelmeden kaynaklanmaktadir. Kredilerle ilgili gérevlilerin
becerilerindeki bu bozulma, goérevlilerin, dusuk kaliteli kredi kullanicisiyla,
yuksek kaliteli kredi kullanici arasindaki ayirimi yapma becerisini yitirdikge,
kredi saglama standartlarinin gevsetiimesine neden olmaktadir. Kurumsal
hafizadaki bu kayip, bankanin yasadigi son "¢okus"den bu yana, bireysel
olarak kredilerle ilgili tim gorevlileri degerlendiren ve disipline eden bankanin
icsel denetleme sistemlerinin  kapasitesinde eszamanli bir dustsun
yasanmaslyla katlanabilecektir. Zira, bu dénem igerisinde, s6z konusu
gorevlililerin  performansinin degerlendirilebilecedi ¢ok az sorunlu kredi
g6zlenmektedir. Bu hafiza kaybina yol acan bir etmen de, tecrubeli
gorevlilerin zaman icerisinde toplam kredi goérevlileri igerisindeki payinin
dusmesidir. Bankadan ayrilan ve bankanin baska bir biriminde daha yukarida
bir pozisyona terfi ettirilen eski ve tecrlbeli kredilerle ilgili gbrevlilerin yerine
yetistiriimek Uzere yeni goérevliler alinabilir. Bu yeni gérevliler, daha 6nce
yasanmis kredi ¢dkusu tecribesine sahip degillerdir. Buna ilave olarak, son
kredi ¢coklsunden bu yana devam eden kredi geniglemesinde ekstra eleman
alimi devam edecektir. Bu durum ise, tecrubeli kredilerle ilgili gérevli payini
iyice dusurecek ve kredi analizlerinde bu tecribe eksikliginin etkisi

(dolayisiyla hafiza eksikliginin etkisi), sonunda kétu sonuclari getirebilecektir.

Ayrica, disarda yer alan kurumsal paydagslarin (sermaye benzeri
kredi verenler, hisse sahipleri, duzenleyici ve denetleyici otorite), banka
yoneticilerini degerlendirme ve kontrol etme kapasiteleri, sorunlu kredi
g6zlemindeki eksiklik sebebiyle, bu dénem icerisinde zayiflamaktadir.
Kurumsal hafiza teoremi, her ne kadar toplam isgevrimlerinden ziyade
bankanin kendi kredi performansinda yasadi§i sorunlara dayansa da,
bankalar toplam cevrimlerle kredi sorunlarini ayni anda yasadiklari igin,
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bankanin kredi saglamasinin toplam c¢evrimler Uzerindeki etkilerinin

gorulebilmesine isik tutabilir.

Kurumsal hafizanin yitiriimesinin ayni yénde ¢evrimlilikle iligkili birka¢

olumsuz sonucu olabilir:

e Ayni ydénde cevrimli kredi verme davranisi, iscevrimlerinin giddetini
artirarak, sistemik risk tehlikesini yukseltmektedir. Bu sorun,
Ozellikle kirilgan ve iyi duzenlemelerle yonetiimeyen bankacilik
sektdriine sahip gelismekte olan Ulkeler i¢cin daha da ciddi olabilir
(Berger ve Udell, 2003).

e Genisleme doénemlerinde 6nemli miktarda negatif net buglinku
degere sahip kredi acgiliyor ve daralma dénemlerinde ise pozitif net
buginkli degere sahip krediler acilmayip engelleniyorsa, ayni
yonde c¢evrimli kredi verme davranisi, kaynaklarin yanlis dagilimina

yol acabilecektir.

e Sorunlu kredilerin gevrimselligi, yapisi geredi iscevrimlerini ge¢
takip etmesi sebebiyle, hem resmi denetim ve gbzetim otoritesinin,
hem de diger disarda yer alan kurumsal paydaslarin, bankalari

disipline etmesini zorlastirmaktadir.

Bazi unsurlar, kurumsal hafiza kuraminin daha ¢ok blyuk bankalara
uygulanabilir olduguna isaret etmekte, bazi unsurlar ise sadece kuguk
bankalarda uygulanabilir oldugunu belitmektedir. Buyluk bankalarda
genellikle sahiplik ve kontrol fonksiyonlarindaki ayrim ¢ok daha keskindir.
Klguk bankalara kiyasla, yonetim ile kredilerle ilgili gérevliler arasinda bir ¢cok
hiyerarsik katman vardir. Bu karakteristikler de temsil maliyetini artirabilmekte
ve kurumsal hafiza sorununu guglendirebilmektedir. Diger taraftan kuguk
bankalar, kurumsal hafizanin géreceli daha énemli oldudu kisisel bilgilerine
ulagsilmasinda zorluklar olan musterilerle, oransal olarak daha fazla kredi
iliskisine girebilmektedir. Buyuk bankalar, bu tur kredi taleplerine iligkin ¢ok
detayli olmayan bilgilerin banka Ust yénetimine kolayca iletilemeyecek veya

bunun Ust ybnetimce anlasilmasina izin vermeyen bir organizasyon
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dezavantajina sahip olduklari igin, bdyle kredileri verme egiliminde pek

olmazlar (Berger ve Udell, 2003).3

Berger ve Udell (2003), 1980-2000 yillari arasinda ABD bankalarina
ait verileri kullanarak kurumsal hafiza kuramini test etmislerdir. Elde ettikleri
sonuglara gore, kurumsal hafiza kuraminda oldugu gibi, her buyuklukteki
bankalardaki kredilerle ilgili gérevliler, kredi g¢evrimlerinin genigleme
déneminde kredi verme standartlarini gevsetmektedir. Ancak, buyuk
kurumlarin Ust yénetimleri bu dinamidi goérebilmekte ve gbézlenen riskili
sinifdaki kredilere yUksek oran uygulayarak bunun ©6nlne gec¢cmeye

calismaktadirlar.

3.3.4. Aciklayici Diger Etkenler

Yukarida genel olarak risklerin yanlis algilanmasindan kaynaklanan
ve bu vyanlghdin genele yayllmasinin nasil kredi riskinin ve kredi
karsiliklarinin ayni  yénde c¢evrimliligine yol acgtigina yoénelik teoriler
aciklanmaya calisiimigtir. Bahsi gecen teorilerle iligkili olarak, finansal
sistemde kullanilan risk 6lgim yoéntemleri, bu tur hatali risk algilamasina yol
acan diger etkenler olarak kargimiza c¢ikabilmektedir. Asagida, igsel
derecelendirme sistemleri, kredi derecelendirme kuruluglarinin verdigi
dereceler, kredi riski 6lcim modelleri ve banka gbzetim otoritesinin ve diger
politika belirleyicilerin kullandigi yaklagimlar, ayni yénde cevrimlilige neden
olabilecek dider etkenler olarak aciklanmaya calisilacaktir. Genel olarak
bakildiginda, kullanilan tim bu yontemler géreceli riskin 6lciimesinde
oldukga basarili sayilabilir. Ancak, finansal ve is cevrimleriyle ilgili riskin
sistematik olan kisminin élctlmesinde bu yontemler zayif kalabilmektedir. Bu
basarisizligin sebebide genel olarak, beklenen ve beklenmeyen kayiplarin
tahmin edilmesinde gérece kisa vadeli bakig agilarinin kullaniimasi ve zaman
icerisinde meydana gelen hareketler arasindaki korelasyonlara yeteri
derecede dnem verilmemesi olarak gésterilmektedir (Borio, Furfine ve Lowe,
2001).
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3.3.4.1. icsel Derecelendirme Sistemleri

Yeni Basel Mutabakatinin da kazandirdigi ivmeyle, son zamanlarda
bircok banka, riskin miktarsal olarak 6lcllmesi Gzerinde c¢alismalarini
artirmaktadir. Kredileri belirli risk kategorilerine veya derecelerine goére
siniflayan i¢sel derecelendirme sistemlerinin uygulama ve gelistiriimesi, bu
calismalar kapsaminda degerlendirilebilir. Bu i¢sel dereceler fiyatlama,
sermaye bulundurulmasi ve karsilik tesis edilmesi kararlarinda belirleyici
olmaktadir.

Birgok i¢sel derecelendirme sistemi, "nokta zaman"a (point-in-time)
odaklanmakta ve riskin  dlciimesinde  bir  yilllk  projeksiyonlar
kullanmaktadir.®  Bu durum ise, sb6z konusu sistemlerin gelecek yilda
temerrite dusme olasiliginin  élctimesi  fikrine dayandidi anlamina
gelmektedir.*® Bir kredi kullanicisinin kredibilitesini 6lgmek igin sadece bir
yillik dénemin kullaniimasi, birgok elestirinin de kaynagi olmustur (detayli
bilgi i¢in bkz. Clerc, Drumetz ve Jaudoin, 2001). Ancak, bir yillik dénemlerin
secilmesi, verilerin erigilebilirligi, bankanin i¢csel but¢ce c¢evrimi, bankalarin
muhasebe dénemlerindeki kisit ve ilave yeni sermayenin yaratilabilmesi veya
kayiplari azaltacak tedbirlerin alinmasi igin gereken sure gibi ¢esitli faktérlere

baghdir.

Bu sistemler, benzer portféylerle olan korelasyonlarla veya
isgevrimlerine paralel olarak, kredi "bozulmalarini" aldiklari gercegdiyle hi¢
ilgilenmezler. Bu tur bir uygulama sonucunda, is¢evrimlerinin sdresinden
daha kisa dénemleri hesaplamalarinda temel alan i¢sel derecelendirmelerin,
ayni ybénde cevrimli olmasi kacinilmazdir. Zira, i¢csel derecelendirmenin
dogasi gereg@i, bir bankanin kredi portféylnin ortalama derecesinin
isgevriminin  bir yénd boyunca (daralma veya genislemesi suresince),
degisme ihtimali yUksektir. Ekonomik sartlarin iyi oldugu zamanlarda,

kredilere gelecek yil temerrite digsme olasiliginin géreceli olarak daha az
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oldugunu gésteren dusuk risk derecesinin verilmesi kuvvetle muhtemel
olmaktadir. Tam tersine, ekonomik daralmalarda, kisa vadede temerrite
dugsme olasiiginin yukseldigi gézéninde bulundurularak, ortalama risk
derecesi yukseltilecektir. Sonug¢ olarak, ortalama i¢sel derecelendirmede
ortaya cikan o6lctulimus riskler ile ekonomik c¢evrimler arasinda negatif bir
korelasyon vardir. Yani, geniglemelerde ortalama O&lgulen risk derecesi
duserken, daralmalarda yikselmektedir. icsel risk degerlendirmeleri, kisa
vadeli yapildigi ve uygulamada bankadan bankaya farklik gdsterdigi icin,
ayni yénde cevrimliligin giderilmesine iliskin (olumlu katki yapmasi bir tarafa)

negatif katkilar giderilemeyecektir (Clerc, Drumetz ve Jaudoin, 2001).

3.3.4.2. Bagimsiz Derecelendirme Kuruluglari

Bir cok derecelendirme kurulugunun kullandigi yaklagima gére, kredi
kullanicilari, ¢evrimin tamami siresine gecerli olan bir derecelendirmeyle
(through-the-cycle) degerlendiriimektedir. Borglularin analiz edilmesinde
kullandiklari yéntem, varsayimsal "negatif' bir senaryodur (senaryoya gére
ya daha ylUksek bir “temerrite disme olasiligl” ya da genellikle daha yuksek
‘temerrite dusme kaybi” varsayilir). Derecelendirmeler, negatif senaryodaki
temerrite disme olasiliginin veya senaryonun kendisinin, yapan kurulug
tarafindan degistiriimesiyle birlikte yenilenmektedir (Borio, Furfine ve Lowe,
2001). Bu durum, gercek daralma, negatif senaryoda 6ngérilenden daha
ciddi oldugunda, derecelendirmenin kétulesecedi anlamina gelmektedir. Bu
yénteme gore yapilan derelendirmenin eksik tarafi, bor¢lunun derecesi butin
bir cevrim slresince dedismedidi halde, bu dereceye ait temerrite disme
olasihginin degisiyor olmasidir. Buna kargilik, borglu mevcut kogullara goére,
sadece belirli bir tarihde derecelendirilirse, borglunun derecesi ¢evrim
sUresince degisirken, bu dereceye ait ilgili temerrite digsme olasiligl sabit
kalacaktir. Dolayisiyla, bankalar i¢sel derecelendirme sistemlerinde hangi
yéntemi kullanacaklari konusunda ve kendi derecelendirme siniflamalarinin
bagimsiz derecelendirme kuruluglarinin siniflamasina karsilik gelecek
sekilde yapilip yapilmayacagi konusunda 6zel bir ¢aba ve dikkat sarfetmesi

gerekmektedir.
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Cevrimin tamami suUresince gecerli olan bir derecelendirme
yaklagimi, derecelendirmelerin, ¢evrimlerden bagimsiz (acyclical) olmasini
garanti etmemektedir. Ozellikle, ekonomik daralmanin beklenenden daha
k6tl olmasi, derecelerin asagiya dusurtlmesi ihtimalini guglendirmektedir.
Konuya iliskin muhtelif ampirik bulgularda mevcuttur (Borio, Furfine ve Lowe,
2001).

Bu ampirik bulgulara gére, 6zellikle tahviller icin derecelendirmenin
asaglya dusurilme inhtimali daralma dénemlerinde artmakta, genisleme
dénemlerinde ise  yukselmektedir. Buna ragmen bu digsal
derecelendirmelerin, i¢sel derecelendirmelere kiyasla daha az ayni ydénde
cevrimli oldugu soylenebilir.*' Bu konuda yapilan ampirik calismalar, Yeni
Basel Mutabakatinda o6nerilen standart yaklasimin piyasa fiyatlarina gére
daha istikrarli oldugunu ve i¢sel derecelendirmelere gére daha az ayni yénde

cevrimli oldugunu géstermektedir.*?

Diger taraftan, IMF’'nin 1998 yilinda yaptigi bir calismada,*® dissal
derecelendirmeler, Asya krizine iliskin herhangi bir 6ncli gésterge vermemesi
nedeniyle elestiriimistir. Bu calismaya goére, bagimsiz derecelendirme
kuruluglarinin uygulamalari, makroekonomik istikrarsizliklara yol agmaktadir.
Banka bilancolarindaki ani kétulesmenin bir sonucu olarak, derecelendirme
kuruluslari, bu bankalarin derecelerini asiri bir bigimde dusurmustur. Bu ise,
sermaye hareketlerinde siddetli bir ayni yénde c¢evrimli etki yaratmistir.
Ayrica bu “derece dugstrmeler’, sermaye yeterliligini saglamak icin bankalari,
karsihklarini artirmaya itmis ve sirketler icin dis finansman maliyetlerini
yukseltmistir.

Tarihsel verilere bakildiginda, bu kuruluslarin sektérler arasindaki
risk farklihdin élctilmesinde géreceli olarak daha basarili oldugu sdéylenebilir

(Horvath, 2003). Cunkd bu bagimsiz kuruluslar, risk unsurlarinda, isgevrimleri
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icin yaptiklari bir takim varsayimlara gére degisiklik yaptiklari gibi, bor¢lunun
hangi sanayi dalindan geldigi ve bu sanayi dalinin kendi ¢evrimlerini

belirleyen arz-talep dengelerini de gézdénine almaktadirlar.

3.3.4.3. Kredi Riski Olgiim Modelleri

Icsel ve digsal derecelendirmelerin, 6zel olarak finansal araglara
ve/veya kredi kullanicilarina odaklandigi g6zénine alindiginda, bu
sistemlerin derecelendirmeler ile arasindaki korelasyonlarin zaman igerisinde
nasil degistigini dikkate almadigi ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu
dereceler tek baglarina buyuk ve karmasik portféylerin kredi riskini tesbit
edememektedirler. Bunun sonucunda, bir ka¢ finansal kurulug, ya kendi kredi

riski 6lcim modellerini gelistirmisler ya da bunlari satin almislardir.

Bu kurulan modeller birbirinden farkli yapida olmakla birlikte, bir
cogunun ortak amaci, yakin ge¢cmis verilerini kullanarak gelecek hakkinda
tahmin yorutebilmektir. Ayrica, bu modellerde kullanilan yaklasimlar
korelasyonlari dahil ederken genellikle basit kalmakta ve korelasyon ya sabit

ya da mali piyasalarin yakin gegcmisdeki durumuna bagli olmaktadir.

Bir ¢cok kredi riski 6lciim modeli birbirbirinden farkli yéntemler (Merton
tipi modeller, kredi derecelendirmesi gecis matrisleri-VaR, temerrite dugsme
durumu yaklagimi, makroekonomik  degiskenlere  bagli  modeller)
kullanmasina ragmen, butin modeller, temerrite disme durumunda olan
veya kalitesinde degisim gosteren kredilerin olasiligini  hesaplamaya
calismaktadir (Borio, Furfine ve Lowe, 2001). Ayrica bu yéntemler, gelecek
kayiplara iligkin dagiimin tamamini elde edebiimek icin, temerrite
dusmel/kalite degisiklikleri arasindaki ve temerrite dugsme halinde kayiplari
arasindaki korelasyonlara iligkin bir takim varsayimlar yapmaktadir. Bu
modellerin  Gzerinde durdugu nokta -kredi kalitesindeki potansiyel
degisikliklerin ve temerrite dugsme oranlarinin ¢ok daha uzun dénemler
gerektirmesine ragmen- bir yilik dénemleri kullanmasidir. Bu durum ise

isgevrimlerinin tamaminin dikkate alinamamasi anlamina gelmektedir.
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3.3.4.3.1 Merton Tabanli Modeller (Merton-based models)

Bu modeller, mikroekonomik degisiklikler Gzerine odaklanmaktadir.
Daha acik bir ifadeyle, temerrite dugsme olasiliklari, sermaye yapisi ve varlik
fiyatlar dalgalanmalarindan faydalanilarak hesaplanmaktadir. Modele gére,
vade sonunda yukumluliklerin  degeri varliklarin piyasa degerinin
Uzerindeyse, temerrite digme meydana gelir. Bu ilk varsayim, kredi riskinin
varlik fiyatlarindaki dinamizm tarafindan yénlendiriimesi  sonucunu
getirmekte, dolayisiyla model, yukumluliklerin defter degerlerinin, varliklarin
piyasa degerlerini agsma olasiligina bir takim sistemik unsurlari da katarak
degerlendirmektedir (Horvath, 2003).

Kurum varliklarinin piyasa degeri, go6zlenebilen degerler olarak
dusunulmemekte, bu nedenle piyasa degeri, hisse senedi fiyatlari, bu
fiyatlardaki dalgalanmalar ve hisse senetlerindeki opsiyon karakteristiklerini
kullanarak bulunan yukumluluklerin  defter dederlerinin  yardimlariyla
belirlenebilecektir. Iscevrimleriyle paralel hareket eden hisse senedi fiyatlari
ve bu fiyatlardaki dalgalanmalar, temerrite disme olasiligini ve kurumlarin
temerrite dusmeleri arasindaki korelasyonu belirledidi icin, bir yillik
dénemlerin kullaniimasi cevrimsel degerler uretmektedir. Dolayisiyla bu

modeller, ayni yénde ¢evrimlili§in siddetini artirabilmektedir.
3.3.4.3.2 “CreditMetrics” Modeli

Bu model gecgis matrislerini (transition matrix) kullanmaktadir. Her
borclu bir derece almakta, gecis matrisinin yardimiyla bu derecelendirmedeki
iyilesme veya kotulesme olasiligi veya temerrite dasme durumu
belirlenmektedir. Bir temerrite disme durumu, en fazla deger dususine
neden olabilecek olaydir, fakat kredinin degeri, derece koétulestikce de
azalmaktadir. Buna bagli olarak “CreditMetrics” modeli, bor¢lunun derece
dagilimini tesadifi (random) olarak belirlemektedir (her bir derece icin olasilik
belirlenmesi seklinde). Model, kredinin degerini, verilen derecelerin “forward”
primlerini ve bu primlerin toplanarak bulundudu portféy degerini kullanarak
yeniden hesaplamaktadir. Bu nedenle, genellikle ‘“ileriye yoénelik

degerlendirilen” bir model olarak gérulmekte (gelecekte olabilecek olaylari
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gézardi etmemesi acgisindan), ancak kurulan model, iktisadi veya finansal
herhangi bir degiskene dayanmayan, gegis matrislerinin mekanik olarak
adapte edilmesinden ibaret kalmaktadir (Horvath, 2003). Modelin diger bir
olumsuz tarafinin da, derecelendirme sistemlerine ¢ok fazla bagimli olmasi

olunca, ayni yénde ¢evrimliligi artirma ihtimali iyice guglenmektedir.
3.3.4.3.3 “CreditRisk+” Modeli

Bu model, analitik hesaplamalarla bulunan portféylerin kayip
dagihmina odaklanmistir. Kullanilan ydntem, sigortacilikta da kullanilan
matematiksel modellere  dayanmaktadir. Modelde farkli  sektorler
yaratiimakta, her bir sektér beklenen deger ve temerrite dusme
olasihigindaki dalgalanma parametreleri kullanilarak bulunmakta ve kayip
dagiliminin karakteristiklerini géstermektedir. Bir kredinin sgartli temerrite
dugsme olasihgi, sektorler arasinda agirliklandirmayla calismaktadir. Bu
yuzden, temerrite dusmenin gerceklesmesi, altinda herhangi bir baska
argiman olmayan istatiksel olasiliktir (Horvath, 2003). Geri édememeden
kaynaklanan kayiplara odaklanan ve kredi kalitesindeki degisikliklere yer
vermeyen model, temerrite disme olasiligina gbére formilize edilmis bir
yonteme dayanmaktadir. Bu nedenle de model, &6zel bir tarihe

odaklandiginda, ¢ikan sonuglar gevrimsel olmaktadir.
3.3.4.3.4 “CreditPortfolioView” Modeli

Bu model, mevcut makroekonomik ortami  kredi riski
degerlendirmesinde belirleyici unsur olarak alan ekonometrik bir modeldir. Bu
nedenle, 6rnegin BBB dereceli bir borglunun temerrite disme olasilgi,
daralma déneminde, genisleme dénemindeki ortamdan daha yuksek

olmaktadir.

Kayip dagilimlari, farkl 0lkelerdeki ekonomik kosullara ve farkh
sektdrlere goére sekillendiriimektedir. Ekonometrik model, mekroekonomik
degiskenleri ve bunlara iliskin duyarhliklar igeren bir géstergenin analiziyle
bulunan temerrite disme rasyosunu hesaplamaktadir. Dereceyi yaratan
ortalama temerrite disme rasyosunu kullanmak yerine, mevcut ekonomik

duruma bagh gecis olasiliklari olusturmaktadir. Temerrite disme
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rasyosunun c¢evrimlere paralel hareket ettigi ve bu rasyodaki dalgalanmalarin
sektérler arasinda farkliliklar gésterdigine dair gézlemler, bu modeli meydana
getirmigtir. Bu nedenle, makroekonomik faktérler arasinda gézlenen baglar
ve gecis matrisleri kullaniimaktadir. Buradaki temel sorun ise, veri eksikligidir.
Ancak, yine yukarida bahsedildigi gibi, ayni yénde cevrimlilik ézelligi tasiyan
derecelerin modelde kullaniimasi, c¢evrimsel 6zelliginden, bu modelin de

“‘kurtarilamamasina” yol agmaktadir.

3.3.4.4. Banka Denetim ve Gozetim Otoriteleri

Banka gozetim otoriterileri de risk dederlendirmesi ve 6lgtlmesi igin
olduk¢a buyuk miktarda kaynak harcamaktadir. Her ne kadar standardize
edilmis bir yaklasim bulunmasa da, yakin zamanda gbézetim amagl risk
6lcum uygulamalari hakkinda G-10 ulkelerinde yapilan bir dederlendirmede,
go6zetimcilerin farkli derecelerde de olsa, riskin sektdrler arasi boyutuna
ve/veya goéreceli farklihgina 6nem verdidi ortaya c¢ikariimistir (Borio, Furfine
ve Lowe, 2001).

Tarihsel acgidan bakildiginda, finansal kuruluglardaki risklerin
tanimlanmasinda en ¢ok kullanilan gézetim yénteminin “emsal grup analizi’
(peer group analysis) oldugu sdylenebilir.** Tanimsal olarak bu yaklasim,
daha 6ncede belirtildigi gibi, riskin sektdrler arasindaki boyutunun élgtiimesini
amaclamakta ve var olan sistemik risklerin tanimlanabilmesinde yetersiz

kalabilmektedir.

Bir ka¢ Ulkede ise “emsal grup analizi’ne ilave olarak, gdzetim
otoriteleri, mevcut finansal bilgileri, temerrite disme riskinin daha bilimsel
olarak olculebiimesine yoénelik degerlendiren yoéntemleri (CAMELS vb.)
kullanmaktadirlar. Ancak, bu yéntemler “nokta zaman” yaklasimlar olup, ya
derecelendirme yapildigi anda finansal kurulusun mali durumunu
yansitmakta ya da kisa vadede yasanmasi muhtemel sikintilari belirlemeye
calismaktadir. Bu nedenle, gézetim otoritesinin kisitli kaynaklarini en acil

sorunlarin tesbit edilmesinde en iyi sekilde kullaniimasini saglamaktadir.

“ Turkiye'de de benzeri bir yéntem, BDDK'ya gbzetim gorevi devredilene kadar Tirkiye Cumhuriyet Merkez

yine bu amaca yénelik bir sistemdir.
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Kullanilan yéntemlerde bu sekilde kisa vadeli yaklagimlarin etkili olmasi ise,
sistemik risk degerlendirmelerinin  analizlere dahil edilme olasiligini
dusurebilmektedir. Bu sistemlerde, ekonomik kosullarda yagsanacak genel bir
dusus (yukselis), gozetim otoritesinin verdigi derecede, daralmadaki
(genigslemedeki) risk artigini (azalisini) gosterecek sekilde bir azalisa (artisa)
yol acabilmektedir. Bu nedenlede, ayni yénde cevrimlilige katkisi kaginiimaz

olmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

KARSILIK UYGULAMASINA ALTERNATIF YAKLASIMLAR

Yukarida ifade edilen tium yasal duzenlemeler ve risk &lgim
yontemlerindeki eksiklikler ve sinirlamalar, kaginilmaz olarak bankanin
sermaye vyeterliligi ve Kkarsilik tesis edilmesine iligkin kararlarina
yansimaktadir. Karsiliklardaki ve ekonomik sermayedeki ayni ydnde
cevrimlilik, bankalari daha kirilgan hale getirebilmekte ve finansal ¢cevrimlerle
is cevrimlerinin siddetini artmasina neden olabilmektedir. ileriye yénelik bir
degerlendirme yapmak gerekirse, risk 6lgim ydntemlerindeki herhangi bir
sinirlama, sermaye  yeterliligi  standartlari-Basle  Komitenin  yeni
mutabakatinda 6ngérdugu gibi-bankanin kendi risk degerlendirmeleri ve
analizlerine bagl kaldikgca daha énemli etkiler yaratabilecektir. Ayni sekilde,
sermaye ve Kkarsiliklara iligkin politikalar, finansal sistemdeki ¢cevrim siddetini
artiracak, ayni ybénde cevrimli hareketlerin gideriimesinde anahtar
olabilecektir. Ozellikle son yillarda, nasil erisilecedi konusunda bir fikir birligi
olmamakla birlikte, “ileriye yonelik degerlendirilen” sermaye ve karsilik tesis

edilmesi kararlari sikga tartisma konusu yapilmaktadir.

BUtin bu tartismalardan cikarilabilecek bir takim genel sonuglar

vardir:

e Mevcut uygulamalarin tam tersine, karsilik tesis etme karari,
beklenen kayiplarin gelecekteki profillerinin  tamamini yansitir
sekilde olmaldir. Sermaye hesaplamalarinda kisa vadeli
yaklagimlar kullanilirken, karsiliklar i¢cin daha uzun vadeli
analizlerin yapiimasi gerekmektedir. Zaman farkhliklarini hesaba

katmadan temerrite disme korelasyonlarinin uzun vadeli tahmini,
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risk yonetim modellerinin yanhg saptamalar yapmasina vyol

acmaktadir.*

Temerrute dusme olasiligini, ¢evrimsel ve dinamik hareketleri
hesaba katmadan, portféyln kredi riski analizini statik olarak yapan
yontemler, kredi riskini oldukga eksik tahmin etmektedir. Dinamik
modeller kullanilarak yapilan analizlerin ise, gerekli sermaye
artislarini, yakin gecmise ait tarihsel verilere dayanan
derecelendirme stratejilerine gbére daha dogru tahmin etmektedir.
Dolayisiyla, dinamik kredi riski modellerinin ayni yénde g¢evrimlilik
sorununun bir kismini giderebilme imkani vardir (Koopman, Lucas
ve Klaasen, 2002).

Karsilik tesis etme karari, kredinin fiyatlanma sekli ve yonteminden

bagimsiz olmamalidir.

Hem sermayenin hem de kargsiliklarin, dengesizliklerin olustugu
dénemlerde artmasi gerekmektedir. Bdyle dbénemler, sadece
bankanin  mausterilerinin  kredi  riskiyle, diger bankalardaki
musterilerin  kredi riskleri arasindaki korelasyonlarinin  arttigi
dénemler olmayip, yuksek sermaye yeterliligi rasyosunun, bitin
sistemdeki istikrar agisindan 6zellikle 6nem kazandigi zamanlardir.
Bdyle bir artis, ekonomik daralma dénemlerinde etkin olabilen

sermaye ve karsilik uygulamalariyla daha da 6nem kazanmaktadir.

Muhasebe standartlari ve vergi duzenlemeleri, karsiliklarin etkin bir
bicimde uygulanmasinin 6nunde engel olabilmektedir. Bu
standartlar, banka karliiginda yapay ayni yénde cevrimli
dalgalanmalarin meydana gelmesinde etkili olmakta, beklenmeyen
kayiplarin kargilanmasi icin tesis edilen ekonomik sermayenin

6lcimuinde hatalara yol acabilmektedir.
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Batin bu tartismalardaki 6nemine ragmen, kredi Kkarsiliklari
duzenlemeleri, sermaye yeterliligine iliskin diizenlemelere kiyasla ¢ok daha
az ilgi cekmektedir. Karsilik uygulamalarina iliskin dUzenlemelerde
karsilasilan zorluklar, dolayisiyla formulasyondaki gecikmeler, banka
‘disindakiler” (azinlik hissedarlar veya mali otorite) ve banka “igerisindekiler”
(banka yoneticileri ve ¢ogunluk hissedarlari) gibi bankanin farkh siniflardaki
kurumsal paydaslari arasindaki “temsil” sorununun c¢éziminde yattigi ileri
stirlilmektedir (Cavallo ve Majnoni, 2001).* Ilyi tanimlanmis ve uluslararasi
alanda kabul gérmus bir duzenlemenin olmayigi, konuya iligkin bir ¢ok
kurumsal ¢6zUmUn ortaya atilmasina neden olmaktadir. Yukarida bélum 2.5.
de detaylarina deginilen bu sorunun, karsiliklar Gzerindeki etkisi oldukga
olumsuz olabilmektedir. Daha acik bir ifadeyle; “disaridakilerin” banka geliri
Uzerindeki haklarinin asiri korunmasi, bankacilik sisteminde istikrarsizlik
yaratacak ve sonradan maliyetleri yUkseltecek vyetersiz karsilik tesis

edilmesine tesvik edecek sonuglar dogurabilmektedir.

Karsilik uygulamalarindaki tim bu eksikler ve engellere ragmen,
banka gelirlerindeki ve dolayisiyla finansal sistemdeki ayni yénde
cevrimliligin azaltiimasinda karsiliklarin é6nemli payl yadsinmamalidir. Sorun,
karsilik uygulamalarinda kullanilacak hangi yéntemin séz konusu bu sorunun

etkilerinin azaltiimasinda daha etkin olabilecegidir.

Bazi bakis acilarina gére, butin kredi portféyl igin “ileriye ydnelik
degerlendiriimis” karsihk tesis edilmesi, ekonomik c¢evrimlerdeki kredi
kayiplarinin erken tespit edilebilmesini, bunun sonucunda da genellikle
daralmalarda rastlanan banka karlarindaki bOyuk dastglerin @ énine
gecilebilmesini saglayacaktir. Kayiplarin erken tespit edilmesi, daralmalarda
yasanabilecek buylUk sermaye kayiplarinin boyutunu da kugultebilecektir.
lleriye yonelik degerlendirilmis karsilik tesis edilmesinin, banka karlarindaki
cevrimselligin azaltilmasindaki katkisinin yani sira, kredilerin arzindaki sart

ve kosullari gevrimsellikten kurtarmasi beklenmektedir.

Bir baska goérus ise, ileriye yonelik degderlendiriimis karsilik tesis

edilmesinin etkisinin beklendiginin ¢ok altinda olacagini savunmaktadir (Borio
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ve Lowe, 2001). Bu bakig agisi, bankalarin ve piyasalarin, ekonomik
genisleme dénemlerinde, kredi kayiplarini ve riskleri oldugundan daha dusuk
tahmin edecegini, daralma doénemlerinde ise bunlari ¢ok abartacaklari
goérusunt savunmaktadir. Genisleme ddénemlerindeki bu durum, kredilerin
yanlis fiyatlanmasina ve sonugta karsiliklar ileriye yoénelik tesis edilmis
olmasina ragmen, eksik karsilik bulundurulmasina neden olabilmektedir.
Ayrica, riskin oldugundan daha az tahmin edilmesi, gugli ekonomik

dénemlerde bankalarin ¢gok az sermaye bulundurmasina yol agabilecektir.

Gozetim otoritesi agisindan bu kaygilarin giderilmesinde kullanilacak
yollardan biri, her bir kredi icin agildigi anda karsilik tesis edilmesinin
saglanmasidir. Ancak, bu tur bir yaklagim, yukarida da anlatilan bir ¢ok
sebepten 6tird (muhasebesel, vergisel vs.), olduk¢a sorunludur. Ayrica, bu
tar bir yaklasim, kredilerin sistematik bir bicimde eksik fiyatlandigi anlamina
geldiginden, kredi veya is ¢evrimlerinin gidisatina gére, herhangi bir yanhsg
fiyatlandirmanin  piyasa tarafindan duzeltilecedi argimanini gdézardi
etmektedir. Ancak, bu yaklasim mali tablolarin oldukg¢a ihtiyath ve
muhafazakar bir anlayisla hazirlandi§i Uzerinde kesin bir mutabakata

varilabilseydi, anlam kazanabilirdi.

Bir diger yaklagimda, olduk¢a radikal olarak nitelenebilecek,
muhasebe otoriteleri tarafindan konulan ihtiyath amaglar dogrultusunda
karsiliklarin “cift” yapiimasidir. Bunun i¢in gézetim otoritesi, ihtiyath karsihk
tesisiyle birlikte sermaye yeterliligini bunun Gzerine ilave edebilir. Bunun bir
yolu, asagida detaylari aciklanacak olan ispanya’da 2000 yilindan itibaren
uygulanmaya baglanmig olan sisteme benzer bir uygulama olabilir. Fakat,
s6z konusu yaklasimda, bu modeldeki gibi yillik istatiksel karsiliklarin kar-
zarar tablosundan c¢ikarilmasinin yerine, bu karsiliklarin beklenmeyen
kayiplar icin tesis edilen yasal sermaye yeterlilijine eklenmesi énerilmektedir
(Borio ve Lowe, 2001). Bu yaklagimin bir avantaji, bankalari daralma
dénemlerinde yasanabilecek kétu durumlara karsi, genisleme ddénemlerinde
daha fazla sermaye bulundurmaya zorlarken, ayni zamanda muhasebe
otoriteleri tarafindan da onaylanabilecek mali tablolarin olusturulabilmesine

imkan vermesidir.
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Karsiliklari da isin igine katarak, sermaye yeterliligi uygulamasinda
yapilacak bu tur bir degisikligin, hi¢ bir gugluk yasanmadan uygulanmasi zor
olacaktir. Ayrica, sadece beklenmeyen kayiplar icin sermaye tesis edilmesi
mantigina da ters dusecektir. Ancak, genigleme doénemlerinde riskin eksik
tahmin edilmesi neticesinde ortaya ¢ikabilecek maliyeti sonradan ¢ok ylksek
duzeylere cikartacak finansal cevrimlerden korunulmasi, bu yaklagimin

kullaniimasinda hakli bir gerekge olarak goésterilebilir.

Bu tur bir gerekgeyle, karsilik uygulamalarinda fillen kullanilan veya

6neri halinde olan yaklagimlar ortaya atiimigtir.

4.1. Rayi¢ Degerle Muhasebelestirme

Tarihi maliyet esasina gére muhasebelestirme yaklasiminda, bdlum
2.2.de de ifade edildigi Uzere, dederde meydana gelen degisiklikler,
gerceklesmedigi sirece mali tablolara yansitiimaz. Rayi¢ deder esasina gére
muhasebelestirmede (fair value accounting) ise, gerceklesmemis kazang ve
kayiplar mevcut gelirler igerisinde yer alir. Surekli bir gelisim surecinde olan
ve etkin oldugu kabul edilen finansal piyasalardaki herhangi bir varlik veya
yokomlalagun "rayi¢ dederinin”, alim-satima konu olmasa bile, benzer
Ozelliklere ve risklere sahip finansal aracglarin piyasa degerleriyle mukayese
edilerek hesaplanabilecedi varsayilir. Rayi¢c degerle muhasebelestirmeyi
savunanlar, bu yéntemle 6lcim yapilmasinin varlik veya yukumlaluk elde
tutuldugu strece degisen riskleri yansitacagindan, rayic dederin gercek
ekonomik degeri daha dogru gosterecegine ve yatirimci ve duzenleyiciler igin
daha saglikh bilgiler verecedine inanmaktadirlar. Ayrica bu yaklagimla
kurumlar, kazanclarinin "yénetiimesinde" daha az serbestiye sahip olacak,

bdéylece mali tablolarin karsilastirilabilirligi gelisecektir.

Mevcut uygulamalarda da yer alan, kismi olarak rayi¢c degerle
muhasebelestirmeye goére, bir ¢cok Ulkede "ticari defterde" (trading book)
izlenen alim-satim amacl finansal araglar rayi¢ degerine gére kaydedilmekte,
daha uzun vadeli olarak alinan ve "banka defterinde" (banking book) izlenen

finansal araclar ise amortize edilmis maliyetlerine gére kaydedilmektedir.
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Turev Urlnler ise, hangi kalemin "korunmasinda" (hedge) kullaniliyorsa, onun

esaslarina gére muhasebelestiriimektedir.

Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesi rayi¢c degeri, tarihi
maliyet ve tahakkuk eden gelirlere tercih etmektedir. UMS 39'da yer alan
hikumlere gére, alim satim amacl veya satisa hazir batln turev Urlnleri ve
finansal araglar rayic degerlerinde gésterilecektir.* Vade sonuna kadar
tutulacak varliklar, krediler ve finansal yukamlaluklerin buytk kismi amortize
edilmis maliyetlerine gére muhasebelestirilecektir.

4.1.1. Rayi¢ Degerle Muhasebelestirmenin Avantajlari

Yasal sermayenin defter degderine gére d&lgulmesinin, bankanin
alacaklilarina herhangi bir maliyet yuklemeden veya "ahlaki c¢okuntd"
Uzerinde bir kisittama yapmadan, bankanin kayiplara karsi dayanikliligini
yansitmasinin  mumkin olmadigi iddia edilmektedir (Clerc, Drumetz ve
Jaudoin, 2001). Rayi¢ dederle muhasebelestirmeye dayall sermaye yeterliligi
rasyosu ve net gercek dederlerin hesaplanmasi, duzenleyici otoriteye banka
sermayesi tamamen yitirlmeden 6nce bankayi gerekirse kapatma sansini
tanimaktadir. Ayrica, rayic dederle muhasebelestirme, bankalari, portféyde
sorunlar gelismeye basladi§i anda, bu sorunlarla yluzlesmeye zorlayacaktir.
Bu muhasebelestirme sekli, mevcut tarini maliyet/piyasa degeri modeli
karisimli uygulamadan da Ustundudr. Zira, bankalar, aciklarini, bankay! istirak
ve bagh ortakliklariyla birlikte ele alarak (konsolide bazda) gérme egiliminde
oldugundan, bu "melez" model surdurulebilir degdildir. Bu nedenle, risklerden
korunmaya yoénelik stratejiler (hedging strategies), bu tip bir modele
oturmamaktadir. Ayrica, kredilerin rayi¢ degerleri, butin riskler gézénine
alinarak hesaplandigindan, bu krediler igin ilave karsilik tesis edilmesine ya
gerek kalmiyacak, ya da tesis edilen karsiliklardaki etkinlik yizde yize yakin
olacaktir.

4 IAS 39, "Financial Instruments: Recognition and Measurement", yirlrlik tarihi Ocak 2001. Finansal araglar
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4.1.2. Rayi¢ Degerle Muhasebelestirmenin Dezavantajlari

Rayi¢c degerle muhasebelestirmenin yayginlastiriimasina iligkin kaygi

ve sorunlar bes ana baslik altinda toplanabilir.
4.1.2.1. Rayi¢ Degerle Muhasebelestirme ve ihtiyathlik Prensibi

Rayi¢c degerle muhasebelestirme, gérinmeyen kar ve zararlari ayni
sekilde ele almaktadir. Ancak, ihtiyath yaklagima gére, likit enstrimanlardan
kaynaklanmadidi surece goérinmeyen karlar gézdénunde bulundurulmaz.
Dolayisiyla, finansal araclara iligkin bilgilerdeki dalgalanmalar, bu tar bir

muhasebelestirme yaklagimin etkilerini glclendirebilecektir.

41.2.2. Rayi¢ Degerle Muhasebelestirme ve Bankacilik

Sisteminin "Ozel" iglevi

Rayic degerle muhasebelestirmeyle, bankanin kredi tahsis etme
islevinin "ézel" oldugu gértsunun uyumlu olmadigi savunulmaktadir.* Banka
kredisi icin piyasa dederi tanimi, bankalari bilgi alma ve izleme sorunlarina
¢6zUm Uretenlerin goérUslerinden ziyade, bankalari menkul kiymet portféy
yoneticileri olarak degerlendiren gérise daha yakindir. Ayrica, rayic degerle
muhasebelestirme, calismada bir ¢ok kez deginilen, kredilerin ayni yénde
cevrimliligi sorununu azaltmaktan ziyade bUyUtebilecektir. Cari piyasa
fiyatlarina dayanan sermaye yeterliligi, kredi piyasasinda sikinti yasandigi
doénemlerde reel sektére likidite saglayan en o©nemli fon kaynagdi olan

bankacilik sisteminin bu "6zel" iglevine zarar verecektir.

4.1.2.3. Rayi¢ Degerin Tanimlanmasinda Uygulanan Olgiim

Yontemleri

Rayic degerle muhasebelestirmeye gére, piyasasi olmayan bir
finansal aracin defter de@eri, faiz oranindaki degisikliklere ve emsal araglarin
kredi kalitesindeki degisikliklere gére ayarlanmak durumundadir. Piyasasi
olmayan bu varlik ve yukumltaluklerin buginki deger hesaplamasinda

kullanilacak yéntemin secgiminde bir takim sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.
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Krediler i¢in bu hesaplamalarin yapilmasinda tg¢ farkli yol izlenebilir

(Clerc, Drumetz ve Jaudoin, 2001):

e Sozlesmede yer alan getiriler, benzer dereceye (rating) sahip
kurumlarin tahvillerindeki guncel getiri oranlari kullanilarak iskonto

edilebilir.

e Benzer tipte kredilerin mevcut beklenen getirileri kullanilarak
iskonto edilmeden 6nce, gelecek nakit akislarindan beklenen

kayiplar ¢ikartilabilir.

e Sozlesmede belirtilen 6demeler, benzer tipte yeni agilan kredilerin

getiri oranlari kullanilarak iskonto edilebilir.

Dolayisiyla, daha énce maliyeti Uzerinden kaydedilmesi beklenen,
piyasasi olmayan bu varlik ve yukumluluklere ait birden fazla deger
hesaplama ihtimali vardir. Kullanilan bilginin dogasi geregi 6zel olmasi,
duzenleyici ve denetleyici otoriteye acgiklanmasinda sorun yaratabilecektir.
Basel Komiteye gére, bazi Ulkelerde karsilagilan guvenilir rayic deger
hesaplanmasi sorunu, bu verilerin denetlenebilir olma sorusunu gindeme
getirmektedir (BCBS; 2000).

Ayrica, yine yukarida da ifade edildigi gibi, cari faiz oranlarinin
buginkl deger hesaplamasinda kullaniimasi, bu varliklarin degerlerinde
artan bir dalgalanma yaratip yaratmayacagi ve kisa vadeli davranislari tesvik

edip etmeyecegdi sorunlariyla kargilagiimasina neden olacaktir.

4.1.2.4. Banka Gelirlerindeki Dalgalanmalar

Rayic degerle muhasebelestirmeye gelen en buyuk elestiri, bu
yaklasimin finansal istikrar Uzerinde yaratacagi muhtemel olumsuz etkilerden
kaynaklanmaktadir. Piyasa fiyatlarina dayali gelir rakamlarindaki
dalgalanmalarin, tarihsel maliyetlere dayali olanlarindan daha fazla olma
olasiligi yuksektir. Bu artan degdiskenlik, banka faaliyetlerinde artan ekonomik
dalgalanmalari yansitmamaktadir. Bir ¢ok banka icin, “ticari defterindeki”

hareketler temelde, “banka defterindeki” hareketlerden farklidir ve risk
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yonetimi de her iki durumda ayni degildir. Normal sartlarda, banka varliklari
icerisinde en fazla paya sahip olan krediler, cogunlukla vade sonuna kadar
elden ¢ikarilmaz. Vade sonuna kadar elde tutulan bir finansal aracin piyasa
dederindeki degisimler, elde tutulmasinin maliyetini garanti altina aldigi
sUrece risk icermez. Bu sebeple, rayi¢c degerdeki dedisimler de, gelir veya

sermayedeki reel degisimleri yansitmayabilir.

Ayrica, UMS 39 hukumlerine goére, bir cok yukimlalik kalemi maliyet
esasina goére raporlanirken, bilangonun varlik tarafinda rayic degerle
muhasebelestirmenin  uygulanmasi, aktif-pasif denkliginde oldudu gibi,
bankanin  ybnetim  pratiklerinde  uyguladi§i  raporlama tekniklerini
yansitmayabilir. Bu artan degiskenlik ise, yatirimcilarin sermaye tahsisine
iligkin aldigi kararlarin etkinligini zedelemekte, dolayisiyla bankanin sermaye

artirma maliyeti yukselebilmektedir (Clerc, Drumetz ve Jaudoin, 2001).

Diger taraftan, banka gelirlerinde sagdlanacak istikrarin sosyal refah
Uzerinde saglayacagi faydalar da degerlendiriimelidir. Raporlanan muhasebe
rakamlarinin mevcut ekonomik degderi gdstermesi, muhasebe bilgilerinin
kalitesini ve etkinligini artiracaktir. Rayi¢ degerle muhasebelestirmenin
finansal araclarin net degerlerinde daha fazla dalgalanmaya yol agip
acmayacagdl, bankanin faiz riskinden nasil korundugu ve bunun kredilerdeki
etkisinin nasil olacagina baghdir. Kredinin degeri, dogrudan faiz
degisiklerinden ziyade, daha ¢ok ekonomik c¢evrimlerdeki gelisimlere bagli
oldugundan, genelde ani dalgalanmalar g&stermemektedir. Kredinin
dederlemesi bu 6zellik dikkate alinarak yapilirsa, dalgalanmalarin da sinirli
olacagi dusunulmektedir. Buglnki deder hesaplamasinda mevcut piyasa
oranlarinin kullaniimasinin ise asiri dalgalanma yaratacagdi bu agidan iddia
edilebilir.

4.1.2.5. Rayi¢ Degerle Muhasebelestirme ve Para Politikasi

1990l yillarin sonunda yasanan Asya krizi gézénune alindiginda,
rayic dederle muhasebelestirme yaklasiminin dalgalanma siddetini artirma
ihtimali, muhasebe prensipleri, para politikasi ve finansal istikrar segimleri

arasinda ¢atisma sorununu gindeme getirmektedir. Gelismekte olan Ulkeler
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baglaminda konu ele alinirsa, para politikasinda uygulanacak daralmalar,
kirllgan olan bankacilik sisteminde iflas ihtimalini ortaya cikariyorsa, merkez
bankasi faizleri yeteri miktarda ylkseltmeyi gbze alamayabilir. Faiz
oranlarindaki artis, banka bilangolarini olumsuz etkileyebilir. Banka
varliklarinin ortalama vade uzunlugu, yukimluluklerinden daha fazla ise,
faizlerde yaganacak bir yukselig, varliklarin degerini yukumlultklerdeki deger
artisindan daha fazla dusurecektir, dolayisiyla net deger kigulmus olacaktir.
Ayrica, yuksek oranda donuk alacaklar, kriz 6ncesi asiri risk alinmasi
nedeniyle, asirn artis go6sterecektir. Krizlere karsi ulke ekonomilerinin
kirilganligini artiran merkez bankalarinin bu bilinen zayifligi, rayic degerle
muhasebelestirme uygulamasiyla artabilir ve ilave dalgalanmalar yaratabilir

(Clerc, Drumetz ve Jaudoin; 2001).

Diger taraftan, para politikasi ile finansal istikrar arasinda meydana
gelebilecek kisa vadeli bu ¢atigmaya getirilebilecek aciklamalardan biri de,
banka bilangolarinin krizden ¢ok 6nce koétulesmeye baslamis olmasidir. Bu
nedenle Ulkeler, gelecekteki muhtemel finansal istikrarsizliklarin éndne
gecebilmek icin, gbzetim ve denetim sistemlerini yeniden gbzden
gecirmelidir.

Sonugta, Basel Komitenin de saptadidi gibi (BCBS; 2000), rayi¢
degerin saptanabilmesinde kullanilan yéntemlerde bir uyum olmamasi, rayi¢
dederle muhasebelestirmenin  faydalari Uzerinde ciddi belirsizlikler
yaratmaktadir. Karsilik uygulamasinda rahatlama yaratarak, ayni ydnde
cevrimliligin azaltiimasini sagdlayacagi yerde, finansal c¢evrimlerin siddetini

daha fazla artima ihtimali daha yuksek gézikmektedir.

4.2. Aninda Karsilik Tesisinde (Just-in-time provisioning) Kullanilan
Kredi Tiirev Uriinleri

Son yillarda, kredi tarev Grtnlerini kullanarak kredi riskinin tamamini
veya bir kismini Uglncu bir tarafa aktariimasi yéntemi énem kazanmaya
baslamistir. Bu risk yénetim araglarinin ortak 6zelligi, kullanilan bu araglarla
s6z konusu varlik el degistirmezken, bu varlikta mevcut kredi riskinin, bir

dcuncu tarafa devredilebilmesidir. Bu sekilde, birden fazla amaca
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ulasilabilmektedir. Bu Grind ilk ¢ikaran kurulus, kredi riskini baska bir tarafa
aktarirken, varligi elden c¢ikarmak durumunda degildir. Varliklarin satigi,
banka ile kredi musterileri arasindaki iligkiyi zayiflatirken, sadece kredi
riskinin bu tar bir aragla transferinin saglanmasinin, banka-kredi musterisi
iligkisi Uzerinde hi¢ bir etkisi olmamaktadir (Moser, 1998). Bunun disinda,
kredi riskinin bu tur tarev Grunleriyle yeniden sekillendirilebilmesi, portféyun
cesitlendirilebilmesi imkanini da yaratmaktadir. Ornegin, sorunlu bir sanayi
kolunda ylUksek kredi konsantrasyonuna sahip bir banka, baska sanayi dalina
verilmis kredi ile "swap" yapmak suretiyle kredi riskini azaltabilir. Bu
baglamda, &érnegin petrol fiyatlarindaki dustsu takiben, petrol sirketlerine
verilen kredilerin riski artacagindan, yapilacak bir "kredi swapi'yla bu

sirketlerdeki konsantrasyon dusurulerek kredi portféyu cesitlendirilebilir.

Kredi  tarev  Orunleri, '"reassurans"in  bir formu  olarak
degderlendirilebilir.  Reasslrans  piyasasi, riskin aracilar arasinda
paylasilabilmesi i¢in vardir. Cografik veya diger kisitlayici faktérlerin aracilari,
iyi cesitlendiriimis bir portféye sahip olmalarini engelledigi durumlarda, bu tur
piyasalarin faydalari anlagiimaktadir. Riskin paylagiimasini saglayan bir
reassurans sézlesmesi, c¢esitlendirmenin artmasiyla, sézlesmenin her ki
tarafinin da mali yapisini guglendirebilmektedir. Turev Granu sézlesmeleri,
sagladidi cesitlendirme ile riskin dusUrtlmesinin yanisira, maliyetleri de
azalttigindan, dusen bu maliyetler kredi spredlerin de agagiya ¢ekilebilmesini,
dolayisiyla verilen kredi miktarinda da artigi saglayabilmektedir (Moser,
1998). Kredi turev dGrunlerinin bu reassurans 6zelligi, cesitlendirme

yapabilmek i¢in etkin bir ilave yol olarak da kullanilabilir.

4.2.1. Karsiliklar ile Kredi Tirev Uriinleri iliskisi

Karsiliklar ile kredi trev GrUnleri arasindaki iligkiyi aciklayabilmek
icin, yukarida detaylarina deginilen kargilik kavraminin kugik bir 6zetini

yapmak yerinde olacaktir.

ifade edildigi Uzere, kredi karsiliklari "kontra" (varlik dizenleyici) bir
hesaptir. Hesabin buyuklugu, bankanin bekledigi kayip bayuklugune baglidir.

Hesabin ne kadar blyuk olacagi karari, gelirleri de etkilemektedir. Banka,
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karsiliklarini yukselttiginde, yukseltilen kismina kargilik gelen duzeyde gelirin
kaydedilmesini ertelemis olmaktadir. Bu durum ise vergi matrahini
dusurmektedir (b6lum 2.3). Beklenen bu kayiplar gergeklesmeye
basladiginda, karsiliklar hesabindan da bu miktar indirilecek ve ertelenen bu
gelirler zarar olarak kaydedilecektir. Bunun diginda, gelir performansinin
gercek nakit akisi performansinin ne kadarini gésterdigine bagli olarak banka
yoneticileri, banka gelirlerini yénlendirme egiliminde olmaktadir. Eger gelir
duzeyi, gelecekte elde edilecek firsatlarin yanlis yansitilmasina yol agiyorsa,
yoneticiler hisse senedi fiyatlarinda bu nedenle ortaya c¢ikacak fiyat
oynamalarini engellemek icin, gelirlerinde ayarlama yapabilmektedir. Daha
acik bir ifadeyle, banka yéneticilerinin performansi yarattiklari gelirlere gére
degderlendirildiginde, yoneticiler gelir rakamlarinda ona gére bir ayarlama

yapabilmektedir.

Burada Moser (1998), s6z konusu bu sorunun ¢bézimine ydnelik
kredi karsilik uygulamasina farkli bir yorum getirmektedir. Bazi sartlarin
saglanmasi halinde kredi tarev urunleri, kargiliklarin kredi riskinde sagladigi
dususun aynisini gerg;eklegtirebiImektedir.4 Kredi tirev Urlnlerinin isleyiginin
anlatildigi bir dénemlik sigorta s6ézlesmesinde Moser, kredi turev Grlnleri ile
karsihk tesis edilmesinin maliyetlerini karsilagtirmistir. Buna gére; karsilik
tutar kredi tirev Urinunin maliyetinden yiksek oldugunda, banka yeni kredi
acabilmektedir. Kredilerden saglanan ilave gelirin, tesis edilen kargiliklarin
risk agirhkl firsat maliyetinin Uzerine ¢ikmasi halinde, banka kredi turev

UrUnlerini tercih edecektir.

Banka yoneticileri sahip olduklari kredi riskini, zaruri faaliyetleri icin
yeterli miktarda nakdi garanti edecek sekilde yénetirler. Bunu yapabilmek icin
bankalar ya gereken nakit tutarini, satildiginda ayni tutarin elde edilmesini
saglayacak bir varliga yatirirlar, ya da gerekli nakde ulagiimasini garanti
edecek bir kredi turev Ordnund kullanirlar. Kredi tlrev Grdnund kullanma
imkani olmayan bir banka, gelirlerinin bir kismini temetti olarak dagitmayi
sectiginde, temerrite dasme riski olmayan menkul kiymetlere yapilacak

yatirnmda kullanilacak nakit duzeyini de dugtrmus olmaktadir. Bu bakimdan,
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6demelerini dusurerek likit varliklarinda artig imkani yaratmis olmaktadir. Bu
likit varhklar, acil nakit ihtiyacinda kullanilacak stoklar olarak
degerlendirilebilir. Bu tur likidite kaynaklarinin eksikliginde banka, daha az
likit olan kredilerini satmak durumunda kalacaktir.

"Ters sec¢im primi" (adverse selection premium), bu likit stoklarin
tutulmasinin  degerini guclendirmektedir. Satisa c¢ikarilmig  kredilerinin
degerlemesine iligkin piyasalara guvenilir sinyal veremeyen bankalar, yapilan
degerlemelerden iskonto yaparak kredilerini satmak durumunda kalmaktadir.
Piyasa fiyatiyla, bankanin kendi degerlemesi arasindaki fark olan ters segim
primi, alicilarin en "k6td" kredinin alinmasinda kargilasilacak riski tazmin
etmektedir. Gelirlerde yasanacak bu tur kayiplar, bankanin mali
yukumlUllklerini  yerine getirebilme kapasitesine zarar vermektedir. Bu
sonugla kargilasmamak icin bankalar, iskonto yapmaya gerek duymadan
satilabilecek likit varliklari tercih etmekte, bu sekilde yukumlultklerini
karsilamaktadirlar. Ancak, bu seferde, banka yetersiz likit stok sorunuyla
kars! karsiya kalmaktadir. Gelecek kredi kayiplarini karsilayacak kadar likit
stok bulundurma durumunda olan banka, bu stoklardan, diger fonlarina gére
daha az getiri saglayacaktir. Neticede banka, kredi kayiplari igin

bulundurdugu stoklar icin bir firsat kaybina maruz kalacaktir.

Kredi turev U0rlnleri ise bu tor durumlarda firsat kayiplarini
azaltabilmektedir (Moser, 1998). Bu anlamda kredi tlrev Grtnleri stratejisi, su
an uygulanan normal kredi karsiliklari gibi statik stok tesis edilmesinin tam
tersine, kredi kayiplari icin dinamik karsilik tesis edilmesi uygulamasi olarak
algilanabilir. Kredi tlrev Urlnleriyle banka, sabit bir stok bulundurmak yerine,
ihtiyac duydugunda fon aktaracagi bilangco-disi bir pozisyon tagiyacaktir.
Kredi tlrev Urdnleriyle bu tur fonlarin aninda gelmesi, ani ortaya cikacak
yukumluldklerin karsilanmasini saglayacaktir. Aninda-envanter (just-in-time
inventory) sistemini kullanan imalat sektériindeki firmalar gibi, bankalar bu tir
bir yoéntemi, faaliyetlerinin fonlanmasinda maliyet-etkin bir yol olarak
gorebilirler.
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4.2.2. Kredi Tirev Uriinlerinin Uygulanabilirligi

Banka ticari defteri istisna tutuldugunda, duzenleyici otoriteler, kredi
tirev 0Ordnleri kullanimina 6nemli  kisitlamalar getirmislerdir.  Kredilerin
cogunun yer aldidi banka defterinde tutulan varliklari sigortalamak igin
kullanilan kredi trev GrUnleri, sermaye yeterliligi rasyosundan dasulebilmesi
icin kredi kayiplarina benzer davraniglarini sergilemelidir. Bu sinirlama,
bankanin butin ters segim primini, kredi elden g¢ikariimis gibi yansitmasi
gerektigi anlamina gelmektedir. Bunun disinda, banka Kkarsilasilacak
herhangi bir kargi taraf riski (counterparty risk) icin sermaye bulundurmak
durumunda kalabilir. Bu nedenle, kredi tirev drtnlerini kullanan bir strateji,

kredilerin satilmasini 6ngéren bir stratejiden daha basarilidir.

Kredi risklerinin tezgahistl piyasalara aktariimasinda yapilan
fiyatlamalarda, tam seffafllk saglanamamasi, risk alma kararlarinin etkin
olamamasina sebebiyet vermektedir. Ornegdin, so6zlesmelerin tasidig
temerrite dusme riskleri arasindaki korelasyonlarin tam olarak yatirimcilar
tarafindan bilinmesi risk-getiri analizlerini saglamlastiracaktir. Tam bir
seffaflik ortamindan kopma, bazi yatirimcilarin gergek riski eksik tahmin
etmesine neden olabilmekte, bu sebeple de ilave s6zlesme, piyasaya suren
sirketler icin sermaye maliyeti cok dusuk olmaktadir. Bu durum ise, piyasaya
cok fazla sbézlesme c¢ikabilme olasihdini  gundeme getirmektedir.
Soézlesmelerde sorunlar yasanmaya basladiginda ve bu sorunlarin sézlesme
arzindaki sigkinli§i ortaya c¢lkarmasiyla birlikte, mevcut sézlesmelerin
dederinde bir dusus yasanacaktir. Bu sorunlarin sistemik hale gelmesi
durumunda, sosyal maliyetler yaratacak muhtemel iflaslara, devletin

mudahaleleri gindeme gelebilecektir.

Bu sorun, sézlesme seffafliginin artiriimasi ile asilabilir. Ancak, kredi
riskinin  tamamen  seffaflastirlmasi,  &6zel bilgilerin  agiklanmasini
gerektirmektedir. Alim-satimi yapilan sézlegsmeler, kredi turev UrUnlerinin
seffafligini artirabilir, ancak bu sézlesmeler, iflas sayisi veya tahvilin fiyati gibi

karsilastirma yapilabilecek gézlemleri igermelidir.
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4.3. Beklenen Kayiplarin Olgiilmesi icin Alternatif Bir Yakla.g‘,lm50

Yukarida da aciklandigi Uzere, kredi Kkarsiliklarinda, mevcut
muhasebe standartlari ve g¢esitli yasal dizenlemelere gére, Ulkeden Ulkeye,
hatta bankadan bankaya farklilik gésteren uygulamalarla karsilagiimaktadir.
Bu yaklagsimin amaci, karsiliklari, tanimlanabilen varlik “bozulmalarindan”
ziyade, beklenen kayiplar Uzerine oturtmak ve karsiliklardaki yeterli diizeyin
ise piyasa sartlarinda Dbelirlenmesini saglayabilmektir. Bu baglamda,
bankanin kredi spredlerine dayanan bu yaklasim, bankalarin temerrite
dusme riskini dogru fiyatlama kapasitesine sahip oldugunu, bu nedenlede
Altman yaklasimini ' kullanarak kredilerin tek tek fiyatlanmasi gerektigini,
portfdy olarak degerlendirmek icin ise “finansal varlklarn fiyatlandirma
modelini” (capital asset pricing model-CAPM) kullanarak modelin kurulmasini

savunmaktadir.

4.3.1. Yaklagimin isleyisi

Banka bilangcosunda tasinan kredilerin maliyetini belirleyen birkag
degisken vardir. Bunlar, mevduatlara 6denen faizler, kredinin ilk verildigi
anda ve sonrasinda karsilasilan maliyetler, mevduat sigortasi primi, merkez
bankasinda tesis edilmesi gereken fonlar (zorunlu karsiliklar), 2 hisse
senetlerinin getirisi, sermaye-varlik rasyosu ve beklenen kredi kayiplari

rasyosudur. Bu degiskenler, yaklagsima gére asagidaki gibi formulize

edilmistir.
BSC= kE + (1-k)(R+D)/(1-q) + A + LL 4.1)
Burada;
BSC = Krediyi bilancoda tutma maliyetini,
K = Sermaye-varlik rasyosunu (kredilerin risk agirliklarindaki
degisiklikler de g6zénune alinarak),
E = Hisse senedi getirisini,

50
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= Mevduat faiz oranini,
= Mevduat sigortasi primini,

Zorunlu karsilik oranini,

> 0O O =X
I

= Kredinin ilk verildigi anda ve sonrasinda karsilasilan bir
dénemdeki ortalama maliyetini,

LL = Bir ddnemdeki beklenen ortalama kredi kaybini

gOstermektedir. Rekabetci bir piyasada, bir kredinin ortalama fiyatinin (RL),
kredinin ortalama maliyetine esit olacagi sdylenebilir. Béylece BSC=RL olur.

Bu nedenle, beklenen kredi kayiplari orani su sekilde yeniden duzenlenebilir:
LL= RL — [KE + (1-k)(R+D)/(1-q) + A] (4.2)

Bir bagka deyisle, ortalama beklenen kredi kayiplari orani, bankanin ortalama

kredi spredlerinden ¢ikarilabilir.

Yukaridaki analiz, bankanin tamaminda uygulanabilmekle birlikte,
herhangi bir kredi, blyukluk, sektér, lokasyon ve kredi kullanici firmanin yasi
gibi bir takim faktérlere bagli olarak bu normdan farklilik g&sterebilir. Bir
dénemde beklenen kredi kayiplari da, temerrite dugme riskinin dogru tahmin
edilmesi de krediden krediye farklilik gdsterecektir. Banka algiladigi riske
goére degisik faiz oranlari uygulamazsa, banka igerisinde yuksek riskli
kredilerin dustk riskli kredilerle desteklenmesi gundeme gelecektir.

Uygulamada, bankalar kredi faizlerini bor¢lunun riskine gére belirlemektedir.

i nci kredi veya kredi grubunu kapsayan (LL) temerrite diusme
primine ilave olarak, banka, kredinin ne kadarinin geri 6denecedi
belirsizligine iligkin risk primini de yansitmalidir. Dolayisiyla i inci kredinin

getirisi
BSC= kE + (1-k)(R+D)/(1-q) + A+ LL; + y; (4.3)

seklini alir. (y) ortalamalardan sapmalari gésterdidinden, pozitif veya negatif

degerler alabilen ve tum kredi portféyu icin sifir olan (dolayisiyla w,
portfdydeki i nci kredinin toplam portféydeki agirhdi oldugunda Yyw=0

olmaktadir), i nci kredinin riskini temsil etmektedir. Temerrite disme
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priminden farkli olarak, gercek risk (y,), bankanin diger aktiflerinden bagimsiz
olarak belirlenememektedir. Zira; sz konusu bu risk, bankanin diger aktif ve
pasifleri ile kredi basvurusu yapanin muhtemel temerrite disme riski
arasindaki kovaryansa bagli olacaktir. Ayrica, her ne kadar “cesitlendirme”,
bankanin beklenen temerrite disme oranini degdistirmese de, gerceklesen
temerrlte dusmelerin tahmin edilmesi, portféyde birbirinden bagdimsiz bir ¢ok

borglunun olmasi halinde, ¢ok daha dogru olacaktir.

Banka bu sayede, sadece beklenen kayiplari degil, beklenen kayiplar
etrafindaki aktif getirilerinin olasi degdiskenlidini de kredi karsiliklarini tesis
ederken yansitabilecektir. Risk bu anlamda dider faktérlerin yanisira, kredi
portféylindeki cesitlendirmeyle, farkl kredi kategorilerinin temerrite dusme
risklerinin  birbirleriyle  korelasyon derecesine bagl olacaktir. Kredi
kayiplarinin  tahmin edilemeyen bdéliUmint de kapsayan karsiliklar,
beklenmeyen olaylara karsi bir sigorta (prim) olarak gérdlebilir ve bu nedenle
yasal sermaye igerisine dahil edilebilir. Ancak, muhasebe uygulamalariyla bu

durum celigebilir.

Bankalar Goézetim ve Denetim Otoritesinin uygulamada sikg¢a
karsilastigi sorun, karsilik kararlarinin subjektif oldugu ve banka kredi
portféylnun risk derecesinin degistigi gézdénune alindiginda, karsiliklarin
yeterli olup olmadigi olmustur. Bu sorunun muhtemel c¢ézimlerinden, bu
yaklasimda, kredi portféyundeki ortalama spredlere dayanan bir karsilik
belirleme cizelgesi olugturarak, ilgili dénemler Gzerinden bankalarin ortalama
kredi marjinlerine goére bankalari siniflamak olabilir. Bir bankanin kredi
portféylne iliskin ortalama spredi (Sb) belirlemek icin (4.1) esitligi asadidaki

gibi uyarlanabilir:
Sb = kE + (1-k)(R+D)/(1-q) + A+ LL-R (4.4)

D, g, K ve R’nin degerleri bulunabilirken, A ve E’nin tahmin edilmesi
gerekmektedir. Hisse senedinin getiri rasyosu (E), sermaye varliklari
fiyatlama modeli kullanilarak tahmin edilebilir. Bu durumda geriye, sadece

LL'nin deg@erinin bulunmasi kalmaktadir.
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Onerilen bu yaklagsima gére, beklenen kredi kayiplarinin élgtim,
gelecek kredi kayiplari i¢in simdiden yapilan projeksiyonlara dayanmaktadir.
Bunu yapmak icin de, tarihsel verileri kullanarak temerrite dusme
oranlarindaki istikrarsizligi ortadan kaldirmayi amaclamaktadir. Ancak, bunun
gercgeklestirilebilmesinin (dolayisiyla yaklasimin ilerleyebilmesinin) 6ninde

engeller vardir.

Bu engellerden ilki, kredi spredlerinin beklenen temerrite dusme
risklerin yanisira, rekabet¢ci ortamdaki degisikliklerden etkilenebiliyor
olmasidir. Ornegin, kredi spredlerindeki bir dislsin, 6nceden tahmin edilmis
(ex ante), yeni kredilerin beklenen kayiplarindaki herhangi bir dustusden
ziyade, finansal serbestlesme sirecinin sonucu artan bir rekabet¢i ortamdan
kaynaklanmig olma ihtimali daha yuUksektir. Ancak, yine de herhangi bir
sektdr icerisinde kredi spredlerinin bu sekilde daralabilmesi, faiz spredlerinin,
bankanin kredi portféyinun géreceli risk derecesinin gésterdigi olgusunu

tamamen gegersiz kilmamalidir.

Ikinci olarak, bankanin beklenen kredi kayiplarinin ve/veya bu
kayiplarin kredi ¢evriminin hangi déneminde gerceklesecegini tam olarak
tespit edebilmesi mumkin olmayabilir. Bunun sonucunda da, kaginiimaz
olarak, her ne kadar portféy c¢ok iyi c¢esitlendiriimis ve bu ylzden
beklenmeyen soklara kargi daha az kirilgan gézikse de, bir takim tahmin

hatalari (forecasting errors) olacaktir.

Uctincus, kredi marjinlerinin sadece beklenen kredi kayiplarini degil,
beklenmeyen kredi kayiplarini da kapsayan risk ayarlamalarini da (y)
yansitiyor olmasidir. Halbuki, krediler tek tek pozitif veya negatif risk
ayarlamasi degeri alabilirken, tanimsal olarak yukarida da belirtildigi Gzere,
risk ayarlamalarin toplami sifirdir. Bu nedenle, kredi karsiliklarini toplam
olarak belirlerken, krediler igin tek tek risk ayarlamasi tahmin edilmesi
gerekmemektedir. Bir kredi i¢in risk ayarlamasi tahmini yapilmasinda

kullanilabilecek alternatif yéntem asagidaki bélumde anlatilacaktir.
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Son olarak ise, kredi spredlerine dayanan karsilik tesis etme
kurallarinin konulmasi, bankalari kredilerini eksik fiyatlamaya itebilmektedir.

Banka, krediyi eksik fiyatladik¢a, karsiliklarda dusecektir.

4.3.2. Risk Ayarlamasinda (y;) Kredi “Betalarinin” Kullaniimasi

Yukarida da belirtildigi Uzere, bu yaklagimin temel dayanagi nokta,
temerrite dusme riskinin dogru tahmin edilmesidir. Ancak, &6zellikle farkli
sektorlere verilen kredilerde riskin yanlis fiyatlanma ihtimali yuksektir. Bu

durum ise, eksik karsilik tesis edilemesine neden olabilmektedir.

Burada, Baettie ve digerleri (1995), bankalarin ve gézetimcilerin
CAPMYyi kullanarak farkli 6zelliklerdeki krediler igin risk ayarlamasini dogru
tahmin edebilecegini iddia etmektedir. Bu risk ayarlamasi, bankalara, krediler
icin farkh fiyat hesaplamasi yapabilme imkanini vermekte ve beklenen kredi
kayiplariyla, bu kayiplarin tahmin edilebilirligindeki farkhliklari gézénine
alarak, her bir kredi veya kredi grubu igin karsilik tesis edilebilmesini
saglamaktadir. Ayni yaklasim, gdézetimciler tarafindan sistemik olarak eksik
fiyatlanan ve bu nedenle yetersiz karsilik tesis edilen kredilerin

saptanabilmesinde de kullanilabilir.

Burada CAPM'nin genel 6zelliklerinin verilmesi yerinde olacaktir.
CAPMye gore yatirnmcilar, toplam riskin sadece sistemik kismini aldiklari
zaman kazang¢ saglayabilirler. Sistemik risk ise, menkul kiymet piyasalarinda
var olan, gesitlendirme ile giderilemeyen ve her bir varlik igin “beta” (B)
degeriyle 6lgculen bir risktir. Bir bankanin hisse senedinin beta degeri, bilindigi
Uzere, bankanin hisse senedinin, bankaya &zel faktérler disinda,
makroekonomik kosullara da bagl, menkul kiymet piyasasinin tamaminda
yasanan degisikliklere olan duyarlihdini géstermektedir. Yiksek beta degeri,
yuksek sistemik risk anlamina gelmektedir. Bir portféyln toplam beta degeri,
icindeki kalemlerin beta degerlerinin agirliklandirilmig toplami oldugundan, bir
bankanin tamami icin beta degeri, agirhikh olarak kredi porféyinun,
dolayisiyla bu portféyl olusturan her bir kredinin beta degerine bagli

olacaktir.
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Banka yuksek beta degerine sahip bir kredi agarsa (ki bu kredi ayni
zamanda ayni yonde c¢evrimli olacaktir), bankanin sistemik riski, buna bagli
olarak sermaye maliyeti artacaktir. Bu etki, (4.3) esitligine / nci kredinin risk
ayarlamasini temsil eden (y) degiskeninin ilave edilmesiyle gosterilmektedir.
Bu analiz, kredinin risk derecesinin dogru tesbit edilmesinde, kredinin beta
degerinin kullaniimasini énermekte ve bu (y)'nin kredinin beta degerinin,
banka kredilerinin ortalama beta degerinden (veya sistemik riskinden) yaptigi

sapmayi temel almaktadir.

Bir varhdin beta degeri, genelde kendi getirisinin toplam menkul
kiymet piyasasi getirisine gbére yapilan regresyon kullanilarak hesaplanir.
Ancak, burada Beattie ve digerleri (1995), biraz farkh bir yaklagim izlemistir.
Buna gore, logaritmik olarak bankanin bir sektérdeki kredileri i¢in ayirdigi

oransal karsiliklari, bankanin toplam kredi karsilik oraniyla iliskilendirilmistir.

Bdylece;
Inx =o +BInb +¢ (4.5)

X = Bankanin, i sektoriine, j déneminde ayirdigi kredi karsiliklarinin, i
sektérine j déneminde verdigi kredilere oranini,

b; = Bankanin, j déneminde ayirdigi toplam kredi karsiliklarinin, |

déneminde actigi toplam kredilere oranini

o ve B regresyon sonucu tahmin edilen parametreleri, ¢ ise hata terimini

temsil etmektedir.

B’nin aldi1 degerler, CAPM'deki betalara benzer bicimde, bankanin
her bir sektérdeki kredi kargiliklarinin, toplam kredi kargiliklariyla ne kadar
beraber hareket ettigini géstermektedir. Buna goére, bankanin ortalama kredi
portfdylyle benzer hareketleri olan bir sektérin betasi bir (1) olacaktir. Bu
anlamda hesaplama yapildiginda, yukarida tanimlandidi gibi sistemik riskin
6lguldugund séylemek zordur. Ancak, bir sektére ait karsilik orani, bu sektére
saglanan kredilerin getiri orani igin en iyi gésterge olsa idi ve tUm bankanin
karsilik orani, menkul kiymet piyasasi getiri orani i¢in en iyi gésterge olsa idi,

sistemik riskin bu sekilde dl¢ulebilecegi savunulabilirdi.
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Bu modele goére, ayni sektére verilen kredilerin beta degerleri
benzerken, farkli sektdrlere verilen kredilerin betalari da birbirinden farkl
olmaktadir. Halbuki, bu amagla kredi siniflanmasinda kullanilan ¢ok daha
karmasik yéntemler vardir: Kredi verilen firmanin buyuklugu, yas! veya geri
6deme kayitlari veya kredinin bUyUklugu ve vadesi bu tir yoéntemlerde
kullanilabilen  faktérlerdir. Bu nedenle, Beattie ve diderleri (1995)

uyguladiklari yéntemi bir adim ileri gétirmuslerdir.

Buna gore, risk ayarlamasinin tahmini (y;) icin ilk énce bankanin tim

kredi portféyunin beta degerini tahmin etmek gerekmektedir. Bu ise,

asagidaki denklem sayesinde mumkuin olabilir:

Z=R +(RM-R)B +¢ (4.6)
Burada;
Z = kredinin nominal degeri ve s6zlesmedeki faiz 6demeleri kullanilarak
hesaplanmis banka kredilerinin ortalama getirisini,
Rr = risk harig faiz oranini,
Rv = menkul kiymet piyasasi getirisini,
B = banka kredi portféylnin beta degerini ve
€ = hata terimini

temsil etmektedir.

ikinci olarak, portféydeki her tip kredi icin asagidaki esitlik

kullanilarak, her bir kredi veya kredi grubu icin bir beta degeri tahmin

edilebilir.
Z=R +(RM-R)B +¢ (4.6)
Bu esitlikte;

Z = kredinin nominal degeri ve s6zlesmedeki faiz 6demeleri kullanilarak
hesaplanmig, bankanin i nci sinifindaki kredilerinin ortalama
getirisini,

B = Bankanininci kredi sinifinin beta degerini ve

€ = hata terimini
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gostermektedir. Son olarak, i sinifindaki kredilerin risk ayarlamasi y= 3 +

esitligi ile hesaplanir.

Bu yaklagim, verilerin elverigsiz olmasi ve beta degerlerinin dinamik
yap! go6stermesi nedeniyle sorunlu olabilir. Risk ayarlama degerlerinin
saptanabilmesi igin (y), her bir sinifdaki kredilerin ortalama getiri orani
verisine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu verilerin bankalarda olmamasi, ilk énce bu
bilgilerin hesaplanmasini ve toplanmasini gerektirmektedir. Alternatif bir yol
olarak, kredilerin dogru fiyatlandigi varsayimi altinda, her bir kredinin net
marjinleri kullanilarak ve bu tur krediler icin beklenen kayiplar hesaplanarak vy

tahmin edilebilir.

Ayrica, beta degerleri sistemik riski 6lgcebilen mevcut en anlamli
gOsterge olarak degerlendirilirken, gbézetim ve denetim otoritesi bu konuda
farkli bir bakis agisina sahip olabilir. Zira CAPM, bir bankanin iflas etmesinin
sonug ve maliyetlerini ihmal etmektedir. Ancak, bir bankanin iflasi énemli bir
durum arzediyorsa, sistemik risk degil toplam risk daha uygun bir 8lgt birimi
olabilir. Bu durumda gézetim otoritesi, sadece bankanin yapmis oldugu

cesitlendirmeyi dikkate alarak izleme mekanizmasini gelistirebilir.

4.4. istatiksel (Dinamik) Karsilik Uygulamasi

Ispanya’da 1993'de baslayan buyuk kredi genislemesinde, yukarida
ifade edilen nedenlerden o&turt yetersiz karsilik tesis edilmesi sonucunda
yasanan sorunlarin tesbit edilmesinin ardindan, otoriteler 1999’un ikinci
yarisindan itibaren karsilik duzenlemelerinde revizyona baglamiglardir. Bu
calismalar sonucunda, 1999 yili sonunda onaylanip, 1 Temmuz 2000'da
yurarlige giren ve “istatiksel karsiliklar’ olarak isimlendirilen yeni bir kredi

karsihk kategorisi uygulamasi getirilmistir (De Lis, Pages ve Saurina, 2000).

Bu uygulamanin dayandigi temel kavramsal nokta, kredi riskinin
daha iglemin en basinda, yani borg¢lunun parayi eline aldigi anda basladigi
saptamasidir. Banka, dogal olarak hangi kredinin geri dénmeyecegini
saptayamayabilir, fakat ayni sigorta mantiginda oldugu gibi, portféytndeki

kredilerin kacgta kaginin geri dénmeyecegini tesbit edebilir. Bu ise, bankanin
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borgluya &6dettigi risk primine yansitiimalidir. Risk primlerinden saglanacak
gelir de, sorunlu kredilerden kaynaklanacak kayiplari karsilamalidir. Ancak,
bunlar gerceklesmis (ex post) kredi riskleridir ve zaman icerisinde gelir ve
maliyetlerin farkli muhasebelestirme seyirlerine yol agan, isg¢evrimlerinin

sadece bir tarafinda yogunlasan risklerdir.

Mevcut karsilik sisteminde, yukarida da aciklanan karsiliklarla ilgili
muhasebe duzenlemelerinin sonucunda, kredi portféylerindeki gérinmeyen
risk, kar-zarar hesabinda tam olarak izlenememektedir. istatiksel karsilik
uygulamasi da, tam bu temel tzerine oturmaktadir. Zira, ekonomik genisleme
dénemlerinde kredi portfdylerindeki gizli risklerin yeterince dikkate
alinmamasi halinde, beraberce azalan supheli alacaklar ve karsiliklar, banka
yoneticilerine, kar duzeylerini, kendi amaglari dogrultusunda belirleme imkani
yaratmaktadir. Kredinin toplam maliyetinin tam anlamiyla hesaplanmamasi
ise, banka yodneticilerini kredileri eksik fiyatlandirarak piyasa paylarini
artirmaya itmektedir. Daha ihtiyath yoneticiler ise, bu agresif piyasa
davranigini, piyasa paylarini kaybetmemek icin takip etmekte, sonugta bu
"sOrd davranigi" (bkz. bélum 3.3.2.3.), tum bankacilik sisteminin istikrarini
tehdit etmektedir.

istatiksel karsiliklar yaklagimi ise, verilen her kredinin daha vade
baslangicinda beklenen (potansiyel) bir kayip i¢erdigi, bu nedenle bu kaybin
daha baslangicta bir maliyet unsuru olarak algilanarak karsilik tesis
edilmemesi halinde, bankanin gergek karlilik durumunun ve édeme gucunin
zarar go6recegini savunmaktadir. Bunun yani sira, bu sekilde karlarin
oldugundan  yuksek  gosterilebilmesi, temettilerde artisa neden

olabileceginden, bankanin 6deme glicline zarar verebilecektir.

Tam bu reel ve potansiyel sorunlarin ¢é6zimunde, sigorta sirketlerinin
"matematiksel rezervlerine" benzer sekilde, kar-zarar hesaplarinda mevcut
olan c¢evrimsellik egiliminin duzeltiimesi i¢in, gdérinmeyen kayiplarin
tanimlandigi, ihtiyath bir degerleme prensibi-yani istatiksel karsilik tesis
edilmesi yontemi- gelistiriimistir. Bu yénteme gore, istatiksel kargiliklar, banka

icin bir maliyet unsuru olarak gérilmekte ve fiyatlama sirecini etkilemektedir.
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4.4.1. istatiksel Karsilik Yonteminin isleyisi

Ispanya'daki uygulamada, bu tip karsiliklarin hesaplanabilmesinde
kullanilan, gérinmeyen veya beklenen kayiplarin tahmin edilme sekillerinde
ayrilan iki yaklagim vardir. Bunlardan ilki, bankalarin, istatiksel karsiliklari
belirlenmesinde kullandiklari kendi igsel modelleridir. igsel modellerde banka,
karsiliklarin hesaplanmasinda, kendi kayip tecrubelerine dayanmaktadir.
Ancak, bu modellerin sadlam bir kredi risk 6lcim ve ydnetim sistemiyle
desteklenmis olmasi, en az bir iktisadi gevrimin tamamini kapsayacak bir veri
tabanini kullanmasi ve son olarak da budtin bu unsurlarin ve modelin
kendisinin gbézetim otoritesi tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Bunlar
disinda, kredi portféyl homojen gruplara ayiriimalidir. Bankanin kullandigi
icsel modeller, sadece bir veya birkag kredi grubu igin ise, ispanya Merkez
Bankasi (Banca de Espafia) uygulamasinda, bankanin kendi ¢ikarlarina en
uygun stratejiyi secip secmedigi, banka muffettislerince kontrol edilmektedir
(De Lis, Pages ve Saurina, 2000). icsel model yaklasiminin bu yéntem
icerisinde kullanilmasinin otoritelerce kabul edilmesi, bankalarin, kredi
riskinin 6lctimesi ve ydnetilme seklini, yeni Basel Il yaklagimina paralel hale

getirmesi yonunde tesvik etmek amaciyladir.

ikinci yaklagim, henuiz kendi igsel modellerini gelistirememis bankalar
icindir. Bu "standart yaklasim", duzenleyici otorite tarafindan belirlenen
katsayilar Uzerine oturmaktadir. Belirlenmis bu katsayilar, risk derecesiyle

carpiimaktadir. Bu katsayilara denk gelen alti risk kategorisi olusturulmustur.
1. Risksiz (%0): kamu sektértne ait riskleri kapsamaktadir.

2. Dusuk risk (%0.1): Mulk degerinin ytzde 80'ninden daha az risk
iceren ipotekler ile uzun vadeli borg¢larina iliskin dereceleri en az A

olan firmalarin riskleri.

3. Dusuk-orta dizeyde risk (%0.4): Finansal kiralamalarla, diger

teminatlandiriimig riskler (ikinci maddenin diginda kalanlar).

4. Orta duzeyde risk (%0.6): Diger maddelerde belirtiimeyen riskler.
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5. Yuksek-orta duzeyde risk (%1): Dayanikli tuketim mallarini satin

almak amaciyla kullanilan bireysel krediler.

6. Yuksek risk (%1.5): Kredi kartt bakiyeleri, cari hesaptaki
mevcuttan daha fazla para c¢ekilmesi (overdrafts) ve kredi

hesabindaki mevcuttan daha fazla kullaniimasi.

Bu kategoriler yaklasik olarak, portféydeki kredi riskinin farkli
duzeylerine karsilik gelmektedir. Ispanya Merkez Bankasi'nin kendi
olusturdugu veri tabani ve tarihsel tecrtbeleri, kredi kartlarinin, hesaplardaki
limit agimlarinin ve tuketici kredilerinin, ipoteklerden ve kamu kredilerinden
¢cok daha fazla riskli oldugunu gdstermesi nedeniyle bu sekilde bir risk
siniflamasina gidilmistir (De Lis, Pages ve Saurina, 2000). Bu katsayilar, bir
iktisadi gevrimdeki net ortalama 6zel karsilik duzeyini yansitmaktadir. 1986-
1998 donemindeki verilere dayanan bu katsayilar, bu ddénem igerisinde
Ispanyol kredi kuruluslarinca kredi riski 6lcim ve yoénetim tekniklerindeki
yapilan iyilesmeleri de dikkate almaktadir. Bu goésterge, gelecek bir yillik
ddénemde kar-zarar hesaplarinda gésterilen ve bir yil énceden hesaplanan
beklenen (gériunmeyen) kayiplar icin tesis edilecek karsiliklari (bir baska
deyisle tahmin edilen istatistiki kayip dizeyini) belirlemektedir. Hesaplama
yontemi nedeniyle, bu deder stok degil, "akim" (flow) deger olarak
goéralmelidir. Ayrica hesaplanan bu deger, yillar boyunca baslangi¢ kredi
portféyine bagli karsiliklarin azaltiimasi amaciyla, s6z konusu yilda belirli bir
risk dluzeyine sahip kredi portféyl igin gereken karsilik miktarini da
gOstermektedir. Dolayisiyla burada amag¢, gegmis cevrimin oldugu gibi
adapte edilmesi degil, gelecek ¢cevrimin tahmin edilmesidir. Buna bagli olarak
bu katsayilarin tamami, ¢evrimlerin egiliminde degisimler olmasi ve bununla
iligkili kayiplarda bir degisikligin olmasi halinde degistirilebilmektedir. Bunun
diginda, belirli kredi kategorisi i¢in beklenen kayiplarin tahmin edilmesini
takiben, zararin yazilmasi bir seferde degil, zaman igerisinde yapilmasi

gerekmektedir.

Uc aylik periyotlarda, séz konusu tg¢ aylik dénem icin tahmin edilen
istatiksel kayip miktari, 6zel karsilik miktari, kredi zararlari veya kayiplarin

sonradan tahsil edilen bdlimi ve kar-zarar hesaplarindaki karsiliklarin
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dusulen kismiyla (ki bunlar supheli ve kétt alacaklar icin tesis edilmis net
karsiliklardir) karsilastiriimaktadir. Bu sekilde, tahmin edilen istatiksel
kayiplarla, genel karsiliklarin toplanmasi sonucunda, s6éz konusu yil igin
hazirlanan kar-zarar hesaplarinda toplam karsilik miktarina ulagiimaktadir.
Dolayisiyla, tahmin edilen istatiksel kargilik miktari, s6z konusu ¢ aylik
dénem icin tesis edilen 6zel karsilik dizeyinin Gzerindeyse (bir diger ifadeyle
kaydedilen karsiliklar yetersiz veya kredi kayip dizeyi tahminleri iyimser ise),
eksik kalan tutar, kari dugiren bir kalem olarak "istatiksel karsilik" olarak kar-
zarar hesabina girer. Durum bunun tam tersi ise, yani tahmin edilen istatiksel
karsihiklar 6zel karsiliklardan daha dustkse, fazla olan kisim ‘“istatiksel
karsiliklar hesabindan" dusaralar ve kari artiran bir kalem olarak mali
tablolara yansitilir. Bu sekilde kar-zarar hesabinda tam olarak karsilik duzeyi

izlenebilmektedir.

Yillik tahmin edilen istatiki kayip

+ Genel
® ® karsiliklar
Net yillik 6zel karsiliklar
®
karsiliklar
- Istatiksel
Net yillik 6zel karsiliklar karsiliklar
4

Sekil 4.1. istatiksel Karsiliklarin isleyisi
Kaynak: Horvath, 2002.

Yukaridaki sekille de aciklanan bu yeni kredi karsilik tesis etme
yontemi, karsiliklarin toplam kredilere oraninin c¢evrimsel yapisini ve
karsiliklarin kar Uzerindeki etkilerini zayiflatan, dizeltici bir hesap olarak
gorulebilir. Karsihklardaki degisim, riskli krediler portféyundeki degisimi,
Ozellikle yeni acilan kredilerin kalitesini ve birazda mevcutlarin kalitesini
gOstermektedir. Bu ikincisi, ancak tahmin vyanlis yapimigsa veya
beklenmeyen bir gsok gerceklesmisse mumkunddr. Daha iglemin
baslangicinda, kredinin icerdigi risklere dair bilgi saglandigindan, bankanin
sadece bu duruma tepki verme sansi olmayip, bunun yaninda iglemin icerdigi
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riskleri alip almama konusunda kredi verme sirecinin en basinda karar

verebilme imkani olmaktadir.

Asagida, Ispanya'da uygulanan yénteme iliskin verilen genel, ézel ve
istatiksel karsiliklara iligkin basit hesaplama ydntemleri, bu uygulamalarin

arasindaki benzerlik ve farkhliklarin anlagiimasini kolaylastiracaktir.
Genel karsiliklar (GK):

GK = g x L (g ylzde 0.5-1 arasinda bir parametreyi, L ise

toplam kredi portféylini géstermektedir.)
Yillik karsiliklar: GK = g x AL

Ozel karsiliklar (OK):

OK = e x M (e yiizde 10 -100 arasinda bir parametreyi, M ise

sorunlu kredileri géstermektedir.)

Yillik karsiliklar: OK = e x AM

toplam karsilik tutari (TK);
TK = GK + OK = (g x AL) + (e x AM)
olmaktadir. Bunlara ilave olarak istatiksel karsiliklar uygulandiginda ise;

Istatiksel karsiliklar:

Goranmeyen riskin élgilmesi (tahmini istatistiki kayip)-
IK = s x L (s, standart yaklasim kullaniliyorsa, yuzde 0-1.5

arasinda ortalama bir katsayiyi géstermektedir.)

Yillik karsiliklar: TiK = IK - OK

Sayet OK< IK ise (dusUk sorunlu krediler), = TiK > 0

(istatiksel fon olusturulur.)
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Sayet OK> IK ise (yuksek miktarda sorunlu krediler), = TiK <0

(istatiksel fon azalir.)

Istatiksel fonun bakiyesi: IF = TiIK +IF 4 (0<IF <3 x IK)

edilecek yeni toplam karsilik tutari;
TK =GK + OK + TiK = (g x AL) + OK + (IK - OK) = (g x AL) + (s x L)

olmaktadir.

4.4.2. istatiksel Karsilik Yonteminin Etkileri

Istatiksel Kkarsiliklar, 6zel karsiliklarin yerini almasi icin degil, 6zel
karsilik uygulamasini tamamlamasi ic¢in tasarlanmistir. Bu nedenle,
uygulamanin kredi karsiliklarinin gucli cevrimsel hareketler gosterdigi
dénemlerde, bu etkilerin azaltiimasini saglamasi beklenmektedir. Nitekim, De
Lis, Pages ve Saurina'nin (2000) yaptigi calismada, geleneksel karsiliklar
(genel+6zel) kredi cevrimlerinin genisleme doénemlerinde beklendidi gibi
duserken, istatiksel kargiliklarin arttigr belirlenmistir. Bdylece, toplam
karsiliklarin (genel+6zel+istatiksel), kredi portféyunun gerek hacim, gerekse
risk dlzeyini takip edebilmesi sadlanmistir. Sonugta, "yeni" ve eski" her iki
uygulamanin birlikteligi, banka kredi portféyinden kaynaklanan gelir ve
giderlerin daha duzgin muhasebelestirimesine, dolayisiyla bankalarin

gercek karllik dizeyinin tesbit edilebilmesine olanak vermektedir.

Istatiksel karsilik uygulamasinda, gevrimin uzunlugu ve seklinin tam
anlamiyla tesbit edilememesi halinde, katsayilar ve buna bagdl olarak
beklenen kayiplarin yanlis belirlenmesi sonucu dogabilecektir. Ancak, bu
durumda, olusturulan istatiksel karsilik fonunun sifir ile yillik beklenen
kayiplarin Gg kati ile sinirli olmasi nedeniyle (0 < iF < 3 x IK), yapilan yanlis
hesaplamanin ciddi etkilerinin olmayacag dusuntlmektedir. Istatiksel
karsiliklarin bu duzeltici etkisi, Ust sinira gelmesi halinde bile, hi¢ bir duzeltme
yokmus gibi, sistemin c¢alismasina izin verebilecektir. Ayni durum,

daralmanin tam Dbasladidi anda, istatiksel karsihik uygulamasinin
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baslatiimasinda da gerceklesecektir. Bu karsiliklarin duzeyi hi¢ bir zaman
negatif olmayacadi icin, ekonomi ve kredi genislemesi olmadigi muddetce

kendiliginden tesis edilmeye baslayamayacaktir.

Uygulamanin, vergiler ve sermaye yeterliligi Uzerindeki etkilerine de
bakilmasi gerekmektedir. Karakteristikleri ve calisma prensipleri agisindan
(beklenen kayiplarin karsilanmasi amaciyla olusturulan bir maliyet unsuru
olarak degerlendirildiginde), istatiksel karsiliklar, 6zkaynaklarin bir parcasi
olarak sayillamamaktadir. Ancak, "ceteris paribus" genigleme ddénemlerinde
dusuk miktarda istatistiksel karsiliklar, temel sermaye unsurlarinin
blayudklugunta dastrip, daralma doénemlerinde tam tersi artirdigindan,
istatiksel karsilik fonunun olusturulmasi sermaye miktarini

etkileyebilmektedir.

Bunlarin yanisira, ispanya uygulamasinda, genel ve 6zel karsiliklar
vergiden dusulebilirken, istatiksel karsiliklar vergiden dusllemeyen bir gider
olarak degerlendiriimektedir (Tablo 1.8 ve Tablo 2.4). Bu sebeple, ¢evrimler

suresince vergi 6demelerindeki dagilim degismemektedir.

4.4.3. Avustralya Gozetim Otoritesi'nin®® "Dinamik" Karsiliklarla

ilgili Onerileri

Haziran 2001'de, Avustralya gozetim otoritesi dinamik karsiliklarla
ilgili éneriler yayimlamistir. Bu yeni karsilik tesis etme sistemi, temel karsilik
tesis etme sisteminden ayrilmaktadir. Zira, yeni sistem, gelecek bir tarih igin
beklenen kredi kayiplarini belilememekte, bunun yerine kredinin vadesi
suresince var olan beklenen kredi kayiplari temel wunsur olarak

degderlendiriimektedir.

Kisa bir hatirlatma yapmak gerekirse, belirli kredi veya kredi
gruplarinin  tanimlanmis (ancak donuk alacak haline geldigine dair
goOstergelerin olmasina ragmen kayip olarak nitelendiriimeyen) kayiplari i¢in
Ozel karsilik tesis edilirken, toplam portféydeki beklenen kayiplar i¢in dinamik

karsilhk tesis etme ydntemleri kullanilarak genel karsilik yaratiimaktadir.
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Gozetim otoritesi beklenen kayiplarin belirlenmesinde asagidaki yéntemi

onermektedir: 4

Beklenen Kayiplar = Kredinin degeri x temerrtte disme olasiligi(%)
x temerrute dusme halinde kayip(%) x (varsa iktisadi g¢evrimin
asamasini gbsteren duzeltme kaysayisi) x ortalama vadeye kalan
sure (Horvath, 2002).

Yukaridaki esitlik, kredilerin beklenen kayiplarini tanimlamakta, her
bir kredi ve kredi grubu igin hesaplanan bu kayip tutarlarinin toplanmasiyla,
portfdyin toplam kayip duzeyine ulasilabilmektedir. Temerrite disme
olasiligi ve temerrite dusme halinde kaybi, yillik gostergeler oldugu igin,
bunlarin kredinin degeriyle c¢arpiminin sonucu yillik beklenen kaybi
vermektedir. Ortalama vadeye kalan sure ile bu ¢arpimin duzeltiimesi, tim
vade suresince beklenen kayip tutarinin belirlenebilmesi igin gereklidir.
Temerrute dusme olasiligi ve temerrite dusme halinde kaybi, tarihsel
verilere dayandigindan iggevrimlerine gére yapilacak duzeltmeye de ihtiyag
duyulmaktadir. Tim bu bilgiler i1siginda, yukaridaki esitlik kredinin vadesi
sUresince, iscevrimlerin asamalarina goére duzeltiimis beklenen kayiplar

olarak yorumlanabilir.

Yukaridaki tanima gére modelde, sistemik riskin ig¢evrimlerindeki
degisimlerden kaynaklandigi kabul edilmekte ve bunun her bir bor¢lunun risk
durumu Gzerindeki etkileri degerlendiriimektedir. Ancak bu model,

beklenmeyen soklarin etkilerini kapsamamaktadir.

Modelde vadeye kalan sure ile duzeltme yapilmasi, acilan yeni
kredilerin karsilik dizeyini artirirken, mevcut kredilerde zaman icerisinde bir
dusus olmasini saglamaktadir. Bu nedenle, vadesi dolan bir kredi, ayni
miktar ve risk kategorisinde olan baska bir krediyle ikame edildigi takdirde
(iscevrimlerinin de ayni duzeyde kaldigi varsayilirsa), karsilik duzeyinde

degisiklik olmayacaktir.
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4.4.3.1. ispanya ve Avustralya Modellerinin Karsilagtiriimasi

Yapilan karsilastirmada goze carpan ilk nokta, vadeye kalan sure ile
dizeltme vyapilmasina iligkindir. Avustralya modelinin uygulamasinda,
yukaridaki aciklamadan da anlagilacag: lzere, vadeye kalan sure ile
dizeltme yapilmasi, yeni acilacak kredilerin ig¢evriminin dengeli oldugu
dénemlerde kisa vadeli olmasini tegvik edebilecektir. Bu durumda, yukarida
da ifade edildigi gibi, yeni acilacak kredilerin vadesi dolanlarla ayni dizeyde
olmasi halinde, portféylun risk dizeyi, dolayisiyla toplam karsiliklar, Tablo

4.1.den de gorulecegi Uzere degismeyecektir.

TABLO 4.1. ISGEVRIMININ iSTIKRARLI OLDUGU DONEMDE iKi UYGULAMANIN
KARSILIKLAR UZERINDEKI ETKILERI

Yil Karsiliklar Sonugtaki etki Karsiliklar Sonugtaki

(vade dizeltmesi (vade diizeltmesi etki
yapillmadan- yapilarak-Avustralya

ispanyol modeli) modeli)

1 10 -10 40 -40

2 20 -10 40 0

3 30 -10 40 0

4 42 -10 40 0

Kaynak: Horvath, 2002.

Yukaridaki tabloda, uygulamalari daha basit bir bicimde
aciklayabilmek icin vadeye kalan sidrenin ortalama dort yil oldugu ve anapara
ve faiz 6demelerinin olmadidi nominal baslangi¢c degerinin 100 birim
varsayildigi bir kredi portféyu ele alinmistir. Beklenen yillik kredi kaybi ise 10
birim olarak alinmistir. Buna gére, Ispanya'daki uygulamada, beklenen
kayiplar cevrimin tim dénemlerine dagilmamakta, bunun yerine tahmin
edilen butun miktar, kredi, bilango igerisine girdigi anda dusurilmektedir.
Avustralya modelinin ise, ortalama vadeye kalan sire ile nasil duzeltildigi

genel hatlariyla tablodan anlasiimaktadir.

Bunun disinda, Avustralya modelinde beklenen kayiplar, kredi
bilangoya girdigi anda genel karsilik tesis edilmesiyle kargilanir (yukarida da
ifade edildigi gibi, kredinin acildi§i anda bir gecikme veya temerrite disme,
buna bagl bir zarar yazilacak kayip olasiligi olmadigdi igin, 6zel kargiliklar bu
yeni krediyle iligkilendirilemez). Ozel karsilik tesis edilmesini gerektiren her

bir durum, beklenen kayiplarin gerceklesmesi olarak degerlendirilir ve genel
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karsihklardan 6zel karsiliklara bir transfer gerceklesir. Dolayisiyla, toplam
karsiliklarda banka agisindan bir degisiklik olmaz. Diger taraftan, ispanya'da
ise, ©zel karsiliklar ve istatiksel karsiliklar birbirinden farkli muhasebe
yontemleri kullanilarak yaratiimaktadir. Birbirleri arasinda transfer olmamakla
birlikte, her iki karsilik tutarinin toplami baslangi¢ tahminlerine denk gelecek

sekilde, birbirlerine paralel yaratilmaktadir.

Yukarida, Avustralya modeline iligkin verilen 6rnekte belirtildigi gibi,
beklenen kayiplar kredilerin vade yapisina bagli iken, ispanya modeli verilen
kredi kategorilerinin beklenen kayiplarini, bir iggevrimi suresine goére
belirlemektedir. Ayni zamanda Avustralya modelinde, analiz edilen Granun
istikrari  (nominal deder x vadeye kalan sire), kredi kategorilerinin
karakteristiklerini  sergilemektedir. Bu nedenle, uzun vadeli kredi
kategorilerine daha yuksek karsilik tesis edilmesi ihtimali de gundeme

gelmektedir.

Avustralya modeli, kredilerin ortalama vadelerine gbére duzeltildigi
icin, 6-7 yil sonra kalitedeki bir dusus, vade dolmus olsa bile, kredinin
fiyatinin igerisinde yer almaz. Ekonomik kosullara dayanarak yapilan bir
duzeltme uygun olursa, bu yéntem ekonomik genislemenin baslangicinda
kredilerde bir artisi ve genislemenin en yuksek oldugu dénemde de kredilerin
kesilmesini tesvik edecektir. Bdylece, geniglemenin son yillarinda bankalar,
yaklasan ekonomik daralmayl gdézéninde bulundurarak, kredi kalitesine
énem vermeye baslayacaktir. Bu sebeple, ispanya modelinin tam tersine, bu
model gelirler Uzerinde "duzlestirici" bir etki yaratamayacak, ancak karsilik
tesisinde hizli yapilan degisikler sayesinde, dalgalanmada bir azalma
gOrulebilecektir (Horvath, 2002).

Bunlarin diginda, Ispanya modelinde, karsiliklarin toplam aktifler
icerisindeki payi sabit kalmaktadir. Dolayisiyla, model her zaman gercek

beklenen kayiplardaki degisiklikleri takip etmemektedir.

Ispanya modelinin avantaj-dezavantaj tartismasi olan bir farkli
6zelligi de, cevrim slresince gereken oran bir kere belirlendikten sonra,

gerceklesen is cevrimindeki degisimlere goére, dederlerde herhangi bir
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ayarlama yapilmasina gerek duymamasidir. Bu durumda, duzeltme

yapilmasi da zorlagsmaktadir.

4.4.4. Beklenen Kayiplarin Tespitine Dayali Dinamik Karsiliklarin

Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Uygulanmakta olan ve énerilen tim bu yéntemler, sistemik risklerden
sapmalar nedeniyle ortaya cikan risklerin saptanabilmesinde kullanilabilecek
eksiksiz ve tam dogruyu goésteren modeller degillerdir. Bunun bir nedeni,
objektif bir yaklasimla, genel iktisadi ortamdaki degisimden kaynaklanan
kalitedeki bozulmanin modellenmesi i¢in kesin bir veya birkag yéntemin
ortaya konulmasindaki zorluktur. Gelecekteki is ortaminin karakteristiklerinin
tanimlari belirsiz oldugu gibi, iktisadi ortamda yaganacak degisimlerin
beklendigi gibi kalitede bir bozulmaya yol agcacadi da kesin degildir. Ancak,
teori ve tarihi tecrubeler g6zénune alindiginda, gegici olarak degerlendirilen
iktisadi genigleme doénemlerinde acilan kredilerin ¢ok daha dikkatli analiz
edilmesi gercedi de yadsinmamalidir. Zira, ekonominin bu durumu uzun

vadede suUreklilik géstermeyecektir.

Iscevrimiyle genel egilim arasindaki farki ortaya koymak icin, "Uretim
acigi-fazlasi" (output gap) kavrami, ekonominin gerceklesen performansinin
potansiyel olarak beklenen performansindan-bir bagka deyisle genel
ediliminden- ne kadar sapma yaptigina igaret eden uygun bir gésterge olarak
kullanilabilir. S6éz konusu bu sapma, ekonomik gidisat uzun vadede
potansiyelinden ayrilamayacagindan, her durumda gegici bir durum olarak
algilanmalidir. Bu ylUzden, uUretim fazlasinin yasandigi dénem, ekonomik
kosullarin surekliligini gésteren yéntemlerin sonuglarindan daha yiksek kredi
riski icermektedir. Bu hatayl ortadan kaldirmak icin, Uretim fazlasinin az
oldugu dénemde dusuk, yuksek oldugu dénemde ise, yuksek duzeltme

katsayisilarini 6ngdéren bir yéntemin geligtiriimesine ihtiyac vardir.

Uygulama yoéntemlerine iligkin érnekler, beklenen kayiplari belirleyen
risk faktorlerinin duzeltiimesini mi, yoksa beklenen kayiplarin kendisinin mi
duzeltiimesinin tercih edildigine bagh olarak farklilik géstermektedir. Bunun

yanisira, dizeltmenin boyutuna gére de farkliliklar vardir. Kiguk diuzeltmeler
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yapilabilme ihtimali oldugu gibi, ortalama degerlerde de duzeltmeler
yapilabilmektedir. Ayrica, derecelendirme kuruluglarinda oldugu gibi, en koétu
senaryo derecesi ve bu dereceye badli kaybin da saptanmasi mumkundar.
Ancak, batin bu ydntemler, olumsuz senaryo tahmin edilenden daha kétl

olmadigi strece uygun bir gliven ortamini sunabilmektedir.

TABLO 4.2. DINAMIK KARSILIKLARIN AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARI

Avantajlar Dezavantajlar

Gergek kredi risklerinin  daha dogru | Onceki cevrimlere iliskin veri eksikligi
degerlendiriimesini saglamaktadir. Mevcut | sorunu vardir.

is kosullarinin surekliligine
dayanmamaktadir. Bunun yerine, kredi
kategorilerinin  risklerini  orta  vade
beklentilere dayanarak
degerlendirmektedir.

Karsiliklarda yasanan degisimler, | Gelecek gevrimin karakteristiklerinin
portféyln risklerindeki degisimlere iliskin | belirlenebilmesine  ydnelik bir  ydntem
bilgi vermekte ve bu degisimler ilk olarak | yoktur.

yeni acilan kredilerle ilgili olmaktadir.
Islemin  baslangicinda, yeni kredinin
risklerine iliskin bilgi verilmekte, boéylece
banka sadece bu riskleri kargl 6nlem alma
sansina sahip olmayip, kredi agilma
asamasinda dahi bir karar verme
imkanina sahip olabilmektedir.

Kredi riskinin bir kismi (beklenen kayip | Bir taraftan, belli bazi riskler
bélumi), daha baslangicta, banka | belirlenebilirken, diger taraftan gelecek
hesaplarinda "ex-ante" | olaylarin belirsizligi gibi yeni risklerin ortaya

gbsterilebilmektedir. Bu sayede, kar-zarar | cikmasina zemin hazirlamaktadir. Temel
cetvelinin bakiyesi daha gergekgi bir hale | olarak, ki belirsizlik 6nemli riskleri

gelmekte, banka ydneticileri orta vadede | dogurmaktadir: Birincisi, ekonominin
mevcut olan kredi risklerinin farkinda | beklenen sekilde gelisip gelismeyecedi,
olarak kararlarini alabilmektedir. ikincisi, bu gelismelerin kredi kaltesi

Uzerinde beklenen bozulmalari yaratip
yaratmayacagidir.

Karsiliklarin toplam kredi porféylne olan | Kullanilan yéntem, sistemle butinlesmesi
oranindaki  cevrimler azalmakta, bu | amaglanan uzun vadeli silreglere imkan
sekilde banka hesaplarinda, basta gelir | tanimakta, ancak gercekte egilimin mi
olmak Uzere, ayni ybénde cevrimli | degistidi, yoksa yeni bir cevrimin mi
blyukliklerin  dalgalanmasini  azaltarak | basladigi  konusunda karar  verilmesi
bankacilik sisteminin istikrarina katkida | oldukga zordur.

bulunmaktadir.

Dinamik karsiliklarda kullanilan yéntem ve | Bankalar, kendi igsel modellerini kullanarak
bilgiler, kredinin fiyatlandirimasinda ve | beklenen kayiplarini tahmin edebilmektedir.
sermaye yeterliligi hesaplamasinda | Bu nedenle, gelirlerindeki dalgalanmanin
faydali olabilmektedir. azaltip azaltmama konusunda takdir imkani
da bankalarin elindedir. Bu durum ise,
bankalarin gercek durumlarinin ortaya
konabilmesini karmasiklastirmaktadir.
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BUyime doéneminde bile, gelecekte | Cevrimin genisleme dénemlerinde agilan

yasanacak sorunlarla bankalarin | krediler, ¢ok daha pahali bir hale
ugrasmasina imkan taniyan bir | gelmektedir. Kredi maliyetindeki artis,
mekanizma kullaniimaktadir. iscevrimindeki degisimlere olan duyarliliga

baglidir. Bu durum, tam anlamiyla olumsuz
bir yon degildir, zira yUksek maliyet
gercekten ylksek risklerin  g6zlendigi
anlamina gelmektedir.

Bu konu, Yeni Basel Sermaye Mutabakati ile birlikte karsiliklar
yerine, sermaye yeterliligi kapsami icerisine kaydiriimaya c¢aligiimistir. Basel
II,-yukarida anlatildidi Uzere-beklenen kayiplarin karsiliklarla, beklenmeyen
kayiplarin sermaye ile karsilandigi eski sistemi degistirerek sermaye

yeterliligin icerisine beklenen kayiplarin da dahil edilmesini 6ngérmektedir.

Risk faktérleri duzeltmeyle degil, tim c¢evrim suresince kredi riski
kategorileri icin mevcut olan ortalama degerlerle belirlenirse, sonuglar
Ispanya modeline benzer olacaktir. Ortalama kayip degerlerine dayanan
yéntemler, dizenleyiciler tarafindan tercih edilmektedir. Zira, her ne kadar
sinirlayici olsa da, tarihsel verilerin asgari yukumlultk olarak kullanilabilmesi
ve diger objektif imkanlarin yaratilabilme imkani vardir.

Yeni Basel Sermaye Mutabakati, temerrite digsme halinde kaybin
kredilere oranini sabitleyerek- Kurumsal Yaklasim (Foundation approach)-
veya 7 yillik veri setinin kullaniimasi zorunlulugunu getirerek, riskin yillik
tahminlerinden kaynaklanan beklenen dalgalanmalari gidermeye
calismaktadir. Ancak, veri setinin uzunluguna iliskin acgiklamalar, ortalama
degerlerin gbézéninde bulunduruldugunu gésterse de, su ana kadar hangi
yontemin ve hangi verilerin agirlikli olarak kullanilacagina iligkin bir 6neri
veya tavsiye mevcut degildir. Sadece, yapilan agiklamalara gére, temerrite
dusme halinde kayip verileri igin 7 yillik bir stre vardir. Canka, 7 yillik bir stre

iscevrimindeki dalgalanmalari kapsayabilmektedir.
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BESINCi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Finansal sektdérdeki bankalarin gergek mali yapisinin, hem piyasa
aktorleri hem de ilgili duzenleyici otoriteler tarafindan
degerlendirilebilmesinde tutarli ve guvenilir bir formatta aciklanan kredi
karsilik bilgileri énemli bir etmen durumundadir. Buna karsilik, dizensiz
karsihk uygulamalari ise, piyasadaki seffaflii azaltmakta ve bankalarin
izlenmesini ve denetlenmesini zorlastirmaktadir. Bu agidan bakildiginda, iyi
tasarlanmis ve kararllikla uygulanan karsilik mekanizmasi, piyasa disiplinini
saglamasi acgisindan, ihtiyath dizenleme ve denetim sisteminin temel

taslarindan biridir.

Bunun yanisira, bankanin cari karinda distse neden olan kredi
karsiliklari, ayni zamanda 6lgulen kredi degerinde bir dusts yarattigindan,
bankanin net varlik degerinin bulunmasinda da yardimci olmaktadir.
Dolayisiyla, karsiliklarin dogru ve gercek¢i tesis edilmesi, hem banka
gelirlerinin, hem de varliklarinin gergcek resmini ortaya koyabilen en 6énemli

yol olmaktadir.

Genel kabul géren bu tespitler karsisinda gerek ulusal, gerekse
konuya iligkin cesitli uluslararasi otoriteler kredi karsiliklarinin saglikli ve
belirli standartlarda tesis edilmesinin ve izlenmesini temin edecek
uygulamalar gelistirmeye calismaktadirlar. Bu ¢esit girisimlerde ortak noktalar
bulunmakla birlikte, oldukga belirgin farkliliklar da yer almaktadir. Gérusler,
6zellikle her bir kredi igin karsilik tesis edilmeden énce meydana gelen kredi
kalitesindeki bozulmanin tanimlanmasinda kullanilan objektif kriterlerin
derecesi ve karsilik ayirma kararinda, kredi fiyatlamasinin etkileri Gzerinde

farkliliklar géstermektedir. Ayrica goérusler, beklenen kredi kayiplarinin
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6lctlmesinde gereken sure ve gelecek nakit akislarinin iskonto edilmesinde

kullanilacak uygun faiz orani konularinda da birbirlerinden ayrilabilmektedir.

Karsilik tesis edilmesi, kredilerin siniflandiriimasi uygulamasi ile
baslayan bir sdrectir. Kredi siniflandirmasi ise, yapilan degerlendirmeler
sonucunda verilen karara bagh bir konudur. Bu degerlendirmeler banka
yoneticileri, bagimsiz denetleyiciler ve resmi otoriteler gibi degerlendirme
yapanlar arasinda ve Ulkeler arasinda oldukc¢a farklilik g&sterebilmektedir.
Degerlendirme yapanlar arasinda farklilik gésteren &6znel faktérler, kredi
degerlendirmesi yapanin tecribe ve bilgisi, makroekonomik ve sektorel

tahminler, teminatin degeri ve bor¢lunun karakteri gibi etkileri icermektedir.

Basel | ve Il'de yer alan o6nerilere ragmen, halen birgok Ulkenin
mevcut sistemlerinde kullanilan farkli kredi siniflandirma yaklagimlari,
bankalarin ve bankacilik sektérlerinin farkli dizenlemeler altinda mukayese
edilebilirliklerini zorlastirmakta ve piyasa disiplininden uzaklasiimasina neden

olabilmektedir.

Bu uygulamalara lilke bazinda bakildiginda, G-10 (ilkelerinde, bir
takim formal kurallarin yanisira yénetimin insiyatif kullanabildigi, daha
kompleks sistemler kullaniimakta oldugu tespit edilmektedir. Piyasa disiplini
ve banka yoneticisinin kararlarina 6énem veren bir sistem kullanan G-10
ulkelerinin bazilarinda ise, daha detayli ve yol gdsterici yaklasimlar tercih
edilmistir. G-10 disinda kalan Ulkelerin bircogunda ise, artan risk gézénine
alinarak degisen gelismiglikte uygulanan modeller, ihtiyatlilk prensibi geregi
insiyatifi daha c¢ok banka yoneticilerine birakmis G-10 Ulkelerine nazaran
daha karisik, detayl ve kurallari ¢ok daha kesin hatlarla belirlenmis

modellerdir.

Yeniden yapilandinimis kredilere iliskin dizenlemelerdeki
farkhiliklar, karsiliklari ilgilendiren bir diger konudur. Bu konuda herhangi bir
sorun yagsanmamasi sebebiyle, dodal olarak G-10 Ulkelerinin hemen hepsinin
ilgili mevzuatinda yeniden yapilandiriimig sorunlu krediler igin bir tanima yer
veriimemis, bu nedenle bu tur kredilerin nasil siniflandirlacagina dair

herhangi bir dizenleme de yapiimamistir. Buna karsilik, G-10 disinda kalan
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Ulkelerin ~ neredeyse  tamami, yeniden yapilandiriimis  kredilerin

siniflandiriimasinda oldukga spesifik kriterler belirlemiglerdir.

Teminatlar, kredi verme ve karsilik ayirma kararini verirken en
6nemli belirleyicilerden birisidir. Bir ¢ok Ulkede teminat ve garantiler, kredi
karsiliklar tesisinde g6zénine alinmaktadir. Burada ©nemli olan husus,
bankalarin makul bir sure icerisinde teminati rayic degeriyle degerleyip,
nakde cevirip c¢evirememesidir. Ancak, bankanin krediyi tahsil etme
cabalarinin sonugclarinin belirsiz oldugu durumlarda bile, zaman igerisinde
teminatin rayi¢ degeriyle hesaplanarak izlenmesi gerekirken, bunun tam tersi

uygulamalarin da oldukga yaygin oldugu tespit edilmistir.

Ozellikle yikselen piyasa ekonomilerinde, diger gelismis Ulkelere
oranla bankacilik krizleri dénemlerinde ¢ok yuksek seviyelere ¢ikan donuk
alacaklarin tanimi Ulkeler arasinda farklilik gésteren diger bir konudur. Bazi
Ulkelerde donuk alacaklar kredinin sorunlu oldugu anlamina gelirken, diger
Ulkelerde 6demeleri gecikmis olan kredi anlamina gelmektedir. Bunun
yanisira, Ulkeler arasinda vadesi gecikmis konumunda kabul edilebilmesi i¢in
bir kredinin ka¢ gun gecikmis olmasi gerektigi konusunda ciddi farkliliklar
vardir. Yinede, G-10 Ulkeleri de dahil olmak Uzere bir¢ok Ulkede kabul géren,
bir kredinin donuk alacaklar olarak siniflandirilabilmesi igin, vadesi gelen
anapara ve faiz 6demelerinin 90 gin ve daha fazla siuredir édenmemis
olmasi ve 90 gun ve Uzerinde faiz éddemesine esit miktarda anaparaya
katilmig olmasi, yeniden finanse edilmis olmasi veya roll-over edilmig olmasi

gerektigi kriterleridir.

Karsiliklarla ilgili diger bir dnemli husus, banka yonetiminin kredi
portféylnun kalitesi hakkinda devamli guincel bilgilere sahip olabilmesine
imkan saglayan, kredi kalitesinin zamaninda g6zden gecirilmesidir. Bu
konuda Ingiltere disindaki tium G-10 Ulkeleri, bankalarin nasil ve ne zaman
kredi portféylerini gbézden gecirmesi gerektidi hakkinda dizenlemelere yer
vermekte, G-10 disinda kalan bir ¢ok ulkenin mevzuatinda da benzeri

hiukUmlere rastlanmaktadir.
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Bir ¢cok ulkede, tesis edilen karsiliklarin baslangi¢ asamasindaki
zararlar kapsamay! amacglamadigi, daha ¢ok, mali otorite tarafindan dikkate
alinan “objektif” faktérler kullanilarak karsilik ayrilmakta oldugu tespit
edilmigtir. G-10 Ulkelerinin bdylk bir kisminda, 6zellikle Avrupa Birligi
ulkelerinde, yeterli karsihdin nasil belirlenecedine dair prensiplere dayal
genel kurallar belilenmis ve karsilik dizeyinin belilenmesi konusunda
insiyatif bankalara birakiimistir. Buna kargsilik, bir ¢ok yUkselen piyasa
ekonomisinde  kredi  siniflandirmasina  iliskin  yUrarlukteki  detayli
duzenlemeler, genellikle tesis edilecek asgari karsilik duzeyini belirleyici

hukumler tagimaktadir.

Karsilik tesisinde kullanilan, genel ve 6zel olmak Uzere iki farkh
uygulama vardir. Ihtiyathlik prensibi agisindan da bu iki uygulama ciddi
farkliliklar géstermektedir. Temel farklilik, genel karsiliklarin tanimlanmamis,
gizli ve muhtemel kayiplar igin ayrilirken, 6zel karsiliklarin tam olarak
tanimlanmis zararlar igin ayrilmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica 6zel
karsiliklar, nitelik ve nicelikleri daha ©6nceden tanimlanmig aktiflerdeki

kayiplar icin ayrilan karsiliklari igermektedir.

Bircok Ulkede uygulanan temel muhasebe prensiplerinden biri,
mali tablolarin bilangonun duzenlendigi tarihten 6nceki olaylari yansitmasi,
dolayisiyla hentz gergeklesmemis olaylarin sonuglarinin bilangoda yer
almamasi gerektigini savunmaktadir. Muhasebenin bu ilkesi, bankanin, kayip
ihtimalini dogrulayan bir belge bulanamadigi strece, bireysel krediler igin
6zel karsilik tesis edilmesini engellemektedir. Bunun sonucunda &zel
karsiliklar “gecmise yénelik olarak degerlendirilen” (backward-looking) bir
yap! sergilerler. Genel karsiliklar ise, Ulkeler arasindaki farkli uygulamalara
ragmen daha c¢ok “ileriye yonelik olarak degerlendirilen” (forward looking) bir
yapida olabilirler. Bazi Ulkelerde bankalar, toplam krediler veya varliklarin

belirli bir yizdesi olarak genel karsilik tesisini gergceklestirmektedir.

Karsilik tesis edilmesinde “ex-post” kriterlerin, en basit ve acik
kullanima sahip metod olmasi nedeniyle, bir ¢ok duzenleyici otorite bu

kriterleri kullanmakla birlikte, 0stl kapali olarak “ex-ante” kriterlere de
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goéndermeler yaparak, bankalarin bu kriterleri kullanmasina olanak tanimaya
calismaktadir. Ancak, 6énceden tahmin edilmis kriterlerin kullanimi, sadece

gelismis Ulkelerdeki bankalar tarafindan mimkuin olmaktadir.

Tiirkiye’deki mevcut uygulamada 6zel Kkarsiliklar igin  hem
gerceklesmis, hem de o6nceden tahmin edilmis kriterleri beraber
kullaniimasini istendigi soéylenebilir. Ancak, pratikte gecmise ve mevcut
duruma iligkin gergeklesmis kriterlerin uygulanabildigi gérulmektedir. Bunun
arkasinda yatan neden, gelecek kredi kalitesi beklentilerinin &lgimuinin
oldukg¢a zor olmasidir. Zira, bu tar élgcuimler oldukga karigik olup, saglikli ve

duzenli bir veri tabanini gerektirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, uluslararasi alanda sorunlu
kredilerin tanimlarinda, siniflandiriimalarinda ve karsilik tesis edilmesinde net
bir uyum gézlenememektedir. Bu durum ise, sermaye yeterlili§i kurallarinda
uyum saglamaya calisan c¢abalarla (Basel | ve Il), nihai amacin sermaye
yeterliligi uygulamasi ile ayni oldugu kredi siniflamasi ve karsilik tesisindeki

uyumsuzluklar arasinda geliski yaratmaktadir.

Cesitli duzenlemelerin karsilik uygulamalari Uzerindeki etkileri de
farklilasabilmekte ve karsiliklarin nihai amaciyla bu dizenlemeler arasinda

zaman zaman ¢eliskiler ortaya ¢ikabilmektedir.

Kredi kayiplarinin tesis edilmesinde ve muhasebelestiriimesinde
iktisadi, muhasebe ve sermaye dizenlemelerine iligkin olmak Uzere 3 temel
yaklasim kullaniimaktadir. Hangi felsefenin kullaniimasi gerektigi, kullanan
kisi veya kurumun amacina bagldir. Ancak, her ne kadar yatirimcilar ve
duzenleyici otoriteler kendi ihtiyaclarina uygun bir yaklagimi tercih etseler de,
sonugta bankanin raporlanan karsiliklarinin dizeyi, buyuk ¢cogunlukla banka
yOneticilerinin kontrolinde olmakta ve bu yéneticiler de elde edilen her turli
insiyatifi kendi amaclari dogrultusunda kullanabilmekte oldudu sikca
karsilasilan bir durum olmaktadir. Bu nedenle, bu farkli bakis agcilarini
degderlendirirken kullaniimasi gereken gercek anahtar, yatirimcilarin ve
duzenleyici otoritelerin kendi ihtiyaglarini en iyi karsilayacak kredi kayiplari

duzeyinin, en anlamli tahminini elde edebilmek icin, raporlanan kredi
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kayiplari rakamlariyla birlikte, diger tim bilgilerin birlikte kullanilabilmesidir.
Bu tar tahminlerin mamkin olmasi halinde, raporlama sirasinda kullanilan
muhasebe felsefesinin de pek bir énemi kalmayacaktir. Eger diger bilgiler de
mevcutsa, yatirnmcilar ve duzenleyici otoriteler igin kritik olan, raporlanan
karsiliklarin altinda yatan felsefe ile kendi ihtiyaglari ile en yakin yaklagim

arasindaki tum farkliliklardir.

Ayrica, uygulanan tium muhasebe politikalari, manipulasyon
imkanlarini ortadan kaldirilabilmesi igin, bir muhasebe déneminden, diger
muhasebe dénemine tutarli bicimde tatbik edilen ¢ok saglam kriterlere
dayanmasi gerekmektedir. Karsilik olarak tesis edilerek hesaplara
kayededilen bu tutarlarin, banka sermayesinde gerektiginde acikca
tanimlanabiliyor olmasi, muhasebe ve seffaflik agisindan 6nem arzeden

diger bir husustur.

Konunun vergi boyutunda ise cesitli tartismalar vardir. Bu anlamda
OECD ulkelerindeki uygulamalar, mevzuat ve uygulama acgisindan, kredi
karsiliklarinin gérece buyuk bir bélimandn vergiden diustlmesine izin veren
(serbest vergi duzenlemeleri) ve karsiliklarin, ya ¢ok az bir kismini vergiden
dusen, ya da bu konuya iligkin hi¢ bir indirimi kabul etmeyenler (sinirlayici

vergi dizenlemeleri) olarak ikiye ayrilabilirler.

Sinirlayici vergi duzenlemeleri, bankalarin karsilik tesis etmesine
engel teskil ederek bankalarin ihtiyath bir sekilde yoénetiime etkinligini
dusurebilmektedir. Karsiliklar vergiden dusulemediginde, bankalarin, kredi
portféylerindeki kétulesmelerin raporlanmasini ertelemek yoéninde tesvik
edilmis olacagi savunulan bir bagska konudur. Buna karsilik, kredi kayiplarinin
vergiden dusulebilmesi, kayiplar igin yeterli karsilik tesis edilmesinde oldukg¢a
tesvik edici olabilmektedir. Bu nedenle, kredi kargiliklarina uygulanan vergi
usulleri ile bankacilik krizinin hemen sonrasinda ortaya g¢ikacak maliyetleri
artirabilecek, yetersiz kredi karsiliklarina yol agabilecek asiri kisitlayici vergi

duzenlemeleri arasindaki hassas dengenin tutturulmasi gerekmektedir.

"Zarar yazma" ve oOzel karsiliklar, tesis edilen karsiliklarin vergiden

dusulmesi amaciyla kullanilan en yaygin yaklagimlardir. Zarar yazma
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yaklasimi, Avustralya, Kore ve ABD tarafindan tercih edilen bir yaklagimken,
6zel karsilik yaklagimi Tarkiye dahil geriye kalan Glkelerin nerdeyse hemen

hepsinde farkli sinirlamalarla uygulanan bir yaklagimdir.

Tesis edilecek karsiliklarin belirlenmesinde, sermaye yeterliligi
diizenlemelerinin énemli bir etkisi vardir. Zira, bankalarin risk agirliklarina
goére hesaplanmis toplam varliklarina oranlanarak tesis edilen yasal sermaye,
kredi karsiliklariyla da belirli bir agidan bakildiginda ortak bir amaca hizmet
etmektedir. Ancak, uygulamada temel bir farklihk vardir. Bu temel farkliligi
aciklayabilmek icin yasal sermayeyi risk yoénetimi agisindan ele almak
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, temel ayrimin ekonomik sermayenin
beklenmeyen kayiplara karsi, karsiliklarin ise kayip dagiliminin beklenen
kismi igin oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Buna gére, kredi karsiliklari bir maliyet
unsuru olarak goérulmelidir. Bu maliyetin zaman igerisinde gerceklesmesi
kesin olmakla birlikte, bunun ne zaman olacagina dair belirsizlik vardir. Buna
karsilik, gercekten beklenmeyen olaylara karsi tesis edilen sermaye
gereksinimi igin kullanilan kaynaklar bir maliyet olarak gérilmemeli ve vergi

sonrasi kazanglardan sonra yer almalidir.

Sermaye yeterliligi ve karsiliklar arasinda farklilik gésteren diger bir
husus, karsilik tesisinde, kredinin portféyde yer alma suresi dnemliyken,
sermaye icin ilgili zaman suresi, bankanin ilave sermaye yaratabilmesine

veya riskleri bilangodan arindirabilmesine bagh olmasidir.

Sermaye vyeterliligi duzenlemesi ile karsilik duzenlemelerinin bu
kadar igcice ge¢cmis olmasi, uygulamada bir bagka sonucu dogurmustur. Basel
I'de yer alan tanima goére genel karsiliklar, beklenmeyen kayiplar icin tesis
edilen bir yapida oldudu icin, ayni yapida olan yasal sermayenin 2 nci kusak
kismina risk agirlikh varliklarin ytzde 1.25ine kadar olan seviyede ilave
edilebilir. Bu uygulama, Glkeden ulkeye farklilik géstermekle birlikte, genel

egilim (Tarkiye ve Cin harig) Basel I'in 6ngérdugu sekildedir

Bu uygulamalarin tamami genel olarak degerlendirildiginde;
sermaye yeterliligi rasyosunda kullanilan risk él¢im yéntemleri, muhasebe ve

vergi kisitlamalari ile birlikte gucli ekonomik kosullar mevcutken bir karsilik
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rezervi yaratmayip, daralma dénemlerinde de daha fazla karsilik ayirmaya
yol actigina yoénelik bulgularin 6zellikle son yillarda artis géstermekte oldugu

tespit edilmigtir.

Risk agirlikl karsilik tesis edilmesinde kullanilan élgimlerin sermaye
tesisinde kullanilan élgiimlerden daha kolay olmasina ve kredi karsiliklarinin
dogru bicimde ©6lciimesi halinde gercek banka karliligini daha guvenilir
gOstermesine ragmen, muhasebe, mali ve ihtiyatli dizenlemelerin bu
avantajlari kullanmamasinda agiklayici bir neden olarak kredi karsiliklari
taniminin, ¢ézilmesi olduk¢a zor olan “temsil” sorunundan etkilenmesi
gbsterilmektedir. Mevcut duzenleme c¢ercevesinde, bu temsil maliyetini
asgariye dusurmek amaciyla banka, karsilik uygulamalarini agirn kisitlayici
bir hale getirmektedir. Bu c¢ercevede temsil yaklasimi, bir c¢ok ulkede
g6zlenen, kredi karsiliklari icin yapilan duzenlemelerin 6zelliklerinin nereden
kaynaklandigini géstermektedir. Ayni yaklagim, kurumsal sektérde, disarda
kalanlarin haklarini savunulmasindan kaynaklanacak faydanin boyutunun,

bankacilik sektdriyle ayni olmayacagini da géstermektedir.

Bu acidan bakildiginda “ileriye yoénelik degerlendirilen” karsilik tesis
edilmesi, kisitlarin ortadan kaldirilarak soruna ¢6zim getiriimesinde etkili
olabilecek bir uygulama olarak goérulmektedir. Buna baglh olarak, risk
degerlendirmesinde kullanilan dénemin uzun olmasi ve mali sistemdeki
kirilganliklarin analiziyle desteklenmis ileriye yoénelik degerlendirilen risk
anlayisinin da modellere dahil edilmesi faydali olacadi savunulmaktadir.
Ancak, bu tur bir yaklagiminda yukarida aciklanan nedenlerden 6tirt benzeri

olumsuzluklara yol a¢ip agmayacagi konusunda halen tartismalar mevcuttur.

Karsilik duzenlemelerinin nihai etkisinin ortaya ¢iktigi alan ise makro
ekonomidir. Aslinda makro ekonomik buyuklukler ile kredi karsilik
uygulamalari arasindaki etkilesim iki taraflidir. Makroekonomik ortamin, kredi
karsiliklarinin tesis edilme zamanlamasi ve bigimi Uzerinde yaratacagi
sonuglar, gbézetim otoritesinin  karsiliklara iligkin tutumu Uzerinde etkili
olmaktadir. Rasyonel bir bankanin, ekonominin gucli oldugu dénemlerde
gerekli sermaye ve karsiligi tesis edecegdi, ekonominin zayifladiyi dénemlere

ise bu tesis edilen kaynaklari kullanmasi beklenmektedir. Karsiliklardaki bu
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“aksi yénde cevrimli” stratejinin, agiklanan banka karlarindaki dalgalanmayi
da azaltmasi beklenmektedir. Ancak, yapilan ampirik ¢alismalar, bankalarin
bazi durumlarda hi¢ de rasyonel davran(a)madigini ve iscevrimlerinin
genisleme doénemlerinde kredi arzinda &énemli &lgide artis yasanirken,
daralma doénemlerinde “kredi sikismalarina” yol agcacak kadar kredi arzinin
dustigunt  géstermektedir.  Kredilerdeki bu dalgalanmalar, ekonomik
aktivitedeki degisikliklere oranla ¢ok daha yiksek olup, iscevrimlerini daha

belirgin hale getirebilmektedir.

Kredi riskinin ig¢cevrimleri ile ayni yénde hareket etmesi,
bankacilik sektori Gzerinde olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Ozellikle,
iscevrimlerinin genisleme dénemlerinde ihtiya¢ duyulan fonlarin, asir
genigleyen kredi portféyleriyle karsilanmasi, bankacilik sektérd icin tehlike
yaratabilmektedir. Zira, s6z konusu genisleme dénemlerinde tahsis edilen bu
kredilerin, aslinda yiksek derecede risk tasidigi gergegi daralma
ddénemlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, ekonomik daralma dénemlerinde,
kredilerin geri 6denmeme olasiliginin artmasiyla birlikte, kredi kayiplari ile
teminatlarin degerlerindeki dusus arasindaki iliski guclenmektedir. Bu
yuzden, genisleme dénemlerinde agilan krediler, makroekonomik kosullara

bagh olan bir ¢esit sistemik risk tasimaktadir.

Mali sistemin ve kredi riskinin ayni yénde ¢evrimliligine neden olan
en buylk etken fon saglayanlarla, bu fonu talep edenler arasinda mevcut
olan bilgi asimetrisidir. Buna bagl olarak ortaya ¢ikan en yaygin bilinen
hipotez de “finansal hizlandirici’dir. Ancak, finansal hizlandirici, is
cevrimlerinin en énemli belirleyicilerinden birisi olarak kabul edilmekle birlikte,
iktisadi aktivite Uzerinde yasanan mali istikrarsizligi agiklamak igin yeterli
olamamaktadir. Bu sebeple, finansal ayni ydénde c¢evrimlilige ilave bir
aciklama olarak, mali piyasalardaki oyuncularin zaman igerisinde meydana

gelen risk degisimlerine verdikleri "yanlis" tepkiler gosterilmektedir.

Bu yanlis tepkilerin kaynagi ise, piyasalardaki belirsizliktir. Bilginin
elde edilme maliyetinin de ylkselmesiyle birlikte gercek riskin dlgtlebilmesi
zorlagsmaktadir. Piyasalarin etkin g¢aligamamasina neden olan bu durum,

cesitli ampirik bulgularla da desteklenmekte, risklerin yanhs algilandigini ve
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bu egilimin de sureklilik arzettigini géstermektedir. Ozellikle sistemik riskler,
iclerinde bulunun kavramsal zorluklar ve isgevrimlerine iliskin yeterince
g6zleme sahip olunmamasi sebebiyle, yanlis algilamalara ¢ok mdisaittirler.
Bu nedenle, kisa vadeli ve elde var olanlara dayali tahminler, her zaman
iclerinde yuksek oranda hata ihtimalini barindirmaktadir. Bu tipte egilimlerin
nereden kaynaklandidina bakildiginda, “algida taraflilk® olarak bilinen
psikolojik faktdrler kargsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram “felaket miyoplugu” ve

“algi bozuklugu” olarak ikiye ayriimaktadir.

Felaket miyoplugu, en genel anlaminda, dusuk olasilikli yuksek
kayiplara yol acabilecek olaylarin gézardi edilme egilimi olarak tanimlanirken,
algl bozuklugu kavrami, karar alicilarin ge¢cmis kararlarini, daha énceden
dogru olmadigi gosterilmis olsa da, dogrulugunu ispata caligmasi olarak
tanimlanabilir. Ayrica bu teori bankalarin, belirsizlik nedeniyle kredi

portféylerinin olasilik dagilimini olusturamadidi argimanina dayanmaktadir.

Her iki algida taraflilik kuramini iginde barindirarak ayni yénde
cevrimlilige aciklama getirmeye calisan bir diger teoride “suri
davranigi”dir. Bu kurama gére, analitik ve rasyonel olmayan eylemlerin bir
¢cok kurulus tarafindan gercgeklestiriliyor olmasi, diger kuruluglar tarafindan
makul eylemler gibi algilaniimasina neden olabilmektedir. Bir baska deyisle,
kurumlarin kendi emsallerinin davraniglariyla uyumlu hareket etmesi "surd

davranigi" olarak tanimlanabilir.

Sonu¢ olarak, bu U¢ kavramda da alti cizilmesi gereken nokta,
birbirini besleyen bu unsurlarin risklerin yanlis algilanmasina yol acarak, riske
uygun Onlemlerin alinmasini engellemekte oldugu ve davraniglarda asiri
6lgude ayni yénde cevrimlilige sebep verdigidir. Boylece, finansal gevrimlerin
ve iscevrimlerinin siddetini artirabilmektedirler. Bu unsurlar, riskin genisleme
déneminde azaldigi ve ancak gergeklestigi zaman arttigi gibi bir algilamayla
hareket eden fiyat ve miktar gostergelerine yansimaktadir. Bu tir asir
iyimser ve koétumser dalgalanmalar, sonugta finansal istikrarsizlig

koruklemektedir.
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Bu U¢ psikolojik davranig bozuklugundaki agiklamalar kullanilarak
ortaya atilan bir diger teori ise, kredi saglayan kuruluglarin, kredilerde
yasanan son blylk daralmadan itibaren, zaman gegtikge sorunlu
kredilerinden edindikleri tecrubeleri yukarida ac¢iklanan nedenlerden 6tart

unutma egiliminde olduklarini savunan “kurumsal hafiza kurami”dir.

Bahsi gecen teorilerle iliskili olarak, finansal sistemde kullanilan risk
o6lciim yoéntemleri, bu tur hatal risk algilamasina yol agan diger etkenler
olarak karsimiza cikabilmektedir. Yukarida, i¢csel derecelendirme sistemleri,
kredi derecelendirme kuruluglarinin verdigi dereceler, kredi riski 6lgim
modelleri (Merton tabanli yéntemler ile CreditMetrics, CreditRisk+ ve
CreditPortfolioView modelleri) ve banka gézetim otoritesinin ve diger politika
belirleyicilerin  kullandigi yaklagimlar, ayni yénde c¢evrimlilige neden
olabilecek diger etkenler olarak aciklanmaya calisiimistir. Genel olarak
bakildiginda, kullanilan tim bu ydntemler gbreceli riskin o6lciimesinde
oldukga basarili sayilabilir. Ancak, finansal ve is cevrimleriyle ilgili riskin
sistematik olan kisminin élctlmesinde bu yontemler zayif kalabilmektedir. Bu
basarisizlidin nedeni de genel olarak, beklenen ve beklenmeyen kayiplarin
tahmin edilmesinde gérece kisa vadeli bakig agilarinin kullaniimasi ve zaman
icerisinde meydana gelen hareketler arasindaki korelasyonlara yeteri

derecede 6nem verilmemesi olarak gosterilmektedir.

Kredi riskinde meydana gelen bu ayni yénde cevrimliligin olumsuz
etkilerini azaltmak ve artan kredi riskinin yonetiimesi amaciyla bankacilikta
geleneksel olarak kullanilan, yukarida ifade edildidi Uzere, iki ara¢g mevcuttur.
Birincisi, genisleme doénemlerinde artan, kredi portféylerinin kalitesindeki
bozulmaya karsi hic de duyarli ol(a)mayan, dolayisiyla daralma
dénemlerinde potansiyel kredi kayiplarini karsilamada genelde "yetersiz"
kalan sermaye vyeterliligi; ikincisi, bilangonun varlik tarafinda yer alan ve

6nceden gergeklesmis kriterlerle belirlenen kargiliklardir.

Ancak, karsilik uygulamalarinda da vyine yukarida deginilen
nedenlerden  kaynaklanan bir takim eksiklikler vardir.  Karsilik
uygulamalarindaki bu eksikler ve engellere ragmen, banka gelirlerindeki ve

dolayisiyla finansal sistemdeki ayni yénde c¢evrimliligin azaltilmasinda
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karsiliklarin énemli payl yadsinmamalidir. Sorun, karsilik uygulamalarinda
kullanilacak hangi yéntemin s6z konusu bu sorunun etkilerinin azaltilmasinda

daha etkin olabilecegidir.

Bu konuda o&nerilen alternatif yéntemlerden biri “rayic degerle
muhasebelestirme”dir. Degerde meydana gelen degisikliklerin,
gerceklesmedigi sirece mali tablolara yansitiimadigi tarihi maliyet esasina
gbére muhasebelestirme yaklagiminin tersine, rayi¢c deder esasina goére
muhasebelestirmede, gerceklesmemis kazang ve kayiplar mevcut gelirler
icerisinde yer alir. Ancak, Basel Komitenin de saptadidi gibi, rayic degerin
saptanabilmesinde kullanilan yéntemlerde bir uyum olmamasi, rayi¢ degerle
muhasebelestirmenin faydalari Uzerinde ciddi belirsizlikler yaratmaktadir.
Yontemin bir dider dezavantaji ise, karsilik uygulamasinda rahatlama
yaratarak, ayni yénde cevrimliligin azaltiimasini saglayacadi yerde, finansal
cevrimlerin siddetini daha fazla artirma ihtimalinin daha yuksek olmasidir.
Dalgalanma siddetinin artma ihtimali ise, yukarida aciklanan nedenlerden
6tar muhasebe prensipleri, para politikasi ve finansal istikrar secimleri
arasinda catisma yaratabilecektir. Ozellikle banka bilangolarinin yiksek vade
ve faiz uyumsuzluklari tagimasi, bu uygulamanin ciddi sorunlara yol
acmasina neden olabilecektir. Turkiye gibi finansal dolarizasyonun yuksek
oranlarda yasandidi ulkelerde ise, banka bilangolari kur degisimlerine
oldukca duyarll olacak ve bu tir bir uygulama ile aktif ve pasiflerde yer alan
kalemlerin yerel para-yabanci para kompozisyonuna bagl olarak vade ve faiz
uyumsuzluklarina ilave olarak bilangolar artan acik pozisyonlarin yaratacagi
sorunlarla karsi karsiya kalabilecektir. Ancak, sorunun 6zellikle gelismekte
olan ulkeler icin buydk boyutlarda olmasina ragmen, literatirde konuya

iligkin detayli arastirmalara rastlanmamaktadir.

Son vyillarda, kredi tirev duriinlerini kullanarak kredi riskinin
tamamini veya bir kismini Gglncu bir tarafa aktarilmasi yéntemi, karsiliklar
uygulamasina alternatif bir ydontem olarak 6nem kazanmaya baslamigtir. Bu
risk yonetim araclarinin ortak 6zelligi, kullanilan bu araglarla s6z konusu
varlik el degistirmezken, bu varlikta mevcut kredi riskinin, bir G¢tncu tarafa

devredilebilmesidir. Bu sekilde, birden fazla amaca ulasilabilmektedir.
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Kredi tarev Grunlerinin avantaji, firsat kayiplarini azaltabilmesidir. Bu
anlamda kredi tarev GrUnleri stratejisi, uygulanmakta olan kredi karsiliklari

karsilik tesis edilmesi uygulamasi olarak algilanabilir.

Ancak, banka ticari defteri istisna tutuldugunda, duzenleyici otoriteler,
kredi tirev Urdnleri kullanimina énemli kisitlamalar getirmiglerdir. Kredilerin
cogunun yer aldigi banka defterinde tutulan varliklari sigortalamak icin
kullanilan  kredi tarev drUnlerinin  sermaye vyeterliligi rasyosundan
dusulebilmesi i¢cin kredi kayiplarina benzer davranig sergilemeleri
gerekmektedir. Bu sinirlama, bankanin butun ters secim primini, kredi elden

cikarilmig gibi yansitmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Kredi risklerinin tezgahistl piyasalara aktariimasinda yapilan
fiyatlamalarda, bu GrUnlerin “6zel” bir takim bilgiler tasimasi nedeniyle bilgi
paylasiminin gerceklestirilememesinden 6tlurt tam seffaflik saglanamamasi,
risk alma kararlarinin etkin olamamasina sebebiyet vermektedir. Tam bir
seffaflik ortamindan kopma, bazi yatirrmcilarin gercek riski eksik tahmin
etmesine neden olabilmekte, bu sebeple de ilave sbézlesme piyasaya slren
sirketler icin sermaye maliyeti ¢cok dusuk olmaktadir. Bu durum ise, piyasaya
cok fazla sbézlesme c¢ikabilme olasihdini  gundeme getirmektedir.
Soézlesmelerde sorunlar yasanmaya baglamasi ve bu sorunlarin sézlesme
arzindaki sigkinligi ortaya c¢ikarmasiyla birlikte, mevcut sézlesmelerin
degerinde bir disus yasanacaktir. Bu sorunlarin sistemik hale gelmesi
durumunda, sosyal maliyetler yaratacak muhtemel iflaslar ve buna bagli

olarak devletin midahaleleri giindeme gelebilecektir.

Kredi karsiliklari uygulamasinin iyilestilmesini amaclayan alternatif
onerilerden biri de, karsiliklari, tanimlanabilen varlik “bozulmalarindan”
ziyade, beklenen kayiplar Uzerine oturtarak karsiliklardaki yeterli dizeyin
piyasa sartlarinda belirlenmesini saglayabilmesini amaglayan yaklagimdir. Bu
baglamda, bankanin kredi spredlerine dayanan bu yaklagim, bankalarin
temerrite dusme riskini dogru fiyatlama kapasitesine sahip oldugunu, bu
nedenle de Altman yaklasimini kullanarak kredilerin tek tek fiyatlanmasi

gerektigini, portféy olarak degerlendirmek icin ise “finansal varliklari
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fiyatlandirma  modelini” (CAPM) kullanarak  modelin  kurulmasini

savunmaktadir.

Bu yaklasimin, verilerin elverigsiz olmasi ve beta degerlerinin
dinamik yapi gostermesi nedenleriyle sorunlu olma ihtimali vardir. Risk
ayarlama degerlerinin saptanabilmesi icin, her bir sinifdaki kredilerin ortalama
getiri orani verisine ihtiyag duyulmaktadir. Bu verilerin bankalarda olmamasi,
ilk 6nce bu bilgilerin hesaplanmasini ve toplanmasini gerektirmektedir.
Ayrica, beta degerleri, sistemik riski &lgebilen mevcut en anlamli gdsterge
olarak degerlendirilirken, gbézetim ve denetim otoritesi bu konuda farkli bir
bakis agisina sahip olabilir. Zira CAPM, bir bankanin iflas etmesinin sonug ve

maliyetlerini ihmal etmektedir.

Ispanya’daki mevzuatta ¢énemli bir yere sahip olan ve de konuya
iliskin literaturde olduk¢ca yanki bulan en basarih alternatif uygulama

istatiksel (dinamik) karsilik tesis edilmesidir.

Bu uygulamanin dayandigi temel kavramsal nokta, kredi riskinin
daha islemin en basinda, yani borglunun talep ettigi fonu eline aldigi anda
basladigi saptamasidir. Banka, dogal olarak hangi kredinin geri
dénmeyecegini saptayamayabilir, fakat ayni sigorta mantiginda oldugu gibi,
portféyindeki kredilerin kagta kaginin geri dénmeyecegini tesbit edebilir. Bu
ise, bankanin borgluya &dettigi risk primine yansitilabilecektir. Risk
primlerinden saglanacak gelir de, sorunlu kredilerden kaynaklanacak
kayiplari karsilamalidir. Ancak, bunlar ex post kredi riskleridir ve zaman
icerisinde gelir ve maliyetlerin farkli muhasebelestirme seyirlerine yol agan,
iscevrimlerinin sadece bir tarafinda yogunlasan risklerdir. Istatiksel karsiliklar
yaklasimi ise, verilen her kredinin daha vade baslangicinda beklenen
(potansiyel) bir kayip igerdigi, bu nedenle bu kaybin daha baslangigta bir
maliyet unsuru olarak algilanarak karsilik tesis edilmemesi halinde, bankanin
gercek karliik durumunun ve ©6deme gucunin zarar goérecegini

savunmaktadir.

Istatiksel Kkarsiliklar, 6zel karsiliklarin yerini almasi icin degil, 6zel

karsilik uygulamasini tamamlamasi ic¢in tasarlanmistir. Bu nedenle,
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uygulamanin kredi karsiliklarinin guclt ¢evrimsel hareketler gosterdigi
dénemlerde, bu etkilerin azaltiilmasini saglamasi beklenmektedir. Bu konuda

yapilan ampirik ¢calismalarda bu beklentilerin kargilandidina isaret etmektedir.

Sonu¢ olarak, istatiksel karsilik uygulamasi ile genigsleme
dénemlerinde tahsis edilebilecek kredi miktari daralabilecek iken, daralma
dénemlerinde daha 6nce tesis edilmis istatiksel karsilik fonlari ile agiri kredi
daralmasinin  énune gegilebilecektir. Bu sebeple, istatiksel karsilik
uygulamasinin parasal aktarim mekanizmasi acgisindan, nihai amacin fiyat
istikrari oldugu Merkez Bankasi politikalari ile dizenleme ve denetleme
otoritesinin uygulayacagd! politikalar arasinda uyum veya celigki yaratip

yaratmayacagi arastiriimasi gereken énemli bir husustur.

Uygulanmakta olan ve o©nerilen tim bu yoéntemler, sistemik
risklerden sapmalar nedeniyle ortaya c¢ikan risklerin saptanabilmesinde
kullanilabilecek eksiksiz ve tam dogruyu goésteren modeller degillerdir. Bunun
bir nedeni, objektif bir yaklasimla, genel iktisadi ortamdaki degisimden
kaynaklanan kalitedeki bozulmanin modellenmesi igin kesin bir veya birka¢
yontemin ortaya konulmasindaki zorluktur. Gelecekteki is ortaminin
karakteristiklerinin tanimlari belirsiz oldugu gibi, iktisadi ortamda yagsanacak
degisimlerin beklendigi gibi kalitede bir bozulmaya yol acacadl da kesin
degildir. Ancak, teori ve tarihi tecribeler gézénline alindiginda, gegici olarak
degerlendirilen iktisadi genisleme dénemlerinde acilan kredilerin ¢ok daha
dikkatli analiz edilmesi gercegi de yadsinmamalidir. Zira, ekonominin bu

durumu uzun vadede sureklilik gdstermeyecektir.
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EK1

AYNI YONDE GEVRIMLILIK VE KARSILIKLAR:
TURKIYE iCiN BiR UYGULAMA

1988'de Basel Sermaye Mutabakatinin filen uygulanmaya
baslanmasindan itibaren, risk agirlikli asgari sermaye yeterliligi dizenlemesi
olan bir ¢ok Ulkede, ayni yonde c¢evrimliligin yoénu ve etkileri arastirma konusu
olmaya baslamistir. Ekonomik daralma dénemlerinde bankalarin kredi
portféylerindeki kalitede yasanan kacginilmaz bozulmalar, maruz kaldiklari risk
duzeylerini yUkselttiginden, 6zellikle ilave sermaye saglamanin oldukga
maliyetli hale geldigi bu dénemlerde, bankalarin asgari sermaye yeterliligi
seviyesini tutturabilmek igin, kredi arzlarini daraltma yolunu se¢gmelerine yol
acmaktadir. Bu durum karsisinda bankalarin riskli krediler icin ayirdiklar
karsiliklarin duzeyinde de aksi yénde c¢evrimli bir davranisin hakim olmasi
(genisleme doénemlerin azalig, daralma ddénemlerinde artig), bankalarin
gelirlerindeki ¢cevrimlere bagli dalgalanmayi iyice sertlestirmektedir.

Ayni yénde cevrimliligin yarattigi bu durum karsisinda goérusler
ayrilmaktadir: Bir taraftan oldukg¢a yaygin bir goérus, tum risk faktérlerinin
banka semayesine yansitiimasi gerektigini savunurken, diger bir goéris
sermaye duzenlemelerinin ekonomik daralma dénemlerinde kredi arzi
Uzerinde vyarattigi bu negatif digsalliklar Uzerinde durmaktadir. Ancak,
yukarida da ifade edildigi Uzere, risk yonetimiyle ilgilenen uygulayicilar ve
analistler beklenmeyen kredi kayiplari dizeyi ile sermaye miktarini, beklenen
kredi kayiplariyla ise karsiliklarin iligkilendiriimesi gerektigi konusunda énemli

6lgude fikirbirligi icerisindedir.

% 2004 Modifications to the Capital

Treatment for Expected and Unexpected Credit Losses in the New Basel Accord.
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Konu ile ilgili yapilan ampirik calismalar da (Cavallo ve Majnoni,
2001; Leaven ve Majnoni, 2002) ulkelere gére bu edilimin siddetinde
farklilklar olsa da (duzenlemelerin, kurumsal yapinin ve diger belirleyici
faktorlerin ayni olmamasi nedeniyle), genel olarak bankalarin, genigleme
dénemlerinde oldukga az karsilik tesis ederken, daralma dénemlerinde
zararlarini iyice blylUterek ve sermaye Uzerindeki negatif gelismeleri
derinlestirerek daha fazla karsilik ayirmakta oldugu tesbitiyle bu durumu
desteklemektedir. Konuya iliskin detayli agiklamalar yukarida yapildigindan,
bu bélumde inceleniimeye calisilacak husus, ylkselen piyasa
ekonomilerinden biri olan ve 6zellikle 2000-2001 krizi sonrasinda oldukca
yuksek boyutlara ulagsan donuk alacaklari karsisinda bankalarin yetersiz
karsilik ayirdigi tesbit edilen Turkiye'de, s6z konusu egilimin benzeri yénde

olup olmadigi ve siddettenin hangi derecede oldugunu belirlemektir.

Bu analiz yapilirken Leaven ve Majnoni (2002)'nin calismasinda
kullandi§i model temel alinarak Turk Bankacilik Sektérine uygulanmis ve
Tarkiye'deki kosullar dikkate alinarak gerekli degisiklikler yapilmistir.

Modelde bankacilik sektérindn tesis ettigi

i.  Karsiliklar ile karlari arasinda ters yonlu,

ii.  Karsiliklar ile kredilerindeki blyume arasinda ters yonll veya

ii.  Karsiliklar ile GSYIiH buyumesi arasinda ters yénl

bir iliski oldugu tespit edilmesi halinde bankalarin karsilik tesis ederken
ihtiyath davranmadigi ve bu durumun ayni yénde c¢evrimli bir etki yaratarak
banka sermayelerini olumsuz etkileyebilecedi argimanini destekleyecek
bulgular elde edilmis olacaktir. Birinci kosul, bélim 2.1.2’de bahsedilen “gelir
duzlestirme hipotezi” (income smoothing hypothesis) ile ilgili iken, ikinci ve
dgclncu kosullar ise yine yukarida detaylarina deginilen karsiliklarin, banka
bilangolarindaki kalemler ile makroekonomik go&stergeler arasindaki

cevrimsel uyumsuzluguna isaret etmektedir.
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S6z konusu kosullarin varligini test edebilemek ve tesis edilen
karsiliklarin ayni yénde c¢evrimli olup olmadigini gérebilmek icin Leaven ve

Majnoni (2002) asagidaki modeli kullanmistir.

(LLP/AH): B +j (LLP/AI_2)+ B (LLP/AI_3)+ B (EBP/At)+ B LG + B GSYIHG+ E
0o 1 2 3 4 5

Bu kurulan modele gére, t zamaninda tesis edilmig 6zel karsiliklarin
(LLP), t-1 zamanindaki bankacilik sektérinin toplam aktiflere (A) orani olan

bagdimsiz degisken,

e Kkarsihklar ve vergi o6ncesi net karin (EBP), bankacilik

sektdérinin toplam aktiflere (A) orani ile
e reel kredi blylimesi (LG) ve
e GSYiH'daki buyimenin (GSYIHG)

bir fonksiyonu olarak belirlenmistir. Stok degiskenlerin gecikmeli degerleri ile
akim degderlerin guncel degerleri kullanilarak potansiyel olarak ortaya
cikabilecek “i¢sellik” (endogeneitiy) sorununun énine gecilmeye caligiimigtir.
Ayrica bagimsiz degiskenin gecikmeli degerleri kullanilarak model dinamik
hale getiriimeye calisiimis ve Kkargiliklarin denge degerinde yasanmasi
muhtemel gecikmelerde bu sekilde kapsanmigtir. Modele bu degiskenlerin de
eklenmesinin amaci, stok degiskenlerin t zamaninda karsiliklar Gzerindeki
etkilerini yakalamasidir. Ayni zamanda Leaven ve Majnoni (2002), bu durumun
disarida tutulan degiskenler nedeniyle ortaya cikabilecek sorunlari bertaraf
ederken, akim degigkenlerin karsihklar Uzerindeki etkilerine
yogunlagilabilmesini 6nermektedir. Bu degiskenlerin yanisira Leaven ve
Majnoni (2002), duzenlemelerden kaynaklanan trend degisimleri gibi zamana
bagli etkileri de modele dahil edebilmek icin yillik kukla degiskenler

kullanmistir.
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Leaven ve Majnoni (2002), yapmis olduklari bu modelde sadece
bagimli degigkenin gecikmeli degerlerini gézénune almigtir. Ancak, agiklayici
degiskenlerin dinamik etkilerini icermeyen bu tip kismi uyum mekanizmasi
(partial adjustment mechanism) modellerinin “tanimlama hatasI” nedeniyle
yanlis sonuclara yol acabilecedi bilinmektedir.  Dolayisiyla, Turkiye verileri
icin tanimladigimiz modelde, genel bir dinamik tanimlamayla baslamak tercih
edilmistir. Modelde kullanilacak olan gecmise yonelik bankacilik sektérine
iliskin Gg aylik veri kullanimiyla tutarli olabilecek bir bicimde tum degiskenler
icin gecikme uzunlugunun 4 olarak alindigi ve tahmin edilerken de “genelden
Ozele” (general to specific) ydnteminin kullanildigi asagidaki model bu

calismada tahmin edilmistir.

LLP . LLP . EBP .
Z( j Z( ) Y s ,- Y scsnng
= T —

f—i i=1 I j=1 i=1

Modelde Q4, Q2 ve Q3 deterministik mevsimsel etkilerden arindirmak
icin tanimlanan mevsimsel kukla degigkenlerdir. Ayrica modelde Bankalar
Gozetim Sisteminden alinan ¢ aylik veriler kullaniimistir. Veri zaman araligi
olarak ise Mart 1993 - Aralik 2001 dénemi alinmis ve toplam 36 gdzlem elde
edilmistir. Tahmin sonuglari asagidaki tabloda (Tablo Ek 1.1)verilmigtir.

56

. American Economic Review 1 -3 1
Oxford:Oxford University Press. Bélim 7.
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TABLO EK.1. KREDI KARSILIKLARININ ACIKLANMASINA YONELIK YAPILAN
REGRESYON ANALIZI SONUCLARI - TOPLAM BANKACILIK SEKTORU

Bagimh degisken: LLP/A

Bagimsiz Degiskenler Katsay! Stzr:ti:rt t-istatistik %I:g:e"rr

Bo -0.001396: 0.001582: -0.88224 0.385
EBP/A 0.17735: 0.064838 2.7352 0.011
EBP/A (-1) -0.15576: 0.054612: -2.8521 0.008
GSYIHG -8.71E-05: 1.35E-04: -0.64536 0.524
LG -0.019353: 0.009717: -1.9917 0.056
LLP/A (-1) 0.525: 0.12558 4.1807 0.000
LLP/A (-4) 1.3177; 0.13834 9.5255 0.000

R?=0.894, Durbin-Watson=1.8745, AIC=148.11

2
Fara) (4, 25) = 0.12982 (0.97), = 0.070717 (0.965 ),

Zy Fuer (1, 34) = 2.4371(0.128)

Test sonuglarinda F 1 birinci dereceden i¢sel bagintinin LM testini,

Chi-Square (1) Jarque-Bera Normallik testini, F ise degisken varyans
(heteroscedasticity) icin White testi sonuclarini goéstermektedir. Parantez

icerisindeki rakamlar da olasilik degerlerini vermektedir.

Yukarida verilen bu test sonucglarina gére model ampirik olarak
gecerlidir. Ancak, ekonomik buyumeyi gésteren (GSYIHG) degiskeninin t-
istatistiginden de gérulebilecedi Uzere (0.064536), bu degiskenin istatiksel
olarak anlamli olmadigi dusundlmektedir. Ayrica, yukarida Sekil 3.1'de de
gosterildigi ve diger bir ¢cok Ulkenin ampirik bulgusuyla da desteklendigi
Uzere, GSYIH buyumesi ile reel kredi blyimesi (LG) arasindaki yakin iligki
g6zénune alindiginda, bu durumun “goklu baginti” sorununa neden
olabilecegi de dusunulerek (GSYIHG) degiskeni modelden ¢ikarilarak bir kez

daha tahmin edilmis ve asagidaki sonuglara ulasiimistir (Tablo Ek 1.2).
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TABLO EK.2. KREDi KARSILIKLARININ AGIKLANMASINA YONELIK YAPILAN

Bagimli degisken: LLP/A

. L Standart PSP Olasilik
Bagimsiz Degiskenler Katsayi Hata t-istatistik Degeri
Bo -0.001743: 0.0014938 -1.1409 0.263
EBP/A 0.19229. 0.059971 3.2064 0.003
EBP/A (-1) -0.17242:  0.047656 -3.618 0.001
LG -0.023209: 0.0075877 -3.0588 0.005
LLP/A (-1) 0.55529 0.11534 4.8144 0.000
LLP/A (-4) 1.3161 0.13696 9.6095 0.000

R?=0.89247, Durbin-Watson=1.9423, AIC=148.8565
Far) (4, 26) =0.15631 (0.958), X, = 0.0092280.995),Fer (1, 34) = 2.2327 (0.144)

Yukaridaki bu sonuglar, modelin yine ampirik olarak gecerli oldugunu
gostermekte, reel kredi buyumesi dediskenine (LG) ait t-istatistigi dederinin
artmasindan da goérulebilecegi tGzere (-3.06), kredilerdeki reel blylimenin,
GSYIH buyumesine ait degiskenin modelden ¢ikariimasindan sonra tahmin

edilen bu yeni modeldeki agiklayiciligi yukselmistir.

Bu sonuglara goére dikkati geken diger bir nokta, EBP/A ve EBP/A(-1)
degigkenlerine ait katsayilarin birbirlerine ¢ok yakin ve ters isaretli oldugudur.
S0z konusu bu degiskenlerin katsayi toplaminin “0” oldudu (B + B2 = 0)
hipotezi “Wald sinamasl|” tarafindan da gugclu olarak desteklenmektedir (Chi-
Square 1 = 0.15). Bu durumda karsiliklarin t aninda saglanan karlar ile
birlikte ayni yénde artis gdstermesi, “gelir duzlestirici” bir etki yaratirken,
karlarin bir dénem 6nceki (t-1) gecikmeli degeri ile t anindaki etkisiyle hemen
hemen ayni dizeyde, ancak ters ydnde bir iligki icerisinde olmasi (bir baska
deyisle; yukarida belirtilen kosullardan ilkini saglayarak tesis edilen
karsiliklarin ayni yénde c¢evrimli bir yapi géstermesiyle sermayeyi olumsuz
etkilemesi), toplamda banka karlarindaki degisimin karsiliklar Gzerindeki

etkisinin oldukc¢a dusuk olabilecegini dusundurtmektedir.

Reel kredi bayumesi ile karsiliklar arasindaki ters yonlu iligki ise

yukarida bahsedilen hipotezi destekler nitelikte olup, bankalarin risk
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analizlerinde yaptiklari “hatalar” nedeniyle karsiliklarin ayni yénde ¢evrimli bir
egdilim géstermesiyle sermayelerinin bu durumdan olumsuz etkilenebilecegine
isaret etmektedir. Ancak, reel kredi blyumesinin tesis edilen kargsiliklar
Uzerindeki etkisinin diger degiskenlere kiyasla olduk¢a dusik olmasi (-
0.0232) ve GSYIH buyumesinin ise karsliliklar tGizerinde agiklayici bir etkisinin
tesbit edilememesi, bankalarin, devletin sagladigi “garanti” nedeniyle risk
algilamalarinin zayiflamasi ve buna bagl olarak risk analizlerini dikkate
almamalari sonucu ortaya c¢ikan “ahlaki ¢ékuntl’nin etkisiyle tesis edilen
karsiliklar ile makroekonomik gelismeler arasindaki bagin oldukg¢a zayif
oldugunu goéstermektedir. Bu konunun tam anlamiyla tespitini mumkidn

kilacak daha detayli bir analiz, bu ¢alismanin kapsami digindadir.

Tesis edilen kargiliklarin bir dénem ve dért dénem &énceki gecikmeli
degerlerinin, t zamaninda tesis edilen guncel karsilik degerleri ayni yénde bir
iliski géstermis olmasi, bankalarin, gerekli risk analizlerini yapip buradan
clkan sonuglara goére degil, gecmiste tesis etmis olduklari karsiliklarin
yasadiklari kayiplar kargisinda yetersiz kaldigini gérip, bunun Gzerine ilave
karsilik tesis etme egiliminde olduklarini géstermektedir. Bu durum ise yine
karsiliklarin ayni yénde cevrimli oldugu argimanini destekler niteliktedir.
Nitekim, tesis edilmis karsiliklarin dért dénem o6nceki gecikmeli degerinin, t
aninda tesis edilen karsiliklara etkisinin diger degigkenlerin etkisiyle
mukayese edildiginde, en buyuk etkinin bu degiskende olmasi oldukca
carpicidir (1.3161). Ancak, burada dikkati ¢ceken diger bir nokta, bir donem
o6nce tesis edilen karsiliklarin etkisinin (0.55529), dért dénem &nce tesis
edilen kargiliklarin etkisine kiyasla olduk¢a dugtk olmasidir. Bu durum ise
bankalarin vermis olduklari kredilerin, vade yapisina da bagh olarak,
temmerite duserek TGA olarak siniflandiriimasi ve karsilik tesis edilme
sikliginin agirlikl olarak bir yil olmasi ihtimalini gindeme getirmektedir. Diger
bir ifadeyle, kredilerin vade yapisina da bagl olarak, bir yil sonra temmerute
dusmesi, 3 ay sonra temmerute disme ihtimaline gére daha fazla olabilir. Bu
tur bir etkinin gikmasina neden olabilecek dider bir faktdr ise, bankalarin
“‘mevcut kredilerini gézden gecirerek” (loan review) tesis edilmesi gereken
karsilik hesaplamasini dizenlemelerde belirtilenin aksine daha ¢ok yilda bir

kez yapiyor olmasi ihtimalidir.
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Turk Bankacilik Sektérinde karsiliklarin ayni yénde cevrimli olup
olmadigina bakilirken, ayrica dikkat gosteriimesi gereken grubun, sektdrin
toplam kredileri igerisinde en fazla paya sahip olan ve yasanan en son krizde
hatali siniflandirma ve eksik karsilik tesis edilmesi sonucunda sermayeleri en

fazla zarar géren 6zel bankalar grubu oldudu dusunulmektedir. Bu nedenle

asagidaki sonuglara ulagiimigtir.

TABLO EK.3. KREDi KARSILIKLARININ AGIKLANMASINA YONELIK YAPILAN

Bagimh degisken: LLP/A

Bagimsiz Degiskenler Katsay! St;r;ctiaart t-istatistik (I;I:glel:'ll(

Bo -0.000860: 0.001281: -0.67134 0.507
D,EBP/A 0.13833: 0.028732 -4.8143 0.000
LG(-4) -0.14242: 0.004500: -3.1651 0.004
LLP/A (-1) 0.32025. 0.13984 2.2902 0.029
S, 0.0044225: 0.001391 3.1797 0.003
S; 0.004454: 0.001253 3.5537 0.001
S, 0.0085148: 0.001225 6.9532 0.000

R2=0.774, Durbin-Watson=1.6907, AlIC=171.0382

2
Fara) (4, 25) = 1.7734 (0.166), X, = 3:4746(0.065),  Fer (1, 34) = 0.88588(0.353)

Ozel bankalar grubu icin tahmin edilen bu yeni modelde, yukaridaki
tablodan da gorllecegi Uzere, ilave doért yeni degisken vardir. D4EBP/A

degiskeni karlardaki yillik degisimi vermektedir. Baska bir gésterimle;
D4EBP/A = (EBP/A) — (EBP/A) 4

Sz, S3 ve S4 degdiskenleri ise zamana bagli egilim degdisimlerini yakalamak
amaciyla konulan kukla degiskenlerdir. Bu duruma gére, modelin test

sonuglari, ampirik olarak gecerli oldugunu géstermektedir.

Katsayilar incelendiginde ise, GSYIHG degiskeninin katsayisi, tim
sektor icin yapilan model tahmininde oldugu gibi istatiksel olarak anlamsiz

cikmistir. Karlardaki yillik degisimin katsayisi (D4EBP/A), 6zel grubundaki
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bankalarin tesis ettikleri karsiliklarin, bir yil icerisinde elde edilen toplam
karlardaki egilimin tersine hareket ettigini gdstermektedir. Bu da yine
yukarida ifade edilen hipotezin kosullarindan ilkini saglamakta ve 6zel banka
grubundaki kargilik tesis etme egiliminin, krizlerde karsilagilan sermaye
ihtiyaci sorununun derinlesmesinde katkisi olduguna isaret etmektedir. TUm
sektoérdeki egilime benzer bigimde, tesis edilen karsiliklar, bir yil éncesine ait
reel kredi degisimlerinin aksine bir hareket sergilemektedir. Bu durum
hipotezin ikinci kogulunu yerine getirdiginden, tesis edilen karsiliklarin
sermaye gereksinimine olumlu bir katki saglamamaktadir. Bir dénem 6&nce
tesis edilen karsiliklarin t aninda tesis edilen karsiliklarla benzeri egilimde
olmasi ise, tum sektérin analizinde belirtildigi Gzere, 6zel grupta yer alan
bankalarin ihtiyath risk analizlerden ziyade, tesis edilmis kargiliklarin
yetersizligini gérip ondan sonra énlem alma, dider bir ifadeyle “ge¢cmise

yonelik” hareket etme, ediliminde olduklarini géstermektedir.

Sonu¢ olarak; tum bankacilik sektéri ve ayrica 6zel bankalar
grubundaki bankalarin tesis ettikleri karsiliklar, d¢iinci bélumde detaylarina
degdinildigi Uzere, kredi riskinin ayni yénde g¢evrimliligine ragmen genisleme
dénemlerinde eksik tesis edilmekte, daralma dénemlerinde ise aradaki farki
kapatmak igin asiri artiriimaktadir. Bdylece daralma dénemlerinde artan

sermaye gereksinimi sorunu derinlegmektedir.
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EK 2

Metinde Kullanilan Bazi Sézciiklerin ingilizce Yazindaki Karsiliklari

ahlaki cokunti

algida bozukluk
algida taraflilk
aninda karsilik tesisi
ayni yénde c¢evrimlilik

banka defteri

Basel Mutabakati
cevrimlerden bagimsiz
cevrimsellik

coklu baginti

¢oklu baginti

defter degeri

donuk alacaklar
felaket miyoplugu

finansal hizlandirici

gecmige yonelik olarak degerlendirilen
gelir duzlestirici

gerceklesmis

gbsterge

icsellik
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moral hazard

cognitive dissonance
cognitive biases
just-in-time provisioning
procyclicality

banking book

Basel Accord
acyclical

cyclicality
heteroscedasticity
multicollinearity

book value
non-performing loans
disaster myopia

financial accelerator

backward-looking
income smoothing
ex post

heuristic

endogeneity



ileriye yonelik olarak degerlendirilen
kaldirag

kars! taraf riski

kismi uyum mekanizmasi

kredi kayip karsihgi

kredi sikigsmasi

kredi tayinlamasi

kredilerin yeniden g6zden gegirilmesi
kurumsal paydas

nakit esasina dayali muhasebelestirme
6nceden tahmin edilmig

rastsal yirime

rayi¢c degerle muhasebelegtirme
tahakkuk esasina dayali muhasebelestirme
temerrat halinde maruz kalinan risk tutari
temerrute dugsme halinde kayip
temerrtte dusme olasihgi

temerrite dusme riski

temsil sorunu

ters segim primi

ters yonde gevrimli

ticari defter

Uluslararasi Muhasebe Standartlari

vade gecikmesi
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forward-looking

leverage

counterparty risk

partial adjustment mechanism
loan loss allowance

credit crunch

credit rationing

loan review

stakeholder

cash accounting

ex ante

random-walk

fair value accounting
accrual accounting
exposure at default

loss given default
probability of default
default risk

agency problem

adverse selection premium
counter-cyclical

trading book

International Accounting Standards

past-due



EK 3

Metinde Aranmasi Olasi Bazi ingilizce Sozciiklerin Tiirkce Karsiliklari

accrual accounting

acyclical

adverse selection premium

agency problem
backward-looking

banking book

Basel Accord
book value

cash accounting
cognitive biases
cognitive dissonance
counter-cyclical
counterparty risk
credit crunch
credit rationing
cyclicality
default risk
disaster myopia

endogeneity

tahakkuk esasina dayali

cevrimlerden bagimsiz

ters segim primi

temsil sorunu

gecmige yonelik olarak degderlendirilen

banka defteri

Basel Mutabakati

defter degeri

nakit esasina dayali muhasebelestirme
algida taraflilik

algida bozukluk

ters yonde ¢evrimli

karsi taraf riski

kredi sikigmasi

kredi tayinlamasi

cevrimsellik

temerrite dusme riski

felaket miyoplugu

igsellik
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ex post
exposure at default
fair value accounting

financial accelerator

forward-looking

heteroscedasticity

heuristic

International Accounting Standards
income smoothing

just-in-time provisioning

leverage

loan loss allowance

loan review

loss given default

moral hazard

multicollinearity
non-performing loans

partial adjustment mechanism
past-due

probability of default
procyclicality

random-walk

stakeholder

trading book

gerceklesmis
temerrat halinde maruz kalinan risk
rayic degerle muhasebelestirme

finansal hizlandirici

ileriye yonelik olarak degerlendirilen
coklu baginti

gOsterge

Uluslararasi Muhasebe Standartlari
gelir duzlestirici

aninda karsilik tesisi

kaldirag

kredi kayip karsihgi

kredilerin yeniden gézden gegirilmesi
temerrite disme halinde kayip

ahlaki cokunti

coklu baginti

donuk alacaklar

kismi uyum mekanizmasi
vade gecikmesi
temerrate dusme olasilgi
ayni yénde cevrimlilik
rastsal yarime

kurumsal paydas

ticari defter
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