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IV. Özel Konular

IV.1 Bankac l k Sektörünün Likidite  

Pozisyonu ve Mevduat Faizleri 

IV.1.1 Giri  

Bankalar n mevduat talebinin alternatif fon kaynaklar na eri im 

ve bu kaynaklar n maliyetleri ile yak n ili kili olmas  beklenmektedir. 

Vadelerin k sa oldu u, alternatif kaynaklar n s n rl  oldu u ülkelerde, 

para piyasalar  faizleri ile mevduat faizleri aras ndaki ili kinin daha 

güçlü olabilece i ileri sürülebilir. Para piyasas  faizlerinin merkez 

bankalar n n etki alan nda oldu u dikkate al nd nda, bu önerme 

politika faizlerinin mevduat faizleri üzerinde belirleyici bir rol oynamas  

gerekti i anlam na gelmektedir. Nitekim Binici, Kara ve Özlü (2016) 

Borsa stanbul (BIST) Bankalararas  Repo ve Ters Repo Pazar nda 

olu an gecelik faizlerin bankalar n mevduat faizi fiyatlamas nda etkili 

oldu unu göstermi tir. Para piyasalar na ek olarak banka 

bilançolar nda a rl  artan yurt d  borçlanmalar n da mevduata 

alternatif te kil etti ini söylemek mümkündür. Yurt d  kaynaklara 

eri imde ya anan güçlükler veya bu kaynaklar n maliyetlerindeki 
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yükseli ler de mevduat faizini etkileyebilecek unsurlar aras nda yer 

almaktad r. 

 Grafik IV.1.1’de TL mevduatlara uygulanan faiz oran  ile TCMB 

A rl kl  Ortalama Fon Maliyeti (AOFM) ve BIST gecelik repo faizinin 

geli imine yer verilmi tir. Tarihsel olarak k sa vadeli piyasa faizleriyle 

yüksek korelasyon sergileyen TL mevduat faizleri, 2014 y l n n son 

çeyre inden itibaren bu faiz oranlar ndan yukar  yönlü ayr m  ve 

2016 Nisan ay na kadar kesintisiz bir art  e ilimi göstermi tir. lgili 

dönemde TL mevduat faizi ve AOFM aras ndaki fark s n rl  olmakla 

birlikte istikrarl  bir ekilde artarken, TL mevduat faizi ve BIST gecelik 

repo faizi aras ndaki fark ise daha belirgin biçimde aç lm t r (Grafik 

IV.1.2 ve IV.1.3). TCMB’nin 2016 y l  Mart ay ndan itibaren marjinal 

fonlama faizinde alm  oldu u indirim kararlar  bu e ilimi 

de i tirmemi  ve bu dönemde mevduat faizlerindeki dü ü  politika 

faizlerindeki dü ü ü s n rl  bir ölçüde takip etmi tir. Banka baz nda 

incelendi inde de mevduat faizlerindeki dinamiklerin genele yayg n 

bir durum oldu u görülmektedir. 

Sonuç olarak, mevduat faizlerinin 2014 y l  son çeyre inden 

itibaren tarihsel olarak yak n ili kide oldu u gözlemlenen di er k sa 

vadeli piyasa faizlerinden ayr t  ve son dönemde mevduat 

faizlerindeki dü ü ün di er k sa vadeli faiz oranlar ndaki dü ü ü s n rl  

ölçüde takip etti i görülmektedir. Bu çal mada, para politikas n n 

etkinli ini de s n rlayan mevduat faizlerindeki söz konusu görece 

yüksek seyrin ve a a  yönlü kat l n muhtemel nedenleri hem 

grafiksel hem de ampirik olarak tart lacakt r.  

IV.1.2 Mevduat Faizleri Dinamiklerini Belirleyen 

Etkenler 

TL mevduatlara uygulanan faizlerin di er piyasa faizlerinden 

ayr mas  mevduat n alternatif kaynaklara göre daha de erli hale 

geldi ini ima etmektedir. Bu durumun, mevduata alternatif fon 

kaynaklar na eri imin zorla mas ndan ya da mevduat  di er fon 

kaynaklar na göre avantajl  k lan unsurlar n önem kazanmas ndan 

kaynaklanmas  olas  gözükmektedir. Bu durumda, BIST faizlerinin, 

TCMB’nin teminat kar l nda s n rs z likidite taahhüt etti i faiz 

koridorunun üst band nda gerçekle ti i ve bankalar n da hâlihaz rda 

serbest D BS stoku bak m ndan s n rda olmad  de erlendirildi inde, 

para piyasalar na eri imde de bir k s t olmad  dü ünülmektedir. 

TL Mevduat Faizleri ve Di er Piyasa Faizleri 
(Yüzde) 

Kaynak: TCMB  
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Fakat bu dönemde mevduat kaynaklar n n ikamesi konumundaki 

yurt d  fonlama gibi kaynaklara eri im ko ullar n n anlaml  bir 

seviyede de i memesi, mevduat  di er fon kaynaklar na göre 

avantajl  k lan unsurlar n öneminin artm  olabilece i ihtimalini 

kuvvetlendirmektedir. 

Mevduat  di er fon kaynaklar na göre avantajl  k lan temel 

unsurlar, i) teminats z elde edilmesi ve ii) görece istikrarl  fon kayna  

olmas d r. Mevduat n aksine teminat kar l nda borçlan lan para 

piyasalar ndan kaynak bulunmas  durumunda bankan n likidite 

pozisyonu olumsuz yönde etkilenecektir. Mevduatlar n görece 

istikrarl  fon kaynaklar  olmalar  ise, bankan n yap sal veya daha uzun 

vadeli likidite pozisyonu aç s ndan bu kaynaklar  de erli k lmaktad r. 

Bankalar, çekirdek d  yükümlülükler olarak nitelendirilen yurt d  fon 

kaynaklar n  stres dönemlerinde çevirmekte güçlük 

ya ayabilmektedir. K sa vadeli likidite pozisyonu güçlü olsa da 

çekirdek d  fonlamalara yüksek ba ml l  olan bankalar orta ve 

uzun dönemde k sa vadeli likidite pozisyonlar nda problemlerle 

kar la ma riskini ta maktad r.  

Bu çerçevede, bankalar n k sa vadeli likidite pozisyonlar n n ve 

çekirdek olmayan yükümlülüklere ba ml l klar n n TL mevduat 

faizleriyle ili kisi incelenmi tir. Bankalar n k sa vadeli likidite 

pozisyonlar na gösterge olarak BDDK taraf ndan takip edilen ve 

düzenlemelerle s n rland rma getirilen Likidite Kar lama Oran  (LKO) 

kullan lm t r.  Sektör ve banka gruplar  itibar yla LKO ortalamalar n n 

son üç y ll k dönemde önemli bir bozulma sergilemedi i, son veriler 

itibar yla da yasal s n rlar  kayda de er bir marjla a t  görülmektedir 

(Grafik IV.1.4). Bankalar n yasal oranlar  önemli bir marjla a malar  ise 

söz konusu oranlar n bankalar üzerinde k s tlay c  ya da s n rlay c  bir 

etki olu turma ihtimalini azaltmaktad r. K sa vadeli likidite 

pozisyonunun sa laml na dair somut bir örnek vermek gerekirse, 

bankalar n sahip olduklar  fazla likiditeyi mevcut oranlar n  yasal 

limitlere çekerek krediye dönü türmeyi tercih etmeleri durumunda, 

söz konusu marj n kredi plasman kapasitesi oldukça yüksek olacakt r 

(Grafik IV.1.5). Dolay s yla bankalar n kredi plasman kapasitesi 

oldukça yüksek olan marjlar n n olmas , mevduata daha yüksek 

fiyatlama yapmaya yönelmelerinin alt nda yatan temel nedenin LKO 

olma ihtimalini zay flatmaktad r.  

Likidite Kar lama Oran * 
(4 Haftal k Hareketli Ortalama, Yüzde) 

* Banka gruplar  aras nda yer alan “Kamu” 3 adet kamu bankas n , 
“Büyük+Orta” kamu d ndaki aktif büyüklü e göre en büyük 9 
bankay , “Küçük” kamu d ndaki aktif büyüklü e göre ikinci en 
büyük 9 bankay , “Sektör” ise söz konusu 21 bankan n tümünü temsil 
etmektedir. 

Kaynak: TCMB  
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* Söz konusu yüzdeler, oranlar  en küçükten en büyü e göre s ras yla 
25, 50 ve 75’inci yüzdelik dilimlerde yer alan bankalar n yasal oran 
üzerinde sahip olduklar  marjlar n n mevcut kredi hacimlerine oran n  
(kredi plasman kabiliyeti) göstermektedir. 

Kaynak: TCMB 
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Bankalar n çekirdek olmayan yükümlülüklere ba ml l n  

temsilen ise kredi-mevduat oran  (KMO) dikkate al nm t r. Alternatif 

göstergeler aras ndan KMO oran n n seçilmesinin nedeni bankalar n 

yat r mc lara yapt klar  sunumlarda, fonlama kaynaklar n n 

istikrarl l n  vurgulamak için bu oran  tercih etmeleridir. lgili oran n 

2014 y l  sonuna de in istikrarl  bir ekilde artt , ancak mevduat 

yar n n ba lad  dönemlerden itibaren ise görece yatay bir patika 

izledi i görülmektedir (Grafik IV.1.6). Bu durum bankalar n kendileri 

için bir s n r belirlemelerinin sonucu olabilece i gibi banka 

tercihlerinden ba ms z olarak makroekonomik geli melerin bir 

yans mas  da olabilece i dü ünülmektedir. Dolay s yla, bankalar n 

kendi içsel de erlendirmeleri veya bankaya kaynak sa layanlar n bu 

orana atfettikleri önem sonucu bu oranla ilgili içsel bir s n rlama 

getirmi  olmalar  ihtimali bulunmaktad r. Son bir y ll k dönemde 

KMO’da görülen yatayla man n bankalar n s k  s k ya uymay  

hedefledikleri içsel bir s n rlaman n sonucu olmas , önümüzdeki 

dönemde mevduat taban n n kredi büyüme oranlar  üzerinde 

belirleyici olaca , daha aç k bir ifadeyle krediler ile mevduatlar n 

ayn  h zda büyüyece i anlam na gelmektedir (Grafik IV.1.7). Bu 

tespit, ülkemizde tasarruf oranlar n  daha yüksek seviyelere ta maya 

yönelik at lan ad mlar n gereklili ini ba ka bir aç dan teyit etmektedir. 

IV.1.3 Likidite ve Mevduat Faizleri 

Bir önceki bölümde anlat lanlar nda bankalar n k sa vadeli 

ve daha uzun vadeli likidite göstergeleri ile mevduat faizleri 

aras ndaki ili ki basit grafikler arac l yla incelenebilir. Bu kapsamda 

Grafik IV.1.8 ve IV.1.9’da LKO ve KMO ile TL mevduatlara uygulanan 

faiz oranlar  aras ndaki ili ki gösterilmektedir. 

 

 

 

 

 

Kamu-Özel ve Ölçek Ayr m nda KMO Geli meleri* 
(Yüzde) 

* Banka gruplar  aras nda yer alan “Kamu” 3 adet kamu bankas n , 
“Büyük+Orta” kamu d ndaki aktif büyüklü e göre en büyük 9 
bankay , “Küçük” kamu d ndaki aktif büyüklü e göre ikinci en 
büyük 9 bankay , “Sektör” ise söz konusu 21 bankan n tümünü temsil
etmektedir. 

Kaynak: TCMB 

50

60

70

80

90

100

110

120

130

50

60

70

80

90

100

110

120

130

0
1

.1
0

0
7

.1
0

0
1

.1
1

0
7

.1
1

0
1

.1
2

0
7

.1
2

0
1

.1
3

0
7

.1
3

0
1

.1
4

0
7

.1
4

0
1

.1
5

0
7

.1
5

0
1

.1
6

0
7

.1
6

Kamu

Kredi ve Mevduat Geli meleri  
(Yüzde) 

Kaynak: TCMB  

5

10

15

20

25

30

35

40

5

10

15

20

25

30

35

40

0
1

.1
0

0
7

.1
0

0
1

.1
1

0
7

.1
1

0
1

.1
2

0
7

.1
2

0
1

.1
3

0
7

.1
3

0
1

.1
4

0
7

.1
4

0
1

.1
5

0
7

.1
5

0
1

.1
6

0
7

.1
6

Mevduat Faiz Oranlar  & LKO & Aktif Büyüklük* 

* Grafiklerin x-ekseninde bankalar n LKO’lar , y-ekseninde ise TL mevduat faizleri yer almaktad r. Balon büyüklükleri ise bankalar n aktif büyüklüklerini temsil etmektedir. 

Kaynak: TCMB  
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Mevduat yar n n ya anmad  2014 y l nda LKO ile mevduat 

faizleri aras nda anlaml  bir ili ki gözlenmemekte olup, son dönemde 

de bu ili kinin güçlendi ine dair bir i aret bulunmamaktad r (Grafik 

IV.1.8). 

Grafik IV.1.9’da KMO ile TL mevduat faizleri aras ndaki ili ki 

gösterilmektedir. Mevduat yar n n ya anmad  2014 y l nda ilgili 

de i kenler aras nda çok zay f bir ili ki gözlenirken, bu ili kinin son 

dönemde belirgin bir ekilde güçlendi i görülmektedir. Bu 

çerçevede, son dönemde bankalar n KMO’ya ili kin içsel s n rlara 

yak nsam  olmalar  ve bu nedenle mevduat tabanlar n  geni letmek 

veya hâlihaz rda bulunan mevduatlar n  kaybetmemek amac yla 

faizlerde agresif fiyatlama yapmaya ba lam  olmalar  muhtemel 

gözükmektedir.  

Öte yandan likidite ve mevduat faizleri aras ndaki ili kiye dair 

daha güvenilir ç kar mlar yapabilmek için grafiksel gösterime ek 

olarak ampirik analiz yap lmas  gerekti i dü ünülmektedir. Bu 

do rultuda, bir sonraki bölümde ilgili de i kenler aras ndaki ili ki 

panel veri analizi yöntemi ile incelenmektedir. 

IV.1.4 Veri Seti ve Metodoloji 

Sabit etki panel veri metodu yard m yla gerçekle tirilen 

analizde Ocak 2013-A ustos 2016 dönemi için sektörde önemli 

a rl a sahip olan 21 mevduat bankas n n haftal k verileri esas 

Mevduat Faiz Oranlar  & KMO & Aktif Büyüklük* 

*Grafiklerin x-ekseninde bankalar n KMO’lar , y-ekseninde ise TL mevduat faizleri yer almaktad r. Balon büyüklükleri ise bankalar n aktif büyüklüklerini temsil etmektedir. KMO’lar  çok dü ük ve çok 
yüksek 5 banka d lanm t r. 

Kaynak: TCMB  
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al nm t r.1 Söz konusu bankalar n belirtilen dönemdeki likidite 

oranlar n n TL mevduat faizleri üzerinde ne yönde ve ne ölçüde etkili 

olduklar  analiz edilmi  olup, muhtemel içsellik problemini gidermek 

amac yla aç klay c  de i kenlerin gecikmeli de erleri regresyona 

dâhil edilmi tir. Aç klay c  de i kenlere ili kin tan mlay c  istatistikler Ek 

Tablo 1’de yer almaktad r. Bankalar n likidite oranlar n n geli iminin TL 

mevduat faizleri üzerindeki etkisini ara t rmak amac yla a a daki 

model kullan lm t r: 

 

, banka i’nin t zaman nda mevduata uygulad  faiz oran n , 

 banka i’nin t-3 zaman ndaki KMO rasyosu de erini,

 banka i’nin t-3 zaman ndaki LKO de erini,  BIST repo

faiz oran  veya AOFM’nin t zaman ndaki de erini,  BIST repo 

faiz oran  veya AOFM’nin t-1 zaman ndaki de erini,  banka

bazl  de i kenlerin t-1 zaman ndaki de erini,  banka i’nin sabit 

etkisini,  zaman t’nin sabit etkisini temsil etmektedir. Çal mada 

ayr ca bankalar n likidite pozisyonlar ndaki belirli seviyelerin de 

fiyatlama davran lar  üzerinde etkili olabilece i dü üncesinden yola 

ç karak baz  seviyeler için kukla de i kenler ve söz konusu rasyolar ile 

etkile imleri modele eklenmi tir. 

IV.1.5 Ampirik Bulgular 

Tablo IV.1.1’de yer alan tüm regresyonlarda LKO ve KMO 

temel de i kenler olarak yer almakta olup, ilk dört regresyonda 

tasarruf mevduatlar na, di er regresyonlarda ise ticari mevduatlara 

yer verilmi tir. kinci regresyonda birinci regresyonun aksine banka 

düzeyinde de i kenler de kontrol edilmi tir. Üçüncü ve dördüncü 

regresyonlarda ise mevduatlar küçük ve büyük montanl  olmak üzere 

iki gruba ayr lm t r. Sonuçlar, tüm tür ve montan ayr m nda KMO’nun 

mevduat faizleri üzerinde yüzde 1 seviyesinde pozitif ve anlaml  bir 

etkisinin oldu unu göstermektedir. Banka düzeyinde de i kenlerin 

kontrol edildi i ikinci ve alt nc  regresyonlara göre KMO’su yüksek 

bankalar TL mevduatlara daha yüksek faiz uygulam  olup, KMO’daki 

10 puanl k art  tasarruf ile ticari mevduat faizlerinde 18 baz puanl k 

art  beraberinde getirmi tir.  LKO’nun ise sadece küçük montanl  

ticari mevduatlar üzerinde yüzde 10 seviyesinde anlaml  bir etkisi 

1 Söz konusu bankalar n aktif büyüklü ü A ustos 2016 itibar yla bankac l k sektörünün toplam aktif 
büyüklü ünün yüzde 89,2’sini kapsamaktad r. Dolay s yla örneklem kümesinin temsil gücü oldukça 
yüksektir. 
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bulunmaktad r. lgili yaz nla tutarl  bir ekilde BIST gecelik repo faiz 

oran n n gerek e anl  de eri gerekse bir önceki döneme ili kin 

de erinin TL mevduat faizleri üzerinde pozitif ve yüzde 1 seviyesinde 

anlaml  bir etkiye sahip oldu u ve söz konusu piyasa faizinin mevduat 

faizleri üzerinde temel belirleyici oldu u görülmektedir. Ayr ca 

sonuçlar, daha yava  büyüyen, görece yüksek takip oran na sahip 

ve öz kaynaklar  nispeten zay f bankalar n mevduata daha yüksek 

faiz uygulad n  göstermektedir.1  

 

 

 

 

 

Bu analizlere ek olarak, bankalar için KMO ve LKO de erlerine 

ili kin olarak belirli seviyelerin de kritik bir önem ta yabilece i 

de erlendirilmektedir. Bu do rultuda KMO için yüzde 110 ve 120, LKO 

için ise yüzde 80 ve 100 seviyeleri kritik seviyeler olarak belirlenmi  

olup, bankalar söz konusu s n rlara göre s n fland r lm t r. Tablo 

IV.1.1’de KMO de i keninin mevduat fiyatlamas  üzerinde etkili 

oldu u bulunmas na ra men, KMO’su yüzde 110 seviyesinin alt nda 

yer alan bankalar için bu durumun geçerli olmad , KMO’su yüzde 

110 ile 120 aras nda ve yüzde 120’nin üzerinde olan bankalarda söz 

konusu oran n bankalar n mevduat fiyatlamas nda etkili oldu u 

görülmektedir (Tablo IV.1.3). Dolay s yla sonuçlar, KMO’nun yüzde 

110 seviyesinin alt nda olmas  durumunda istatiksel olarak anlaml  

1 lgili yaz nda sonuçlarla tutarl  olarak, bankalar n daha fazla kredi plasman nda bulunabilmek için 
mevduat taban n  geni letmeye çal t klar  ve bu motivasyonun mevduat faizlerinin belirlenmesinde 
daha etkili oldu u bulunmu tur (Jayaratne ve Morgan (2000), Gatev ve Strahan (2006)). Acharya ve 
Mora (2015) ise özellikle 2008 küresel kriz döneminde kredilerin mevduat miktar n  geçmesi sonucu ABD 
bankalar n n likidite s k nt s na dü tüklerini, bunun sonucunda mevduat tabanlar n  geni letmeye 
yönelerek agresif fiyatlama davran nda bulunduklar n  ve bu nedenle bir mevduat yar n n ya and n  
göstermi tir. 

Tahmin Sonuçlar  

Ba ml  De i ken: Mevduat Faiz Oran  

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

Ba ms z De i kenler Tasarruf Tasarruf 
Tasarruf Küçük 

Montan 
Tasarruf Büyük 

Montan 
Ticari Ticari 

Ticari Küçük 
Montan 

Ticari Büyük 
Montan 

KMOt-3  0,018*** 0,018*** 0,016*** 0,025*** 0,020*** 0,018*** 0,024*** 0,015*** 
(0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,004) (0,004) (0,003) (0,005) 

LKOt-3 0,001 0,000 0,001 0,000 -0,001* -0,001* -0,001* -0,001 
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) 

Faizt 0,401*** 0,395*** 0,349*** 0,577*** 0,511*** 0,509*** 0,386*** 0,537*** 
(0,022) (0,023) (0,022) (0,028) (0,025) (0,026) (0,022) (0,028) 

Faizt-1 0,384*** 0,368*** 0,364*** 0,398*** 0,395*** 0,395*** 0,334*** 0,399*** 

(0,022) (0,023) (0,022) (0,029) (0,026) (0,027) (0,022) (0,029) 

Aktiflert-1 -0,227*** -0,232*** -0,226*** -0,152*** -0,103** -0,140** 

(0,047) (0,046) (0,058) (0,049) (0,042) (0,054) 
Takip Oran t-1 0,415*** 0,366*** 0,543*** 0,390*** 0,362*** 0,389*** 

(0,035) (0,034) (0,040) (0,035) (0,031) (0,037) 

Özsermaye/Aktiflert-1 -0,190*** -0,172*** -0,284*** -0,231*** -0,119*** -0,231*** 

(0,023) (0,023) (0,030) (0,026) (0,020) (0,028) 

Kâr/Aktiflert-1  -0,020 -0,016 -0,020 -0,063* 0,007 -0,041 
(0,037) (0,036) (0,049) (0,038) (0,030) (0,040) 

Banka Sabit Etki Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet 

Zaman Sabit Etki Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet 

Gözlem Say s  2.128 2.128 2.128 1.994 2.204 2.204 2.204 2.099 

R2 0,715 0,744 0,768 0,484 0,618 0,635 0,705 0,626 
***, **, * s ras yla yüzde 1, yüzde 5 ve yüzde 10 güven aral nda istatistiksel anlaml l  göstermektedir. Parantez içerisindeki de erler dayan kl  
(robust) standart hatalar  ifade etmektedir. 
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olmad na, öte yandan, son dönemde yüzde 110 seviyesinin 

a lmas yla giderek artan bir etkinin varl na i aret etmektedir. Tablo 

1’de yer alan sonuçlara göre LKO’nun mevduat faizini aç klama 

gücü s n rl yken, LKO’su yüzde 80 ile 100 aras nda olan ve LKO’su 

yüzde 80’nin alt nda olan bankalar için söz konusu oran n mevduat 

fiyatlamas nda etkili oldu u gözlenmektedir.   

 

 

 

IV.1.6 Sonuç ve De erlendirme 

Bu çal mada, TL mevduat faizleriyle tarihsel olarak yak n 

ili kide olan k sa vadeli piyasa faizlerinin, söz konusu faiz oranlar ndan 

2014 y l ndan itibaren ayr mas n n arkas nda yatan nedenler 

incelenmi tir. Söz konusu dönemde özellikle mevduata alternatif fon 

kaynaklar na eri imin zorla mad  görülmekte olup, mevduat  

alternatif fon kaynaklar na göre avantajl  k lan teminats z elde 

edilebilmesi ve görece istikrarl  bir fon kayna  olmas  gibi özelliklerin 

bankalar n likidite pozisyonlar  çerçevesinde önem kazand  ve 

bankalar n likidite pozisyonlar ndaki geli melerin TL mevduat 

faizlerindeki dinamiklerde önemli rol oynad  dü ünülmektedir. Bu 

çerçevede, bankalar n s ras yla k sa ve uzun vadeli likidite 

pozisyonunu temsil eden LKO ile KMO geli meleri ayr nt l  bir ekilde 

ele al nm  ve söz konusu göstergelerin bankalar n mevduat 

fiyatlama davran lar n  ne yönde ve ne ölçüde etkiledi i 

ekonometrik yöntemlerle analiz edilmi tir. 

Tahmin Sonuçlar  

Ba ml  De i ken: Mevduat Faiz Oran  

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Ba ms z De i kenler Tasarruf 
Tasarruf Küçük 

Montan 
Tasarruf Büyük 

Montan 
Ticari 

Ticari Küçük 
Montan 

Ticari Büyük 
Montan 

KMO*D110t-3 -0,012 -0,012 -0,005 0,012 -0,012 -0,005 
(0,007) (0,007) (0,009) (0,008) (0,007) (0,009) 

KMO*D110-120t-3 0,012* 0,010* 0,025*** 0,035*** 0,010* 0,025*** 
(0,006) (0,006) (0,008) (0,008) (0,006) (0,008) 

KMO-D120t-3 0,023*** 0,021*** 0,029*** 0,016*** 0,021*** 0,029*** 
(0,004) (0,004) (0,005) (0,005) (0,004) (0,005) 

KMO*D110-120 3,529*** 3,291*** 3,473*** 0,044 3,291*** 3,473*** 
(0,898) (0,859) (1,084) (1,115) (0,859) (1,084) 

KMO*D120 1,340* 1,326* 0,656 -2,261** 1,326* 0,656 

(0,805) (0,754) (1,065) (1,095) (0,754) (1,065) 
LKO*D80t-3 -0,008*** -0,009*** -0,006* -0,005* -0,009*** -0,006* 

(0,003) (0,002) (0,003) (0,003) (0,002) (0,003) 

LKO*D80-100t-3 -0,005*** -0,004** -0,008*** -0,004*** -0,004** -0,008*** 
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) 

LKO*D100t-3 0,002 0,003 0,002 0,001 0,003 0,002 

(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) 
LKO*D80-100 1,445*** 1,470*** 1,406*** 1,058*** 1,470*** 1,406*** 

(0,228) (0,220) (0,298) (0,255) (0,220) (0,298) 

LKO*D100 0,882*** 0,771*** 1,193*** 0,752*** 0,771*** 1,193*** 
(0,191) (0,192) (0,216) (0,184) (0,192) (0,216) 

Banka Sabit Etki Evet Evet Evet Evet Evet Evet 
Zaman Sabit Etki Evet Evet Evet Evet Evet Evet 
Banka Kontrol De i kenleri Evet Evet Evet Evet Evet Evet 

Gözlem Say s  2.128 2.128 1.994 2.204 2.128 1.994 

R2 0,759 0,782 0,510 0,646 0,782 0,510 
***, **, * s ras yla yüzde 1, yüzde 5 ve yüzde 10 güven aral nda istatistiksel anlaml l  göstermektedir. Parantez içerisindeki 
de erler dayan kl  (robust) standart hatalar  ifade etmektedir. D80, D80-100, D100, D110, D110-120 ve D120 ise ilgili likidite 
göstergesi s ras yla yüzde 80’den dü ük, yüzde 80-100 aral nda, yüzde 100’den yüksek, yüzde 110’dan dü ük, yüzde 110-
120 aral nda ve yüzde 120’den yüksek olan bankalar  ifade eden kukla de i kenlerdir. 
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Yap lan analizler, TL mevduat yar nda KMO’nun önemli bir 

etken oldu unu, özellikle KMO de eri yüzde 110 seviyesinin üzerinde 

seyreden bankalarda bu oran n mevduat fiyatlamalar na daha da 

güçlü etki etti ine i aret etmektedir. Bunun yan  s ra, k sa vadeli 

likidite ölçütü olan LKO’nun da KMO’ye göre daha s n rl  olmakla 

birlikte mevduat faizleri üzerinde etkili oldu u; bu etkinin LKO’su 

yüzde 100 seviyesinin alt nda seyreden bankalarda daha belirgin 

oldu u tespit edilmi tir. Yasal s n r n 2019 y l nda yüzde 100 seviyesine 

yükseltilmesiyle LKO’nun mevduat faizleri üzerindeki etkisinin bir miktar 

güçlenebilece i öngörülmektedir. 
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IV.2 TCMB Faiz ndirimlerinin Ticari Kredi 

Faizlerine Yans malar  

2016 y l  Mart ay ndan itibaren TCMB gecelik borç verme faiz 

oran ndaki kademeli indirimlerin, TL kredi faiz oranlar na kredi türlerine 

göre farkl  derecelerde yans d  görülmektedir. TL ticari kredi faiz 

oranlar  TCMB faiz indirimleri paralelinde hareket etmekle birlikte, 

firma ölçe i baz nda söz konusu etkile imin incelenmesi, finansman 

maliyetlerindeki iyile menin hangi ölçekteki firmalar  daha fazla 

etkiledi i konusunda bilgi sa lamas  aç s ndan önemlidir. Bu amaçla, 

faiz dilimlerine göre bankac l k sektöründeki TL ticari kredi ve firma 

say s  yo unla mas  firma ölçe i baz nda analiz edilmektedir.  

IV.2.1 Fonlama Maliyetleri ve Ticari Kredi Faizlerine li kin 

Geli meler 

Kredi büyüme h z  2015 y l n n ikinci yar s ndan itibaren belirgin 

bir yava lama e ilimi sergilemektedir. 2013 y l  sonu itibar yla yüzde 24 

seviyelerinde seyreden kur etkisinden ar nd r lm  (KEA) y ll k kredi 

büyümesi, 2016 y l  Ekim ay  itibar yla yüzde 9’a kadar gerilemi tir. Söz 

konusu ivme kayb  bireysel kredilerde makroihtiyati düzenlemelerin 

etkisiyle 2013 y l  sonunda ba larken, firma kredilerinde 2015 y l  ilk 

yar s ndan sonra belirginle mi tir (Bkz. ). Banka Kredileri

E ilim Anketi, bu geli mede kredi standartlar ndaki s k la man n yan  

s ra talep yönlü zay flaman n da etkili oldu unu göstermektedir (Bkz. 

). Anket sonuçlar na göre, firma kredileri

talebindeki zay flamada özellikle sabit yat r mlar ile birle meler ve 

devir almalar için azalan kaynak ihtiyac ,  bireysel kredi taleplerinde 

ise tüketici güveni ve konut piyasas na ili kin beklentiler etkili olmu tur. 

Öte yandan anket verilerine göre, 2015 y l  ikinci yar s ndan bu yana 

kredi arz  s k  görünümünü korumaya devam ederken, kredi 

talebindeki zay fl n 2016 y l  ikinci yar s ndan itibaren sona erdi i 

görülmektedir.  

2016 y l  Mart ay nda ba layan TCMB marjinal fonlama 

faizindeki indirimlerle Ekim ay  itibar yla 250 baz puan dü ü e 

ula lm . Bu dönemde TL ticari kredi faizleri dört haftal k ortalamada 

168 baz puan gerilerken, TL mevduat maliyetleri ise 118 baz puan 

gerilemi , bu nedenle kredi-mevduat faiz fark  bir miktar daralm t r 

(Grafik IV.2.1). Ancak, kredi faizlerindeki söz konusu gerileme firma 

ölçe i 

TL Ticari Kredi, Mevduat Faiz Oranlar  ile AOFM 
(4 haftal k HO, Yüzde)

Not: KMH ve KK hariçtir. Ayr ca, ticari kredi faizlerinde Temmuz 
2015’ten itibaren s f r faizli krediler hariçtir. 
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2016 y l ndaki Mart ve Ekim ay  PPK toplant  tarihleri dikkate al narak 

18 Mart ve 21 Ekim haftalar ndaki faiz oran  gerçekle meleri 

incelendi inde, büyük firma kredi faizlerinin 180 baz puan, KOB  kredi 

faizlerinin ise 130 baz puan geriledi i görülmektedir (Grafik IV.2.2). 

KOB  kredi faiz farklar nda oldukça s n rl  bir gerileme görülürken, 

büyük kredi faiz farklar ndaki gerileme daha güçlü bir düzeyde 

gerçekle mi tir (Grafik IV.2.3). Bu farkl la mada KOB  kredi riski 

görünümüne ili kin faktörlerin etkili olabilece i de erlendirilmektedir.  

IV.2.2 TL Ticari Kredi Faiz De i imlerinin Faiz Oran  

Aral klar  Baz nda Kredi Tutar ve Firma Say s na 

Etkileri 

TCMB marjinal fonlama faizindeki dü ü ün firma ölçe i 

baz nda kredi kullanan firma say s  ve kredi tutar na yans malar n n 

incelenmesi amac yla faiz dilimleri k r l m nda TL ticari kredi kullan mlar  

analiz edilmi tir. Büyük firma kredi kulland r mlar n n yüzde 11-17 faiz 

band nda, KOB  kredi kulland r mlar n n ise yüzde 12-20 faiz band nda 

yo unla mas  nedeniyle analizler bu faiz dilimleri dikkate al narak 

yap lm t r. 2016 y l nda TCMB faiz indirimlerinin ba lad  Mart ay  PPK 

toplant s  öncesindeki son hafta olan 18 Mart haftas nda büyük firma 

TL kredi kulland r mlar  yüzde 14-15 faiz band nda yo unla m ken, 21 

Ekim haftas nda kulland r mlar n yüzde 11-13 faiz band nda 

yo unla t  görülmektedir. Söz konusu iki dönem aras nda, TL kredi 

kullanan büyük firma say s ndaki en yüksek yo unla man n 

bulundu u faiz band n n yüzde 15-16 faiz band ndan yüzde 14-15 faiz 

band na geriledi i gözlenmektedir (Grafik IV.2.4). Ayr ca, ayn  

dönemde firma ba na kredi tutar  yüzde 11-12 faiz diliminde önemli 

ölçüde yükselmi tir (Grafik IV.2.5).  

TL KOB  kredi kulland r mlar nda ise, 18 Mart haftas nda yüzde 

15-16 faiz band nda yo unla t  görülen kulland r mlar n, 21 Ekim

haftas nda yüzde 13-15 faiz band nda gerçekle ti i görülmektedir. 

Dolay s yla, iki dönem aras nda büyük firma kredi kulland r mlar n n 

yo unla t  faiz band nda 3 yüzde puan, KOB  kredilerinde ise 2 

yüzde puan gerileme gerçekle mi tir. Di er taraftan, KOB  kredisi 

kullanan firma say s n n yo unla t  faiz band , iki dönem aras nda 

yüzde 16-17’den yüzde 14-17’e gerilemi tir (Grafik IV.2.6). Büyük 

firmalara benzer ekilde firma ba na KOB  kredisi tutar n n da ayn  

dönemde yükselerek daha dü ük faiz dilimlerinde yo unla t  
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%11-17 faiz dilimindeki kullan mlar içerisindeki pay  ifade etmektedir. 
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görülmektedir. Bu durumda, dü ük faiz diliminde az say da firman n 

yüksek montanl  kredi kullanmas  etkili olmaktad r (Grafik IV.2.7).  

IV.2.3 TL Ticari Kredi Faiz De i imlerinde Örneklem Etkisi 

Marjinal fonlama faizlerindeki indirimin TL ticari kredi faizlerine 

yans mas nda kredi kullanan firma örneklemindeki de i imin de etkili 

olabilece i de erlendirilmektedir. Faiz indirimi öncesi dönem olan 1 

Ocak ile 23 Mart 2016 aras  referans dönem olarak kabul edilmi  ve 

ilerleyen aylarda aç lan kredilerin a rl kl  ortalama faizi ile bu 

dönemde aç lan kredilerin a rl kl  ortalama faiz fark  incelenmi tir. 

Örneklem etkisinin analizi amac yla, örneklemdeki firmalar n farkl  

senaryolar alt nda ayn  kalmas  sa lanarak ( ekil IV.2.1) hesaplanan 

ticari kredi faiz dü ü ü ile örneklemdeki tüm firmalar n kullan lmas  

durumundaki faiz dü ü ü kar la t r lm t r. Bu yöntemle, ticari kredi faiz 

oranlar ndaki gerilemede referans dönemde olmayan firmalar n da 

kredi kullanmas  ve bu firmalara özgü nedenlerle farkl  faiz oranlar n n 

uygulanabilmesi nedeniyle olu abilecek etkinin ayr t r lmas  

amaçlanm t r. 

Tüm örneklemin kullan lmas  durumunda, Eylül ay nda aç lan 

kredilerin a rl kl  ortalama faiz oran n n referans döneme göre 140 

baz puan azald  görülmektedir. Örneklem A’da, referans 

dönemdeki herhangi bir günde kredi kullanan firmalar n ilerleyen 

aylarda kulland  kredilerin faiz geli imi örneklem de i im etkisinin 

analizi için kullan lm t r. Ancak, referans dönemde kredi kullanan 

firmalar n tamam  takip eden dönemde temsil edilmeyebilir. Örne in, 

Nisan ay nda ve referans dönemde kredi kullanan firmalar ile May s 

ay nda ve referans dönemde kredi kullananlar farkl la abilir. 

Dolay s yla, Örneklem A’da referans dönemi takip eden aylarda 

kredi kullanan firmalar her ay için referans dönemdekilerin bir alt 

kümesi olacak ve bu alt kümeler de birbirinden farkl la abilecektir. Bu 

k s t alt nda, Örneklem A’n n kullan lmas  durumunda, referans 

döneme göre Eylül ay ndaki faiz dü ü ü 151 baz puan olarak 

gerçekle mektedir. Örneklem A’n n kullan lmas , tüm firma 

örneklemine k yasla gözlem say s n  yakla k yüzde 35 azaltmakta 

ancak kredi kullanan firma risklili indeki de i im nedeniyle faiz 

dü ü ünün yanl  yorumlanmas n  önemli ölçüde engellemektedir.  

Grafik IV.2.7 
Faiz Dilimlerine Göre KOB ’lerin Firma Ba na 
Ortalama Kredi Tutar 1 (Milyon TL) 

1) TL firma kredilerinde aktif büyüklü e göre en büyük 10 bankan n 
verileri kullan lm t r. KMH ve KK hariçtir.. 

Kaynak: TCMB  
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ekil IV.2.1 
Örneklem Aç klamalar  

Referans dönemde kredisi olan 

firmalar dahil edilir. Referans 

dönemde kredisi olan firmalar ile 

sonraki aylarda bu örneklem içinden 

olmak art yla ilgili ayda kredisi 

olanlar kar la t r l r.  

Referans dönemde kredisi olan 

firmalar dahil edilir. Örneklem A’dan 

farkl  olarak referans dönem faizi 

sadece kar la t r lan dönemdeki 

firmalar içerecek ekilde de i tirilir.

Tüm 

Örneklem 

Örneklem 

A 

Örneklem 

B 

Örneklem 

C 

Hem referans dönemde hem de di er 

aylarda kredisi olan firmalar örnekleme 

dahil edilir.  Yani örneklemde yer alan 

firman n bütün dönemler içinde yeni 

kredi kullanm  olmas  art  

aranmaktad r. 

Tüm firmalar örnekleme dahil edilir.  

Krediler 

aç ld klar  

aya göre 

s n fland r l r. 

Nisan 

Referans 

dönem: 1 

Ocak-23 Mart 

May s 

Haziran 

Temmuz 

A ustos Eylül 
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Örneklem B’de, hem referans dönemde hem de faiz 

dü ü ünün incelenece i ayda kredi açm  olan firmalar temel 

al narak iki dönem faizleri kar la t r lm t r. Örneklem B’de faiz 

indirimlerinin gerçekle ti i aylarda kredi kullanan firmalar ile referans 

dönemdeki firmalar n ayn  firmalar olmas  sa lanmaktad r. Dolay s yla 

referans dönemdeki firmalar da takip eden aylarda kredi kullanm  

olan firmalara göre de i ebilmektedir. Örneklem B’nin kullan lmas  

durumunda, referans döneme göre Eylül ay ndaki faiz dü ü ü 142 

baz puan olmaktad r. Ancak, örneklem B’de örneklem de i ti i için 

referans dönem d ndaki aylarda aç lan kredilerin kendi aralar ndaki 

faiz dü ü ünü kar la t rmak yan lt c  olabilmektedir. Bu nedenle, 

Örneklem C’de referans dönem dahil di er tüm aylarda kredi açm  

olan firmalar n kredi faizleri incelenmi tir. Bu durumda ise referans 

döneme göre Eylül ay ndaki faiz dü ü ü 165 baz puan olarak 

gerçekle mektedir. Sonuç olarak, ticari kredi faiz oran  de i iminde 

örneklem etkisinin analizi sonucunda, referans dönemde kredi 

kullanmay p ilerleyen aylarda daha yüksek faizle kredi kullanan 

firmalar n faiz dü ü ünü bir miktar s n rlad  de erlendirilmektedir 

(Tablo IV.2.1). Di er taraftan, 2016 y l  referans döneminde ve di er 

tüm aylarda kredi kullanan firmalara odaklan ld nda ise faiz 

dü ü ünün daha fazla oldu u görülmektedir.  

 

 

Tablo IV.2.1 
TL Ticari Kredi Faizlerinde Örneklem Etkisi 

Tüm 

Örneklem 

Örneklem 

A 

Örneklem 

B 

Örneklem 

C 

23 Mart-31 Mart 0,03 -0,03 0,17 0,02 

Nisan -0,31 -0,32 -0,20 -0,34

May s -0,54 -0,51 -0,39 -0,48

Haziran -1,00 -1,05 -0,97 -1,11

Temmuz -1,20 -1,24 -1,10 -1,19

A ustos -1,23 -1,32 -1,21 -1,34

Eylül -1,40 -1,51 -1,42 -1,65

1)KMH, KK ve s f r faizli krediler hariçtir. Kredi faizleri basit faizleri ifade etmektedir. Tablodaki veriler, referans döneme 
göre faiz fark n  ifade etmektedir. 
2) Gözlem say s  kredi say s n  ifade etmekte olup, bir firman n birden çok kredi kullanmas  durumunda her kredi gözlem 
say s na dâhil edilmektedir. 
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IV.2.4 TL Ticari Kredi Faiz De i imlerinde Ölçek Etkisi 

Firmalar n kulland klar  kredi büyüklüklerinin firma ölçe ine göre 

ekillendi i de erlendirildi inde, TCMB marjinal fonlama 

maliyetindeki dü ü ün TL ticari kredi faizlerine yans mas n n kullan lan 

kredi büyüklü üne göre de farkl la abilece i de erlendirilmektedir. 

Bu sebeple, örneklem A temel al narak, kredi kullan m büyüklü ü 

k r l m na göre faiz geli imi incelenmi tir. Buna göre, Ocak-Eylül 2016 

analiz döneminde TCMB marjinal fonlama faizindeki 250 baz puan 

dü ü ün, 10 ile 50 milyon TL k r l m nda kredi kullanan firmalar n a rl kl  

ortalama kredi faizlerine 170 baz puan dü ü  olarak yans d  

görülürken, 100 bin ve alt  tutarda kredi kullanan firmalara yans mas  

ise 45 baz puan olarak gerçekle mi tir. 50 milyon TL ve üzeri tutarda 

kredi kullanan gözlem say s n n az olmas  nedeniyle bu tutar 

k r l m ndaki 206 baz puan dü ü te dü ük faizle kredi kullanan birkaç 

firman n etkili olabilece i dü ünülmektedir. ncelenen dönemde, 

kullan lan kredi tutar na göre yo unla ma 1-10 milyon TL k r l m nda 

oldu u için sektörün TL ticari kredi faiz dü ü ünün bu tutar k r l m ndaki 

faiz dü ü üne benzer ekilde gerçekle ti i de erlendirilmektedir. 

Di er taraftan, kredi kullanan firmalar n yakla k yüzde 75’inin 100 bin 

TL ve alt  tutarda kredi kulland  dü ünüldü ünde, TCMB marjinal 

fonlama faizindeki dü ü ten az say da büyük firman n daha çok 

yararland  görülmektedir (Tablo IV.2.2). 

 

 

Tablo IV.2.2 
TL Ticari Kredi Faizlerinde Kredi Tutar Etkisi 

50 milyon 
ve üzeri 

10-50
milyon

1-10
milyon

500 
bin-1 

milyon 

100-500
bin

100 bin 
alt  

Gözlem 
Say s  

Kredi 
Tutar  

(milyar TL) 

1 Ocak-23 Mart (a) 13,39 14,15 14,69 14,75 15,28 16,07 

23 Mart-31 Mart 13,50 14,15 14,89 15,26 15,87 16,82 

Nisan 12,91 13,40 14,46 14,75 15,48 16,64 

May s 12,72 13,49 14,15 14,35 15,19 16,30 

Haziran 12,39 12,83 13,66 13,72 14,81 16,03 

Temmuz 12,15 12,91 13,66 13,94 14,68 15,87 

A ustos 11,81 12,65 13,47 13,63 14,57 15,74 

Eylül (b) 11,33 12,45 13,41 13,84 14,57 15,61 

Faiz Fark  (b-a) 

Gözlem Say s  

Kredi Tutar  (milyar TL) 

1)KMH, KK ve s f r faizli krediler hariçtir. Kredi faizleri basit faizleri ifade etmektedir. 
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IV.2.5 Genel De erlendirme 

TCMB marjinal fonlama faizindeki gerilemenin banka ticari 

kredi faizlerine etkisi firma örneklemi, faiz dilimi ve kredi tutar  

k r l m nda incelenmi tir. Sonuç olarak, faiz dü ü ü yans malar n n firma 

ölçe i baz nda farkl la t  ve faiz dü ü ünden az say da büyük ölçekli 

firman n daha çok yararland  görülmektedir. KOB  kredilerine, faiz 

indirimlerinin etkisinin daha az yans d  anla lmaktad r. Bu geli me, 

bankalar n kredi riski geli melerini dikkate ald klar n  ve KOB ’lere 

kulland rd klar  kredilerde daha ihtiyatl  davrand klar n  

göstermektedir.  
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IV.3 Geli mi  Kredi Raporlamas n n 

Finansal Tabana Yay lmaya  

ve Finansal stikrara Katk s  

Özet 

IV.3.1 Kredi Raporlama Sistemi ve Finansal Tabana 

Yay lma 

Finansal tabana yay lman n birçok boyutu olmas , finansal 

okur-yazarl , elektronik ödeme sistemlerini, tüketici haklar n  ve 

finansal geli mi li i de kapsamas  dolay s yla, konuya etkin bir kredi 

raporlamas n n finansal tabana yay lmaya nas l katk  sa layaca  

yönünden bak lacakt r.  Di er taraftan, Dünya Bankas  Uluslararas  

Kredi Raporlama Komitesi (ICCR) taraf ndan 2011 y l nda olu turulan 

“ ” ve di er çal malar  

üzerinde de durulacakt r. 

IV.3.2 Kredi Raporlamas  ve Standartlar  

Kredi raporlamas , genel anlamda, birey/ irket, kurum ve 

kurulu lar n künye bilgileri, borç, kredi ve türevlerine ili kin bilgilerin 

belirli bir sistematik ve tarihsel bir yap da bu i  için uzman kurulu lar 

taraf ndan de erlendirmesini, karar al c lar n ve kullan c lar n belli bir 

yasa çerçevesinde hizmetine sunmas n  ifade etmektedir. Bu i  için 
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uzman kurulu lar, ülkenin finansal yap s na göre risk merkezleri, kredi 

bürolar  ve di er kredi raporlama kurulu lar  taraf ndan yerine 

getirilmektedir. Türkiye’de ise, söz konusu i levi Türkiye Cumhuriyet 

Merkez Bankas (TCMB) bünyesinde kurulan Risk Merkezi, 1951-2013 

y llar  aras nda sorunsuz bir ekilde yürütmü  ve 2013 y l nda 

gerçekle tirilen reformla faaliyetlerini Türkiye Bankalar Birli i Risk 

Merkezi’ne (TBB-RM) devretmi tir. Bu reformla, Merkez Bankas ’n n asli 

fonksiyonlar na odaklanmas  ve risk merkezi faaliyetlerinin bu konuda 

uzman bir kurulu  taraf ndan yerine getirilmesi hedeflenmi tir. 

Dünyada ya anan global kriz sonras nda ise kredi sektöründeki 

ya anan geli melere paralel olarak Dünya Bankas  taraf ndan, yön 

gösterici olmas  amac yla ilk defa 2011 y l nda “Kredi raporlamas na 

ili kin temel prensipler” yay mlanm t r. Bu prensipler; 

i) verinin kapsam n n belirlenmesi,

ii) verinin süreç kapsam nda de erlendirilmesi ve analizi,

iii) iyi yöneti imin sa lanmas  ve risk yönetimi,

iv) hukuki ve düzenleyici ortam n yarat lmas ,

v) s n r ötesi veri ak n n sa lanmas d r.

Söz konusu kavramlar, etkin bir kredi raporlama sisteminin tesis 

edilmesi aç s ndan emredici olmak yerine yön gösterici olma niteli ini 

ta maktad r. Etkin bir kredi raporlamas , bir taraftan finansal tabana 

yay lmaya, özellikle do ru, etkin, denetlenebilir, büyük kapsaml  ve 

tarihsel verinin olu turulmas  aç s ndan, di er taraftan da merkez 

bankalar n n para politikalar  uygulamalar nda geni  bir veri setinden 

yararlanmas  aç s ndan destek sa lamaktad r. 

IV.3.3 Kredi Raporlamas n n Finansal Tabana 

Yay lmaya Etkisi 

Uluslararas  alanda konuya ili kin ciddi çal malar 

yap lmaktad r. (bkz. TCMB Finansal stikrar Raporu Say  14: Özel Konu 

4). Dünya Bankas , 2011 y l ndan itibaren bu konuyla ilgili çal makta 

olup 2016 y l ndaki son raporunda “Kredi Raporlamas  ve Finansal 

Tabana Yay lma” konusuna da yer vermi tir. Konusunda uzman 

birçok kurulu un olu turdu u think-tank kurulu u olan Finansal Tabana 

Yay lma Merkezi ise 2020 projeksiyonunda, tüketici haklar n n ön 

plana ç kmas  gerekti ini ve kredi raporlamas na ili kin olarak reforma 

ihtiyaç duyuldu unu ifade etmi tir. Di er taraftan, konuyla ilgili 

önemli çal malardan birisi de, Uluslararas  Ödemeler Bankas  (BIS) 

taraf ndan yap lm t r. 2016 Nisan ay nda yay mlanan çal mada, 
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Türkiye’deki ödeme sistemlerinde gerçekle tirilen olumlu 

geli melerden bahsedilmi tir. 

IV.3.4 Kredi Raporlamas n n Krediye Ula maya ve 

Finansal Eri ime Katk s  

Bütün dünyada, finansal tabana yay lma konusu öncelikli 

kamu politikas  konumuna geçmeye ba lam t r. Özellikle, geli mekte 

olan ve gelir düzeyi dü ük olan ülkelerde yoksul ve hizmet gitmeyen 

bölgelerde ya ayan topluluklar n ihtiyaçlar n  kar lamak için 

politikalar olu turulmaya ba lanm t r. Bu çerçevede, üç temel 

konudan bahsetmek yararl  olacakt r.  

1) . Bireyler, irketler ve

kamu kurulu lar n n ödemelerini gerçekle tirmesi, kredi

kullanmas , tasarruf, yat r m, sigorta ürünleri ve hizmetlerine 

ula mas . 

2) . Söz konusu

ürünlerin finansman ak n n sa lanmas  ve gelir-gider

dengesinin sa lanmas .

3) Tüketici haklar n n

sa lanmas  ve finansal kapasitenin art r lmas  yönünde

günlük hayatta daha geni  çapta ürünler ve hizmetlere

eri imin kalitesini artt rmas .

Söz konusu üç temel konu, Dünya Bankas  ve di er kamu ve

özel kurulu lar taraf ndan 2020 y l  finansal tabana yay lma 

hedeflerinin gerçekle tirilmesi ve dünyadaki finansal eri imi olmayan 

iki milyar insana ula lmas n  sa lamak amac yla ortak bir hedef 

olarak belirlenmi tir. Bu çerçevede, bireylerin yan  s ra mikro ve küçük 

i letmelerin de krediye eri iminin sa lanmas  “

” kavram n n ön plana ç kmas  ile mümkün hale 

gelebilecektir. Söz konusu kavram, finansal sistemin amac n n sadece 

krediyi ve borcu geni letmeyi de il, dü ük gelirliler aç s ndan gelirine 

ve kapasitesine göre borçlanman n sürdürülebilirli ini de ifade 

etmektedir. Hâlihaz rda mikro ve küçük i letmelere ili kin ülkelerin veri 

tabanlar nda yeterli bilgi olmamas , bu bilgileri toplayacak yeterli 

kurulu  bulunmamas  veya eksik bilgi bulunmas ndan 

kaynaklanmaktad r. Bu irketlerin veri taban na dahil edilmesiyle, 

krediye eri imin sa lanmas n n yan  s ra basiretli borçlanmay  temin 

edecek politikalar n da uygulanmas n n mümkün olaca  

de erlendirilmektedir. 

Bu ba lamda ICCR raporlar nda, kredi raporlama sistemlerinin 

finansal tabana yay lmaya katk s n , kredi de erlendirme 

kurulu lar n n veri tabanlar nda yer almayan veya çok az bilgisi 
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bulunan bireyler ve özellikle mikro ve küçük ölçekli irketler aç s ndan 

da de erlendirmektedir.  

IV.3.5 Kredi Raporlamas n n KOB  yönünden 

De erlendirmesi 

Kredi raporlamas n n bireylerin yan  s ra irketler ve özellikle 

geli mi  ülkelerde ekonominin temel ta lar  olan KOB ’ler yönünden 

de erlendirilmesi yararl  olacakt r. Kredi raporlamas , kredi 

mekanizmas n n do ru çal mas  için KOB ’lere kredi verenlere, durum 

de erlendirmesi aç s ndan önemli bir girdi sa lamaktad r. Kredi 

raporlamas  yapan kurulu lar n veri tabanlar nda büyük firmalar n ve 

bireylerin bilgileri bulunurken bu durum KOB ’ler için pek yayg n 

görülmemektedir. KOB ’lere ili kin kredi verisinin do ru, güvenilir, 

zaman nda ve de erlendirilebilir olmas  gerekmektedir. Ancak bu 

altyap y  kurmak ve denetlemek bir maliyet unsurudur. Beck, 

Demirgüç Kunt ve Martinez Peria’n n (2008) çal mas , KOB  verilerine 

ula m aç s ndan geli mekte olan ülkeler ile geli mi  ülkeler aras ndaki 

fark  ortaya koymu tur. Çal mada, bankalar n KOB  verisi sa lamada 

yetersiz kald , geli mekte olan ülkelerde yüzde 70 oran ndaki 

bankan n ve geli mi  ülkelerde ise yüzde 44 oran ndaki bankan n 

KOB ’ler için kredi bürosu verisine ihtiyaç duyduklar  tespit edilmi tir. 

Buna ili kin olarak, ICCR çal ma grubu, KOB ’lerin kredi 

raporlamas na ili kin çözüm önerilerini 10 ba l k alt nda toplam t r.   

 

 

 

Di er taraftan, yukar da belirtilen prensipler çerçevesinde 

olu turulacak etkin bir kredi raporlamas  veri taban na bireylerin yan  

KOB ’ler için Kredi Raporlamas  Önerileri 

KOB ’lerin kredi raporlamas na dâhil edilmesi.
KOB ’lere ili kin finansal verinin raporlanmas n n zorunlu hale

getirilmesi ve effafl n artt r lmas .

KOB ’lerin i birli ine kat lmas .

Kamu otoriteleriyle ulusal kimlik kullan m n n sa lanmas  için
i birli i yap lmas .

Kamu kay tlar /kamu veri kay t kurulu lar n n kredi
raporlamas na katk  sa lamas .

Hükümetlerin farkl  kanallardan toplad klar  kullan labilecek
verileri tan mlamalar .

Ticari veri kredi kurulu lar  ve tüketici kredi kay t bürolar n n
KOB ’lere ili kin veri taban n n geli tirilmesi için i birli i yapmalar .

Otoritelerin kredi raporlamas  alan nda öncülük yapmalar n n
beklenmesi.

S n r ötesi kredi verisinin payla m nda verilerin kar la t r labilir
olmas .

Ticari kredi raporlamas n n statüsü konusunda niteliksel ve
niceliksel verilerin say s n n art r lmas .

Kaynak: Dünya Bankas  ICCR
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s ra mikro ve küçük i letmelerin eklenmesinin te vik edilmesi de yararl  

olacakt r. Finansal eri im çerçevesinde yeni eklenen gruplarla kredi 

raporlamas n n nas l etkinlik kazanaca  a a da ifade edilmektedir. 

Buna göre: 

1) Bireylere, mikro ve küçük i letmelere ödeme geçmi lerinin

toplanmas  için destek verilmesi “itibari teminat” n olu turulmas n  

sa layacak ve bu kredi veren kurulu lar n kredi hacimlerini 

geni letecektir. Bu sayede, hizmet verilmemi  kesimlere ilk kredilerine 

ula malar  sa lanarak söz konusu gruplar n kay t d  (enformal) 

sektörden kaynak kullanmalar  engellenecektir. 

2) Finansal tabana yay lmada “kalite bile eni kavram ” faiz

oranlar n n da bulundu u borçlanma ko ullar n n net olarak 

tan mland  kredi sözle melerini ifade etmektedir. Bu kapsamda, 

kredi raporlamas na geçilmesi, bireylerin ve küçük i letmelerin risklerini 

dü ürerek formal ve ödenebilir krediye kavu malar n  sa layacakt r. 

3) Krediye belirli bir zaman aral nda ula m n istikrarl  hale

getirilmesi gerekmektedir. Kredi raporlamas  bu çerçevede a r  

borçlanmay  engellemektedir. Dünya genelinde, a r  borçlanma 

sorunu ya ayanlar, en az dört y l süreyle krediye ula amamaktad r. 

Kullan c lar n ihtiyaçlar na göre belirlenecek kredi, zaman içerisinde 

sürdürülebilir kredi olarak de erlendirmekte olup pozitif ödeme 

geçmi i olanlar kredi raporlama sistemlerinin döngüsüne katk da 

bulunacakt r. 

4) Tüketicilerin, mikro ve küçük i letmelerin finansal okur-

yazarl n n art r lmas , kendi kredi raporlamalar na ve kredi skorlar na 

ula malar n  sa lamaktad r. Bu da, kreditörlerin kendilerini nas l 

de erlendirdiklerini anlamalar na ve sorgulamalar na neden 

olmaktad r. Söz konusu durum, dolay s yla, kreditörlerin 

raporlamalar nda daha adil davranmalar  ve daha karma k 

sistemleri kullanmalar n n önünü açmaktad r. 

Kredi raporlamas n n öneminin genel çerçevede analizinden 

sonra Türkiye’deki kredi raporlamas  ve finansal tabana yay lmaya 

etkisini de erlendirmek faydal  olacakt r. 
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IV.3.6 Kredi Raporlamas  ve Finansal Tabana Yay lma 

Yönünden Türkiye De erlendirmesi 

Türkiye’de finansal tabana yay lma ayn  zamanda bir kamu 

politikas  olup T.C. Hazine Müste arl , Bankac l k Düzenleme ve 

Denetleme Kurumu (BDDK), Sermaye Piyasas  Kurumu ve TCMB 

taraf ndan farkl  yönleriyle takip edilmektedir. Söz konusu kurumlar, 

Finansal stikrar Komitesi’nde de birlikte bu konuyu 

de erlendirmektedir. Di er taraftan “Küçük ve Orta Ölçekli 

letmeleri Geli tirme ve Destekleme daresi Ba kanl ” (KOSGEB) gibi 

kurulu lar ve özel bankalar da bu konuyla ilgili çal malara katk  

sa lamaktad rlar.  

Türkiye’de kredi raporlamas na ili kin olarak, temel veri 

sa lay c  kurum TBB-RM ve onun ad na hizmetleri yürüten Kredi Kay t 

Bürosu (KKB)’dir. 2013 y l  Haziran ay nda risk merkezi faaliyetlerinin 

TCMB’den TBB-RM’ye devrinden sonra kredi raporlamas  konusunda 

ürünler ve faaliyetler art r larak dünyada da olumlu bulunan önemli 

bir ilerleme kaydedilmi tir.  

Mevcut durumda, risk merkezinin 180’e yak n üyesi 

bulunmakta olup üyeleri aras nda, bankalar ve finansal kurulu lar, 

alacak sigortas  irketleri, Borsa stanbul, Tar m Kredi Kooperatifleri 

Merkez Birli i gibi kurulu lar yer almaktad r. Yasa gere i, BDDK ve 

TCMB dokuz ki ilik risk merkezi yönetiminde birer üyeyle temsil 

edilmekte olup uygun gördükleri verileri talep etmekte ve bu verilere 

ula abilmektedir. Risk merkezince, tüm üye kurulu lar, kamu 

otoriteleri, bireyler ve irketler için üretilen ayr nt l  raporlama say s  

2015 y l  itibar yla 307’ye ula m t r. Bu rakam birçok geli mi  ülke risk 

merkezlerinin ve kredi kay t bürolar n n üretti i raporlamalar n 

üzerinde bulunmaktad r. Risk merkezi sisteminden üye kurulu larca 

yap lan bilgi sorgulama say s  ise y ll k 400 milyon sorgunun üzerine 

ç karak Avrupa’da birinci s raya yükselmi tir.  

Risk merkezi, geleneksel raporlama sistemlerinin yan  s ra, 

bireysel borçluluk endeksi, çek raporu ve risk raporu üreterek 

firmalar n ve ah slar n kendi risklerini görebilmeleri ve yönetebilmeleri 

aç s ndan finansal okur-yazarl a da katk da bulunmaktad r. Di er 

taraftan, son be  y lda sa lanan geli meyle bankalar için karma k 

kredi skorlamas  gibi ürünler de üretilmektedir. Bunun yan  s ra sistemin 
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kullan c lar için üretti i çek ve risk raporlar n n say s  y ll k 10 milyonun 

üzerine ç km t r.  

Finansal raporlama sistemlerinin Avrupa Birli i düzeyinde ve 

k smi olarak baz  raporlamalarda üst düzeyde olmas na ra men 

bireylerin finansal sisteme entegrasyonu ve sistemi kullan m  ayn  

düzeyde bulunmamaktad r. Dünya Bankas ’n n Global Findex 

verilerine göre, Türkiye’deki bireyler aras ndaki hesap sahiplik oran n n 

Avrupa ve Orta Asya (ECA) ülkelerinin üzerinde olmas na ra men 

BRICS ülkelerinin gerisinde kalmaktad r. Toplam nüfus içindeki 15 ya  

üstü nüfusun cari bir hesaba sahip olma oran  yüzde 57 düzeyinde 

bulunmaktayken erkeklerde söz konusu oran n yüzde 69, kad nlarda 

ise yüzde 44 düzeyinde olmas , cinsiyetler aras ndaki fark n yüksek 

oldu unu göstermektedir (Grafik IV.3.1). Hesap sahiplik oran  di er 

yönleriyle, gelir, ya  ve e itim durumuna göre de erlendirildi inde 

de Türkiye’nin ECA grubu ülkelerin ilerisinde ancak BRICS grubu 

ülkelerin gerisinde oldu u dikkat çekmektedir. (Grafik IV.3.2, IV.3.3 ve 

IV.3.4)  

Global Findex anketine göre, 15 ya  üstü nüfus içindeki kredi 

kart  ve banka kart  sahipli i oran  s ras yla yüzde 33 ve yüzde 43 

düzeylerindedir (Grafik IV.3.5). Buna göre, kredi kart  sahiplik oran  

di er ülke gruplar ndan yüksek seviyededir. Di er taraftan, cari 

hesaplar n yeti kinler taraf ndan kullan m  incelendi inde, kredi kart  

ve ATM kullan m oranlar n n s ras yla yüzde 29 ve yüzde 67 ile di er 

tüm ülke gruplar  aras nda en yüksek düzeyde bulundu u 

görülmektedir. Ayn  grafikte, internetle ödeme yapma oran  görece 

olarak di er ülke gruplar na göre yüksek olup yüzde 19 düzeyinde 

bulunmaktad r. Cep telefonuyla ödeme yapma oran  ise yüzde 8 ile 

görece dü ük bir düzeyde yer almaktad r. 

Bireyler Aras nda Hesap Sahipli i Oran  
(Genel ve Cinsiyete Göre)

Not: BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin, Güney Afrika) 
ECA ülkeleri,  Avrupa ve Orta Asya Ülkeleri (30 ülke) 

Kaynak: Global Findex 2014 
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Son olarak, Grafik IV.3.6’da görüldü ü ekilde, bir sene önce 

yap lan tasarrufa ili kin yap lan anket de erlendirmelerine göre, 

yeti kinlerin yakla k yüzde 41’inin bir finansal kurulu ta tasarruf yapt  

ancak di erlerinin belirli bir kurulu ta kay tl  düzenli bir tasarrufu 

olmad  belirtilmi tir. Di er taraftan ilgili nüfusun ancak yüzde 9’unun 

yasal bir finansal kurulu ta tasarruflar n  biriktirdi i tespit edilmi tir. 

 

Özetle, Türkiye’de finansal raporlama sisteminin son y llarda 

büyük bir geli me kaydetmesine ra men, nüfusun önemli bir 

bölümünün halen Türkiye’de finansal sistemde ve kredi raporlama 

sisteminde yer almad , tasarruf oranlar n n da dü ük olmas  

nedeniyle finansal sisteme entegrasyonun tam olarak 

gerçekle tirilemedi i ve ödemelerde teknoloji kullan m n n artmas na 

ra men istenilen düzeyde olmad  görülmektedir. Bu çerçevede, 

kredi raporlamas  kavram n n geni letilerek büyük veri taban n n 

finansal eri im kapsam nda olu turulmas  gereklili i, finansal okur-

yazarl n art r lmas  ve eri ilmesinde güçlük çekilen KOB  verilerinin 

kredi raporlamas na eklenmesinin ve kamu ve özel sektörün bu 

konudaki i birli inin geli tirilmesinin yararl  olaca  

de erlendirilmektedir.  
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