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1.Giris :

Devlet istafistik EnstitUsi, 2003 yiil hanehalki tiketim harcamalan ve gelir dagiimi
anketlerini, 2002 yill anketinin ardindan y ayinlamis bulunmaktadir. Biindigi gibi, DIE 1994 yiinda
da hanehalk tUketim harcamalarina iliskin calsmalar yapmis ve 1994 anketini baz alarak
TUketici Fiyatlan Endeksini olusturmustu. 2003 yii hanehaki tGketim anketi bulgularindan
yararlaniarak yeni bir tOketici fiyatlan endeksi olusturuimasi planianmaktadir. 2003 yil anket
bulgulannin 6nceki anket sonuclar ile karsiastrimasndan dnce, 1994, 2002 ve 2003 yil
tUketim harcamalar v e gelr dagiimi anketlerinin temel &zelik v e farkliklanni belifmekte yarar
gdrUlmektedir. Anketlerin temel &zelik v e farkliiklarini su sekilde &zetleyebiiriz;

e 1994 Hanehalki TUketim Harcamalan Anketi, 1 Ocak-31 Aralk 1994 tarihleri arasinda
her ay degisen kentsel kesimden 1.522, kirsal kesimden 666 olmak Uzere aylk 2.188,
yilik 26.256 haneye uygulanmistrr. ikinci asamada, Subat-Mayis 1995 tarihleri arasnda,
bu 26256 6rnek haneye “Hanehaki Gelr Dagilimi Anketi” uygulanarak, gelr
dagilmina iliskin bilgiler elde edilmistir.

e DIE, 2002 ylndan itibaren daha kicUk bir érnek hacmi le her yi dUzenl olarak
Hanehaki BUtce Anketi uygulaomayi planlamistr. 2002 Hanehalki BUtce Anketi, 1
Ocak- 31 Aralk 2002 tarihleri arasinda bir yil sUre ile kentsel kesimden her ay degisen
650 v e kirsal kesimden yine her ay degisen 150 hane olmak Uzere aylk 800, yilik 2.600
omek hanehakina uygulanmistr. Ayni anketten, tUketim harcamalan ve gelir
dagimina iliskin bilgiler derlenmistir.

e 2003 Hanehalki BUtce Anketiise, 1 Ocak-31 Aralk 2003 tarihleri arasinda bir yil sGre ie
kentsel kesimden her ay degisen 1.512 ve kisal kesmden her ay degisen 648
hanehaki oimak Uzere aylk toplam 2.160, yiik toplam 25.920 érmek hanehalkina
uygulanmistir. Ankette, gelir dagiimi, istihdam v e sosyo-ekonomik yapiya iliskin bilgiler
de elde edilmistir.

e 1994 Anketinde 12 + yas UstUndekiler isthdama dahil ediirken, 2002 ve 2003
Anketlerinde 15 + yas UstGndekiler kapsanmistir.

e Her U¢ ankette de, kent-kir ayrmna gére bilgi derlenmistir. NOfusu 20.001 v e Uzeriolan
yerlesim yerleri “Kentsel Yerler”, nUfusu 20.000 ve alti olan yerler “Kirsal Yerler” olarak
tanmlanmistir. 1994 ve 2003 Anketinde bdlgelere gére de bilgiler acklanmistir. Ancak,
2003 Anketinde, “istatistiki Bélge Birimlerine” gdre sniflandirma yapimstr (Kaynak: DIE,
“2003 Hanehalki BUtce Anketinin Kapsami, Yéntemi Tanim ve Kavramlar”, Haber
BUlteni, 14 Eyl012004).

2.Hanehalki Kullanilabilir Geliri ve Gelir Dagihmi :

19632003 ddneminde, TUrkiye'de cesith kisi ve kurulus tarafindan sekiz adet gelir
dagiimi calismasi yapimistir. 1987, 1994, 2002 ve 2003 yii gelr dagimi arastrmalan Devlet
Istatistik EnstitUsU tarafindan gerceklestirimistir.

1963-2003 ddéneminde yaplan bu sekiz adet gelr dagiimi calsmasini karsilastinken,
kulandiklan yéntem ve &rneklem hacimlerindeki farkliklarnn dikkate alinmasi gerekmektedir.
1994-2003 déneminde, DIE tarafindan yaplan U¢ calsmada da ydntem ve drneklem hacmi
farkliklar bulunmaktadr. Ornek hacmi bakmindan, 1994 ve 2003 anketi birbirleriyle daha
uyumiudur (her ki ankette de yaklagsk 26 bin émek hane ile anket yapimistrr), ancak, 2002
Anketi, yilik 9.600 6rek haneye uygulanmasinedeniyle, 1994 v e 2003 Anketlerine gdre daha
sinii bir 6rnek hacmine sahiptir. Dikkate alnmas gereken diger bir husus da, 1994 ve 2002
yllarnin ekonomik kriz ve krizden cikkis yillari olmasidir. 2003 yil makroekonomik gdstergeler
acisindan, isthdam haric, daha normal bir yil olarak degerlendirilebilir.



Tablo: 1 - Turkiye'de Gelir Dagilimi Arastirma Sonug¢lan

1963 1968 1973 1986 1987 1994 2002 2003
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Birinci% 20 (Q1) 45 3.0 3.5 39 52 49 5.3 6.0
ikinci % 20 (Q2) 8.5 7.0 8.0 84 9.6 8.6 9.8 10.3
Ugincit % 20 (Q3) 1.5 10.0 12.5 126 14.1 12.6 14.0 14.5
Dérdinci % 20 (Q4) 18.5 20.0 19.5 192 21.2 190 20.8 20.9
Besinci % 20 (Q5) 570 60.0 56.5 559 49.9 549 50.1 48.3
GINIKATSAYISI 0.55 0.56 0.51 0.46 043 0.49 044 0.42
Q5/Q1 12.7 20.0 16.1 143 9.6 112 9.5 8.1
Q1+Q2 130 10.0 11.5 123 14.8 13.5 15.1 16.3

Kaynak: DIE, DPT.

(1)1963 - Cavusoglu ve Hamurdan (1966)
(2)1968 — Bulutay, Timur ve Ersel (1971)
(3)1973 — Dev let Planlama Teskilat (1976)
(4)1986 — Esmer, Fisek ve Kalaycloglu (1986)
(5)1987 — Dev Ie’risfoﬂsﬁk EnstitOs0

(6)1994 — Dev let Istatistik EnstitUsU

(7)2002 - Dev let istatistik EnstitUsy

(8)2003 — Dev let istatistik EnstitUst

2003 Anketi, gelr dagiminin en adil oldugu sonucunu veren anket olmustur. 2003
Anket sonuclarna gére, gelr dagimi Turkiye genelinde, kent ve kirsal kesmde &dnemli bir
iylesme gdstermektedir. DUsuk gelr gruplarnin gelrden aldiklar pay artarken, en Ust gelir
grubunun aldigi pay gerilemis ve besinci ve biinci % 20'lk gelir diimleri arasndaki gelir
farkliiklar dnemli dlcGde azalmistr. Tirkiye genelinde, 1994 yiinda besinci % 20'lk gelir grubu
birinci % 20'lk gelir grubunun 11.2 kati gelir elde ederken, bu katsayr 2002 ylinda 9.5 kata,
2003 yiinda ise 8.1 kata geriemigtir.

Gelr egsitsizligindeki dUzelmenin bir diger gdstergesi de, 1994 yiinda TUrkiye genelinde
0.49 olan Gini Katsayisnin 2002 yilinda 0.44’e, 2003 yiinda ise 0.42'ye geriemesidir. Kentlerde,
gelir dagimindakiiyilesme daha belrgin olmusve 1994 yiinda 0.51 olan GiniKatsayis, 2002 ve
2003 yllannda, srasiyla, 0.44 ve 0.42 olarak gerceklesmistir. 1994 yilina gére gelr dagimindaki
iyilesme, kirsal kesimde daha sinrl olmustur.

Tablo: 2 — Gelir Dagilimi

Torkiye Kent Kir

1994 2002 2003 1994 2002 2003 1994 2002 2003
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Birinci % 20 (Q1) 4.9 53 6.0 4.8 55 6.1 5.6 52 6.4
ikinci % 20 (Q2) 8.6 9.8 10.3 8.2 97 10.3 10.1 10.3 11.0
Ucinci % 20 (Q3) 12.6 14.0 14.5 11.9 139 14.5 148 14.7 15.0
DordincU % 20 (Q4) 19.0 20.8 20.9 17.9 20.5 20.8 218 21.7 21.2
Besinci % 20 (Q5) 54.9 50.1 48.3 57.2 504 48.3 477 48.0 46.3
GiniKatsayisi 0.49 0.44 0.42 0.51 0.44 042 0.41 042 0.39
Q5/Q1 11.2 9.5 8.1 11.9 92 7.9 8.5 9.2 7.2
Q1+Q2 13.5 15.1 16.3 13.0 152 16.4 15.7 15.5 17.4

Kaynak: DIE.

DIE 2003 Anketinde, hanelerin farkl bOyUklik ve biesimleri nedeniyle yaratmis oldugu
sorunlan gidermek icin ik kez “Esdegerik Olcegdi’ne gore de gelr dagiimi sonuclan 2002 ve
2003 yillan icin hesaplanmistir. DIE basin bllteninde, esdederik dlcedi ve kullanima nedeni su
sekide tanmlanmistir; “Esdegerlik olgcegi: Her lave hanehalki Uyesinin aileye getirdigi ek
harcamanin 6ncekiler kadar olmadigi ve yas-cinsiyet farkliiklan nedeniyle hanedeki fertlerin
tUketimlerinin birbirinden farkh oldugu v arsayimlar altinda, her bir hanehalki bUyUkioginin
kac¢ yetiskine denk oldugunu ortaya koy an katsayidr. Bu katsaylar kullaniarak hanehalklannin
gercek bUyUklokleri hesaplanmis, hanelerin ka¢c esdeger fertten meydana geldigi
belirlenmistir. Aynca hesaplanan ulusal esdegerlik dlcegdi, Hanehaki BUtce Anketinden elde
edilen TUrkiye genelindeki orfalama hanehalki bUyUkligU dikkate alnarak iki yetiskin ve ki
cocuktan olusan dort kislik hanenin esdeger bUyUkligine goére duzeltimistir. Bdylece farkli
bUyUklOk ve biesimlerdeki (yetiskin ve c¢ocuk sayis itibbariyle) hanehalklan arasnda
karsilastrmalar yapmak mimkUn hale gelmistir.”



DIE tarafindan hesaplanan “Ulusal Esdeder Fert Olcedine” gére gelr dagiimi sonuclari
2002 ve 2003 yilariicin Tablo:3'te v erimektedir. Buna gdre, gelir dagiimindaki iylesme Turkiye
genelinde siniMi kalrken, kentsel kesimde gelr dadiminin bir yi icinde ciddi dlcUde iyilestigi,
kirsal kesimde ise dnemli dlcide bozuldugu gdriimektedi. Kentsel kesmde, Gini Katfsayisi
0.46’dan 0.43'e geriemekte ve besinci gelr diimi ile birinci gelr diimi arasndaki gelr farklig:
13.3 kattan 8.8 kata inmektedir. Buna karsin, kirsal kesimde Gini Katsayisi 0.41'den 0.40’a
gerilemekte, ancak besinci ve biinci gelr diimi arasndaki gelir farkligi 5.2 kattan 7.8 kata
yUkselmektedir. 2002-2003 déneminde, kirsal kesimde sadece besinci gelir diiminin kulaniabilir
gelirden aldigi pay artarken, diger gelr diimlerinin payi gerilemektedir. Tablo:1'de v erilen
dagim ile Tablo:3'te ulusal esdeger fert dlcedine gdre verien dagilm, 2003 vyil icin dnemli
OlcUde benzerikler gosterirken, 2002 vyili verieri kent ve kisal kesimde ciddi dlcUde
farkllasmaktadrr. 2002 yinda gdézienen bu farkllasmanin nedeninin, DIE tarafindan ackiga
kavusturulmasnin yararholacagidisunuimektedir.

Tablo . 3 - Ulusal Esdeger Fert Olgegine Gore Gelir Dagilimi

Turkiye Kent Kir

2002 2003 2002 2003 2002 2003
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Birnci % 20 52 55 42 5.6 7.5 6.0
ikinci % 20 9.7 10.0 78 10.1 13.5 10.5
Uclnci % 20 14.0 14.4 128 14.4 16.6 15.1
Dérdinci % 20 20.8 20.9 196 20.6 23.2 21.5
Besinci % 20 50.2 493 557 492 392 46.9
GiniKatsayis 044 0.43 0.46 0.43 041 0.40
Q5/Ql 9.7 9.0 13.3 8.8 5.2 7.8
Q1+Q2 14.9 15.5 120 15.7 21.0 16.5

Kaynak: DIE.
a.Hanelerin Yilik Otalama Kulla nilabilir Geliri

2002 ylinin ardindan 2003 yil Ankefi'nde de gelir dagiiminin en Ust gelir grubu aleyhine
bozuldugu goézlenmektedir. TUrkiye geneinde, yillk hane basina kullanilabilir gelir 1994-2003
déneminde 65.3 kat artarak 165 milyon lradan 10.768 miyon liraya ¢cikmistir. Bu dénemde, en
Ust gelir grubunun hanehaki kullanilabilir geliriise 57 .4 kat artmis ve 453 milyon lradan 26.014
milyon lraya yUkselmistir. B&ylece, en Ust gelir grubu ile en dustk gelir grubu arasindaki farklilk
1994 yiinda 11.3 kat iken, 2002 yiinda 9.5 kata, 2003 yiinda ise 8.1 kata geriemistir.

Tablo: 4 - Hane Basina Yilik Ortalama Kullanilabilir Gelir

Tirkiye Kent Kir

1994 2002 2003 1994 2002 2003 1994 2002 2003

Hane Sayisi (Bin) 13.383 16.447 16.745 7.516 | 10093 10.687 5867 6.353 6.058

Top .Kul.Gelir (Tril.1L.) 2.209 143.777 180.305 1.522 | 98.493 128.968 688 | 45.284 51.337

Ort.Hane BUy. (Kisi) 4.45 4.16 4.13 424 4.07 3.93 4.71 4.30 4.48

Hane Basina Yilik Ortalama Kullanilabilir Gelir (Milyon TL.)

Ortalama 165 8.742 10.748 202 9.758 12.068 117 7.128 8475

Birinci % 20 40 2.312 3.228 49 2.693 3.670 33 1.867 2722

ikinci % 20 71 4.288 5.537 83 4748 6.219 59 3.685 4.652

Uclnci % 20 104 6.128 7.792 120 6774 8.770 87 5.247 6377

DérdincU % 20 157 9.107 11.270 181 9978 12.567 128 7.743 8.992

Besinci % 20 453 21.875 26.014 579 | 24.598 29.114 280 | 17.096 19.631

Qs5/Ql 11.33 9.46 8.06 1182 9.13 793 8.48 9.16 7.21
Yilik  Net  Asgari

Ucret (Milyon TL.) 25 2.083 2.712 25 2.083 2.712 25 2.083 2712

Hane Basina Yillik Ortalama Kullanilabilir Gelirin Net Asgari Ucrete Orani

Toplam 6.60 4.20 3.97 8.08 4.68 445 4.68 3.42 3.13

Birinci % 20 1.60 1.11 1.19 1.96 1.29 135 1.32 0.90 1.00

Besinci % 20 18.12 10.50 9.59 23.16 11.81 10.74 11.20 8.21 7.24

Kaynak : DIE, DPTve kendi hesaplamalanmiz.

19942003 déneminde, kentlerde yilk hane basina kullaniabilr gelirdeki arts 59.7 kat
ile TUrkiye geneline gére daha siniri olmustur. Ik doért gelir diiminin hanehalki gelrleri, TUrkiye
genelinde oldugu gibi orfalamanin Uzerinde artmig, ancak en Ust gelir diimindeki artis 50.3 kat



olarak gerceklesmistir. 1994 yiinda, besinci % 20'lk diimdeki ortalama hane geliri birinci %
20’lik dilimin 11.8 katfiken, bu oran 2002 yiinda 9.1 kata, 2003 yiinda ise 7.9 kata geriemistir.

Kirsal kesimde 1994-2003 déneminde, hane basina yllk ortalama gelr 72.4 kat artis
gostererek 8.475 milyon lraya yUkselmistir. Bu dénemde, dérdincuU ve besinci % 20'lk gelir
dilimlerinin ortaloma hane gelirleri daha dustk oranda artarken, 2003 yiinda &zellkle birinci %
20'lik diimin gelrinde ortalamanin Uzerinde bir artis gerceklesmisti. Kirsal kesimde ortalama
hane gelri 2003 yiinda 2002 yiina goére yUzde 18.9 oraninda artarken, bu arts birnci % 20'lk
gelir diiminde yUzde 45.8 olmustur. Bu gelismenin etkisiyle, 2002 yiinda en dusuk gelir grubu
aleyhine bozulan gelr dagilmi, 2003 yilinda 6énemli bir iylesme gdstermistir. Nitekim, 2002
yiinda 9.2 kata ¢cikan en yUksek gelr le en dustk gelir dilimi arasndaki fark, 2003 yinda 7.2
kata gerilemistr.

1994 yiinda, hane basna yllk ortalama gelir yillk net asgari Geretin 6.6 kati ken, 2002
yiinda 4.2 katna, 2003 yilnda ise 4.0 katina gerilemistir. Belirgin dUsUs kentlerde ve en Ust gelir
grubunda gdzlenmistir. 2003 yilinda, en dUsuk gelir grubunun geliri ile asgari Ucret arasndaki
liskide iyilesme meydana gelmistir. 1994-2003 déneminde, asgari Ucrette TUFE'nin Uzerinde bir
artis meydana gelmistir. Diger bir ifadeyle, bu dénemde asgari Ucretteki yilik ortalama reel
artis yUzde 3 civannda gerceklesmistir.

Hane bagna yilk ortalaoma gelirdeki reel degdisimi hesaplamak icin, anketlerde cari
fiyatlarla v erilen ortalama hane gelieri TUFE ile deflate edimistir. Ortalama ve gelir diimleri
itbbariyle reel degisimler incelendiginde (Tablo:5), 1994-2003 déneminde, TUrkiye geneli, kent
ve kirsal kesinde hane basna gelirde reel gerieme gdzlenmektedir. Turkiye genelinde
ortaloma hane gelrindeki yilik ortalama reel gerileme yizde 2.6 ken, bu gerieme kentlerde
yUzde 3.6, krsal kesimde ise yUzde 1.5 olmustur. 2003 yill anketinde, ortalama hane gelirinde
reel gerileme olmasna kargn, gelir diimleri itibariyle orfalama hane gelierinde dnemili
farkllasmalar gézienmektedir. Ozelikle ik ki gelr diiminde, ortaloma hane gelieri, srasyla
yUzde 11.4 ve yUzde 3.1 oraninda reel arts gosterirken, en Ust gelr grubunda yUzde 5.1
oraninda reel gerileme meydana gelmistir. En Ust gelir grubunun reel gelirerindeki yUksek
oranl gerleme, 2002 ve 2003 vyillannda, gelr dagimnda ki iyilesmenin kaynagdni
olusturmustur. Diger bir ifadeyle, tUm gelr diimlerinin reel gelireri gerilerken, en Ust ki gelir
dilimindeki reel gelr geriemesnin daha yuUksek olmas, gelr dagdiminin iyilesmesi ie
sonuclanmistrr.

Tablo: 5 -Hane Basina Ortalama Kullanilabilir Gelirdeki Reel Degisim (Yillik Ortalama,Yizde)

Turkiye Kent Kir
2002/ | 2003/ | 2003/ | 2002/ | 2003/ | 2003/ | 2002/ | 2003/ | 2003/
1994 2002 1994 1994 2002 1994 1994 2002 1994
Ortalama -2.8 -1.7 -2.6 -3.9 -13 -3.6 -1.1 -5.1 -1.5
Birinci % 20 -18 11.4 -0.3 -2.3 8.8 -1.2 -19 16.4 -0.1
ikinci % 20 -12 3.1 -0.7 -1.8 4.5 -1.2 -09 0.7 -0.6
Ucilnci % 20 -1.5 1.5 -12 -2.0 3.3 -1.4 -12 -3.0 -14
D&rdincU % 20 -1.7 -1.2 -1.6 -2.3 0.5 -2.0 -1.1 -7.3 -19
Besinci% 20 -39 -5.1 -40 -5.4 -5.5 -5.4 -10 -8.4 -19
Hatrdatma igin Yilik Ortalama Yizde De gisme
TUFE 690 253 63.5 69.0 253 63.5 690 253 63.5
Ort.Hane Geliri (Cari Fiy) 643 23.2 59.1 62.4 23.7 57.5 67.1 18.9 60.9
Top.Kul.Gelir (CariFiy.) 68.5 254 63.1 68.4 309 63.8 688 134 61.5
Hanehalki Sayisi 2.6 1.8 2.5 3.8 59 4.0 10 -4.6 0.3
Hane Basina GSMH
(Reel)(®) 0.5 4.0 08
Hane Basina OzelHarca .
Gelir (Reel) (*4 -14 1.8 -1.1

Kaynak: DIE, DPTve kendi he saplamalanmiz.
(*) DIE'nin 1987 Ryatlanyla yayinladigi GSMH serisinde n hesaplanmigtr.
(*) DPT'nin cari fiyatlara v erdigi Ozel Harcanabilir Gelir serisi TUFE ile deflate edilerek hesaplanmistr.



1994-2003 déneminde, hane basina reel GSMH'da ki yillk ortalama artis, 2003 yiindaki
hizl arfisgn etkisiyle, yUzde 0.8 olarak gerceklesmistir. Yine, bu dénemde DPT tarafindan
yayinlanan &zel harcanabilr gelr sersinden yararlanarak hesaplanan, hane basna 6zel
harcanabiir geir ise reel olarak yizde 1.1 orannda geriemisti. Ozel harcanabiir gelir serisi,
2003 yii harig, genelde anketten elde edien ortaloma hane gelrindeki reel degisim ie
tutarllk géstermektedir. Ancak ézel harcanabilir gelir, gelr dagiimi konusunda herhangi bir
fikir vermemektedir. Gelr dagimindaki degismin kaynaklannin belrlenebimesi ac¢isindan,
kulaniabilir gelirin tOrleri Snem tasmaktadir.

b. Fertlerin Yillik Ortalama Kullanilabilir Gelirleri

1994 yilinda, TUrkiye genelinde 4.45 kisi olan hanehalki bUyUklogU, 2002 yinda 4.16
kisiye, 2003 yiinda ise 4.13 kisiye gerilemistir. Kentlerde hanehalki bUyUkligu, srasiyla, 4.24 kisi,
4,07 kisi ve 3.93 kisi olarak gerceklesmisti. Kirsal kesmde ise, 1994 yinda 4.71 kisi olan
hanehalki bUyUklogu, 2002 yiinda 4.30 kisiye gerilemis, 2003 yiinda ise 4.48 kisiye yUkselmistir.

Anket verilerine gére, 1994 yiinda 59.5 milyon olan toplam fert sayisi, 2003 yinda 69 .2
milyon kisiye cikmistr. 1994 yiinda fertlerin yiozde 53.6's kentsel kesmde yasarken, bu oran
2003 yiinda yUzde 60.8'e yUkselmistir. TUrkiy e genelinde, birinci gelir diiminde bulunan fertlerin
toplam icindeki pay1 1994 yiinda yuzde 17.1 ken, bu pay 2003 yilinda yUzde 19.4’e ulasmistrr.
Bu ddnemde, besinci gelir diiminde bulunan fertlerin toplam ndfus icindeki payi ise yUzde
21.8'den yUzde 20.6'ya gerilemistir.

Kentsel ve krsal kesimde gelr diimleri itibariyle hane bUyUkIigonin degisim
go6stermesi, dénemler arasi karslastrmalarda sorun yaratmaktadir. Bu nedenle, gelir diimleri
itibbariyle daha anlaml karsilastrma  yapabimek icin fertlerin  aylk ortalama geflrlerinin
kulanimasinin yararl olacadr dusintlmektedir. Kentsel kesmde hane bUyUkligUu genelde
azals egiimini strdurtrken, kirsal kesimde 2003 yiinda dérdUncu gelr diimi hari¢, tUm gelir
diimlerinde ortalama hane blyUklogo arts gdstermistir. Ozelikle, birinci gelr diminde Turkiye
genelinde ve krsal kesimde ortalama hane bUyUklogundeki artis, fert bagna gelrdeki
iylesmeyi kismen siniamistir. Ortalama hane basna gelir-asgari Ucret iliskisi incelendiginde,
birinci gelir grubunda yilesme gdzlenirken, ortalama fert basna gelr- asgari Ucret lliskisi kentler
disinda bozulma egiimini dev am ettirmistir.

Tablo: 6 - Fert Basina Yillik Ortalama Kullanilabilir Gelir

Turkiye Kent Kir
1994 2002 2003 1994 2002 2003 1994 2002 2003
Fert Sayisi (Bin) 59.487 68.393 69.196 | 31.860 | 41048 42.044 | 27.627 | 27.345 27.152
Top .Kul.Gelir (Tril.1L.) 2.209 143.777 180.305 1.522 | 98.493 128.968 688 | 45.284 51.337
Ort.Hane BUy. (Kisi) 4.45 4.16 4.13 424 4.07 393 4.71 4.30 4.48
Birinci % 20 3.80 3.70 4,01 384 3.93 3.83 3.63 3.39 4.06
Besinci% 20 4.85 4.28 4.26 443 3.99 3.98 5.66 497 5.03
Fert Basina Yillik Ortalama Kullanilabilir Gelir (Milyon TL.)
Onrtalama 37 2.102 2.606 48 2.399 3.067 25 1.656 1.891
Birinci % 20 11 625 804 13 686 957 9 551 671
ikinci % 20 16 1.042 1.384 20 1.152 1.625 13 922 1.079
Ucinci % 20 23 1.423 1.880 27 1.632 2.208 18 1.207 1.448
DérdincU % 20 34 2.075 2.656 41 2.405 3.095 25 1.606 1953
Besinci % 20 93 5.106 6.110 131 6.171 7.315 49 3.442 3.899
Qs5/Q1 8.45 8.17 7.60 10.08 9.00 7.64 5.44 6.25 5.81
Yilhk Net Asgari
Ucret (Milyon 1) 25 2.083 2.712 25 2.083 2.712 25 2.083 2712
Fert Basina Yilik Ortalama Kullanilabilir Gelirin Net Asgari Ucrete Orani
Toplam 1.48 1.01 0.96 192 1.15 113 1.00 0.80 0.70
Birinci % 20 0.44 0.30 0.30 0.52 0.33 0.35 0.36 0.2 0.25
Besinci % 20 3.72 245 225 524 2.96 270 1.96 1.65 1.44

Kaynak : DIE, DPTve kendi hesaplamalanmiz.



1994-2003 déneminde, TUrkiye genelinde fert basina yilik ortalama gelir 70.4 kat artis
gOstermistir. Bu artis, kentlerde 63.9 kat iken, kirsal kesimde 75.6 kat olarak gerceklesmistir.
TUrkiye genelinde ve kentlerde en Ust gelir grubunda fert basna gelirdeki artis ortalamanin
6nemi olcide altnda kalrken, kirsal kesmde tersne bir egiim gdzlenmistir. 1994-2003
déneminde kirsal kesimde, en dUsuk gelr grubunda fert bagsina gelir 75.4 kat ile ortalamanin
altnda artarken, en Ust gelir grubundaki artis 79.6 kat olmustur.

Tablo: 7 - Fert Basina Ortalama Kullanilabilir Gelirdeki Reel Degisim (Yillik Ortalama,Yizde)

Turkiye Kent Kir
2002/ | 2003/ | 2003/ | 2002/ | 2003/ | 2003/ | 2002/ | 2003/ 2003/
1994 2002 1994 1994 2002 1994 1994 2002 1994
Ortalama -1.9 -1.1 -18 -3.5 20 -2.9 00 -8.9 -1.1
Birinci % 20 -19 2.7 -14 -2.8 1.3 -1.4 -10 -2.8 -1.2
ikinci % 20 -0.3 6.0 0.4 -1.8 12.6 -0.3 038 -6.6 0.0
Ucinci % 20 -09 5.4 -0.2 -1.2 80 -0.2 0.1 -4.2 -0.4
DOrdincU % 20 -1.1 2.2 -0.7 -1.6 27 -1.1 -04 -2.9 -0.7
Besinci% 20 2.4 -4.5 2.6 -4.2 -54 -4.3 0.7 -9.6 -0.5
Hahratma icin Yilhk Ortalama Yizde Degisme
TUFE 690 253 63.5 69.0 253 63.5 690 253 63.5
Ort.Fert Geliri (Cari Fiy) 65.7 24.0 60.4 63.1 278 58.7 689 14.2 61.7
Top.Kul.Gelir (CariFiy.) 68.5 25.4 63.1 68.4 309 63.8 688 13.4 61.5
Fert Sayisi 18 1.2 1.7 3.2 24 3.1 -0.1 -0.7 -0.2
Fert Basina GSMH
(Reel)(¥) 13 4.6 1.7
Fert Basina OzelHarca.
Gelir (Reel) (*4 -0.6 2.5 -0.3

Kaynak : DIE, DPTv e kendi hesaplamalanmiz.

(*) DIE'nin 1987 Ayatlanyla yayinladigi GSMH serisinden hesaplanmistir. Anketteki fert sayilar kullanimigtr.

(**) DPTnin cari fiyatlarla verdigi Ozel Harcanabilir Gelir serisi TUFE ile deflate edilerek hesaplanmistr.Anketteki fert
saylari kullanimistir.

1994-2003 doéneminde fert basna reel gelr yida ortaloma yiUzde 1.8 oraninda
gerilemisti. Bu dénemde, fert basina reel gelirdeki ylik ortalama gerileme kentlerde yUzde
2.9, kirsal kesimde ise yUzde 1.1 olmustur. 2003 yiinda, kenflerde fert basna reel kulaniabilir
gelir, 2002 yiina goére en Ust gelir dilimi disnda énemli oranda artis g&stermistir. Bu gelismede,
2003 yiinda kentlerde isizlk oraninin sinirk sekide azalmasnin yanisra, asgari Ucretteki reel
artig ile emekli aylklannda yapian ayarlamalarin etkii oldugu dUsinulmektedi. Kirsal kesimde,
2003 yinda tarmsal gelirdeki dUsUs v e issizik oranindakiyUkselsin etkisiyle tim gelir diimlerinde
fert basna reel gelr gerilemistir. Kentlerdeki olumlu gelisme sonucunda, 2003 ylinda Turkiye
genelinde ik dért gelir diiminde fert basina reel gelirler artis géstermis, en Ust gelir grubunda
fert basna reel gelirise yizde 4.5 oraninda gerilemistir. Bdylece, 2003 yil genelinde fert bagsna
reel gelrdeki gerleme yUzde 1.1 olarak gerceklesmistir. Ancak, fert basna GSMH ve fert
basina &zel harcanabilir gelirdeki reel artdlar incelendiginde (Tablo: 7), 2003 yii anketindeki
yUzde 1.1 oranindaki bu gerilemenin aksine, srasiyla, yUzde 4.6 ve yUzde 2.5 oraninda artis
meydana geldigi gdzlenmektedir.

19942003 déneminde hane ve fert basina reel kullanilabilir gelirdeki gerileme, Turkiye
genelive yerlesim yerleri itibariyle yoksullugun arttigina v e dustk gelir sorununun agrastigina
isaret etmektedir. Kasim 2000 ve Subat 2001 tarihlerinde yasanan krizlerin foplumun tUm
kesimlerini olumsuz etkilemesi, issizligin artmasi ve isiz kalma sUrelerinin - uzamasi, hem
hanehalki gelrlerini reel olarak dusirmUs hem de hanehalklarnin birkimlerinin  erimesine
neden olmustur. Bu durum, yoksullugun yaygnlk kazanmasna katkida bulunmustur. Diger
taraftan, 2002 ve 2003 anketlerine goére, en Ust gelir grubunun reel gelirlerindeki azalisin dUstk
gelir gruplarina gére daha yUksek olmasi, gelr dagiiminin daha adil olmasini da beraberinde
getirmistir. Diger birifadeyle, "Refahta dedil, sefalette esitlik” saglanmistrr.

c. Gelir Tirlerine Gére Kullanilabilir Gelirin Dagilimi
Gelr dagiimi konusunun daha iyi irdelenebimesi icin, hanehalki kulaniabilir gelirinin

tUrleri itbariyle daglmnin incelenmesi gerekmektedir. DIE gelr dadilimi anketlerinde,
kulanilabilr geliri; Gcret, moUtesebbis gelii, mUlk gelri ve transfer gelri olarak



siniflandirmaktadir. MUk gelieri, gayrimenkul ve menkul gelirlerinden olusurken, 1994 il
anketinde izafi kira gelirleri gayrimenkul geliderine dahil edimis, 2002 v e 2003 yil anketlerinde
ise izafi kira gelideri gayrimenkul gelirlerine dahil edimemistir. Dolayisiyla, gelir tUrerinin paylar
karsilastrirken, bu hususun dikkate alnmas gerekmektedir. DIE verierine gore, 19942003
déneminde maas ve Ucret gelieri ile devletten yaplan transfer geirlerinin hanehalki gelrleri
icinde payl énemli 6lcUde artarken, mUtesebbis gelrleri ve mulk gelierinin payinda azals
goérUlmektedir.

Mitesebbis gelirlerinin kulaniabilr gelir icinde payi 1994 yiinda yUzde 42.2 ken, bu
pay 2002 yinda yUzde 34.5'e, 2003 ylinda ise yUzde 32'ye dUsmustir. MUtesebbis gelirlerinin
payndaki gerleme tanm sektdrinden kaynaklanmaktadrr. Uretim v e istihdam icinde zamanla
tanm sektéronin agriginin azalmasi, bu sektérde yaratian gelirin toplam kulaniabilir gelir
icindeki payinin azalmasini da beraberinde getirmistir. Tarm haric mUtesebbis gelirlerinin pay!
1994-2002 déneminde yUzde 25.7'den yUzde 21.3"e gerilemis, ancak 2003 ylinda tekraryUzde
22 .2'ye yUkselmistir. Kirsal kesimde tarm gelir, payl azalmakla bilikte, en dnemili kulaniabilir
gelirunsuru olmaya dev am etmektedir

Tablo : 8 - Hanehalki Kullanilabilir Gelirinin Tirlerine Gore Dagilimi (%)

Tirkiye Kent Kir
Gelir Torleri 1994 2002 2003 1994 2002 2003 1994 2002 2003
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Maasve Ucret 23.7 35.8 38.7 27.4 41.9 45.3 15.7 23.1 22.7
Yevmiye 4.6 2.9 3.1 4.6 24 2.6 4.7 3.5 43
Mitesebbis Geliri 42.4 34.5 320 333 257 24.2 62.5 52.7 50.9
Tarm 16.7 13.2 9.8 2.6 1.9 1.4 478 36.7 30.2
imalat 4.4 3.3 4.0 5.4 34 4.6 2.1 3.3 2.5
Insaat 1.7 1.3 1.3 2.4 1.5 1.4 04 0.8 1.0
Ticaret 14.4 9.8 10.5 16.8 11.5 10.0 8.9 6.2 11.7
Hizmet 5.2 6.9 64 6.0 74 6.8 3.3 5.8 5.5
Milk Geliri(1) 19.3 9.3 62 24.5 114 7.3 77 4.7 3.6
Gayrimenkul 11.6 4.1 3.4 13.9 5.1 4.4 6.5 2.0 1.5

[zafiKira(2) 6.6 7.8 3.9

Gercek Kira(2) 5.0 4.1 3.6 6.1 5.1 4.4 2.6 2.0 1.5
Menkul Kiymet 7.7 5.2 2.6 10.6 6.3 2.9 1.2 2.7 2.1
Transfer Geliri 10.0 17.5 20.0 10.3 18.3 20.6 95 16.0 18.5
Devletten 6.9 14.2 17.5 7.4 15.0 18.0 59 12.7 16.2
Yurtdisindan 1.4 0.9 0.6 1.1 0.7 0.5 2.1 1.3 0.8
Diger 1.7 2.4 1.9 1.7 26 2.1 1.5 2.0 1.6

Kaynak : DIE
(1)2002 v e 2003 ylinda izafi kira gelirleri kullanilabilir gelire dahil degidir.
(2)1994 Hanehalki TUketim Harcamalart Anke finden hesaplanmistir

19942003 déneminde hanehalk kulanilabilir geliri icinde maas ve ucretlerin pay,,
TUrkiye genelinde yUzde 23.7'den yUzde 38.7'ye, kentlerde ise yUzde 27.4'ten yUzde 453’e
ckmistir. Hanehalki fertleri icinde Ucretli ve maash calsanlann saysindaki artis bu gelismede
etkili olmustur. Ancak, maas ve Ucretlerin payindaki bu hizl yUkselme diger gdstergelerle tam
uyum gostermemektedir. Nitekim, gelir yéntemi le hesaplanan GSYIH verilerine gére, isgici
ddemelerinin (gelr vergisi v e sosyal givenlik primleri dahi) GSYiH'ya orani 1994 yinda yizde
25.5 iken, 2002 yiinda yUzde 26.3, 2003 yinda ise yUzde 26.1 olarak gerceklesmistir (Kaynak:
DIE-Gelir Yontemiyle Gayri Safi Yurtici Hasla Sonuclar, Basn BUltenler). Net isgicU
ddemelerine iiskin bigiler 2002 ve 2003 yilan icin gelr ydntemiyle GSYIH hesaplarnda da
bulunmaktadrr. Buna goére, her ki yilda da net isgici 6demelerinin GSYIH icindekipayiy Uzde
18 civarinda bulunmaktadir. Ayrica, net isguct 6demelerinin mutlak degerleri, anketlerden
elde edilen maas ve Ucret gelrleri le dnemi dlcide uyumluluk géstermektedir. GSYIH serisine
gore, 2002'de 49.9 katriyon lra, 2003 yilnda ise 65.0 katriyon liralk net isgucU ddemesi
yapimistr. Bu yillar icin, anketlerde yer alan maas-Ocret-yevmiye ddemeleri ise, srasiyla, 51.7
katriyon lira ve 67.6 katriyon lradr. Mutlak dederer arasnda fazla farklik olmamasi,
anketlerde diger gelir unsurlarinin, 6zelikle muUlk gelirlerinin yeterince tespit edilemedigine
isaret etmektedi. Bu durum, kullanilabiir gelir icinde maas ve Ucreflerin payinin oldugundan



yUksek gérunmesine neden olurken, gelir dagiiminin daha adi dagdildigisonucunu da ortaya
clkarmaktadrr.

1994 yiinda yUzde 10 olan transfer gelirlerinin hanehakikullaniabiir gelriicindekipay!,
2003 yilinda TUrkiye genelnde yUzde 20'ye, kentlerde ise yUzde 20.6'ya yUkselmistir.
Yurtdigindan saglanan fransfer gelirlerinin (s¢i ddvizleri gibi) zaman icinde 6nemi azalrken,
dev let tarafindan yapian transfer 6demelerinin agirlik kazanmasi, hanehaki kullaniabilir geliri
icinde transferlerin dnemini artirmistir. Sosyal guv enlk ssteminden maas alan emeki sayisindaki
arts, vergi iadeleri, belediyeler-vakiflar aracilgiyla yapilan sosyal yardmlardaki arts ve
cesittenme devlet tarafindan yapilan transferlerin artmasini saglamistir. Ayrica bu dénemde,
tanma dénuk destekleme sisteminde degdisklige gidilerek, dogrudan gelir destegdi sistemi
kapsaminda ciftcilere 6deme yapimas ve bazi Orinler icin prim uygulanmasi, ézellkle krsal
kesimde devletten elde edien transfer gelirerinin artmasina katkida bulunmustur.

Hanehaki BUtgce Anketlerine gére, menkul kiymet gelirlerinin hanehalki kulaniabilir
geliriicindekipayi1 1994 yinda yUzde 7.7 iken, bu pay 2002 yilnda yUzde 5.2'ye, 2003 ylinda
ise yuUzde 2.6'ya gerilemistir. Krrsal kesimde, menkul kiymet gelilerinin payi yizde 1.2'den
yUzde 2.1'e yUkselirken, kentlerde menkul kiymet gelirlerinin payiyizde 10.6'dan yUzde 2.9'a
inmistir.

1990 yillar boyunca, Turkiye'de mali piyasalardaki hezli gelisim, yeni mali araclann
gittkce yayginlasmasi ve mali araglarn reel getirlerinin yUksekligi tartigimistir.  Ancak,
Hanehalki BUtce Anketine gdre, 2002 ve 2003 yillarinda aksine bir gelisme yasanmis ve bu
piyasalardan elde edien menkul kiymet gelrlerinin kullanilabilr gelir icindeki payi dnemli
olcUde gerilemistir.

19942002 déneminde, menkul kiymet gelierinin kaynagini olusturan mali v arlklarda,
gerek deger gerek GSMH'ya oran olarak énemii bir artis gézlenmis, 2003 yiinda ise D&viz
Tevdiat Hesaplarinin (DTH) TGrk lrasi karsliklarindaki dUsus nedeniyle, sinirl bir azals meydana
gelmistir. 1994 yiinda toplam mali v arlklann GSMH'ya oraniy Uzde 47 .3'ten 2002 yiinda yUzde
109.8’e yUkselmis, 2003 yilnda ke yUzde 106.1'e gerilemisti. Bu dénemde toplam mali
varlklardaki 58.8 puanlk artisin 6.7 puani TL.mevduatlardan, 53 puani déviz tevdiat
hesaplarindan ve 46.8 puani ise menkul kiymet-menkul kiymet yatinm fonlarndaki artistan
kaynaklanmistir. En belirgin artis 40.3 puan le kamu menkul kiymetlerinde gdzlenmistir. Kamu
menkul kiymetlerindeki bu arts, konsolide bUtce ic borc faiz 6demelerine de yansimistr.
Nitekim, ic borc faiz 8demelerinin GSMH'ya orani 1994 yiinda yUzde 6.0 iken, bu oran 2002
ylinda yUzde 17'ye kadar c¢kmis, 2003 yiinda ise yUzde 14.8 olarak gerceklesmisti. Bu
yiUkselme, ic borc stokundaki artgn yanisra DIBS faiz oranlannin  yUksekliginden de
kaynaklanmistrr.

Son vyllarda tasarruf sahipleri daha likit ve vergisel avantajlar nedeniyle de getirisi
yUksek olan repo, yatmm fonu ve DIBS almi gibi yeni yatrm araglanna ydnelmislerdir. Bu
egilim, klasik tasarruf araci olan mev duatin mali v arliklar icindeki agrigini azaltmis ve menkul
kiymet gelrlerinin tespitini de zorastrmistr. Yine de bankalarn mevduata &édedigi faizler,
menkul kiymet gelrlerinin @ boyutunu yanstmasi acisindan  &nemli  bir  gostergeyi
olusturmaktadrr. 1994 yiinda mevduata édenen faizlerin GSMH'ya orani yUzde 7.1 iken, bu
pay 2002 yiinda yUzde 92.6'ya yUkselmis, 2003 yiinda ise faiz oranlanndaki gerilemenin etkisiyle
yUzde 6.5’e geriemistir.

19942003 déneminde, mali v ark stokundaki arts yanisra bunlarin, 6zellikle kamu
menkul kiymetlerinin, reel getiileri yUksek dUzeyde seyretmisti. Nitekim, 1994-2003 déneminde
TUFE'deki ortalama villk artis yizde 63.5 iken, ortalama DIBS bilesk faiz orani yUzde 92 olarak
gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle, bu dénemde ortaloma GSMH artig yUzde 3.3 olurken,
ortalama reel faiz oraniyUzde 17.4 olmustur.
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Tablo : 9 - Menkul Kiymet Geliflerine ve Mali Piyasalara iliskin Gostergeler

Trilyon TL: GSMH'ya oran (%)
1994 2002 2003 1994 2002 2003
TOPLAM MALI VARLIKLAR 1.832 302.011 378.479 47.3 109.8 106.1
1)TLMevduat 564 56.294 75.677 14.5 20.5 21.2
Tasarruf Mev duat 331 34.679 45.116 8.5 12.6 12.6
2)DH 541 72.255 68.932 14.0 263 19.3
3)Menkul Kiymet 699 164.116 214.012 18.1 59.7 60.0
Kamu 568 150.939 196.004 14.7 549 55.0
Ozel 131 13.177 18.008 3.4 48 5.0
4)Menkul Kiy.Yatirnm Fonu 28 9.346 19.858 0.7 34 5.5
PiYASA ISLEM HACIMLERI
Hisse Senedi Piy.Islem Hacmi 651 105.132 145.489 16.7 38.2 40.8
Repo-Ters Repo Piy Islem Hacmi 757 736.423 1.040.533 19.5 2678 291.7
Kamu Menkul Kiy Kesin Alm-Satimi 270 102.094 213.298 6.9 37.1 59.8
K.BUT.IC BORC FAiZ ODEMESI 233 46.807 52.719 6.0 17.0 14.8
MEVDUATA ODENEN FAIZLER 277 26.313 23.223 7.1 9.6 6.5
Yillk Ortalama Yizde Degisim |
Hatrlatma icin 2002/94 2003/02 2003/94
DIBS Ortalama Bil.Faiz Orani 98.9 45.0 92.0
Ort.Dolar Kuru Artisi 63.3 0.6 54.5
TUFE- Ortalama 69.0 25.3 63.5
GSMH Ort.BUyUme Hizi 3.0 5.9 3.3

Kaynak: TCMB, SPK, BDDK, DPT.

Mali v arlklann stok v e getirilerine lliskin yukarida v erilen bilgiler incelendiginde, 2002 ve
2003 yillarinda hanehaki kullanilabilr geliri icinde menkul kymet gelideri payinin yar yanya
azalarak yuUzde 2.6'ya kadar diUsmesini izah etmek zorlasmaktadr. Bu durum, ya
hanehalklarinin menkul kiymet geliderini gzlemelerinden ya da menkul kiymet gelirinin tanim
ve tespitindeki zorluktan kaynaklanmaktadrr. Ozelikle son yilarda, vergi avantaji nedeniyle
hanehalklarinin kamu menkul kiymetleri ve yatrm fonlarni tercin etmeleri  ve bunlann
getirilerinin sabit faiz getiisi yerine sermaye kayip ve kazancindan olusmasinin menkul kiymet
gelirinin tespitini zorlastirdigr dusintimektedir.

3. Hanehalki Tiketim Harcamalan :

Hanehaki TUketim Harcamalarn Anketlerinde, TUrkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde
yasayan tUm hanehaki fertleri kapsama alinmakta, ancak, anketlerde kurumsal nUfus olarak
tanimlanan yagllar evi, huzur evleri, hapishane, askeri kisla, ézel nitelikli hastane, otel, cocuk
yuvalannda bulunan nofus ile pratik nedenlerden dolayl géc¢er nUfus kapsam disi
tutulmaktadr ( Kaynak: DIE, Haber BUltenleri). DIE’'nin yil ortasi nifus tahminleri ve Hanehalka
isgicO Anketinde yer alan “Kurumsal Olmayan Sivi NGfus” verileri kullanidignda, t0ketim
anketi kapsaminda olmayan kurumsal nUGfusun 2002 yinda 1.2 milyon kisi ve toplam Ulke
nUfusu icindeki payinin yizde 1.8'ikadar oldugu tahmin edimektedir.

TUketim harcamasi; hanehaklarinin anket ayi icinde yaphdr satin alslar, kendi
Uretiminden tUketimi, stoktan tUketim, haneye gelen aynigelr v e fransfer seklindeki tGketimler,
hanehalkinin hediye/yardim etmek amaciyla satin aldiklar ile son bi ylil icinde satin alnan
otomobil, beyaz esya, bilgisayar, televizyon, kamera, mobilya, istma ve sogutma sistemi gibi
dayankl tUketim mallarna yapilan harcamalann aylk ortalamasi olarak tanimlanmistir.
Anketlerden tUketim harcamalarinin sekli incelendiginde, satin algslarin agrlkl bir pay aldidi,
kendi Uretiminden tUketim, ayni gelir, hediye ve stoktan tUketimin ise zaman icinde azaldidi
gdzlenmektedir. Nitekim, 1994, 2002 ve 2003 yilarnda satin alslarn toplam tUketim icindeki
payl, srasyla, yUzde 89.9, yUzde ?1.1 ve yUzde 93.3 olarak gerceklesmistir.

Bu bdlimde, gelr diimleri ve yeresim yerleri itibariyle tUketim harcamalarindaki

gelisimin yanisra, tuketim harcamalarnin harcama gruplarina gdre dagilmi ve nispi fiyat
yapsindakidediimin etkileriincelenecektir.
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a. Gelir Gruplan itibariyle Hanehalki Tilkketim Harcamalarn

Aylk ortalama hanehalkitUketim harcamasi 1994-2003 déneminde 80.2 kat artarak 9.2
milyon TOrk lrasndan 738.3 miyon TUrk lirasna yUkselmisti.  Kentflerde tUketim
harcamalarindakiartis 77.1 kat iken, kirsal kesimdeki artis 78.6 kat olmustur.

Tablo: 10 - Hane Basina Aylik Otalama Tiketim Harcamasi (Gelire Gore Sirali)

Tirkiye Kent Kir

1994 2002 2003 1994 2002 2003 1994 2002 2003

Hane Sayisi (Bin) 13.383 16.447 16.745 7.516 10.093 10.687 5867 6.353 6.058

Top.Tuk.Har. (Tril.TL) 1.482 120.568 148.358 982 81.529 107.807 499 | 39.039 | 40.551

Ort.Hane BUy. (Kisi) 4.45 4.16 4.13 424 4.07 3.93 4.71 4.30 4.48

Hane Basina Aylik Orfalama Tiketim Harcamas (Milyon TL.)

Ortalama 9.2 610.9 738.3 10.9 673.1 840.6 7.1 512.1 557.9

Birinci % 20 3.9 284.1 3249 4.5 3029 365.7 3.5 271.4 287.3

ikinci % 20 5.8 403.2 4799 6.7 4443 533.8 5.1 345.6 410.0

Ucinci % 20 7.6 525.4 616.5 9.0 5654 693.5 6.3 466.0 493.7

DérdincU % 20 10.1 672 801.1 12.1 7573 920.5 7.7 586.3 636.0

Besinci % 20 18.7 1.166.8 14693 22.2 1.2958 1.689.7 12.9 888.4 962.3

Q5 /Ql 4.79 4.11 4.52 4.93 4.28 4.62 3.69 3.27 3.35
Aylk Net Asgari

Ucret (Milyon TL.) 2.1 173.6 2260 2.1 173.4 226.0 2.1 173.4 226.0

Hane Basina Aylik Ortalama Tilketim Harcamasinin Net Asgari Ucrete Orami

Toplam 4.38 3.52 3.27 5.19 3.88 3.72 3.38 2.95 247

Birinci % 20 1.84 1.64 1.44 2.14 1.74 1.62 1.67 1.56 1.27

Besinci % 20 8.90 6.72 6.50 1057 7.46 7.48 6.14 512 4.26

Kaynak : DIE, DPTve kendi hesaplamalanmiz.

Gelr gruplan itbariyle tUketim harcamalan arasindaki farkllk, 1994 yina gére 2003
yiinda azalma gdstermistir. 1994 yiinda, besinci % 20'lik gelir grubunun aylk hanehalki tUketimi
birinci % 20'lik gelir grubunun aylk tUketiminin 4.8 katiken, bu oran 2002 yiinda 4.1 kata kadar
geriledikten sonra, 2003 yiinda tekrar 4.5 kata yUkselmistir. 2003 yiinda birinci % 20’k gelir
grubunun aylk ortalama hanehalki tGketimi 324.9 miyon Turk lirasi, besinci % 20'lik grubun aylk
tUketimi ise 1.469.3 milyon TUrk lirasi olmustur. Diger bir ifadeyle, birinci % 20'lk gelr grubunun
aylk hanehalki tGketimi 1994 yiinda aylk net asgari Gecretin 1.86 kati iken, 2003 yilnda asgari
Ucretin 1.44 katina gerilemistir. Bu oranlar, besinci % 20'lik gelr grubu icin srasiyla, 8.9 ve 6.5
kat olarak gerceklesmistir.

Tablo: 11 —Hane Basina Reel Tiketim Harcamasi (Yilhk Ortalama,Yizd e Degisim)
(Gelire Gore Sirali)

Tirkiye Kent Kir
2002/ | 2003/ | 2003/ | 2002/ | 2003/ | 2003/ | 2002/ | 2003/ | 2003/
1994 2002 1994 1994 2002 1994 1994 2002 1994
Ortalama 0.0 -3.5 -04 -0.9 -03 -0.9 1.0 -13.1 -0.7
Birinci % 20 1.1 -8.7 00 0.1 -3.6 -0.3 19 -15.5 -0.2
ikinci % 20 05 -5.0 -0.1 0.0 -4.1 -0.5 02 -5.3 -0.4
UclncU % 20 05 -6.3 -03 -0.7 -2.1 -0.9 13 -15.4 -0.7
DSrdUnc U % 20 00 -4.9 -0.6 -0.8 -30 -1.0 17 -13.4 -0.1
Besinci% 20 -08 0.5 -0.7 -1.6 4.1 -1.0 04 -13.5 -12
Hahdatma igin Yilik Ortalama Yizde De gisme
TUFE 690 25.3 63.5 69.0 253 63.5 69.0 253 63.5
Top.T0ketim Har. (Cari Fiy.) 733 23.0 668 73.7 322 68.5 724 3.9 63.0
Hanehalki Sayisi 2.6 1.8 2.5 3.8 59 4.0 10 -4.6 0.3
Hane Basina Ozel Tuketim
Harcamasi (Reel)(*) -04 4.7 0.1

Kaynak : DIE, DPTve kendi hesaplamalanmiz.
(*) DIE'nin 1987 Ryatlanyla yayinladigi GSYH harc ama serisinden hesaplanmistir.

1994-2003 ddneminin ozellkle son ki yilinda, net asgari Ucretin gerek tuketici fiyat
endeksinin gerek ortalama dolar kurunun Uzerinde artis gdstermesi nedeniyle, aylk ortalama
hanehalki tUketimlerinin net asgari Ucretle karslastrimasi énemli bir bozulmayi da
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, aylk ortaloma hanehalki tOketim harcamalarinin,
tUketici fiyatlarn endeksi ile sabit fiyatlara dénUstUr0imUs degerlerinin karslastirimasi daha
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anlami olacaktir (Tablo:11). 1994-2003 déneminde hane basna tUketim harcamasi reel olarak
ylda ortalama yUzde 0.4 oraninda gerilemistr. Bu dénemde tUketim harcamasindaki reel
gerileme kentlerde yUzde 0.9, kirsal kesimde ise yUzde 0.7 olmustur. Anket v erilerine gore 2003
ylinda hane basna tUketim harcamalarinin 2002 yilina goére, Turkiye genelinde yUzde 3.5,
kentlerde yUzde 0.9, kirsal kesimde ise yUzde 13.1 oraninda geriedigi gordlmektedir. Ancak,
bu veriler GSYIH harcama serisinden hesaplanan hane bagsna &zel tUketim harcamalarindaki
yUzde 4.7 oranindakireel buyUme ile tutarllik géstermemektedir.

b. Fert Basina Tuketim Harcamasi

1994-2003 dbneminde ortalama hane bUy UkIUgU 4.45 kisiden, 4.13 kisiy e gerilemistir. Bu
durum, hane basna tUketim ie fert basna tUketim harcamasnin dénem icinde farkl bir
gelisim gostermesine neden olmustur. 1994-2003 déneminde, hane basina aylk ortalama
tUketim harcamasi 80.2 kat artarken, hane bUyUkligindekidusisun etkisiyle, fert basina aylk
ortaloma tUketim harcamasindaki arfis 85.1 kat olmustur. Benzer egiim kent ve kirsal kesmde
de gozlenmigtir.

Tablo :12- Fert Basina Aylik Ortalama Tiketim Harcamasi (Gelire Gore Sirali)

Tirkiye Kent Kir

1994 2002 2003 1994 2002 2003 1994 2002 2003

Fert Sayisi (Bin) 59.487 68.393 69.196 | 31.860 41048 42.044 | 27.627 | 27.345 | 27.152

Top.Tuk.Har. (Tril.TL) 1.482 120.568 148.358 982 81.529 107.807 499 | 39.039 | 40.551

Ort.Hane BUy. (Kisi) 4.45 4.16 4.13 424 4.07 3.93 4.71 4.30 4.48

FertBagna Aylik Ortalama Tikefim Harc amasi (Milyon TL.)

Ortalama 21 146.9 178.7 2.6 1655 213.7 1.5 119.0 124.5

Birinci % 20 1.0 76.8 80.9 1.2 772 95.4 0.9 81.1 66.3

ikinci % 20 1.3 98.0 1199 1.6 1078 139.5 1.1 84.3 95.1

Ucinci % 20 1.7 122.0 148.7 2.1 136.2 174.6 1.3 102.4 110.9

Dérdinct % 20 2.2 153.1 188.8 2.7 182.5 226.7 1.5 123.0 139.2

Besinci % 20 3.9 272.4 345.1 5.0 325.1 424.6 24 186.7 202.7

Q5/Q1 3.90 3.55 4.27 417 4.21 4.45 2.67 2.30 3.06
Aylik Net Asgari

Ucret (Milyon 1L.) 2.1 173.6 2260 2.1 173.6 226.0 2.1 173.6 226.0

Fert Bagna Aylik Orialama Tiketim Harcamasinin Net Asgari Ucrete Orani

Toplam 1.00 0.85 0.79 124 0.95 0.95 0.71 0.69 0.55

Birinci % 20 0.48 0.44 0.36 0.57 0.44 042 0.43 0.47 0.29

Besinci % 20 1.86 1.57 1.53 2.38 1.87 1.88 1.14 1.08 0.90

Kaynak : DIE, DPTve kendi hesaplamalanmiz.

Gelr diimleri ttibariyle fert basna tUketim harcamalan arasindaki farklik, 1994 yina
goére 2002 yiinda kismen azalmis, ancak 2003 yiinda bu farkllasma tekrar arfmistir. Besinci % 20
gelir diimindeki fert basina tUketim birinci % 20’lik diimdekinin 1994 yiinda 3.9 kati iken, 2003
yiinda 4.3 katina yuUkselmisti. Aylk net asgari Ucretle fert basina aylk tUketim harcamasi
karslastridiginda, Tirkiye genelnde ve kisal kesimde fert basna tUketimin asgari Gcrete
orani, her U¢c anket déneminde de dnemli dlcUde gerilerken, kentlerde 2003 yil anketinde
gerileme ediiminin  durdugu goériimektedir. 2003 yilnda, Turkiye genelnde fert bagna
tUketimin asgari Ucrete orani 0.79 iken, bu oran en dustk gelir grubunda 0.36 , en Ust gelir
grubunda ise 1.53 olarak gerceklesmistir. 1994 yilinda bu oranlar, srasiyla, 1.0, 0.48 ve 1.86 idi.

TUrkiye genelinde 1994-2003 déneminde fert basina reel tUketim harcamas yida
ortalama yUzde 0.2 oraninda artis géstermistir. En dustk gelir diiminde fert basina tUketim reel
olarak gerilerken diger gelir diimlerinde reel bUyUme meydana gelmisti. Kent ve krsal
kesmde de benzer egiim yasanmstir. Bu dénemde, fert basina reel tUketim harcamalarindaki
siniri arts, 2002 yiina goére 2003 yiinda Turkiye genelnde ve krsal kesimde fert basna tUketim
harcamalarinda yUksek oranlireel gerlemeden kaynaklanmaktadir. 2003 yiinda, fert bagsna
tUketim reel olarak, kirsal kesimde yUzde 16.5, Turkiye genelinde yUzde 2.9 oraninda gerilemis,
kentlerde ise yUzde 3.1 oraninda artmistr. Ancak, DIE &ézel tiketim serisinden hesaplanan fert
basina 6zel tUketim 2003 yilinda yUzde 5.4 oraninda arts gdstermistir. Kent ve kirsal kesimde,
toplam tUketim harcamalan artis hizi le fert saysindaki artis 2003 yil anketinde énemli dlcUde
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farkllasmistir. Krsal kesimde, cari fiyatlaria toplam tUketim harcamalarnin sadece yUzde 3.9
oraninda artmasi, fert basina tUketimde yUksek oranlireel gerlemeye neden olmustur.

Tablo: 13 —Fert Basina Reel Tiketim Harcamasi (Yilik Ortalama Yizde Degisim)
(Gelire Gore Sirali)

Turkiye Kent Kir
2002/ | 2003/ | 2003/ | 2002/ | 2003/ | 2003/ | 2002/ | 2003/ | 2003/
1994 2002 1994 1994 2002 1994 1994 2002 1994
Ortalama 0.6 -2.9 02 -0.6 3.1 -0.2 22 -16.5 -0.1
Birinci % 20 18 -15.9 -04 -0.4 -14 -0.5 39 -34.8 -14
ikinci % 20 1.6 -2.4 1.1 0.2 33 0.5 18 9.9 04
Uclnci % 20 09 -2.7 05 -0.3 23 0.0 2.1 -13.5 02
DSrdinc U % 20 0.6 -1.6 03 0.2 -09 0.1 2.6 -9.7 12
Besinci% 20 0.6 1.1 0.6 -0.3 42 0.2 20 -13.3 0.1
Hatrdatma igin Yilik Ortalama Yizde De gisme
TUFE 69.0 25.3 63.5 69.0 253 63.5 69.0 25.3 63.5
Top.Toketim Har. (Cari Fiy.) 733 23.0 668 73.7 322 68.5 724 3.9 630
Fert Sayisi 18 1.2 1.7 3.2 24 3.1 -0.1 -0.7 -0.2
Fert Basina Ozel Tketim
Harcamasi (Reel)(*) 04 5.4 1.0

Kaynak : DIE, DPTve kendi hesaplamalanmiz.
(*) DIE’'nin 1987 Fyatlanyla yayinladigi GSYiH harcama serisinden hesaplanmistir.

1994-2003 doéneminde fert basina kulaniabilr gelrin, hemen hemen tUm gelir
diimlerinde reel olarak geriemesinin yansira, en dustk gelir diiminde fert basna reel
tUketimdeki azals foplumda yoksullugun yayginlastigina isaret etmektedir. Dolar cinsinden fert
basina gunlik tUketim miktararini inceledigimizde, 2003 yiinda, kirsal kesimde birinci v e kinci
gelir diimlerinde, kentlerde ise birinci gelir diiminde bulunan fertlerin ginlUk tUketimleri 2.1
dolar veya altindadrr. Turkiye genelinde fert basina gunlik tUketim 1994 yiinda 2.3 dolar iken
2003 yiinda 4.0 dolara yUkselmistir. Ancak, TUrk lirasinin dolara karst deger kayip/kazanci
nedeniyle, cari fiyatlarla dolar cinsinden hesaplanan 2003 yil verilerini 1994 v e 2002 yillan ie
karsilastrmak anlaml bulunmamaktadr. Bu nedenle, 2003 vyl fiyatlanyla hesaplanan dolar
cinsinden gunluk tUketimlerin karsilastnimasi gerekmektedir.

2003 yii fiyatlaryla fert basna ginlok tUketim, TUrkiye genelinde 1994 yiinda 3.9 dolar,
2002 yinda 4.1 dolar iken, 2003 yiinda 4.0 dolar olarak gerceklesmistir. Kentlerde v e krsal
kesimde, orfalama fert basna gunlik tUketim 1994-2003 déneminde ayni seviyede kalmistr.
Kirsal kesimde, dérdincu gelir diiminin, kentlerde ise besinci gelir diiminin fert basina gunlik
tUketimi belirgin bir arts gdstermistir. Birinci gelir diiminin fert basna gUnlik tUketfimi ise
azalmistir.

Tablo: 14-Fert Basina Ginlik Tiketim (Dolar)

Turkiye Kent Kir
1994 | 2002 | 2003 | 1994 2002 [ 2003 | 1994 ] 2002 ] 2003
(Cari Fiyatlarla, Dolar)

Ortalama 23 3.3 40 2.9 37 48 1.7 2.6 2.8
Birinci % 20 12 1.7 18 13 17 2.1 1.1 1.8 1.5
ikinci% 20 15 2.2 27 1.8 24 3.1 12 1.9 2.1
UcUnci % 20 19 2.7 33 2.3 30 39 15 2.3 2.5
D&rdincy % 20 24 3.4 42 3.1 40 5.1 17 2.7 3.1
Besinci% 20 43 6.0 77 5.6 72 9.5 27 4.1 45

(2003 Yil Fiyatlanyla, Dolar)

Ortalama 39 4.1 40 4.8 44 48 238 3.3 2.8
Birinci % 20 19 2.1 18 22 22 2.1 17 2.3 1.5
ikinci % 20 25 27 27 3.0 30 3.1 2.1 2.4 2.1
Uclnci % 20 3.1 3.4 33 338 38 3.9 24 29 2.5
D&rdincU % 20 40 43 42 5.1 5.] 5.1 28 3.4 3.1
Besinci% 20 72 7.6 77 9.3 9.1 9.5 45 5.2 45

Kaynak : DIE, DPTve kendi hesaplamalanmiz.

14



c. Tiketim Harcamalarinin Harcama Gruplanna Dagilimi

1994 ve 2003 yilarnda tUketim harcamalarnin gruplara dagiimi incelendiginde,
zorunlu tUketim harcamalarinin (gida+giyim+konut) payinda, kirsal kesim basta olmak Uzere
bir azals gdézlenmektedi. Benzer sekide, mal grubu agrlkl harcamalarin payinda gerieme
gozlenirken, hizmet grubu agrlikl harcamalarin payinda artis meydana gelmistir. 2002 v e 2003
yillar karslastridiginda ise, 2003 yiinda zorunlu tUketim harcamalarnin payinda, ézelikle krsal
kesmde belrgin bir artis oldugu goériimektedir. Bu durum, kisal kesmde mala yoénelk
harcamalarn agriginin artmasina, hzmetlere yénelk harcamalarin agriginin ise azalmasna
neden olmustur.

Tablo : 15 - Harcama Gruplanna Gore Hanehalki (HH) Tiketim Harcamalan (Aylik Ortalama)

Turkiye Kent Kir

1994 2002 2003 1994 2002 2003 1994 2002 2003
Hanehalki Sayisi (Milyon Kisi) 13.3 16.4 16.7 7.5 10.1 10.7 5.9 6.4 6.1
HH Ay. Ort. TUk Har. (Mio. TL.) 9.3 610.9 738.3 10.9 673.1 840.6 7.1 512.1 557.9

Tuk etim Harcamalannin D agilimi (%)
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1.Gida-Alkolsiz icecek (1) 32.8 26.7 27.5 28.0 23.9 241 42.4 325 36.4
2. Akolli Ice -Sigara-Totin 2.8 4.1 4.1 2.7 3.8 3.8 2.9 47 5.1
3.Giyimv e Ayakkabi 9.0 6.3 6.2 9.0 6.3 6.2 8.9 62 6.5
4.KonutSu,.Elekt,GazD. Y(2) 22.8 27.3 28.3 248 29.2 30.2 19.0 234 23.1
5.Mobilya-Ev Aleti-Ev Bak.H. 9.0 7.3 57 9.3 6.9 5.7 8.5 8.1 5.9
6.Saglk 2.6 2.3 22 2.6 2.1 2.1 2.5 27 2.4
7. Ulastrma 8.8 8.7 9.8 9.5 9.5 10.3 7.3 7.0 8.2
8.Haberesme 1.8 4.5 4.3 2.0 4.7 4.4 1.5 4.1 4.0
9.EJlence ve KultUr (3) 2.3 2.5 22 2.7 2.5 2.5 1.5 24 1.5
10.Egitim Hizmetleri (4) 1.4 1.3 2.0 1.9 1.5 2.3 0.6 09 1.1
11.Lokanta-Yem. H.-Otel (5) 2.9 4.4 4.1 3.2 4.9 4.6 2.3 35 2.9
12.CesitliMal ve Hizmetler 3.7 4.6 3.5 4.2 4.6 3.8 2.7 4.5 2.9
| Bilgiicin

Zorunlu Harcamalar(1+3+4) 64.7 60.3 62.0 61.9 59.5 60.5 70.3 62.1 66.0
Mal Agirikl Gruplar (1....5) 76.5 71.7 71.8 73.9 70.2 70.0 81.6 74.9 77.0
Hizmnet Agrlikl Gruplar(6..12) 23.5 28.3 28.2 26.1 29.8 30.0 18.4 25.1 23.0

Kaynak: DIE, 2002 v e 2003 Hanehalki Bitce Anketi-Tuketim Harcamalari Sonuclari.

(1) Lokanta v e benzeri yerlerden alinarak evde veyaigsyerinde yenilen yemekler, 1994'te Gida, 2002'de ise Lokanta
grubuna dahil edilmistir.

(2) Odun, kdmUr nakliyesi, 1994'te Ulastrma grubunda, 2002'de ise Konut grubundadir.

(3) GUnluk-haftalik turlar, 1994'te 11.grupta, 2002'de ise e glence-kUltir grubunda yeralmistr.

(4) Okul kitaplan ve egitim malzemeleri, 1994'te EGitim Hizmetleri grubunda, 2002'de ise Eglence ve KUltUr Hizmetleri
grubunda kapsanmistrr.

(5)isyeri tarafindan Ucretle calisanlara sadlanan ayni yemek menfaatieri 1994 yiinda kapsanmazken, 2002 yilinda
11.grup kapsamina alinmistir.

2003 yil Hanehalki Toketim Harcamalar, 1994 yilyla karsiastindiginda, gida-alkolstz
icecekler, giyim-ayakkabli ve mobiya-ev aletleri ile ev bakm hizmetlerine ydnelk
harcamalarin payinda énemli bir dUsis gdzlenirken, konutsu-elektrk ve diger yakitar,
haberlesme v e lokanta-yemek hizmetleri-oteller grubuna ydnelik harcamalarda belirgin bir
artis meydana geldigi goérulmektedir. Harcama gruplarindaki artislarin bir kismi, dipnotlarda
da belirtidigi gibi kapsam farkllklarndan kaynaklanmaktadr. Ancak, harcama yapisindaki
degisimin énemlibir kaynagi, bu dénemde nispi fiyat y apisindaki degisimdir.

d. Nispi Fiyat Yapisindaki Degisim

TUketim harcamalannin dagiiminda nispi fiyat yapisindaki degisimin etkisini gérmek
amaciyla, 1994 vyl Hanehalki TUketim Harcamalarn Anketi sonuclarndan yarardanarak
hazrlanan 1994=100 BazliKentsel Yerler TUketici Fiyatlan Endeksi2002=100 ve 2003=100 bazina
dénUstGrilmustor.

1994-2003 déneminde, gida-icecek, giyim-ayakkabi, ev esy as-mobily a, eglence-kUltor

ve haberlesme grubunda fiyat artslan, genel TUFE artsinin gerisinde kalmis ve bu harcama
gruplarnin TUFE icindeki paylar gerilemistir. Nispi fiyatlar, konut, ulastrma, lokanta-pastane-
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otel, editim ve saglk hizmetleri lehine gelsme godstermis ve 2003=100 bazl TUFE icindeki
agrlklan énemli dlcUde arts gdstermistir. Nispi fiyat yapis, bu dénemde hizmet grubu lehine
gelisme gdstermis ve TUFE icinde mal grubunun payi yizde 70.40'dan yUzde 6591'e
gerilerken, hizmet grubunun payiyUzde 29.60'dan yUzde 34.09'a yUkselmistir.

Tablo : 16 - Nispi Fiyat Yapisindaki De gisimin Kentsel Yeder Tiketici Fiyatlan Endeksi Agrlik Sefine Efkisi

2002 TU FE 2003 TUFE Tiketici Fiyatlan Endeksi Agirlik Seti
Endeksi Endeksi

(1994=100) (1994=100) 1994=100 2002=100 2003=100
TOPLAM 6648.6 8330.4 100.00 100.00 100.00
1.Gida,icecek ve TUtin 5827.9 7501.8 31.09 27.25 28.00
a.Gida 5761.5 7320.3 26.77 23.20 23.52
b.Alkolli-Alkolsiz icecek 5718.3 7352.2 189 1.63 1.67
c.T0tin Mamulleri 6646.2 9622.5 243 2.43 2.81
3.Giyimv e Ayakkabi 5758.0 73154 9.71 8.41 8.53
4.Konut 7974.8 9865.8 2580 30.95 30.56
5.Ev Esyas, Mobilya 5243.7 6122.0 935 7.37 6.87
6.Saglk 7544.7 9651.6 276 3.13 3.20
7. Ulastirma 8049.9 9939.2 9.30 11.26 11.10
8.Eglence ve KUltUr 5572.6 6352.6 294 2.46 2.24
9. EGitim Hizme tleri 8141.4 11158.8 1.59 1.95 2.13
10.Lokanta, Pastane, Otel 6451.6 8658.8 3.07 2.98 3.19
11.Cesitlimal ve Hizmetler 6416.5 7960.1 438 4.23 4.19
Haberlesme 5897 .4 7340.0 186 1.65 1.64
Zorunlu Harc.(1a+1b+3+4) 64.17 64.19 64.28
Mal Grubu (%) 70.40 66.45 65.91
Hiznet Grubu (¥) 29.60 33.55 34.09

Kaynak : DIE ve kendihesaplamalanmiz.
(*) Alt grup agdrriklan kullanilarak hesaplanmistir. Diger tablolarda ana grup agdrrliklan kullanilarak hesaplanan mal ve
hizmet agirlikl gruplarin payindan farklilk géstermektedir.

2002 ve 2003 Anketlerinde Kentsel Yerler TUketim harcamalannin dagiimiile yukandaki
bulgular karslastridiginda benzerlikler gérGimektedir. Gida, giyim-ayakkabi, ev esyas-mobilya
ve eglencekUltUr hizmetlerinin payinda azals gdzlenirken, konut grubu payinda yukseime
meydana gelmisti. 1994-2003 ddneminde, nispi fiyat yapis, ulastrma, egditim ve saglk
hizmetleri lehine dnemli dlcUde degdism gdstermesine karsn, 2002 yinda bu gruplara iliskin
harcamalarin pay! tfoplam tUketim icinde azalmis, 2003 yinda ise yUkselme gdzlenmistir.
Ancak, saglk harcamalarinin tUketim harcamalar icindeki pay! azalmaya devam etmistir.
Bunda, kamu tarafindan sunulan saglk hizmetlerinin gerek nitelk gerek nicelk a¢sindan
kapsaminin genisiemesinin etkii oldugu tahmin edimektedir. Diger bir ifadeyle, hanehalklar
saglk harcamalarinin gittikce artan bir kismini, yesil kart ve benzeri yéntemlerle devlete
finanse eftirmektedirler. Son yillarda, kamu saglk sigortasindan yararkananlarin tedavi ve iag
giderlerine katlimlannin  saglanmasi icin  yaplan kesintilerin  de, saglk harcamalannin
payindaki dusisu 6nlemedigi gérUlmektedir.

19942003 dbneminde, gunlik ve haftalk turdar le okul kitaplan ve egitim
malzemelerinin Eglence ve KOIUr grubuna alnmasna karsin, bu grubun toplam tUketim
harcamalar icindeki payi kirsal kesimde ayni kalrken, kentlerde gerileme g&stermistir. 2002-
2003 yllarinda genelde ic talebin yetersiz olmas ve kentlerde issizlik oraninin yUkselmesi,
hanehalklarinin eglence v e kiltur harcamalarinda kisntiya gittiklerine isaret etmektedir. Gida,
giyim-ayakkabi ve mobilya-ev aletleri-ev bakim malzemeleri grubunun tOketim harcamalari
icindeki payindaki diUsts, genel olarak nispi fiyat yapisinin bu gruplar aleyhine gelismesinden
kaynaklanmistr. Ancak, mobilya-ev aletleri-ev hizmetleri grubunda, 2002-2003 déneminde i¢
talebin yetersiz oimasnin tUketim miktarlanni dnemli dicUde etkiedigi de anlasimaktadir.

e. 2003 Yihnda Farkh Kriterlere Gére Tiketim Harcamalarinin Yapisi
2003 yii hanehali tUketim harcamalarn anketi, DIE tarafindan olusturulacak yeni

tUketici fiyatlan endeksinin temel yapisinin belrlenmesinde kulanilacaktr. Su ana kadar
anketten elde edien, TUrkiye geneli, kent ve kirsal kesm icin ortalama degerler kullaniarak
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tUketim harcamalarinin yapisi incelenmistir. Anket ortalamasi yanisra, TUrkiye genelini yansitan
hanehalki bUyUkligu, gelr ve fUketim seviyelerine ait gruplarn tUkefim harcamalannin
yapsinin karslastrimasinda da yarar gériimektedir.

2003 yii anketinde, Turkiye genelinde, oratalama hane bUyUkligu 4.13 kisi, ortaloma
kulaniabilr aylk hane bagna gelir 897.3 miyon TUrk lirasi ve ortalama aylk hane bagna
tUketim harcamasi ise 738.3 milyon TUrk lirasidir. Ankette yer alan bilgiere goére, dért kisik
hane bUyUkIOgU, gelire gére srall dérdinct % 20’k diimin ortaloma aylk geliri (939.2 milyon
TUrk liras) ve tUketim harcamasina gére sirall dérdinct % 20’ik dilimin ortalama aylk tUketim
harcamasi (790 milyon TUrk lirasi), anketten TUrkiye geneliicin elde edilen orfalama degerlerle
bUy Uk élcide uyum gostermektedir.

Tablo : 17 — Farkh Kriterlere Gére 2003 Yili Tiketim Harcamalarinin Y apisi

2003 Yili-Tirkiye Geneli

Anket Dort Kisilik Gelire Gore | Tikefime Gore
Orfalamasi Hane | Sirall 4.% 20'lik Sirah 4.% 20'lik
Dilim Dilim

Ortalama Hane BUy UkI0guo (Kisi) 4.13 4.00 4.24

HH Ay. Ort. Geliri. (Mio.TL.) 897.3 9392
HH Ay. Ort. Tok Har. (Mio. TL.) 738.3 801.1 790.0

Tuketim Harcamalarinin Dagilimi (%)
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0
1.Gida-Alkolsizicecek (1) 27.5 25.1 28.1 300
2. Akolll ice.-Sigara-Titin 4.1 4.1 4.5 4.7
3.Giyimv e Ayakkabi 6.2 6.5 64 62
4.KonutSu, Elekt,GazD. Y(2) 28.3 28.0 28.6 294
5.Mobilya-Ev Alefi-Ev Bak.H. 5.7 56 6.1 54
6. Saglk 2.2 2.1 18 2.1
7. Ulastirma 9.8 104 88 7.6
8.Haberlesme 4.3 4.5 4.5 44
9.Edlence ve KUltor (3) 2.2 2.3 1.9 1.7
10.Egitim Hizmetleri (4) 2.0 30 1.5 1.1
11.Lokanta-Yem. H -Otel (5) 4.1 4.5 4.4 43
12.CegitliMal ve Hizmetler 3.5 3.8 3.3 3.1
Bilgi icin

Zorunlu Harcamalar(1+3+4) 62.1 59.7 632 65.6
Mal Agirikl Gruplar (1....5) 71.9 69 .4 738 757
Hizmet Agrlikl Gruplar(é..12) 28.1 30.6 262 243

Kaynak: DIE, 2003 Hanehalki Bitce Anketi-Tuketim Harcamalari Sonuclar ve kendi he saplamalanmiz.

Bu Uc kriteri temsil eden gruplarin tUketim harcamalannin yapisi birbirleriyle ve anket
ortalomaslyla karslastridiginda farkl bir géronim arz etmektedi. TOketim harcamalariicinde,
oOzelikle gida-alkolsiz icecekler, ulastrma ve egitim hizmetlerinin paylarn énemli dlctde
farkllasmaktadir. Anket ortalomasina gére zorunlu tUketim harcamalarinin tUketim icindeki
paylyUzde 62.1 iken, bu pay tUketime gore siral kriterde yUzde 65.6'ya yUkseimektedir. Hzmet
agrlkl harcama gruplannin payl, anket ortalamasna gére yizde 28.1 iken, dort kislik hane
tUketim harcamasi icinde yUzde 30.6'ya yUkselmekte, tUketime gdre sral kriterde ise yUzde
24 3'e geriemektedi. TUrkive genelinde oldugu gibi, kent ve krsal kesimde de yukanda
belirtlen kriterlere goére tUketim kaliplan farkllasmaktadr. Bu farkl tUketim kalplan dikkate
alndiginda, yeni tUketici fiyatlan endeksi olusturulurken, daha tutarl endeks agrlklanna
ulosabimek icin  anket ortaloma degerleri yansra bu kriterlerin de degerlendirimesi
gerektigine inanimaktadr.

f. Gelir Dilimlerine Gére Tiiketim Harcamalarinin Gruplara Dagilimi

Hanehaki tUketim harcamalari anketlerinden elde edilen harcama gruplannin paylari,
Ulkede tUketici fiyatlarn endeksinin olusturulmasina temel teskil etmektedir. Biindigi gibi, tUketici
fiyatlan endeksi le dlctlen fiyat arfislannin gercek enflasyonu yansitip yanstmadigikonusunda
cesitli kesimler arasinda yodun tartismalar gdzlenmektedir. Tarfismalarin femel nedenlerinden
birisi, endekste yer alan mal ve hizmetler ile bunlarin agrlklarnin zaman icinde degismesinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim, 1994-2003 déneminde gerek nispi fiyat yapisindaki degdisim gerek
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gelir seviyesindeki artis, kentlesme ve yeni UrUnlerin piyasaya ¢clkmasi harcama gruplannin
bilesimini v e tUketim harcamalariicindeki agrlklarni dnemi dlcude deJistirmistir.

Zorunlu tOketim harcamasi olarak tfanmlayabiecegimiz, gida (1.grup), giyim (3.grup)
ve konut (4.grup) harcamalarinin toplam tUketim icindeki paylan yerlesim birimleri ve gelir
dilimleri tibariyle dnemli farklik gdstermektedir. TUrkiye genelinde, 1994 yilinda zorunlu tUketim
harcamalarinin foplam tUketimicindekipayiyUzde 64.7 iken,bu pay 2002 yiinda yUzde 60.3'e
gerilemis, 2003 yiinda ise tekrar yUzde 62'ye cikmistir. 2003 yilanketinde, zorunlu harcamalarn
payikentlerde yuzde 60.5, kirsal kesimde ise yuzde 66.0 olarak gerceklesmistir. 1994 yiina gére,
zorunlu tUketim harcamalannin payi, belrgin bir sekide, kirsal kesimde v e alt gelr gruplannda
gerileme go6stermistir. Bu gelismede, nispi fiyat yapisinin gida ve giyim grubu aleyhine
degdismesi etkili olmustur. NUfus artisi ve hzl kentlesme yanisra, Ulkemize gelen turist sayisindaki
artis ve gida ve giyim ihracatindakiy Ukselmeye ragmen, bu olumiu gelismenin ortaya cikmasi,
gida-giyim sektérlerinde Grin ¢esidinin ve Uretimin artmasindan kay naklanmistir.

Tablo : 18 — Gelir Dilimlerine Gore Tiketim Harcamalannin Dagilimi (Gelire Gore Sirali)

Tirkiye
Birinci % 20’lik Dilim Besinci % 20'lik Dilim

1994 2002 2003 1994 2002 2003
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1.Gida ve Alkolsizic. 47.7 38.7 40.6 23.0 19.0 19.5
2. Akolly ¢ -Sigara-T. 3.2 4.4 53 2.5 3.3 3.2
3.Giyimv e Ayakkabi 6.7 5.0 4.6 2.5 7.0 6.9
4.Konut-Su-El.-Gaz 24.5 27.8 297 22.2 252 26.7
5.Mobilya-Ev Al-Ev B. 5.3 59 4.1 10.9 9.6 6.2
6.Saglk 2.6 2.5 23 2.8 2.3 2.4
7. Ulastirma 3.4 4.1 42 12.8 11.2 14.3
8.Haberlesme 1.3 3.5 30 2.0 5.2 4.8
9.Edlence ve Kiltir 1.1 0.7 09 3.1 4.1 33
10.Egitim Hizmetleri 0.4 0.4 03 2.2 2.2 3.4
11.Lokanta-Yem-Otel 2.1 3.1 29 3.7 5.0 4.7
12.Cegitli Mal-Hizmet 1.8 3.8 22 53 5.9 4.5

Kaynak: DIE, 2002 Hanehalki Bitce Anketi-Tuketim Harcamalari Sonuclari.

Fiyat endekslerine ydneltilen elestirlerden birsi de, harcama kaliplannin yerlesm birimi,
gelir seviyesi ve tUketicinin tercihlerine gére dneml élcUde dedistigi ve bu nedenle ortalama
bir agrlk setine gore olusturulan fiyat endeksinin dl¢ctigu enflasyonun gercegdi yansitmadigina
yoneliktir. Ozelikle, gelr seviyes ile yeresim yerleri arasnda ekonomik, sosyal ve kiltUrel
farkliiklarin asn oldugu durumlarda bu tUr elestirler daha da yogunluk kazanmaktadir. Anket
sonuclarina goére, 19942003 déneminde, kent ve kirsal kesmin tUketim kaliplan birbirlerine
daha yaklasmistir. Nitekim, zorunlu tUketim harcamalannin paylarn karsilastridiginda, kent ve
kir arasindakifark 1994 yilinda 8.4 puan iken, bu fark 2002 yiinda 2.6 puan, 2003 yilinda ise 5.5
puan olmustur.

Gelr diimleri ifibariyle, tUketim kalplarnda &nemli farkliklar sézkonusu olmaktadir.
Ormegdin, 2003 yinda zorunlu tUketim harcamalannin toplam tUketim icindeki payi, brinci %
20'lik gelr diiminde yUzde 74.8 iken, bu pay besinci % 20'lk gelr diiminde yUzde 53.2'ye
geriemektedir. Kentlerde bu pay, yuzde 73.4'den yUzde 51.9'a, krsal kesimde ise yUzde
76.3'ten yuzde 57.1'e inmektedir. 1994 ve 2003 yillan karslastridiginda, gelir dilimleri itibariyle
de tUketim kalplan arasndaki farkligin azaldigr gézlenmektedir. Bu durum, &zellikle krsal
kesmde daha belrgindir. Nitekim, zorunlu tUketim harcamalarnin payi, birinci % 20'lk gelir
diiminde, Turkiye genelinde 4.0 puan, kentlerde 2.8 puan, kirsal kesmde ise 5.9 puan
azalmstir. Benzer sekilde, birinci % 20'lk gelir diimi ile besinci % 20’k gelir diimlerinin zorunlu
tUketim harcamalarinin toplam tGketim harcamalarricindeki paylan arasndaki fark ta, TUrkiye
genelinde 24.1 puandan 21.7 puana, kentlerde 23.7 puandan 21.5 puana, krsalkesimde ise
222 puandan 19.2 puana gerilemistir. Bu olumlu gelsme, bUyUk &lcUde alt gelir diliminin
tUketim kalbndaki iyilesmeden kaynaklanmistr. Uke genelinde yasam standardinin
yUkselmesi ve bunun yerlesm yerleri ve gelir gruplan itibariyle de yayginlasmas, tUketim
kalplar arasindaki farkllasmayi g érel olarak azaltmistr.
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Tablo: 19 - Tikefim Harcamalannin Dagilimi

Tirkiye Kent Kir
1994 2002 | 2003 [ 1994 [ 2002 [ 2003 1994 | 2002 | 2003
Gelire Gore Sirah
TOPLAM 100.0 | 1000 | 1000 [ 1000 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0
Birinci % 20 8.5 9.3 838 8.2 9.0 8.7 9.9 10.6 10.3
Tkinci % 20 12.6 132 130 | 123 13.2 12.7 14.3 13.5 147
Uclnci % 20 16.4 17.2 16.7 16.6 16.8 165 17.7 18.2 17.7
Dérdincl % 20 22.0 220 217 | 222 225 21.9 21.7 22.9 2238
Besinci % 20 40.5 38.2 398 | 407 38.5 40.2 36.4 34.7 34.5
Q5/Q1 48 4.1 45 5.0 43 4.6 3.7 3.3 3.3
Q1+Q2 21.1 22.5 218 | 205 22.2 21.4 24.2 24.1 25.0
Tukefime Gore Siral

TOPLAM 1000 [ 1000 ] 1000 [ 1000 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0
Birinci % 20 6.1 6.7 68 6.1 7.1 7.1 7.0 6.6 7.4
Tkinci % 20 10.4 11.4 1.3 10.4 11.5 11.3 11.5 11.7 12.3
Uclnci % 20 14.6 15.5 154 | 147 15.7 15.4 15.6 15.8 16.4
Dardinct % 20 20.9 21.4 214 209 21.7 21.3 21.3 21.0 22.0
Besinci % 20 479 450 45.] 479 440 | 449 44.6 44.9 419
Q5/Q1 7.9 8.7 8.6 7.9 6.2 6.3 8.4 6.8 5.7
Q1+Q2 16.5 18.1 18.1 16.5 18.6 18.4 18.5 183 19.7

Kaynak: DIE.

Bu gelsmeler sonucunda, 19942003 doéneminde gelir diimleri itbbariyle (gelre gore
siral) tUketim harcamalarnin dagilminda da iyilesme gdzlenmistir. TUrkiye genelinde, ik dort
gelir diliminin tUketim harcamalarndan aldklan pay artarken, en Ust gelir diiminin payinda
azalma meydana gelmistir. Krsal kesimde ayni egiim gdzlenirken, kentlerde ik iki gelir diliminin
tOketim harcamalarndan  aldigr pay artmis, digerlerinin - paylarn  azalmistir.  TUketim
harcamalarinin dagimi, hanehalki kulanilabilir geliinin dagiimina gdére daha adil bir yapi
arzetmektedir. Ik ki gelr grubu 2003 ylinda hanehalki geliinden yizde 16.3 oraninda pay
alrken, tUketim harcamalarndan aldiklan pay yUzde 21.8'dir. En Ust gelir diimi le en alt gelir
dilimi arasndaki farkta, kent ve krsalkesmde 1994 yiina gére azalma goér0IimUstr.

TUketim harcamalanna goére sralama incelendiginde de ik dért yizde 20'lk diimlerin
tUketim harcamalarindan aldiklar payin arttigr gértimektedir. Toketime gére sral dagim ie
hanehalk kullanilabilr gelrinin dagiimi arasinda daha fazla benzerik bulunmaktadir. Nitekim,
2003 yinda ik yuzde 20'lk grubun gelrden aldigi pay yUzde 6.0 iken, tUketimden aldigi pay
yUzde 6.8'dir. En Ust yUzde 20'lk grup gelirden yUzde 48.3, tUketimden ise yUzde 45.1 oraninda
pay almaktadr. 1994-2003 ddneminde, tUketime goére sral tUketim harcamalannin
dagiminda da, kent ve krsalkesmde lyilesme meydana gelmistir.

4. Ug Biyiik iI'de Tiketim Harcamalannin Yapisi ve Gelirin Dagilimi :

2003 yi hanehaki tiketim harcamalan anketinde yer alan *istatistiki Bélge Siniflamas”
verilerinden yararlanarak, Uc BUyUk iI'de toketim harcamalannin alt gruplara dagiimi ve bu
illerin  tUketim harcamalarindan aldiklar paylar hesaplanmistir. Sosyo-ekonomik  gelismislik
duzeyi itibariyle Uc BUyUk iI, diger ilerden dnemli dlcide farklik géstermektedir. Gelir seviyesi,
sanayi ve hizmetler sektdérontn agrldi, Ucretli isthdamin yayginldi, okur-yazarlk oraninin
yUksekligi gibi gostergeler incelendiginde, Uc BUyUk il TUrkiye genelinden farkl bir yapi arz
etmektedir. DPT tarafindan hesaplanan “Sosyo-ekonomik Gelismisik Sralamasi’na gore, 81 |l
icinde istanbul 1. srada, Ankara 2. srada, izmir ise 3. srada yer amaktadir (Kaynak: DPT- iller
ltibariyle Gelismiglik Performansi-Bolgesel Gelisme, www//dpt.gov .ir).

2000 yil verierine gére, Uc BUyUk I'n toplam nifus icindeki payi yizde 25.7, GSYIH
icindeki pay! ise yUzde 37.7'dir. 2003 yii anketine gére, Uc BUyUk il kullaniabilr hanehali
gelirinden yUzde 40.8 craninda pay almaktadrlar. Bu illerin tUketim harcamalarindan aldikiar
pay ise yUzde 40.7'dir. Ozelikle kentsel yerler tUketim harcamalan icinde Uc BoyUk 1I'in agirigi
daha belrgindir. Nifekim, kentlerdeki toplam tUketimin yizde 55.9'u bu ilere aittr. Gerek Uc
BUyUk I'de tUketim harcamalannin alt gruplara dagiimi, gerek alt gruplar itibariyle toketim
harcamalarindan aldklan paylar, Turkiye geneli ve diger ilere gdre &dnemli bir farkllasma
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go6stermektedir. Zorunlu tUketim harcamalannin toplam tUketim icindeki payi Turkiye
genelinde yUzde 62 iken, bu oran Uc BUyUk Il'de yUzde 59.1, diger ilerde ise yUzde 64’dor.
TUketim yapisindaki en belrgin farkllasma gida-alkolsiz icecekler grubu ile konut-su-elektrik-
gaz grubunda gdzlenmektedir. Gida grubunun toplam tUketimicindekipay1Turkiye genelinde
yUzde 27.5 ken, bu oran Uc BUyUk iI'de yUzde 20.8, diger ilerde ise yUzde 32.1'dir. Konut
grubu harcamalarinin payinda ise tersi bir egiim gézlenmekte ve bu grubun payi Uc BUyUk
i'de yUzde 32.6 ken, diger llerde konut harcamalarinin payi yizde 25.3’e inmektedir.

Tablo : 20- 2003 Yilinda U¢ Biyiik il'de Tiketim Harcamalarinin Yapisi

Tirkiy e Ug BiyUk il Digeriller
Tiketim Harcamalari
% % icindeki % Pay % %
Dagiim Dagilim Turkiye Kent | Dagilm Pay
TOPLAM 100.0 100.0 40.7 55.9 100.0 59.3
1.Gdave Alkolstzic. 27.5 20.8 30.7 48.1 32.1 69.3
2. Alkolll ¢ Sigara-T. 4.1 3.4 33.1 50.0 4.7 66.9
3.Giyimv e Ayakkabi 62 57 36.9 515 6.6 63.1
4.Konut-Su-El.-Gaz 28.3 32.6 46.9 604 25.3 53.1
5.Mobilya-Ev Al-Ev B. 57 52 36.8 512 6.1 63.2
6.Saglk 22 2.4 44.4 634 2.1 55.6
7. Ulastirma 98 11.1 46.1 599 8.9 53.9
8.Haberlesme 43 4.5 42.5 568 4.2 57.5
9.Eglence ve KUltUr 22 2.8 51.1 62.6 1.8 48.9
10.Egitim Hizmetleri 20 2.7 56.4 668 1.4 43.6
11.Lokanta-Yem-Otel 4.1 52 51.2 63.3 3.4 48.8
12.Cesitli Mal-Hizmet 3.5 3.7 42.5 549 3.4 57.5
Zorunlu Harcamalar (1+3+4) 620 59.1 38.7 54.6 64.0 61.3
Malgrubu Agir. Harcamalar (1+2+3+4+5) 719 67.6 38.2 54.1 74.8 61.8
Hizmet Gr. Agir.Harcamalar(é.........12) 28.1 32.4 46.8 60.3 25.2 53.2

Kaynak : DIE ve kendihesaplamalanmiz.

Uc BUyUk iI'de mal grubu agrlkl harcamalann payi diger ilere gére daha disik iken,
hizmet grubu agilkl harcamalann payi yUksektir. EGlence-kGltur, egditim hzmetleri v e lokanta-
yemek-otel hizmetlerine ydéneik harcamalann yizde 50'den fazias Uc BOyUk iI'de
yaplimaktadrr. Bu ilerde fert basna kullaniabilir geliin diger ilere gbre yaklask ki kat yUksek
olmasi, hizmetlere ydnelk harcamalarin agrigini artrmaktadr. Tim alt harcama gruplannin
payinda Turkiye geneline gore farklilasma gérGlirken, haberlesme v e saglk grubunun paylar
benzerlk gostermektedir. Haberesme hizmetlerinin TUrkiye genelinde yayginlasmasinin,
dzellkle telefon sahipliginin artmasinin bu benzerlikte etk oldugu dUstinUimektedi. Ucretli
isthdamin, 6zelikle kamu isthdamnin Uc BUyUk iI'de yodunlasmas ve bu ilerde sosyal
guUv enlik sisteminin yayginligi, hanehaklannin 6zel saglk harcamalarini snrlamaktadir. Diger
bir ifadeyle, saglk harcamalan bUyUk Olcide kamu saglk sigortas tarafindan finanse
edimektedir.

TUketim harcamalarinin yapisinda oldugu gibi, Uc BUyUk I'de kulaniabiir gelirin
dagimi da diger illere gore farklik gdstermektedir. DIE haber bUltenlerinde, 1994 yii icin Ug
BUyUk II'in il merkezleri icin kullaniabiir gelirin geir diimleri itibariyle dagimi ve il merkezlerinin
toplam Turkiye kullanilabiir geliri icindeki paylarina liskin bigi bulunmaktadir. 2003 yili icin ise
Ug BUy Uk I'in il merkezleri yerine tUm iin bigieri “Istatistki Bolge Sinflamas-Dizey 2" bazinda
verimistr. Bu farkllk, U¢ BUyUk 1l igin 1994 ie 2003 vyl sonuclarnin tam anlamyla
karslastrimasina imkan vermemektedir. Ancak, bu ilerde il merkezlerinin, ézelikle istanbul’da,
ilin bUyUk bir boIUMONU kapsamasi nedeniyle, ki yilin karslastrimasinin fazla sakinca
yaratmayacagidusinulimektedir.

. 2003 yiinda Uc BUyUk Il'n toplam kullaniabilr gelrden aldigi pay yUzde 40.8'dir.
Istanbul'un payiyUzde 26 .2 iken, Ankara’'nin payiyUzde 8.2, lzmi'in paylise yUzde 6.5'dir. 1994
yiinda, Uc BUyUk iI'n 1 merkezlerinin toplam kullanilabilr gelrden aldiklarn pay ise yUzde 37.1
olmustur. Diger illerin kullanilabilir gelrden aldklarn pay 1994 yiinda yUzde 62.9 iken, 2003
ylinda yUzde 59.2'ye geriemisti. Bu gerileme de, kismen il merkezi — il kapsami farklilasmasi
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etkii olmakla brlikte, tanm disi ekonomik faalyetlerin Uc BUyUk I'de daha fazla
yogunlasmasnin da katkisi bulunmaktadr. 1994-2003 déneminde, Uc BUyok II'in kentlerin
kulaniabilr gelrinden aldigi pay yUzde 53.9'dan yUzde 57'ye yUkselmisti. Bu ddnemde,
istanbul iinin kullanilabilr kent gelrinden aldgi pay 3.3 puan azalrken, Ankara ve izmir'in
payinda artis olmustur.

1994 yiinda Ug BUy Uk iI'de, besinci % 20'lk en Ust gelir diiminin kullaniabilr geliri birnci
% 20'lk en alt gelir diiminin kullaniabliir gelfirinin 12.5 kat iken, bu oran 2003 yilnda 7.7 4 kata
gerilemistir. Diger iler icin bu katsayi 1994 yiinda 10.61, 2003 yiinda ise 8.3'dUr. Bu dénemde,
ik ki gelir diiminin kullanilabilr gelrden aldid pay Uc BUyok i'de 4.1 puan artarken, diger
illerde 2.0 puan artis gostermistir. TUrkiye genelinde, 2003 yilnda en Ust gelr diliminin
kulaniabilr gelirden aldigi pay 1994 yiina gére 6.6 puan azalarak yizde 48.3'e geriemistir. Uc
BUyUk Ilde en Ust gelr diiminin payindaki azals 10.6 puan olmustur. Bu hizl gerleme, Tirkiye
genelinde 2003 yilnda gelr dagimnin 1994 yina gbére diUzelmesine 6nemii katkida
bulunmustur. Istanbul basta olmak Uzere, izmir ve diger ilerde gelir dagilimi daha adil hale
gelirken, Ankara’da gelr dagiminda bozulma meydana gelmisti. Ankara’da en dUsuk ik ki
gelr grubunun gelirden aldigr pay gerierken, en Ust gelir grubu le en dusik gelr grubu
arasndaki ugurum da artis gdstermistir.

Bu asamada, istanbul’a iliskin gelir dagiimi v erilerinin daha dikkatlice incelenmesinde
yarar gorUimektedi. Biindigi gibi, 1994 ve 2003 yil anketlerine gére toplam kullaniabilir gelirin
yaklagk V4’0 Istanbul’a ait bulunmaktadrr. 1994 yiinda, istanbul’da en Ust gelir grubu en disik
gelir grubunun 15.26 kati kadar gelire sahip iken, bu katsay1 2003 yilinda 7.89 kata gerilemistir.
TOm gelir gruplannin kullanilabilr gelrden aldigi pay énemli élcide artarken, en Ust gelir
grubunun payi 13.6 puan gerieyerek yizde 50.5’e dUsmUstir. Bu durum, istanbul’da ve
TUrkiye genelinde gelr dagimindaki dizelmenin temel unsurlarndan biri olmustur. Nitekim,
TUrkiye genelinde en Ust gelir grubunun payinda gérilen 6.6 puan disusin 3 puani, diger bir
ifadeyle yaklask yarsinin istanbul’dan kaynaklandigi hesaplanmstr. Bu sonucun fazla abartil
oldugu ve bUyuk dlcide gelir dagilimi anketlerinin menkul v e gayrimenkul gelrlerini tespitte
yetersz kalmasindan kaynaklandigi dUsunUlmektedir.

Tablo: 21 - U¢ Biyik i'de Gelir Dagilimi (*)

Tirkiye iskanbul Ankara izmir Ug Biyik il Diger iller
1994 2003 1994 | 2003 | 1994 2003 | 1994 2003 1994 | 2003 | 1994 2003
Toplam 100.0 100.0 1000 | 1000 | 100.0 100.0 | 1000 100.0 1000 | 1000 | 100.0 100.0
1.% 20 4.9 6.0 42 64 6.3 5.9 6.5 6.6 48 63 49 5.8
2.% 20 8.6 10.3 6.7 10.1 10.6 10.1 103 10.8 77 102 92 10.3
3.% 20 12.6 14.5 99 137 153 14.9 14.6 15.1 112 142 134 14.7
4.% 20 19.0 20.9 15.1 193 218 22.0 210 22.1 168 203 204 21.4
5.% 20 54.9 48.3 64.1 50.5 460 47.1 47 .6 45.3 59.6 490 52.1 47.8
Q5/Q1l 11.30 8.06 15.26 7.89 7.30 7.98 7.32 6.87 12.51 7.74 | 10.61 8.30
Q1+Q2 13.5 16.3 10.9 165 16.9 16.0 16.8 17.4 124 16.5 14.1 16.1
Gelir Payi-%
Torkiye 100.0 100.0 275 262 58 8.2 38 6.5 37.1 40.8 62.9 59.2
Kent 100.0 100.0 39.9 36.6 84 114 55 9.0 53.9 570

Kaynak : DIE ve kendihesaplamalanmiz.
(%Uc BUyUk Ilicin 1994 yili bilgileri il merkezlerini, 2003 yili bilgileri ise ili kapsamaktadir.

5. Gelir ve Tiiketim Dizeyinin Makro Biyikliiklerle Karsilastinimasi:

Gelr dagimi v e tUketim harcamalarina iliskin yukarida ki degerlendirmelerden sonra,
anketten elde edilen hanehaki geliri ve tUketim harcamalarnin, DIE ve DPT tarafindan mill
muhasebe sisteminde kullanilan benzer makroekonomik bUy UklUklerle karglastirimasinda yarar
gorUimektedir. Biindidi gibi, DIE Uretim, harcama ve gelr yéntemiyle GSYIH blyUkIoguno
hesaplamakta, &zel tUketim harcamalarini tahmin etmekte ve bunlarn kamuoyuna dizenli
olarak ac¢iklamaktadrr. Yillk programlarda yer alon &zel harcanabilr gelir se DPT tarafindan
hesaplanmaktadr.
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Hanehaki gelir ve tUketim anketflerinden elde edien kullanilabilr gelr ve tUketim
harcamalari ile mili muhasebe sistemindeki ézel harcanabiir gelir ve &zel tUketim harcamalari
arasnda tanim ve siniflandrma farklikklan bulunmakla birlkte, gGclu bir iiskinin olmasi gerektigi
dusinUimektedr. Anketlerden elde edien verier, DIE ve DPT tarafindan hesaplanan
bUy UklUklerle ciddifarkllasma gdstermektedir. 1994 yiinda GSMH'nin yUzde 56.8'i olan toplam
hanehalki kullanilabilir geliri, 2002 yilinda GSMH’'nin yUzde 52.3'Une, 2003 yiinda ise GSMH'nin
yUzde 50.6'sna gerilemisti. Benzer sekide, hanehalki kullanilabiir gelirinin DPT tarafindan
hesaplanan Ozel Harcanabiir Gelire oraninin da, 1994 yiinda yUzde 62.8 ken, 2002 yiinda
yUzde 56.2'ye, 2003 yilinda ise yUzde 54.3'e geriedigi gdrulmektedir. Anketlerden elde edilen
kulaniabilr gelrin gerek GSMH gerek 6zel harcanabiir gelire oranlarndaki bu azals,
anketlerin hanehalki gelirini kapsamakta y etersiz kaldigina isaret etmektedir.

Tablo : 22 — Makro Biyuklikler ve Anket Verileri Karsilastirmasi

Trilyon TL. GSMH'ya Oran (%)
1994 2002 2003 1994 2002 2003
1.GSMH 3.888 275.032 356.681 100.00 | 100.00 100.00
2.0zel Tuketim
DIE 2.706 184.420 239.586 69.60 67.05 67.17
Gida +Icki 1.038 63.761 83.880 26.70 23.18 23.52
Gida Disi 1.668 120.659 155.706 42.90 43.87 43.65
DPT 2.578 187.452 244,226 66.31 68.16 68.47
3.0zel Harcanabilir Gelir (DPT) 3.517 255.670 331.947 90.46 92.96 93.07
4.DIE Gelir v e Tuketim Ank efi
Hanehalki Kullanilabilir Gelir 2.209 143.777 180.305 56.82 52.28 50.55
TuketimHarcamasi 1.482 120.568 148.358 38.12 43.84 41.59
Gida + Icki 528 37.050 46912 13.58 13.47 13.15
Gida Dt 954 83.518 101.446 24.54 30.37 28.44
5.0zelTasarruf Orani (%)
DIE 20.2 16.1 17.7
DPT 26.7 27.0 26.4

Kaynak : DIE, DPTve kendi hesaplamalanmiz.

Anketlerden elde edilen tUketim harcamalarnin GSMH'ya orani 1994 yiinda yUzde
38.1 iken, bu pay 2002 yinda yUzde 438'e yUkselmis, 2003 yiinda ise yUzde 41.6'ya
gerilemistir. Hanehalki tiketim harcamalannin, DIE tarafindan hesaplanan ézel tiketim
harcamalarina oraniise 1994 yiinda yUzde 54.8, 2002 yiinda yuzde 65.4,2003 yilinda ise y Gzde
61.9 olarak gerceklesmistir. Tketim harcamalanni gida v e gida disi olarak sniflandirdigmizda,
anketfin gida harcamalanni kapsamakta daha yetersiz oldugu gortimektedir. 2003 yilinda
anketten elde edien gda harcamalan toplaminin DIE TUketim Harcamalanna orani yzde
55.9 ken, gda disi harcamalar icin bu oran yUzde 65.2 olmustur. Bu oranlar 1994 yili icin,
srasiyla yUzde 50.9 ve yUzde 57.2 idi.

1994-2003 doéneminde, tUketim harcamalannin daha heh artmas nedeniyle,
anketlerden elde edien ortalama tasarruf orani da yuzde 20.2'den yUzde 17.7'ye gerilemistir.
Ancak, DPT tarafindan hesaplanan &zel tasarruf oranina bakildiginda, bu dénemde ozel
tasarruf oraninda fazla degisim olmadigi ve 6zel tasarruf oraninin yizde 26-27 aralginda
kaldigi gézlenmektedir.

Bu karslastrmalar dikkate alndiginda, ankete katlan hanehalklarinin tUketim

harcamalar konusunda daha gercekci davrandiklan, ancak gelirerini giziedikleri sonucuna
ulasimaktadr.
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5. Sonug ve Degerlendirme:

Bu calsmada, Devlet istatistik Enstitisi’nin 1994, 2002 ve 2003 yillarna ait hanehaki
gelir dagiimi ve tUketim harcamalan anketleri detayl bir sekilde incelenmistir. Bu bdlimde
anket sonuclar ile bunlara iiskin degerlendirmeler, gelr dagimi ve tUketim harcamalan alt
baslklan altinda &zetlenecekfir.

Gelir Dagihmi

1. Anket sonuglarina gore, gelir dagiimi Turkiye genelinde, kent ve kirsal kesimde
onemli bir iyilesme gostermistir. DUsUk gelir gruplarnin gelirden aldklan pay artarken, en
yUksek ve en dUsUk gelir grubu arasindakigelir farkliklan da azalmistir. Tirkiye genelinde, 1994
ylinda birinci ve kinci gelir diiminin toplam kullanilabilir gelir icindeki payi yizde 13.5 iken, bu
pay 2003 yiinda yUzde 16.3"e yUkselmistir. En Ust gelir grubunun payiise, ayniddénemde yUzde
54.9'dan yUzde 48.3'e gerilemis ve en Ust gelir diimi le en dUsuk gelir diimi arasindaki fark
(Q5/Q1 orani) 11.2 kattan 8.1 kata dusmuUstUr. Kirsal kesimde gelir dagilimi sinirli bir iyilesme
gosterirken, kentsel kesimdekiiyilesme daha belirgin olmustur.

2. Gelr dagimi esitsizligindeki dUzelmenin bir goéstergesi de, 1994 yilnda Turkiye
genelinde 049 olan Gini Katsaysinin 2003 yinda 0.42'ye gerilemesidir. Gini Katsayis, ayni
dénemde, kentlerde 0.51'den 0.42’ye, kirsal kesimde ise 0.41'den 0.39'a dismUstir. DIE ik kez
2003 yii anketinde “Ulusal Esdeger Fert Olcedine” gdre de gelir dagiimi bilgilerini 2002 yii le
karslastrmal olarak yayinlamistir. Bu dlcUte gdére, 2003 yiinda gelir dagiimi Turkiye genelinde
ve krsal kesmde daha snrl bir iyilesme gosterrken, kentlerdeki iyilesme daha da
belirginlesmistir. Ancak, orijinal dagihm ile ulusal esdeger fert 6lcegine gére dagilim arasinda
2002 yilinda ¢ok ciddi farkllasma godzlenmektedir. Bu farklilasmanin nedenlerinin, DIE
tarafindan kamuoyuna agiklanmasinin gerektigi disiniimektedir.

3. 19942003 doneminde gelr dagiminda iyilesme gdzlenmesine karsin, hane basina
yilik ortalama gelir-net asgari icret iliskisinde bozulma olmustur. Nitekim, 1994 yiinda hane
basina yilk ortaloma gelir yiik net asgari Ucrefin 6.6 katl ken, 2003 yinda 4.0 katina
gerilemistir. Benzer sekide, TUFE ile deflate edierek hesaplanan hane bagsna yilik ortalama
reel gelrde 1994-2003 dbneminde dUsUs yasanmstr. Bu dénemde, TUrkiye genelinde hane
basina reel gelrde yilik ortalama yUzde 2.6 oraninda azals meydana gelmisti. Kentlerde
hane gelrlerindeki reel azals yUzde 3.6, kirrsal kesimde ise yUzde 1.5 olmustur. 1994-2003
déneminde, en Ust gelir grubunun reel gelirlerindeki yuksek oranh gerileme, gelir
dagilimindaki iyilesmenin temel kaynagini olusturmustur. Diger bir ifadeyle, tum gelir
dilimlerinin reel gelireri gerilerken, en Ust dilimindeki reel gelir gerilemesinin daha yiksek
olmasi, gelir dagiiminin iyilesmesi ile sonuglanmigtr.

4, Turkiye genelinde, 1994 yilinda 4.45 kisi olan ortalama hanehalki bOyUkio gt 2003
yiinda 4.13 kisiye gerilemistir. Yerlesim yerleri ve gelir diimleriitibariyle hanehalki bUyUklo ginin

degismesi, donemler itibariyle hane basna dusen geliin  karslastrimasinda  sorun
yaratmaktadrr. Bu nedenle, dénemler arasi gelir dizeylerinin karsilastrimasinda fert basina
kullanilabilir gelirin kullaniimasinin daha vygun olacagi disunilmektedir. Nitekim, 1994-2003
déneminde fert basina reel gelir yida ortalama yUzde 1.8 oraninda gerilemis ve bu oran hane
basina reel gelirdeki gerilemeden daha dustk gerceklesmistir.

5.1994-2003 déneminde hane ve fert basina reel gelirdeki gerileme, Turkiye genelive
yerlesim yerleri itibariyle yoksullugun arthgina ve disik gelir sorununun agilashgina isaret
etmektedir. Kasm 2000 v e Subat 2001 tarihlerinde yasanan krizlerin foplumun t0m kesimlerini
olumsuz etkilemesi, issizigin artmasi ve issiz kalma surelerinin uzamas, hem hanehalki gelrlerini
reel olarak dUsirmUs hem de hanehalklannin birikimlerinin erimesine neden olmustur.

6. Hanehalki kullaniabiir gelirinin tUrler itbbariyle dagilmi incelendiginde, maas-icret

gelireri ile transfer gelirlerinin, 6zellikle devletten saglanan transfer gelirlerinin, paylannda
onemli bir arlis gozlenmektedir. Bu egdiim, dzelikle kentlerde cok belrginlesmektedir. 1994
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yiinda hanehalki kullanilabiir geliri icinde maas ve Ucretin payi yUzde 23.7, fransfer gelirlerinin
paylyUzde 10 iken, 2003 yiinda bu gelir tUrlerinin paylar, srasiyla, yizde 38.7 ve yUzde 20'ye
yUkselmistir. Bu dénemde, istihdam icinde Ucreti-maash calsanlarin payinin yizde 27.8'den
yUzde 42.9'a ckmasi ve emekli sayisndaki artis bu sonucta efkili olmustur. 1994-2003
déneminde, mutesebbis gelii, gayrimenkul geliri, menkul kiymet geliri ve yevmiye gelrlerinin
kullaniabilir gelir icindeki paylar se azals gdstermistir. MUtesebbis gelilerinin payinin yizde
42 4’ten yUzde 32.0'a gerilemesinde temel etken tarmsal geliin payindaki hizlh azals olmustur.
Bu ddénemde, tanm haric mutesebbis gelrlerinin payr yUzde 25.7'den yUzde 222'ye
gerilemistir. En belirgin dUs0s menkul kymet gelrlerinin payinda goézlenmistir. 1994 yilinda
menkul kiymet gelierinin payi yizde 7.7 ken, bu pay 2003 yilinda 2.6'ya dismustir. Krsal
kesmde menkul kiymet gelirlerinin payi artarken, kentlerde hanehaki kullaniabilr geliri
icindekipayiyUzde 10.6'dan yUzde 2.9'a geriemistir.

7.1994-2003 doéneminde, daha esitsiz dagildigi bilinen mitesebbis gelirleri ile menkul
kiymet gelirlerinin kullanilabilir gelirigindeki paylarinin azalmasi, gelir dagiiminin iyilegsmesini
de beraberinde getirmistir. Ayrica, Ucretller arasinda gelir esitsiziginin daha sinirl oldugu ve
dev letin transfer geliri politkasinin gelirin yeniden dagitiilmasi amaci da oldugu biinmektedir.
Maas-Ucret ve devletten saglanan transfer gelirlerinin 1994 yiinda hanehaki kulaniabilir geliri
icinde yUzde 30.6 olan payinin, 2003 yilnda yUzde 56.2'ye cikmasinin dogal sonucu, gelir
dagiminin daha adilhale gelmesidir.

8. DIE anketlerinden elde edilen menkul kiymet gelirleri ile gergek kira gelirlerinin
diger makroekonomik goéstergelerle uyumlu olmadigi disUnilmektedir. 1994-2003
déneminde, menkul kiymet gelierinin kaynagini olusturan mali v arlklar, gerek deder gerek
GSMH'’ya oran olarak énemli bir artis géstermistir. Nitekim, toplam mal v arlklarin GSMH'ya
orani 1994 yiinda 47 .3'ten 2003 yiinda yUzde 106.1'e y Ukselmistir. Yine bu dénemde hem mali
varlklardaki artis hem reel faizlerin yUksekligi nedeniyle, konsolide butce i¢c borc faizi
o0demeleri ile bankalarn mevduata &édedigi faizlerin toplaminin GSMH'ya orani yUzde
13.1'den yUzde 21.3'e yuUkselmistir. Anket sonucglarna goére, menkul kiymet geirlerinin
kulaniabilr gelir icindeki payinin hizla gerilemesi bu géstergelerle uyusmamaktadir. Benzer
sekide, TUFE endeksinde nispi fiyat yapisnin kira grubu lehine dnemii dlciide dedismesi ve
tUketim harcamalarn anketlerinde konut harcamalannin payindaki artis, ger¢ek kira gelirlerinin
kullaniabilir geliricindeki payinin azalmasiile celiskiyaratmaktadir.

9. Uc BUyUk IlI'n kullanlabilr gelirden aldiklarn pay ve bu ilerde gelirin dagimindaki
degdisim, 19942003 déneminde TUrkiye genelinde ve kenflerde gelir dagimndaki iylesmeye
dnemi dlcide sk tutmaktadr. 1994 yinda Uc BUyUk iI'in i merkezlerinin toplam kulaniabilir
gelirden aldklar pay yUzde 37.1, 2003 yinda Uc BUyUk iI'in (iceleri dahi) aldigi pay ise yizde
40 .8 olarak gerceklesmistir. Bu ilerde en Ust gelir grubu ile en dUstk gelir grubu arasindaki gelir
farkiigr 12.51 kattan 7.74 kata gerilemistir. En belrgin gerileme Istanbul’da gergeklesmis ve
besinci % 20'lik diimin gelrden aldigi pay 1994 yinda yUzde 64.1 iken, 2003 yinda yUzde
50.5'e gerilemistir. Bu, istanbul'da ve TUrkiye genelinde gelir dagiimndaki dizelmenin temel
etkenlerinden biri olmustur. Nitekim, bu dénemde, Turkiye genelinde en ist gelir grubunun
payinda gérilen 6.6 puanlik dissiisin 3 puani, diger birifadeyle yaklasik yansinin istanbul’dan
kaynaklandigi hesaplanmistir. Bu sonucun fazla abartih oldugu ve biy ik o6lgide gelirdagilimi
anketlerinin menkul ve gayrimenkul gelirerini tespitte yetersiz kalmasindan kaynaklandigi
disinilmektedir.

10. Anketlerden elde edien hanehalki kullaniabiir gelirinin GSMH ve DPT tarafindan
hesaplanan Ozel Harcanabilr Gelir icindeki pay! surekli dUsts géstermektedir. 1994 yinda
hanehalki kullanilabilr geliinin GSMH’ya oraniy Uzde 56 8, Ozelharcanabilr Gelire oraniy Uzde
62 .8 iken, bu oranlar 2003 yiinda, srasiyla, yuzde 50.6'ya ve yUzde 54 3'e geriemistir. Diger bir
ifadeyle, anketlerden elde edilen verilerin genel yapiyl agiklama gici gittikce azalma
gostermektedir. Bilindigi gibi, 2005 yil ortalannda GSMH hesaplarinin yeniden revize ediecedi
acklanmss ve revize GSMH bUyUklUklerinin mev cut bUyUklUkten yUzde 25-30 civarinda daha
yUksek olabiecegdi beklentisi olusmustur. Bu durumda, anketlerden elde edien kulaniabilir
gelirin dilimler v e turer itibariyle dagilmina iliskin sonuclarnin agiklama gicinin daha da
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zayiflamasi beklenmelidir. Diger taraftan, GSMH biyukluklerinin yukari dogru 6nemli 6lgide
revize edilmesinin ekonomik gerekgeleri de sik¢a sorgulanabilecektir.

11. Devlet Istatistik Enstitisi'ndn sahip oldudu bilgi toplama-degerlendirme kapasitesi
ile teknoloji dUzeyinin, gelir dagihmi sonuglannin agiklandigi basin bultenlerinin daha
kapsamh ve fonksiyonel olarak hazilanmasina imkan verdigine inanimaktadr. Basn
bUltenlerinde, yUzde 10'luk ve yUzde 5'lk diimler itbariyle de gelr dagiimi sonuc¢lannin
yayinlanmas, her bir gelir diiminin sahip oldugu gelirin torler itibariyle verimesi ve anket
sonuclartile DIE tarafndan hesaplanan ilgii diger makro bUy UklUklerin karslastrimasi da yararl
olacaktr. Bdylece, anket sonuclarnin kulaniclar tarafindan  daha saglklh ve gercekci
degerlendirimesi imkani saglanms olacaktir.

Tiketim Harcamalan

1. Gelire gore sirah hane basina ortalama tilketim harcamalanna bakildiginda, gelir
dagihminda oldugu gibi, son yillarda bir iyilegsme izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, 1994
yiinda 4.8 kat olan Q5/Q1 orani, 2002'de 4.1 kata gerilemekte, 2003 yilinda ise tekrar 4.5 kata
yUkselmektedir. Ancak, sdzkonusu ortalama tUketim harcamalar asgari ucret ile
karsilastinldiginda, dalgali bir iyilesmenin aksine hem kentsel hem kirsal alanda istikrarl bir
bozulma sirecinin yasandigi gorilmektedir. Bu gelsmede, enflasyon ve kur degisimlerinin
Uzerinde bir asgari Ucret artsi yapimasi da belideyici rol oy namigtr.

2. Asgari Ucretteki gdreceli yUksek artsin sonuclar Gzerindeki carpitici etkisini gidermek
icin tUketim harcamalan TUFE endeksi kulaniarak sabit fiyatlarda ifade edimis ve incelenen
dénemde hane basina tiketim harcamalannin yére farki gézetmeksizin reel olarak geriledigi
tespit edilmistir. Nitekim, 2003 yilnda hane basina ortalama tUketim harcamalari reel olarak
yUzde 3.5 oraninda gerilemis, bu gerileme kirsal kesmde yUzde 13.1'i bulmustur. Ancak, bu
sonuclarn GSYIH hesabinda kullanilan &zel tUketim harcamalarndan hesaplanan hane
basna tUketimdeki reel bUyUme oranlan ie tutarl olmadignin altinn ¢izimesi ve DIE
tarafindan bu farkligin izah edimesinin yarar olacaginin belirtiimesi gerekmektedir.

3. incelenen dénemde ortalama hane biyUkliginde meydana gelen dedismlerin
etkisini gidermek amaciyla, fert basina reel t0ketim harcamalarn da hesaplanmistir. 1994-2003
déneminde fert bagna reel tUketim harcamas yilda orfaloma yUzde 0.2 oraninda artis
gostermistir. En dUsuk gelir diiminde fert basina tUketim reel olarak gerierken, diger gelir
diimlerinde reel bUyUme meydana gelmistir. Ancak, 2003 yilinda fert basina reel tiketim
harcamalarinda da, hane basina tiketim harcamalanndaki gelismelere benzer , 6zellikle
kirsal kesimin tiketim harcamalannda, 6nemli reel gerilemeler tespit edilmistir. Nitekim, 2003
ylinda Tdrkiye genelinde fert basina tiketim reel olarak yizde 2.9 oraninda azalrken, bu
azalma kisal kesimde yUzde 16.5'f bulmustur. Ik yUzde 20’k gelr grubunun tUketim
harcamalarindaki gerileme ¢ok daha belirgin olup, sézkonusu oranlar, srasiyla, yizde 159 ve
yUzde 34.8'dir. En disik gelir diliminde fert basina reel tiketimdeki bu azalis, toplumda
yoksullugun yayginlastigina isaret etmektedir.

4. Dolar cinsinden fert basna gunliok tUketim miktarlarini kulanarak da ayni sonuca
ulasilabimektedir. TL'nin dolar kargsindaki deger kayip/kazancinin etkisini gidermek amaciyla
2003 yilfiyatlanyla hesaplanan fert basina gUnlik tGketim tutan, 1994-2003 ddneminde dnemli
bir degisiklk gdstermemis ve ortalama olarak 4 dolar civarinda gerceklesmistir. Birinci yuzde
20’lik gelir grubunda bu tutar 2 dolann asagisina diosmektedir.

5. TUketim harcamalanna, harcama gruplan itbariyle bakidiginda, harcama
yapisinda gelir dilimleri ve yoéresel olarak 6nemli farkhlagsmalar oldugu gorilmektedir.
Doénemier itibariyle bazi mal ve hizmet gruplanna yapilan harcamalarin, nispi fiyat yapisindaki
degismelerin de etkisiyle, paylarinda dalgalanmalar gézlenmektedir. Omegin, gda, giyim ve
konut harcamalannin toplami olarak tanmlanan zorunlu harcamalarin ve mal agirlkl
harcamalarin nispi 6nemi 2002 yilinda 1994 yiina goére gerilerken, 2003 yilinda nispi dnemi
tekrar artmistrr.
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6. Gelire gore sral tUketim harcamalarinin dagilminda 1994-2003 ddneminde iyilesme
gozlenmistir. TGketim harcamalarinin dagiimi, hanehalki kullaniabilr gelrin dagimina gére
daha adil bir yapi arzetmektedir. Nitekim, ik iki gelr grubunun 2003 yilinda hanehaki
kulaniabilr gelrinden aldkilan pay yuzde 16.3 iken, tUketim harcamalarindan aldiklar pay
yUzde 21.8'dir.

7. TUketime gére sral dagiim ile hanehalki kullanilabilr gelrin dagiimi arasnda daha
fazla benzerik bulunmakta ve bu dénemde tuketime goére srall dagimda da iyilesme
go6zlenmektedir. Nitekim, 2003 yiinda ik ikiyUzde 20'lk grubun gelirden aldigi pay yUzde 16.3
iken, tUketimden aldiklan pay yUzde 18.1 olmustur. En Ust yUzde 20'lk grup gelirden yUzde
48 3, tUketimden ise yUzde 45.1 oraninda pay almaktadir.

8. 2003 yi Hanehalki TUketim Harcamalar Anketile 1994 yii karslastridiginda, gida-
alkolsiz igcecekler, giyim-ayakkabi, mobilya-ev aletleri-ev bakim hizmetlerine yénelik
harcamalarnn payinda énemli disis goézlenirken, konut-su-elektrik-gaz, haberlesme ve
lokanta-yemek hizmetleri-oteller grubuna yénelik harcamalarnn payinda belirgin bir arhs
oldugu gorUlmektedir. Harcama yapsindaki bu degdisim sonucunda, toplam harcamalar
icinde zorunlu tUketim harcamalar (gida+giyim+konut) 1994 yinda yUzde 64.7 paya sahip
ken, 2003 vyinda bu pay yUzde 62'ye geriemistir. Benzer sekide, mal grubu agirlkl
harcamalarn payinda gerieme gdzlenirken, hizmet grubu agrlklh harcamalarin payinda artis
meydana gelmisti.

9. 1994-2003 doneminde harcama yapisindaki bu degisimde, nispi fiyat yapisinin
degismesi temel belirleyici olmustur. Nitekim, “1994=100 Bazl Kentsel Yerler TUkefici Fiyatlan”
endeksindeki alt gruplardaki fiyat arfslan incelendiginde, bu ediim ackca gdriimektedir.
Ancak, 2002 ve 2003 vyillarnda nispi fiyat yapisndaki dedism ile alt harcama gruplannin
paylannda uyumsuzluk goézlenmektedir. Bu durum, ézelikle konut, sadlk, ulastrma v e lokanta
grubunda belrginlesmektedir.

10. Kentli nifusun artmasi, tiketim harcamalar igcinde kentlerin payinin artmasini da
beraberinde getirmistir. 1994 yiinda, toplam tUketim harcamalarn icinde kenftlerin payiyuzde
66.3 iken, bu pay 2003 yiinda yUzde 72.7'ye yukselmistir. Kent v e kirsal kesm tUketim kalplar
arasinda 6nemli farkliliklar gdézlenmektedir. Bu farklik, 6zelikle gida-alkolsUz icecekler, konut-
su-elektrik-gaz ve ulastrma grubuna yénelk harcamalarin paylarinda gérilmektedir. Omegin,
2003 yinda gda-alkokUz iceceklere yonelik harcamalann toplam tUketim harcamalar
icindeki payi kentlerde yUzde 24.1 ken, bu pay kisal kesmde yUzde 36.4't0r. Hanehaki
kullaniabilir geliri icinde 2003 yilinda yUzde 40.8 paya sahip olan Uc BUy Uk il toplam tiketim
harcamalarindan da yUzde 40.7 oraninda pay almaktadiriar. Bu illerin, hizmet grubu agdirlkli
harcamalardan aldigi pay ise yuzde 46.8'dir.

11. TUketim kalplar, kent ve kisal yerlesim yerleri itibariyle oldugu gibi, gelir diimlerine
goére de dénemli bir farkllasma gostermektedir. 2003 yiinda, zorunlu tUketim harcamalannin
toplam tUketim icindeki payi birinci % 20'lk gelir diiminde yUzde 74.8 iken, bu pay besinci %
20'lik gelir diiminde yUzde 53.2'ye dusmektedir. Gelir seviyesiyUkseldikce, tUketim harcamalari
icinde zorunlu tUketim harcamalarnin payi azalmakta, hizmet agirkl harcama gruplannin
paylise arts gdstermektedi. 1994-2003 doneminde,alt gelir diliminin tiketim kalplanndaki
iyilesme sonucunda, gelir dilimleri ifibariyle de tiketim kaliplarn arasind aki farklihgin azaldigi
gozlenmektedir.

12. Hanehalk toketim harcamalar ankeflerinden elde edien tiketim harcamalar
anketi ile DIE 6zel tUketim harcamalan arasnda vyilar itibaryle énemli farkliklar ortaya
ckmaktadr. Anketlerden elde edilen hanehalki tiketim harcamalarnin DIE &zel tUketim
harcamalarina orani 1994 yiinda yUzde 54.8 ken, bu oran 2002 yiinda yUzde 65.4'e yUkselmis,
2003 yinda ise yUzde 61.9'a gerilemistir. 2005 yili ortalarinda GSMH ve dolaysiyla DIE ézel
tUketim harcamalarinin revize edilecedi dikkate alinrsa, anket sonuglan ile milli muhasebe
sisteminde yer alan o6zel tiketim harcamalan arasindaki iliskinin daha da zayiflayacagi
anlasiimaktadir.
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13. Biindigi gibi, 2003 yii hanehaki tUketim harcamalar anketi DIE tarafindan yeni bir
"TUketici Fiyatlan Endeksi” olusturulmasina baz teskil edecektir. Tiketici fiyatlan endeksinin alt
grup agirhklan olusturulurken, sadece anketlerden elde edilen otalama agirlik setlerinin
dikkate alinmasi yerine, Tirkiy e ortalamasi ile uyumlu hanehalki biy iklig i, kullanilabilir gelir
ve tiketim harcamalanna sahip gruplann da tiketim harcama kaliplannin gézénine
alinmasinin yarar olacagi disinilmektedir. Nitekim, TUrkiye ortalamasl le uyumlu olan doért
kisiik hanenin tUketim harcamalar, gelre gdre sral dérdincu % 20'lk diimin tOketim
harcamalari ile tUketime gére sral dérdincU % 20'lk dilimin tOketim harcamalarnin dagiimi,
anket orfalamasindan bazi alt gruplarda énemli dlcude farkllasmaktadr. Dikkate alinmasi
gereken bir diger hususta, émek hacminin farkl olmasinin da etkisiyle, 2002 ve 2003 il
anketlerinde, &ézellkle kirsal kesimde tUketim harcamalannin dagilimindaki éneml degisimdir.
Kirsal kesimde zorunlu tUketim harcamalarnin payi 2002 yinda yUzde 62.1 ken, 2003 yinda
yUzde 66’ya yUkselmistir. Nispi fiyat yapisindaki degisimle de uyumiu olmayan bu artis, Tirkiye
genelindeki dagiimi da etkilemektedir.

14. Gelir dagiimi ile ilgii olarak ifade edidigi gibi, tUketim harcamalari ile igii anket
bulgularinin  makro biyikliklede karsilastrlarak analiz edilmesinin anket sonuglarinin
degerlendiriimesindeki kaliteyi ariracagi dUsUnUlmektedir. Her ne kadar hanehaklan tUketim

harcamalarn konusunda daha gercekci cevaplar verseler de, hem gelr hem tUketim
harcamalarianket ve analizlerinin gelistiriime intiyaci sézkonusudur.
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