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Ekonomi Notları, TCMB bünyesinde Türkiye ekonomisi ve para politikası üzerine yapılan çalışmaların sonuçlarını kamuoyu ile paylaşmak 
ve ekonomik gelişmelere dair tartışmalara zamanlı bir katkıda bulunmak amacıyla hazırlanan bir yayındır. Burada sunulan görüşler 
tamamıyla yazarlara aittir ve doğrudan TCMB’nin ya da çalışanlarının görüşlerini temsil etmez. Metnin tamamının başka bir yerde 
yayımlanabilmesi için TCMB’den yazılı izin alınması gerekmektedir. 

Ekonomi Notları 
Ana Metal Sanayi İhracatındaki Eğilimler 
Kurmaş Akdoğan, Meltem Gülenay Chadwick, Hülya Saygılı, Şeref Saygılı 

Abstract 
The acceleration in the production and exports of basic metals as of 2015 lost some momentum due to 
the weakening of external demand and the recent trade restrictive policies imposed by the European 
Union.  In this study, the sectoral outlook and short/long term sources of the said export acceleration are 
examined and possible risks are discussed. The results indicate that short-term cyclical dynamics rather 
than permanent gains have determined the recent export performance in the sector. In order to reverse 
the loss in momentum, developing medium-long term policies to increase competitiveness of Turkey is as 
significant as the improvements in external causes. 

Özet 
Ana metal sanayi üretim ve ihracatında 2015 itibarıyla yakalanan ivme, dış talepteki zayıflama ve Avrupa 
Birliği’nde yakın dönemde uygulamaya konulan ticaret kısıtlayıcı politikalardan dolayı bir miktar hız 
kesmiştir. Bu çalışmada, sektörün görünümü ve söz konusu ihracat ivmesinin kısa ve uzun dönemli 
kaynakları ve olası riskler ele alınmaktadır. Sonuçlar, sektörün son yıllardaki ihracat performansını kalıcı 
kazanımlardan ziyade kısa dönemli çevrimsel dinamiklerin belirlediğine işaret etmektedir. İvme kaybının 
ortadan kalkması için ihracat performansını olumsuz etkileyen dışsal faktörlerin iyileşmesinin yanı sıra, 
Türkiye’nin rekabet gücünü artırıcı orta-uzun dönemli politikaların geliştirilmesi de önem taşımaktadır. 
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Giriş 
Ana metal sanayi, üretiminin büyük ölçüde kısıtlı doğal kaynaklara bağımlı olması ve geniş bir sektör 
grubuna girdi sağlaması nedeniyle ekonomik gelişmede stratejik bir öneme sahiptir. Bu kapsamda, 
sektörün büyüme ve ihracat dinamikleri ekonomi genelini yakından etkilemektedir. O nedenle sektördeki 
gelişmeler, dengeli ve sürdürülebilir büyüme güdüsüyle çalışan politika yapıcılar tarafından yakından takip 
edilmektedir.  

Ana metal sanayi, Türkiye‘de imalat sanayi üretiminin ve ihracatının ana sürükleyicisidir. Özellikle 2015 
itibarıyla sektörün üretim ve ihracatında hızlı bir ivme yakalanmıştır. Ancak, ana dış pazarlardaki talebin 
zayıflamaya başlaması ve Avrupa Birliği (AB) ve Amerika Birleşik Devletleri (ABD) gibi büyük ticari 
ortaklarımızın yakın dönemde yürürlüğe koydukları ticareti kısıtlayıcı uygulamalar sektörün ihracat 
performansını olumsuz yönde etkilemeye başlamıştır. Bunun yanında, küresel ölçekte sektörün en önemli 
üreticisi konumunda olan Çin’in üretim ve ihracat stratejileri Türkiye dâhil olmak üzere çok sayıda ülkenin 
rekabet gücünü yakından etkilemektedir. 

Bu çalışmada, sektörün genel görünümü, 2015 sonrasında başlamış olan ihracat ivmesinin kaynakları ve 
kısa döneme ilişkin olası riskler ele alınmaktadır. Bu bağlamda sektörün ihracatındaki hareketlerin 
dinamikleri, zaman serilerinin eğilim ve çevrim1 ayrımı yardımıyla incelenmektedir. Eğilim dinamiği 
sektörün uzun dönem ihracat performansı; çevrim dinamiği ise kısa dönem gelişimi hakkında bilgi 
içermektedir.   

Sonuçlar ana metal sektörü ihracatında, belirli dönemlerde yukarı yönlü bir ivme kazancı görünse de, uzun 
dönemli bir artış eğilimine işaret etmemektedir. 2018 sonundan itibaren gözlenen aşağı yönlü düşüş daha 
çok çevrimsel bir hareket olarak değerlendirilirken, uzun dönemli eğilimin de aynı dönemde yönünü aşağı 
doğru çevirmiş olmasına dikkat çekilmektedir. Söz konusu eğilimin olumluya dönmesi için dış talebin 
artması ve küresel düzeyde ticaret kısıtlayıcı uygulamaların azalması gibi dışsal faktörler kadar, Türkiye’nin 
diğer büyük oyuncularla rekabet edebilmek için gerekli üretim kapasitesini ve ürün desenini artırıcı 
yatırımlara devam etmesi de önem taşımaktadır. Bu kapsamda, sektörde inşaat sektörüne yönelik düşük 
katma değerli uzun ürünler yerine imalat sanayine yönelik yüksek katma değerli yassı ürünlerin üretimini 
daha fazla destekleyecek politikalar hem ana metal sektörünün hem de bir bütün olarak imalat sanayinin 
gelişimini olumlu etkileyecektir. 2 

Genel Görünüm 
Demir-çelik ve diğer demir dışı metallerin üretimini içeren ana metal sanayi OECD sınıflandırmasına göre 
orta/düşük teknoloji-yoğun sektörlerdendir.3 Sektör, imalat sanayi toplam üretimi içerisinde yaklaşık 
yüzde 12’lik bir payla gıda sektörünün ardından ikinci sırada yer almaktadır (Grafik 1). Sektör üretiminin 
yüzde 70’den fazlasını demir-çelik ürünleri oluşturmaktadır (Grafik 2). 

Ana metal, motorlu kara taşıtlarının ardından ihracatı sürükleyen ikinci büyük sektör konumundadır 
(Grafik 3). İmalat sanayi toplam ihracatı içindeki payı son yirmi yılda yüzde 10-20 arasında dalgalanmış, 
son 5-6 yıllık dönemde ise yüzde 13 oranında durağanlaşmıştır (Grafik 4). Sektör ihracatı özellikle 2000’li 
yılların başında ivme kazanmış, 2008 sonrasında ise daha dalgalı bir seyir izlemiştir (Grafik 5). Sektör 
ihracatının ana sürükleyicisi, oranı bazı dönemlerde yüzde 30’lara inmiş olsa da, demir-çelik ürünleridir 
(Grafik 5, 6). 2000’li yılların başında ana metal ihracatının yüzde 90’ı demir-çelik ürünlerinden oluşurken,  

                                                        
1 Eğilim (trend) ve çevrim (cycle). 
2 Yassı demir-çelik ürünleri: Rulo, sac, levha gibi çelik ürünleri içermektedir. Bu ürünler başta beyaz eşya ve otomotiv olmak üzere imalat sanayi 
firmalarında talep edilmektedir. Bu ürünler yüksek nitelikli olduğundan üretimi de daha yüksek katma değerli olmaktadır. 
Uzun çelik ürünleri: inşaat çeliği, köşebent ve profil gibi kütük çelikler ile hasır, çivi, tel, cıvata, somun, zincir gibi kangal çelik ürünleri içermektedir.  Bu 
ürünlerin temel kullanıcıları inşaat ve altyapı sektörleri olup daha standart üretim teknolojileri kullanılarak üretildiğinden üretim süreci genellikle daha 
düşük katma değerli olabilmektedir. 
3 TÜİK’in dikkate aldığı Nace Rev. 2 kodlarına göre yapılan teknoloji sınıflandırmalarına göre. 
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bu oran 2016 başında yüzde 30’un altına indikten sonra hızlı bir artışla dönem sonunda yüzde 80’lere 
yaklaşmıştır (Grafik 6). 

Grafik 1. Alt Sektörlerin Üretiminin İmalat Sanayi Toplam 
Üretimi İçindeki Payı (Toplamın % 70'ini oluşturan ilk 7 
sektör, 2017) 

 Grafik 2. Ana Metal Sanayi Alt Sektörlere Göre Üretimin % 
Dağılımı (TÜİK Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri, 2017, TL 
Üretim Değerine Göre) 

 

 

 
    Kaynak: TÜİK     Kaynak: TÜİK 

 
Grafik 3. Alt Sektörlerin İhracatının İmalat Sanayi Toplam 
İhracatı İçindeki Payı (Toplamın % 70'ini oluşturan ilk 7 
sektör, 2018) 

 Grafik 4. Ana metal sektörü ihracatının imalat sanayi 
ihracatına oranı (%) 
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Grafik 5. Ana Metal Sanayi ve Demir-Çelik Ürünleri İhracatı 
(Milyon ABD Doları) 

 Grafik 6. Demir-Çelik İhracatının Toplam Ana Metal Sektörü 
İhracatı İçindeki Payı (%) 

 

 

 
     Kaynak: TÜİK.         Kaynak: TCMB. 

   

Demir-çelik ihracatının dağılımına bakıldığında, AB-28 ülkeleri yaklaşık yüzde 50, Orta Doğu ülkeleri 
yaklaşık yüzde 16, Kuzey Amerika (ABD ve Kanada) yaklaşık yüzde 8, Kuzey Afrika ülkeleri ise yaklaşık 
yüzde 6’lık paya sahiptir (Grafik 7).4 Grafik 7 ayrıca, özellikle 2015 sonrasında toplam demir-çelik 
ihracatında gözlenen ivme ile AB-28’e yapılan demir-çelik ihracatı artışının örtüştüğüne işaret etmektedir. 
Türk ihraç ürünlerine getirilen ek vergi artışına bağlı olarak, 2018 sonlarından itibaren Kuzey Amerika 
ülkelerine yapılan ihracatta belirgin bir ivme kaybı olduğu gözlenmektedir. 2018 başından itibaren ABD 
yönetimi tüm gümrük vergilerine ek olarak, ana metal sektörünün önemli bir elemanı olan çelikten yüzde 
25’lik oranda vergi almaya başlamıştır. Söz konusu ek vergi 2018 sonlarında Kuzey Amerika ülkelerine 
yapılan ihracattaki gerilemeyi açıklamaktadır. 

Grafik 7. Demir-Çelik İhracatı (Bölgeler, 1000Euro) 

 
                        Kaynak: TÜİK. 

 

 

                                                        
4 Ocak 2015- Mart 2019 ortalaması. 
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Eğilim ve Çevrim Analizi 
Bu bölümde, zaman-serisi analiz yöntemleri yardımıyla ana metal sektörü ihracat büyümesinin eğilim ve 
çevrim özellikleri incelenmektedir.  

Veri Seti 
Analizlerde aylık frekansta ana metal sektörü ihracat miktar endeksi serisi kullanılmıştır. TÜİK tarafından 
yayınlanan seri Ocak 1994- Mart 2019 dönemini kapsamaktadır. Grafik 8’de 1994’ten 2000’e kadar görece 
durağan bir yapı sergileyen endeksin, 2000 başından 2008 başına kadar yukarı yönlü bir eğilim kazandığı, 
2008/2009 kriz dönemi ve sonrasındaysa gidişatının düzensizleştiği ve ihracatın ivme kaybettiği 
gözlenmektedir. 2018 Ağustos ayından itibaren ise eğilim aşağı yönlüdür.  

Grafik 8. Ana Metal Sanayi İhracat Miktar Endeksi (1994=100) 

 
      Kaynak: TÜİK. 

Yöntem 
Zaman serisi verilerinin eğilim ve çevrim şeklinde ikiye ayrıştırılması serilerin kısa ve uzun dönemli 
hareketlerinin anlaşılması açısından önemlidir. Hodrick ve Prescott (1997) tarafından geliştirilen HP filtresi 
deneysel analizlerde sıkça kullanılan basit bir ayrıştırma yöntemidir. Ancak, HP filtresi sahte (spurious) 
ilişkiler bulmaya yatkın ve kısa-uzun dönemli eğilimler arasındaki farkı daha büyük ve kalıcı olarak tahmin 
etmeye meyilli bir yöntem oluşu gerekçesiyle eleştirilmektedir.5 Uygulamalı zaman serisi analizlerinde HP 
filtresi dışında kullanılan birçok filtreleme yöntemi bulunmakta ve kullanılan bu filtrelerin hepsi birbirinden 
önemli ölçüde farklı sonuç vermektedir.6 Bu çalışmada ana metal sektöründeki eğilim ve çevrim, Grant ve 
Chan (2017a) çalışmasında kullanılan gözlemlenmemiş bileşenler modeli kullanılarak tahmin edilmiştir. 
Gözlemlenmemiş bileşenler modeli uygulamalı yazında kullanılan en esnek modelleme yöntemidir. Söz 
konusu yöntem kullanılarak Grant ve Chan’ın (2017a, 2017b) çalışmalarında yer alan farklı varsayımlara 
sahip modeller tahmin edilmiş ve en iyi sonuç veren model marjinal olasılık kriteri ile seçilmiştir.7 Seçilen 
model biçimsel olarak aşağıdaki şekilde ifade edilebilir.  

 

                                                        
5 Bakınız Hamilton (2018). 
6 Örneğin Morley ve diğerleri (2003), yazında yaygın olarak kullanılan Beveridge ve Nelson (1981) filtresi ve Watson’ın (1986) gözlemlenmemiş bileşenler 
(unobserved components) modeli arasındaki farkın, gözlemlenmemiş bileşenler modelindeki tek bir kısıttan (kısıttan kasıt eğilim ve çevrim hata terimleri 
arasındaki bağlantının sıfır olduğu varsayımıdır) kaynaklandığını göstermektedir. Söz konusu kısıt gevşetildiğinde, bahsi geçen iki eğilim-çevrim ayrıştırma 
yöntemi aynı sonuçları vermektedir. 
7 Detaylar için, bakınız Grant ve Chan (2017a, 2017b). 
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  𝑦𝑡 =  𝜏𝑡 + 𝑐𝑡 (1) 

Denklemde 𝑦𝑡 logaritmik dönüşüm uygulanmış ihracat miktar endeksini, 𝜏𝑡 eğilimi, 𝑐𝑡 ise çevrimi temsil 
etmektedir. Çevrim, ortalaması sıfır olan durağan bir süreç olarak aşağıdaki şekilde modellenmektedir: 

 𝑐𝑡 = 𝜙1𝑐𝑡−1 + ⋯ + 𝜙𝑝𝑐𝑡−𝑝 + 𝑢𝑡
𝑐  (2) 

Eğilim, 𝜏𝑡 ise ikinci derece Markov süreci olarak tanımlanmaktadır:  

 ∆𝜏𝑡 = ∆𝜏𝑡−1 + 𝑢𝑡
𝜏 (3) 

Burada ∆ dönemler arası farkı temsil etmektedir.8 Denklem (2) ve (3)’teki hata terimlerinin normal 
dağılıma sahip olduğu varsayılmaktadır: 

 (
𝑢𝑡

𝑐

𝑢𝑡
𝜏) ~𝒩 (0, (

𝜎𝑐
2 𝜌𝜎𝑐𝜎𝜏

𝜌𝜎𝑐𝜎𝜏 𝜎𝜏
2 ))  

Denklem (3) eğilimdeki büyümenin rastgele yürüyüş sürecine sahip, diğer bir ifade ile zamana göre 
değiştiğini varsaymaktadır.9 

Denklem (1) ile temsil edilen eğilim ve çevrim serilerinin parametrelerini tahmin etmek için Bayesgil 
yöntemler kullanılmıştır. Model parametreleri (𝜙1, 𝜙2, 𝜏0, 𝜏−1, 𝜎𝑐

2, 𝜎𝜏
2, 𝜌) için göreceli olarak fazla bilgi 

vermeyen önseller kullanılmıştır. Özellikle 𝜙 = (𝜙1, 𝜙2), 𝜏0, 𝜏−1 için bağımsız önseller varsayılmaktadır: 

𝜙~𝒩(𝜙0, 𝑉𝜙)1(𝜙 ∈ ℝ),    𝜏0, 𝜏−1~𝒩(𝜏00, 𝑉𝜏). 

Bahsi geçen ℝ durağan bir alanı temsil etmektedir. Denklem (2)’deki 𝜙 katsayılarına verilen önsel 
çevrimsel bileşimin kalıcılığını etkilemektedir. Dolayısıyla bu katsayı için büyük bir önsel varyans 
varsayılmaktadır. 𝑉𝜙 = Ι2 şeklinde varsayılan bir varyans muhtemelen çok geniş bir alanda farklı değerler 

alabilmektedir. 

𝑉𝜏 ve 𝜏00 hiperparametreleri yeterince büyük olduğunda sadece başlangıç değerlerini etkilediklerinden, bu 
parametreler için değerler 𝑉𝜏 = 100 ve 𝜏00 = 750 şeklinde belirlenmiştir. 

Son olarak, 𝜎𝑐
2, 𝜎𝜏

2 ve  𝜌 için tekbiçimli dağılım öngörülmektedir. Model tahmin sonuçlarının belirlediği 
parametre sonsal ortalamaları 𝜙1 ve 𝜙2 için sırasıyla 0,63 ve 0,04 olarak öngörülmüştür. 𝜎𝑐

2, 𝜎𝜏
2 sonsal 

ortalamaları sırasıyla 0,05 ve 0,00 olarak tahmin edilmiştir. 𝜎𝜏
2’nin 0,00 olması eğilimdeki büyümenin 0,95 

olasılık ile 0,00 olmasına tekabül etmektedir. Söz konusu katsayının 0,00 olmasının ima ettiği durum 
bulgular kısmında yer alan Grafik (9)’da gözlenen eğilim serisi ile teyit edilmektedir. Son olarak, tahmin 
edilen 𝜌, 0,21 olarak öngörülmüştür ancak bu katsayının standart hatası oldukça yüksek bulunmuştur 
(0,52). Bu sonuç, çevrimsel bileşenlerin hata terimleri ile eğilim artış oranının birbiriyle ilişkili olmadığına 
işaret etmektedir. 

Bulgular 
Sonuçlar Grafik 9’da sunulmuştur. Dikkat çeken ilk nokta, eğilimde uzun dönemli istikrarlı bir artış ya da 
azalışın gözlenmemesidir. İhracata yönelik üretim kapasitesi artışını ve/veya dış pazarlarda kalıcı 
kazanımların boyutunu temsil eden bu gösterge 2006-2008 ile 2011-2012 arasında belirgin bir iyileşme 
göstermiş, izleyen 3 yıllık dönemde önemli ölçüde gerilemiş, takip eden dönemde ise istikrarsız bir seyir 

                                                        
8 Birinci fark operatörü: ∆𝑥𝑡 = 𝑥𝑡-𝑥𝑡−1. 
9 Grant ve Chan (2017a) sabit büyümeye sahip bir eğilim yapısının içinde kırılımları barındırması açısından daha esnek olduğunu belirtmiş olsa da bu 
çalışma için kullandığımız seri bu tür bir model ile yeterince başarılı bir şekilde modellenememiştir. 
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izlemiştir. 2017’den 2018 ortasına kadar gerileyen eğilim, incelenen dönemin geriye kalan bölümünde 
ılımlı düzeyde iyileşerek “sıfır” değerine yakın seyretmiştir. Sonuç olarak, ihracat miktar endeksinin eğilim 
bileşeni son 2-3 yıllık dönemde orta-uzun dönemli ihracat kapasitesinde kayda değer bir iyileşmenin 
olmadığına işaret etmektedir. 

İhracatın, kısa dönemli iç ve dış talep gelişmeleri ile diğer önemli rakip ülkelerin kısa dönemli arz 
politikalarının etkilerini içeren çevrim bileşeni incelenen dönem boyunca oldukça istikrarsız bir seyir 
izlemekle birlikte ana metal sektörünün ihracat performansının temel belirleyicisi olmuştur. Bu bileşen 
eğilimle birlikte 2008’e kadar ihracat artışını sürüklerken, izleyen 4 yıllık dönemde önemli ölçüde 
zayıflamıştır. 2012 yılı ve sonrasında birlikte zayıflayan eğilim ve çevrim göstergeleri ihracattaki artış ve 
azalışın temel belirleyicileri olmuştur. Dolayısıyla, özellikle 2015 sonrasında gözlenen ihracat artışının uzun 
dönemli bir eğilimden çok, çevrimsel hareketlerden kaynaklandığı söylenebilir. Daha yakın döneme 
yönelik olarak ise 2018’in ilk yarısında gözlenen güçlü ihracat artışı ile söz konusu yılın son çeyreğinde 
başlayan belirgin ivme kaybının çok büyük ölçüde çevrimsel bir hareket olduğu değerlendirilmektedir.  

Grafik 9. Ana Metal İhracat Miktar Endeksi Eğilim, Çevrim  

 
Not: İhracat miktar endeksi logaritmik dönüşüme tabii tutulmuştur. Analiz dönemi Ocak 1994-Mart 2019 
dönemini kapsamaktadır. Son dönem gelişmelerini daha yakından incelemek amacıyla Grafik 9’da sonuçlar 
2005 sonrası dönemi kapsayacak şekilde sunulmuştur. 

İhracat Performansını Etkileyen Faktörler 
Yukarıdaki analizde ana metal sanayi ihracatında kalıcı bir artış eğiliminin olmadığı ve dönemsel olarak 
gözlenen artışların büyük ölçüde çevrimsel hareketlerden kaynaklanmış olduğu sonucu öne çıkmaktadır. 
Çalışmanın bu kısmında ise sektör ihracatının ve çevrimsel hareketlerinin temel belirleyicisi demir-çelik 
ürünlerine olan iç ve dış talebin analizi yapılmıştır. Dış talep incelenirken, söz konusu mal grubunda en 
büyük küresel üretici olan Çin’in ihracat performansının Türkiye’ye etkisine de değinilmiştir. Amaç son 
dönemlerde gözlenen ihracat performansının temel kaynağını belirlemek ve eğilimin gidişatına ışık 
tutmaktır.    

a. İç Talep 
Demir-çelik ürünlerine yönelik iç talebi tahmin etmek için sektörün ana tüketicisi/kullanıcısı olan üç 
sektörün (diğer metalik olmayan mineral ürünler, elektrikli teçhizat ile motorlu kara taşıtları, römorklar ve 
yarı römorklar) imalatı incelenmiştir. Diğer metalik olmayan mineraller ana metal sektöründeki uzun 
ürünlerin (inşaat demiri) temel kullanıcısı olan inşaat ve altyapı faaliyetlerinin gelişimini; diğer iki sektör ise 
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ana metal sektöründeki yassı ürünlerin (saç, levha, vb.) temel kullanıcıları olmaları nedeniyle seçilmiştir.  
Grafik 10’da, bu üç sektörün büyüme performansının 2013 başından 2017 Temmuz ayına kadar durağan 
olduğu, fakat 2017 sonu itibariyle belirgin bir şekilde zayıfladığı görülmektedir. Özellikle son dönemlerde 
iç pazar gelişmeleriyle ana metal sektörü ihracatı arasında, beklendiği gibi, negatif yönlü bir ilişki olduğu 
görülmektedir.  

Grafik 10. Üretim Endeksleri (Yıllık Değişim) 

 
       Kaynak: EVDS, Yazarların kendi hesaplamaları.  

 
Grafik 11. Demir-Çelik Üretim Endeksi, İhracat Miktar Endeksi ve İç Talep 

 
                Kaynak: TÜİK, Yazarın kendi hesaplamaları. İç talep=log(üretim endeksi)-log(ihracat miktar endeksi). 

Grafik 11’de, iç talep göstergesi olarak, demir-çelik sektörü üretim endeksi ile ihracat miktar endeksi 
arasındaki fark incelenmiştir. 2017’nin son çeyreğinden itibaren üretim endeksi artış hızı yavaşlarken, 
ihracat miktar endeksi artışı hız kazanmıştır. İhracat endeksindeki artışlar Eylül 2018’den itibaren üretim 
endeksi artışlarının üzerinde gerçekleşmiştir. Bu gelişmeler Grafik 10’da gözlenen ve 2017 sonlarına doğru 
başlayan yurtiçi talep düşüşü ile birlikte düşünüldüğünde, söz konusu ihracatın bir kısmının yurtiçi 
talepteki düşüşten dolayı oluşan fazla ile karşılandığını düşündürmektedir.  

İnşaat demiri, profil, hasır, çivi, tel, cıvata, somun, zincir, boru gibi inşaat ve altyapı sektörünün 
kullanımına yönelik demir-çelik ürünleri önemli ölçüde homojendir. Sanayi sektörünün kullanımına yönelik 
olarak üretilen saç, levha ve rulo gibi ürünler ise herhangi bir ek işlem gerektirmeksizin veya yapılabilecek 
küçük değişikliklerle farklı firmaların kullanımına uygun hale getirilebilir. Demir-çelik sektörü ürünleri 
inşaat, altyapı ve sanayi sektörleri başta olmak üzere birçok sektör tarafından kullanıldığından dış ticarete 
yoğun olarak konu olmaktadır. Fakat söz konusu ürünlerin çoğunlukla “ağırlığının” yüksek olması 
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taşıma/lojistik maliyetlerini artırdığından “iç piyasayı” daha karlı hale getirmektedir. Dolayısıyla, kısa 
dönemde, demir-çelik sektörü için iç talep (pazar) ve ihracat arasında yakın bir ikame ilişkisi (negatif ilişki) 
olduğu söylenebilir. Demir-çelik üreticisi firmalar iç pazarın güçlü olduğu durumlarda çoğunlukla iç pazara 
ürün satmayı tercih etmekte, ancak iç talepte zayıflama olduğunda satışlarını dış pazarlara 
kaydırabilmektedir.  

b. Dış Talep ve Rakip Ülkelerin Stratejileri 
Grafik 7 özellikle AB-28’e yapılan demir-çelik ihracatında 2016 yılı itibariyle artışa işaret etmektedir. Grafik 
12, EU28’in Çin ve Türkiye’den almış olduğu demir-çelik ithalat fiyatları ile dünya fiyatlarını temsilen ABD 
demir-çelik ithalat fiyatlarını kıyaslamaktadır. Grafik 2018 yılı ortasından itibaren Türkiye’nin AB-28’e 
satmış olduğu demir-çelik fiyatlarında aşağı yönlü bir hareket olduğunu göstermektedir. Öte yandan, aynı 
dönemde sektörde en büyük üretici olan Çin’in fiyatlarında ise artış olmuştur. Önerilen daha rekabetçi 
fiyatlar Türkiye’nin bu dönemde AB’ye yapmış olduğu ihracat artışının bir kısmını açıklamaktadır. 

Grafik 12. EU28’in Çin ve Türkiye’den Demir-Çelik İthalat 
Fiyatları ve ABD İthalat Fiyatları 

 Grafik 13. EU28’in Çin ve Türkiye’den Demir-Çelik İthalat 
Miktarları (100000KG) 

 

 

 

      Kaynak: Eurostat, Yazarların kendi hesaplamaları.          Kaynak: Eurostat. 

Küresel talep gelişmeleri yanında büyük ölçekli demir-çelik üreticisi ülkelerin dış pazarda uygulayacakları 
stratejiler diğer ihracatçı ülkelerin ihracat performansları üzerinde etkili olmaktadır. Bu kapsamda, en 
yüksek üretim kapasitesine sahip Çin’in dış pazarlara yönelik tutumu Türk firmalarının dış pazar 
başarılarında önemli rol oynamaktadır. Grafik 13’de AB-28’in Çin’den ve Türkiye’den ithal etmiş olduğu 
demir-çelik miktarının gelişimi sunulmaktadır. 2014’den itibaren her iki ülkenin AB pazarına satışlarında 
ters yönlü bir ilişkinin bulunduğu gözlenmektedir. 2014 ve 2015’de Çin’in AB pazarındaki artan ağırlığı 
Türk firmalarının satışlarını baskılamıştır. 2015 sonundan itibaren ise Çin’in çevresel ve sürdürülebilir 
büyüme kaygıları ile bakıma aldığı demir-çelik üretim merkezlerinde üretimi kısması sonucu AB-28 ülkeleri 
pazarında Türk firmalarının payında belirgin bir artış yaşanmıştır. Ancak yakın dönem gelişmeleri dikkate 
alındığında, Çin’in yeni ve/veya üretim kapasitesi artırılmış tesislerini devreye sokmaya başladığı, bu 
nedenle Türk firmaları için oluşmuş olan kısa dönemli fırsatın kademeli olarak azalabileceği söylenebilir. 

c. Dış Ticarette Korumacılık Eğilimleri 
Küresel düzeyde değişen üretim ve dış ticaret dengesizlikleri nedeniyle son yıllarda ABD ve AB başta olmak 
üzere,  çok sayıda ülke dış ticareti kısıtlayıcı tedbirler uygulamaya koymuştur. Yerli üretim kapasitesini 
korumak/geliştirmek uygulamaların başlıca amacıdır. Ekonomide taşıdığı stratejik önem nedeniyle demir-
çelik endüstrisi korumacılık uygulamalarında en önde gelen sektörlerden birisi olmuştur. Bu kapsamda, 
bazı ülkeler gümrük vergilerini artırmış, diğer ülkeler ise bu ürünlerin ithalatına miktarsal kısıtlama (kota) 
getirmiştir. Korumacılık önlemlerinin yanı sıra çok sayıda ülke sektörün üretim kapasitesini artırmak 
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amacıyla büyük ölçekli yatırım yapma yoluna gitmiştir. Bu uygulamalar Türkiye gibi ihracata yönelik demir-
çelik sanayisi bulunan ülkelerin ihracat performanslarına olumsuz yansımaya başlamıştır. 

ABD 23 Mart 2018’de alüminyum ithalatına yüzde 10, demir-çelik ithalatına yüzde 25 vergi getirmiştir.10 
Türkiye’ye için vergi oranı Haziran 2018-Mayıs 2019 arasında demir-çelikte yüzde 50, alüminyumda yüzde 
20 olarak uygulanmıştır. 16 Mayıs 2019’da, bu oran, diğer ülkelerde olduğu gibi Türkiye için de yüzde 25’e 
indirilmiştir. Söz konusu gelişmelerin Grafik 7’de Kuzey Amerika ülkeleri ihracatında 2018’in ikinci 
yarısından itibaren gözlenen ivme kaybında etkili olduğu düşünülmektedir. Türkiye iç pazardaki 
zayıflamaya paralel olarak 17 Ekim 2018’de çelik ithalatına kota getirmiştir.11 Buna göre çelik ithalatında 
kotaları aşan kısımda yüzde 25’lik vergi uygulanacaktır. 

 4 Ocak 2019’da AB üyesi ülkeler demir-çelik ithalatına, 2021’e kadar, koruma kararı almıştır.12 Buna göre, 
Şubat 2019’dan itibaren geçerli olmak üzere, demir-çelik ürünleri ithalatının son üç yılın ortalamasını aşan 
kısmına yüzde 25 ilave gümrük vergisi uygulanmasına karar vermiştir. AB kota uygulamasında yassı ve 
uzun demir-çelik ürünlerinde ülkelere göre değişiklik gösteren bir yapı benimsemiştir. Bu kapsamda, 
Türkiye uzun ürünlerde ülke kotası kapsamına alınırken, Birlik içerisinde arz kapasitesinin yeterince güçlü 
olmadığı yassı ürünlerde küresel kota kapsamına alınmıştır. Türkiye’nin uzun ürünlerde ülke kotasına tabi 
olması, 2019’un ilk çeyreğinde bu kotaların dolması, izleyen aylarda bu ürünlerin ihracatında belirgin 
düşüşü beraberinde getirmiştir. Öte yandan, katma değeri daha yüksek olan yassı ürünlerde önemli rakip 
ülkeler ülke kotasına tabi olurken Türkiye’nin küresel kota kapsamına alınması bu ürünlerin ihracatında 
Türkiye lehine bir avantaj yaratmıştır. Ancak, bu alanda Türkiye’deki arz kapasitesinin sınırlı olması, söz 
konusu avantajdan ülkemiz firmalarının genele yaygın biçimde ve daha uzun dönemli olarak 
yararlanmasını sınırlandırmaktadır. Dolayısıyla, AB’nin kota uygulaması katma değeri düşük bir ürün olan 
uzun ürünlerin ihracatında belirgin düşüşe neden olurken, uzun ürünlerin ihracatında ortaya çıkan avantaj 
demir-çelik sektörünün genelinde daha sınırlı düzeyde ivme kaybıyla sonuçlanmıştır.  

Sonuç 
Ana metal sanayi Türkiye imalat sanayi üretim ve ihracatının ikinci büyük sektörüdür. 2016’dan itibaren 
sektörün ihracatında gözlenen yüksek performans, sektörde en büyük paya sahip demir-çelik 
ürünlerinden kaynaklanmıştır. Eğilim-çevrim analizine göre söz konusu artış daha çok iç ve dış talep 
koşullarına bağlı olarak gelişen çevrimsel nedenlerden kaynaklanmaktadır ve uzun dönemli eğilim artışı 
söz konusu dönemde ciddi bir ivme göstermemiştir. 

Çin’in 2016 sonrası üretim kısıtlamasından dolayı dış pazarlardaki ağırlığı azalırken, ana metal sektörünün 
ana kullanıcısı olan inşaat ve altyapı faaliyetleri ile otomotiv ve beyaz eşya sektörlerindeki iç talep 
daralmıştır. Bulgular ihracat artışlarının bir kısmının yurtiçi talepteki düşüşten dolayı oluşan fazla ile 
karşılandığını, sektörün kalıcı bir rekabet gücü kazanımı elde etmediğini göstermektedir. Nitekim 2018 son 
çeyreğinden itibaren çevrim bileşeninin de azalış yönünde hareket etmeye başlamasıyla birlikte ihracat 
artışında ivme kaybı gözlenmiştir. Bu değişimde, 2018’den itibaren Türkiye’den yapılan ithalata AB’nin 
uygulamaya koyduğu kota sınırlaması, ABD’nin ek gümrük vergileri ve genel olarak küresel talepte 
gözlenmeye başlayan zayıflama etkili olmuştur. AB’nin yassı demir-çelik ürünlerinde birçok rakip ülkeye 
ülke kotası tanımlarken Türkiye’yi küresel kota kapsamına alması ülkemiz firmaları için bir avantaj 
oluşturmuş ve söz konusu ivme kaybının daha tedrici olmasını sağlamıştır. 

Genel olarak demir-çelik sektörü Türkiye’nin rekabet gücü yüksek sektörleri arasındadır. Sektör oyuncuları 
oldukça uzun bir zaman diliminde oluşmuş üretim ve dış pazar deneyimi ile birlikte esnek yönetim 
biçimlerine sahiptir. Fakat sektördeki birçok alt faaliyet grubunda atıl kapasiteler söz konusu olup üretim 
teknolojisi, üretim ölçeği, üretilen malın niteliği, yönetim kapasitesi gibi boyutlarda önemli eksiklikler söz 

                                                        
10 https://www.cbp.gov/trade/remedies/232-tariffs-aluminum-and-steel 
11 World Trade Organization, Document 18-6181, 5 Ekim 2018 
12 https://ec.europa.eu/info/news/commission-publishes-its-findings-steel-safeguard-investigation-2019-jan-04_en 
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konusudur. Üretilen ürünün standart/katma değerin düşük olduğu bu sektörlerin günümüz koşullarında 
dış pazarlarda kalıcı yer edinmesi oldukça zordur. Yüksek katma değerin oluştuğu nitelikli demir-çelik 
ürünlerinde ise yurt içi üretim iç talebi karşılayamazken küresel talep koşulları orta-uzun dönemli olarak 
bu ürünler lehine gelişmektedir. Bu kapsamda, sektördeki üretim dokusunu nitelikli demir-çelik ürünleri 
yönünde dönüştürecek politikalar dış pazarlarda orta-uzun dönemli, kalıcı kazanımlar elde etmede önem 
taşımaktadır. 
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