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ONSOz

Kredi kartlari uUlkemizde son vyillarda yaygin olarak kullanilan
elektronik 0deme araclarinin basinda gelmistir. Kredi karti piyasasinin
dinamiklerini anlamak icin sadece arz tarafindaki faktorlerle sinirli kalmayip,

talep tarafindaki faktorlerin de analizinin gerekli oldugu dusunulmektedir.

Bu kapsamda, calismada oOncelikle Turkiye kredi karti piyasasi
gerceklesen verilerle farkli yonleriyle incelenmistir. Piyasanin talep tarafini
daha yakindan incelemeyi amaglayan calismada, kredi karti kullanicilarinin
secim ve davraniglari anket verileri kullanilarak analiz edilmis, kullanicilarin

profili gcikariimaya calisiimistir.

Bu dogrultuda, ¢alismanin her agamasinda ayirmis oldugu zaman ve
yardimlari igin danisman hocam Sayin Dog. Dr. Levent Yildiran’a tesekkuru
bir borg¢ bilirim. Ayrica, ¢alismanin konusunun belirlenmesinde verdigi fikirler
ve her zamanki yénlendirici destegi icin Sayin Dog. Dr. Ahmet Faruk Aysan’a,
kredi karti konusundaki yol gosterici ¢alismalari icin Sayin Yrd. Dog. Dr.
Guzin Gulsin Akin’a, calismanin son haline gelmesinde titizlikle emek
harcayip editérliik yapan Sayin Muhammed islami Onal’a, veriler konusunda
destek olan Bankacilik ve Finansal Kuruluslar Genel Mudurligu yoneticilerine
ve galisanlarina, calismayi hazirlarken kendilerinden zaman ¢aldigim aileme

ve sevdiklerime tesekkur ederim.
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OZET

2012 yil sonu itibariyle, yerlesik hanehalklarinin nihai tiketim
harcamalarinin Ugte birinin kredi kartlar ile yapildigi ve bankalarin kredi
kartlarindan normal bankacilik getirisi Ustu karhlik elde ettigi ulkemizde, kredi
karti piyasasi gerek akademisyen cevrelerde gerekse is cevrelerinde bir¢ok
arastirmaya konu olmustur. Kredi karti piyasasindaki yuksek ve yapiskan faiz
oranlari, fonlama maliyetindeki dususe esit oranda tepki vermemis, bu durum
sektore yonelik bazi dizenlemelere ortam hazirlamistir. Turkiye kredi karti
piyasasinda rekabetci yapinin olusmasini engelleyen talep tarafindaki unsurlara
odaklanarak, ankete dayali verilerle tuketicilerin kart kullanma aliskanliklari ve
davranig bigimlerinin incelenmesi sonucu onemli bilgiler elde edilmistir. Fiyat-
seviyesi oOzelliklerin, tuketicilerin kart ve banka secimlerinde etkili olmadigi
g6zlenmis, banka-seviyesi ve kart-seviyesi fiyat-digi 6zellikler en 6nemli faktorler
olarak ortaya c¢ikmistir. Bankalar tarafindan blyuk oélgiide bankacilik hizmetleri
ile kart hizmetlerinin birbirine baglanmasi ile olusturulan kart degistirme
maliyetlerinin, kart kullanicilarini kart degistirmekten alikoydugu, bu durumun
bankalarin fiyatlamaya donuk piyasa guclni daha da artirdigi ortaya konmustur.
Kredi karti temerrudlerine bakildijinda ise, temerrtidlerde sadece arz tarafindaki
sebepler (yuksek faiz, yuksek limit vs. gibi) etkili olmamakta, bir g¢esit tlketici
irrasyonelligi gostergesi olan gelirin gideri karsilamaya yetmemesi durumu da
onemli bir etken olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kredi karti musterilerinin homojen
olmadiklari, farkh gruplarin piyasadaki segim ve davraniglarinda farklilik oldugu,
bankalarin isletme politikalarini belirlerken bu farkhiliklari g6z 6ninde
bulundurarak hedef musteri kitlesi bazinda stratejiler  gelistirdikleri
dusunulmektedir. Kredi karti piyasasindaki etkinligi artirmak isteyen duzenleyici
otoritelerin kart kullanicilarinin se¢im ve davraniglari konusunda bilgi sahibi

olmasinin da 6nemli oldugu sonucuna variimistir.

Anahtar Kelimeler: Kredi Karti, Yiksek ve Yapigkan Faiz Oranlari, Fiyat-
Seviyesi Ozellikler, Fiyat-Digi Ozellikler, Kart Degistime Maliyeti, Bankacilik ve

Kart Hizmetlerinin Baglanmasi, Kredi Karti Temerrtudi
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ABSTRACT

In Turkey, as of 2012, one-third of consumption expenditures of resident
households have been carried out via credit cards, whereas banks have earned
higher returns from credit card segment than they earn from other banking
activities. These led credit cards to be one of the popular topics for
academicians as well as business people. High and sticky interest rates
responded in an asymmetric fashion to the decline in funding costs, causing
some related regulations to be launched. This study sheds light on demand-side
factors preventing the competitiveness in Turkish credit card market, capitalizing
on survey data. Bank-level as well as card-level non-price factors rather than
price-level factors lead the bank and card selection decisions of consumers.
Switching costs created by banks via bundling banking and credit card services
prevent cardholders from switching to a different card, helping banks increase
their market power in pricing. As for the credit card defaults, not only the factors
from supply side (high interest rates, high credit card limit) but also the
irrationality of customers who spend more than they earn is also thought to be
crucial. It is depicted that credit card consumers are not homogeneous and
consumer groups are differentiating from each other in terms of their choices as
well as behaviors. Based on this phenomenon, banks have different strategies
changing to different target groups. Lastly, regulatory authorities wishing to
increase the efficiency in credit card market would take advantage of having

insightful information regarding cardholder behaviors and choices.

Key Words: Credit Card, High and Sticky Interest Rates, Price-Level Factors,
Non-Price Factors, Switching Cost, Bundling, Credit Card Default
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GIiRIS

Tarkiye’de ilk kredi karti 1968’lerde piyasaya sUrllmus olmasina
ragmen, o donemlerde yasanan ylksek enflasyon, ylksek faizler ve sik
yasanan krizler nedeniyle kullanimi sinirh kalmistir. 1990’larin sonlarinda
kullanimi artmaya baslayan kredi kartlarinin, o déneme kadar yavas bir
blylime seyri gostermesinde, bankalarin aracilik fonksiyonlarini yerine
getirmek vyerine devleti finanse eden kurumlar olarak calismalari etkili
olmustur. 2000’li yillardan once bankalar, devletin kamu agciklarini finanse
etmek i¢in satmis oldugu bono ve devlet tahvillerine ydnelerek, bu finansal
araclar igin onerilen ylUksek faiz oranlari sayesinde getiri ve karhlliklarini
artirmiglardir. 2001 krizi sonrasi, Turk bankacilik sektorinde gergeklestirilen
yapisal reformlar ve dizenlemelerin etkisiyle hizla disen piyasa faiz oranlari,
bono-tahvil piyasasinin karlihgini yitirmesine sebep olmus ve bu durum
bankalarin mugteri odakli tUketici kredisi piyasasina yonelmelerini

saglamigtir.

Arz tarafinda yasanan bu degisim ile, kredi karti sayisi 1990’ yillarin
basinda, sadece 556 bin iken, 2000 yilinda 13.4 milyona, 2012 yil sonunda
ise 54.3 milyona ulasmis, Turkiye kredi karti piyasasi kart sayisi bakimindan
Birlesik Krallik'tan sonra 2. blyuk pazar haline gelmistir (Avrupa Merkez
Bankasi, 2012). Kredi karti sayisinda 2002-2012 donemleri arasinda gorulen
%245 oranindaki buyume, kredi karti ile yapilan iglem tutarinin artmasinda
da etkili olmustur. 2012 yilinda, kredi kartlar ile gergeklestirilen islem tutari
(aligverig+nakit ¢ekim) 361 Milyar TL olarak gergeklesirken, bu tutarin
alisverise ait kismi, yerlesik hanehalki nihai tiketim harcamalarinin 1/3’ini
(%33.49) olusturmaktadir. Turk kredi karti piyasasinda, 2006 yilina kadar var
olan ylUksek faizler, ylksek blyime rakamlari ve Avrupa ortalamasinin
altinda kalan disiik Tahsili Gecikmis Alacak (TGA) orani* (2013 Adustos ay!

! Bireysel kredi kartlarinda TGA oranlari hakkinda detayl bilgi igin bknz. Birinci Boliim, Tiirkiye Kredi Karti Piyasasi
Gorunim, Kredi Karti Alacaklari ve Borglulugu.



TGA orani: %5.13) Turk kredi karti pazarinin gozde bir pazar haline

gelmesinde etkili olmustur.

Kredi karti piyasasinda gergeklesen bu buyume sorunsuz olmamistir.
2000 ve 2001 finansal krizlerinden sonra gorece istikrarl siyasi ve ekonomik
ortamin olugmasiyla birlikte disen piyasa faiz oranlarina paralel olarak konut,
tasit ve tuketici kredisi faiz oranlari bu piyasalarin verimli bir sekilde islemesi
sonucu 1 yil icinde makul seviyelere inmis, ancak kredi karti faiz oranlari
yuksek seviyelerini korumustur. 2006 yili Agustos ayi rakamlarina gore yillk
enflasyon orani % 10, gosterge niteligindeki hazine bonosu faiz orani %19
iken, Tuarkiye’de yillik bilesik kredi karti faizlerinin ortalamasi %83 olarak
gerceklesmistir. Kredi karti faiz oranlari, birgok literatiirde ortaya kondugu gibi
fonlama maliyetindeki degisimlere asimetrik olarak tepki vermis, fonlama
maliyetinin 4-5 kat Uzerinde seyretmistir. Yuksek faiz oranlari ve kredi
kartlarinin bankalar tarafindan musterilerin risk durumu degerlendiriimeksizin
sunulmasi, bor¢ bakiyelerinin ve borglarini 6deyemeyerek temerride
dusenlerin sayisinin artmasina sebep olmustur. Fonlama maliyetleri
dismesine ragmen kendiliginden rekabetci dizeye ulasmayan yuksek kredi
karti faiz oranlari, piyasadaki yiiksek yogunlasma® bankalarin normal
bankacilik getirilerinin Ustinde elde ettigi karlar ve magdur olmus tuketiciler,
2006 Mart ayinda kredi karti faiz oranlarina sinirlamalar getiren ve sorunlari
yapisal olarak ¢ozmeyi amaglayan bir dizi dizenlemenin yapiimasina ortam
hazirlamistir. Duzenlemelerin ana motivasyonunun kredi kartt musterilerini
korumak, piyasadaki fiyatlari dislirmek ve bankalarin piyasa gucinu
azaltmak oldugu ifade edilebilir. 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari
Kanunu ile Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)’na kredi kartlarina
uygulanacak faizlerin azami sinirini belirleme vyetkisi verilmigtir. 2006 yili
Haziran ayinda TCMB tarafindan kredi kartlarina uygulanan aylik bilesik akdi
faiz oranlarina %5.75 dlzeyinde bir azami sinir getiriimis ve sektor
ortalamasinin ¢ok Uzerinde faiz uygulayan bankalarin uyguladiklari faiz
oranlarini makul dizeye getirmeleri saglanmistir. Belirlenen bu azami sinir,

asamali olarak azaltiimig, son olarak 14 Eylul 2013 tarihli Resmi Gazetede

% Kredi karti piyasasi pazari, 6 biiylik oyuncu tarafindan paylasiimaktadir. Detaylar icin bknz Birinci Bslim, Tiirkiye
Kredi Karti Piyasasi Gorinumu, Kredi Karti Piyasasinda Rekabet ve Pazar Paylari.



yayinlanan TCMB Tebligi ile kredi kartlarina uygulanan aylik azami faiz orani

%2.02, aylik azami gecikme faizi orani ise %2.52 olarak belirlenmigtir.

Kredi karti piyasasindaki yuksek ve yapiskan faiz oranlarini
aciklamaya yodnelik olarak yapilan g¢alismalar, dnceleri arz tarafina yani
bankalar ve musteriler arasindaki bilgi asimetrisine odaklanmigtir. Bankalarin
kredi kartlari konusunda karsilastiklari riskler ve operasyonel maliyetler
odakli argumanlarda, kredi karti alacaklarinin teminatsiz olmasi dolayisiyla
musterilerin temerride dusmeleri durumunda bankalarin karsi kargiya oldugu
kredi riskinin diger kredilere nazaran daha yuksek oldugu, kredi kartlarina
verilen limitlerin ne kadarinin musteri tarafindan kullanilacaginin bankalar
tarafindan 6nceden bilinmemesi sonucu bankalarin likit kalmak amaciyla
dusuk getirisi olan kisa vadeli varliklara yatirrm yapmalari ya da ihtiyag
duyduklarinda daha pahali bir sekilde gecelik olarak borglanmak zorunda
kalmalari sebebiyle daha yuksek likidite riskine katlanmak zorunda olduklari
One suUrulmustur. Bunun yaninda kredi kartinin altyapi yatirrmi ve guvenlik
gibi unsurlari sebebiyle yuksek teknoloji gerektiren bir Urin olmasinin kart
saglayicilarinin operasyonel maliyetlerini artirdigi da vurgulanmigtir. Ayrica,
piyasadaki siki fiyat-digi rekabetin ekstra maliyetleri de beraberinde getirdigi

uzerinde durulmustur.

Rekabet literaturine bakildiginda ise, giris engelleri olmayan kredi
karti piyasasinda rekabetin olusmasini saglayacak yeterli sayida piyasa
oyuncusu olmasina ve arz tarafinda sayilan maliyetlere ragmen, rekabetci
piyasalarda var olan sifir ekonomik kar dizeyinin gerceklesmedigi, bunun
tam aksine kart gikaran kuruluglarin normal bankacilik islemlerinden daha
yuksek kar oranlarina sahip olduklari gorilmektedir. Bu durum, yuksek kredi
karti faiz oranlarinin sebebinin talep tarafindan da arastiriimasi gerektigi
sonucunu ortaya cikarmaktadir. Yapilan kuramsal calismalar, kredi karti
sektoriinde rekabetci yapinin olusmasini engelleyen unsurlar olarak talep
tarafinda tuketicilerin kredi karti taleplerinde fiyat esnekliginin az olusuna
isaret etmektedir. Piyasanin rekabet¢i dengeden sapmasina yol agan kredi
karti talebinin fiyat esnekliginin az olusunun agiklanmasinda arastirma
maliyeti, kart degistirme maliyeti ve irrasyonellik argumanlari Uzerinde

durulmustur. Kart kullanicilarinin farkli bankalarin uyguladiklari faiz oranlarini



arastinirken zorlukla karsilasmakta olduklari ve arastirma maliyetlerinin
mugterilerin daha dusuk faiz orani uygulayan kartlari bulmalarina engel
oldugu 6ne surulmektedir. Ancak kredi karti kullanicilarinin kart ihra¢ eden
kuruluglar ve urunleri hakkinda her turli bilgiye erigsimini saglama amacli
olarak bankalara getirilen agiklama zorunluluguna ragmen faiz oranlarinin
dismemis olmasi, arastirma maliyetlerinin yuksek ve yapiskan faiz oranlarini
aciklamada yetersiz kalmasina sebep olmustur. Diger bir argiman olan kart
degistirme maliyetinde ise, kart kullanicilari hangi kartin daha dusitk faiz
orani uyguladigini bilmelerine ragmen, kartlarini degistirmemektedirler.
Bunda Akin ve digerleri (2010) calismasinda ortaya kondugu gibi bankacilik
hizmetleri ve kart hizmetlerinin birbirine baglanmasinin etkili oldugu
dusundlmektedir. Son argiman olan irrasyonellikte ise, Ausubel (1991),
masterilerin  bir ¢esit irrasyonellik goOstererek, onceleri kredi kartindan
bor¢lanmay1 dusinmedikleri ve bu nedenle faiz oranlari konusunda duyarsiz
olduklarini ancak gercekte dusunduklerinin aksine borc¢landiklarini o6ne
surmektedir. Borglarini zamaninda 6deyen ve temerrud riski az olan bu
musteriler bankalarin tercih ettigi ve kendilerinden faiz geliri elde ettigi
musterilerdir. Riski daha fazla olan mdugteri grubu ise, faiz oranlarina
duyarlihgi daha ylksek olan ve faiz ddemelerini azaltmak icin daha dusik
faiz oranli karti arama motivasyonu en yuksek olan gruptur. Ausubel’in
devamla ortaya attigi ters segim teorisi bankalarin musteri tiplerini
belirlemede asimetrik bilgi problemi yasadiklarini 6ne surmektedir. Faiz
oranlarini tek tarafli olarak dusuren bankalar sadece ylksek riskli grubu
davet edecek olup, bu mugteriler bankalarin karlihgini azaltacaktir. Bu
nedenle asimetrik bilgiye sahip bankalarin fiyat rekabetine girmeyecekleri
One surulmastir. Tam rekabetgi piyasanin davranigsal varsayimlarinin
aksine kart kullanicilari sayllan bu 3 sebepten dolayr faiz orani

degisikliklerine duyarsiz kalmaktadirlar.

Kredi karti piyasasinda rekabetgi yapinin olugsmasini engelleyen
talep tarafindaki unsurlara odaklanarak, bir tlketici anketi calismasi ile
tuketicilerin kredi karti kullanma aliskanliklarinin ve davranis bigimlerinin
incelenmesi, kart ve banka segimlerinde nelerin etkili oldugunun belirlenmesi,

alternatif arama/kart degistirme maliyetlerinin, musterilerin faiz orani



degisimlerine verdikleri tepkiler ve irrasyonelliklerinin saptanmasi amaci
tasiyan bu tezde, kredi karti musterilerinin onemli 6zellikleri 6zetlenerek
ortaya konmustur. Birinci bélumde, Turkiye kredi karti piyasasinin son on
yillik goérinumu rakamlarla ortaya konmus, piyasa birgok yonuyle incelenmis
ve piyasadaki rekabet kosullari irdelenmistir. Takip eden ikinci bolum, kredi
kartlarina yonelik olarak ortaya gikan literatlriin taranmasi olmustur. Ugilincl
boliumde ise tezin amacina uygun olarak kredi karti musterilerinin 6ne ¢ikan
sorular Uzerinden analizi yapilmig, musterilerin kredi karti kullanim aligkanlik

ve davraniglari incelenmigtir. Dordinci bolum ile galisma sonlandiriimigtir.



BIRINCi BOLUM
TURKIYE KREDi KARTI PiYASASI GORUNUMU

Finans piyasalarinda ve teknolojide yasanan gelismelere paralel olarak
dunya genelinde 6deme araclarindaki gesitlilik artmistir. Bu gelismelere paralel
olarak Ulkemizde de 1990’h yillarin sonundan itibaren nakit-digi 6deme araclari
(kredi karti, banka karti vs.) kullanimi kayda deger bir sekilde yayginlagsmigtir.
1990’ yillarin basinda sadece 554.000 kredi karti bulunan Ulkemizde, ylksek
enflasyon, sik yasanan ekonomik krizler, temerride disen kart kullanici
sayisindaki artis kredi karti piyasasinin 1990’ yillarin sonuna gelinceye kadar

gelisememesinde etkili olmustur (Aysan ve Maslim, 2006).

Tarkiye kredi karti piyasasi 1990’ yillarin sonlarina dogdru hizh bir
blyume surecine girmig, bu buyume 2002-2007 yillari arasinda ivme
kazanmigtir. 2002-2007 doneminde %137 buydyen kredi karti sayisi bu
donemde yaklasik 3 kat artis gostererek 2007 sonunda 37.3 milyona ulagmistir.
2008-2012 doneminde ise buyume daha yavas seyretmis, buna ragmen kredi
karti sayisi 2012 sonu itibariyle 54.3 milyona ulasmistir. Satis noktasi cihazi
(POS) sayisinda gorulen tirmanis ise kredi kartlarinin yayginlasmasinda etkili
olmakla birlikte bankalar tarafindan sektére yapilan yatirrmin buyudklagunu de
gozler onune sermektedir. Kredi karti sayisinin yani sira, kredi kartlari ile
gerceklestirilen toplam islem tutari® da ciddi bir artis gdstermistir (Tablo 1.1.).
Kredi karti iglem tutari, 2002 yilindaki 24 milyar TL seviyesinden 2012 sonunda
361 milyar TL'ye yukselmigtir. Bu tutarin sadece aligverise ait bolimu ise 332
milyar TL olarak gergeklesmis, harcamalar yontemiyle Gayri Safi Yurt Igi
Hasilanin (GSYiH) %23.46’sini, yerlesik hanehalki 6zel nihai tiiketim

harcamalarinin ise %33.49'unu olusturmustur.

3 Toplam islem tutar, aligveris ve nakit gcekim tutarlarini icermektedir.



TABLO 1.1. KREDi KARTI PiYASASINDAKI GELISMELER

Kredi Karti Sayisi Toplam Islem Tutari POS Sayisi

(Milyon Adet) (Milyar TL) (Milyon Adet)

2002 15.71 24,51 0.50
2003 19.86 39.42 0.66
2004 26.68 64.63 0.91
2005 29.98 85.28 1.14
2006 32.43 108.40 1.28
2007 37.34 141.47 1.45
2008 43.39 184.99 1.63
2009 44.39 202.84 1.74
2010 46.96 234.26 1.82
2011 51.36 290.62 1.98
2012 54.29 361.07 2.13

Kaynak: Bankalararasi Kart Merkezi (BKM, 2012)

Bankalar, is yeri sahipleri ve kullanicilar igin sayisiz faydalar sunan kredi
kartlari ulkemizde hizli bir blyume surecine girmis ancak bu bluylime sorunsuz
olmamistir. Fonlama maliyetleri dugsmesine ragmen kendiliginden rekabetci
dizeye ulasmayan yuksek kredi karti faiz oranlari, bankalarin normal bankacilik
getirilerinin Ustinde elde ettigi karlar, piyasadaki ylUksek yogunlasma ve
temerride duserek madur olmus tuketiciler, karsilagilan sorunlari yapisal olarak

¢O6zmeyi amaglayan bir dizi yasal duzenlemeye ortam hazirlamistir.

Bu bolum, Tarkiye kredi karti piyasasini birgok yonuyle ortaya koyarak
rakamlarla piyasanin fotografini gekmeyi amacglamaktadir. Calismada oncelikle
kredi karti piyasasinin igleyigi, oyunculari ve oyuncular arasindaki etkilesim
incelenmis, takip eden bolumlerde kredi karti harcamalari ile 6zel nihai tuketim
arasindaki paralellik, Turkiye kredi karti piyasasinda gdzlenen blyumede etkili
olan faktorler, kisi bagi kredi karti kullanimi ve Ulke karsilastirmasi, kredi karti
faizlerinin seyri, faiz gelirleri ve kredi karti piyasasinin karhligi, kredi karti
bor¢lulugu, kredi karti piyasasina yonelik olarak yapilan diuzenlemeler, kurumsal
kredi karti piyasasi ve kredili mevduat hesaplarinda son ddnemde
gerceklestirilen duzenlemeler ile kredi karti piyasasindaki rekabet ve pazar

paylari ele alinarak piyasanin goérunumu ortaya konmustur.



1.1. Kredi Karti Piyasasinin isleyisi ve Oyunculari

Kredi karti piyasasi gift yonlii piyasalara® verilebilecek en iyi érnektir.
Kredi karti piyasasinin igleyis mekanizmasini anlamadan piyasayi
degerlendirmek mimkdn dedildir. Kredi kartinin isleyis mekanizmasi Sekil

1.1.’de gorulmektedir.

Maliyet ¢,
Sistem
Sistem Ucreti Sistem Ucreti
(n) (na)
Maliyet (c,) Maliyet (cy)
Uye isyeri ile Anlasma
Kart Cik Kurul
art Cikaran Kurulus Yapan Kurulus
p-a
T p+f (a: Takas Komisyonu) \L p-m
(f:Musteri Ucreti) (m: Uye Isyeri Komisyonu)
Kart Kullanicisi Uye Isyeri
(Musteri)
Ucret (p) Karsiliginda Mal/Hizmet Satar

Sekil 1.1 : Kredi Karti Sisteminin igleyisi
Kaynak: Rochet ve Tirole (2003), Tirkiye'de Kredi Karti Piyasasi (2011)
Kredi karti piyasasi, cift yonli piyasa olmasi dolayisiyla, 6deme sistemi
ve kredi sisteminden kaynaklanan faiz ve faiz digi gelirleri blnyesinde

barindirmakta ve birgok oyuncudan olugmaktadir.

Kartl 6demeler sistemini kullanan bankalar sistemin ag operatorune bir
sistem Ucreti 0deyerek sisteme dahil olmaktadirlar. Kredi karti piyasasinda

mevcut olan gelirler ise faiz ve faiz-digi gelirler olmak Uzere ikiye ayrilabilir. Faiz

* Kredi karti piyasasindaki cift taraflihgi hakkinda detay icin bknz (Akin ve digerleri, 2012a).



gelirleri, kredi kartini ¢ikaran kurulusun kredi kartinin kredilendirme ozelligini
kullanan musterilerden elde ettigi gelirdir. Bu gelir, kart ¢ikaran kurulus ve kredi
karti kullanicilari arasinda olusan pazardan ortaya ¢ikan gelirdir. Kredi kartini
¢ikaran kurulus, ayrica kart kullanicisindan yillik Ucret de almaktadir. Kredi karti
piyasasinda aligverigin yapildigi an ile kart kullanicisi tarafindan 6demenin
yapildigi tarihe kadar gegen suredeki fonlamanin maliyeti ve kredi riski kart
cikaran kurulus tarafindan Ustleniimektedir. Kredi karti piyasasinin 6deme
sistemi yonu ise faiz-digi gelirlerin gerceklestigi, piyasanin ikinci yonuduar. Kredi
karti ¢cikaran kurulus ile Uye isyeri ile anlasma yapan kurulus arasinda var olan
takas komisyonu ve Uye isyeri ile anlagsma yapan kurulus ile Gye isyeri arasinda
var olan Uye igyeri komisyonu s6z konusu faiz-disi gelirleri olusturmaktadir.
Takas komisyonu kabulcli banka ile ihraggi bankanin farkli bankalar’ olmasi
durumunda, kabulci bankanin ihragcl bankaya o6dedigi ve iglem tutarinin bir
yuzdesi seklinde kart birlikleri bunyesinde belirlenen komisyon olarak
tanimlanabilir. Takas komisyonunun belirlenmesinde maliyetleri (operasyonel
maliyetler, fonlama maliyeti, sermaye Kkarsilik maliyeti vb.) gercek¢i ve
hakkaniyet gercevesinde yansitacak bir hesaplama yontemine sahip olunmasi,
takas komisyonunun gecis mekanizmasi ile Gye igyeri komisyonuna oradan da
fiyatlara yansimasi olasiligi gdéz éniinde tutuldugunda énem arz etmektedir. Uye
isyeri komisyonu ise kredi karti kullandirararak musteriye kolaylik saglayan ve
ayni zamanda satiglarini artiran Uye isyerinin kendisine bir altyap!i saglayan
POS cihazinin sahibi bankaya 6dedigi komisyondur. Uye isyeri bu Ucreti
Odeyerek kredi riskinden kurtulmakta, kart kullanicisinin borcunu 6demedigi
durumlarda bile satmis oldugu mal ve hizmetin kargiigini alabilmektedir. Ayrica
kasa basinda harcanan isglicl zamanini azaltarak maliyetini dusurmekte,
nakitle aligveriste ve nakit saklamada yasanabilecek guvenlik problemlerini de
en aza indirgemektedir. Artan satislar ve musterilerin farkli 6deme araclarini
kullanabilmekten kaynakli memnuniyeti de is yeri sahibinin kredi kartindan

saglamis oldugu faydalar arasindadir.

® Kabulcli banka ile ihracgl bankanin ayni oldugu islemlerde takas s6z konusu olmamakta, bu islemlere on-us islemler
denilmektedir.



Sistemde yer alan son oyuncu olan kredi karti kullanicisi ise, belirli bir
yillik Ucret kargiliginda ve bazi durumlarda kredilendirme 6zelligini kullanmasi
dolayisiyla faiz o6deyerek sisteme dahil olmaktadir. Kredi karti kullanicisi,
teminatsiz kredi olan kredi kartina diger kredilere nazaran daha kolay
ulagabilmekte, likit olmadigi veya herhangi bir geliri olmadigi durumlarda bile
harcama yapabilmekte, aligverigin yapildigi an ile borcun 6dendigi ana kadar
faizsiz kredi kullanabilmekte, taksit imkani ile tiketimini zamana yayabilmekte,
bonus, ugus mili vs. gibi sayisiz fiyat-disi faydalara sahip olabilmektedir. Ayrica
yaninda nakit tasimanin getirdigi riskleri azaltmakta ve kredi kartini hem bir
Odeme araci olarak hem de kisa vadeli bir finansman araci olarak

kullanabilmektedir.

1.2. Kredi Karti Harcamalar ve Yerlesik Hanehalki Ozel Nihai Tiiketim

Harcamalari

Tarkiye'de kredi karti kullanimi ilk olarak 1968 yilinda Diners Club
kartlar ile bagslamis, American Express, Eurocard, Mastercard, ve Axess kredi
kartlarinin da piyasaya girmesi ile giderek yayginlasmistir. 90°’li yillardan itibaren
kullanimi yayginlasan kredi kartlari 2000’'li yillarda 6deme araglarindaki
cesitliligin artmasina olanak veren teknolojik gelismelerle hizli bir bigimde
blylimeye devam etmistir. Ulkemizde, nakit kullanimi uzun dénemde agirhgini
korumakla beraber, aligveriglerde nakdin yerini kart kullanimi almaktadir. Kredi
karti harcamalari ile tuketim harcamalari arasinda bir paralellik bulunmakta, gun
gectikge nakit-disi araglarla aligverise dogru bir egilim gézlemlenmektedir. 2012
itibariyle, yerlesik hanehalklarinin 6zel nihai tiketim harcamalarinin yaklasik
%35.13'U banka ve kredi kartlari®ile gergeklestiriimektedir (Grafik 1.1.).

® Kredi kartlari ve banka kartlari ile yapilan harcamalar verisi, yerli kredi ve banka kartlarinin yurt igi ve yurtdisi kullanimi
olup, sadece aligveris igin olanlar veriye dahil edilmistir, nakit gekimleri bu veriye dahil ediimemistir.
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Grafik 1.1 : Banka ve Kredi Karti Harcamalari-Ozel Nihai Tiiketim Harcamalari
Kaynak: TUIK (2013), BKM (2012)

Veriler incelendiginde Turkiye’'de kredi kartlarinin aligverislerde banka
kartlarindan daha yaygin olarak kullaniimakta oldugu, %35.13’luk bu oranin
baylk oranda (%33.49) kredi karti ile yapilan harcamalardan olustugu
gOrulmektedir (Grafik 1.2.). 2002'de yerlesik hanehalki 6zel nihai tuketim
harcamasinin %9’unu olusturan kredi karti harcamalari, 2007’de %21.29'a, 2012
yilinda ise %33.49'a ylkselerek, 2002-2012 déneminde yaklasik 4 kart artmisg,
surekli ve hizli bir blylime gostermistir. Gunumuzde hanehalklarinin 6zel nihai
tuketim harcamalarinin UGgte biri sadece kredi kartlari ile yapilmakta, kredi kart

kullanimi istikrarl bir tketime yardimci olmaktadir.
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Grafik 1.2 : Kredi Karti Harcamalari-Ozel Nihai Tiiketim Harcamalari
Kaynak: TUIK (2013), BKM (2012)

1.3. Turkiye’deki Kredi Karti Pazarinin Blilyimesinin Sebepleri

Turkiye’de kredi karti kullanimi giderek yayginlagsmis, kredi karti ile
gerceklestirilen islem tutari (aligveris+nakit cekim) 2012 yilinda 361 Milyar TL
olarak gerceklesmistir. Kredi ve banka karti igslem adet ve tutarlari ayri ayri
incelendiginde kredi kartinin aligverislerde banka kartindan daha fazla
kullanildigi ve toplam kredi karti sayisi banka karti sayisindan az olmasina
ragmen, kredi kartlari ile gergeklestirilen islem adetinin ¢gok daha fazla oldugu
gorulmektedir (Grafik 1.3. ve 1.4.). Buna gore, yillar itibariyle hem banka
kartlarinin nakit ¢ekimlerde kullanimi hem de kredi kartlarinin alisverislerde
kullanimi ciddi dlgude artmistir. Kredi karti veya banka karti ile gerceklestirilen
aligveris ve nakit ¢cekimi iceren toplam islem hacmi, tutar olarak her iki 6deme
aracl icin yakin seyretmektedir.
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Grafik 1.3 : Kredi Karti islem Adet ve Tutarlari
Kaynak: BKM (2012)
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Grafik 1.4 : Banka Karti islem Adet ve Tutarlari

Kaynak: BKM (2012)

Piyasadaki kredi karti kullaniminin surekli bir artis igerisinde olugsuna ve
kredi karti piyasasindaki blyumeye ortam hazirlayan sebepleri altyapi
yatinmlarindaki artig, kredi karti sayisindaki artig, islem ve kart bagina islem
adet ve tutarindaki artis ve taksitli harcamalardaki artis olmak Uzere 4 baslikta

siralamak mumkindur.
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1.3.1. Altyapi Yatinmlarindaki Artig

Yapilan calismalar’, POS cihazi ve Otomatik Para Makinesi (ATM)
sayilarindaki artiglarin, kredi karti kabul edilme ve kullanilma oraninin artmasina

onemli etkisi oldugunu gostermektedir.

Grafik 1.5.te ulkemizdeki POS cihazi ve ATM sayilarinin artisi
verilmigtir. 2012 yilinda ATM sayisi 36.330 adet olmus iken ayni yilda POS

terminali sayisi 2 milyon adeti gegmistir.
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Grafik 1.5 : Yillar itibariyle ATM ve POS Cihazi Sayilari
Kaynak: BKM (2012)

1.3.2. Kredi Karti Sayisindaki Artis

2002-2012 donemleri arasinda kredi karti sayisi % 245 (15.7 milyondan
54.3 milyona) artmistir. Grafik 1.6.’da kredi karti sayisinin gelisimi izlenmektedir.
Artis detayli incelendiginde ise 2002-2005 donemindeki artis hizinin 2005-2012
donemindeki artis hizindan daha buyuk oldugu, s6z konusu donemde kredi karti

pazarinin hizla buylddugu goérulmektedir. Kredi karti sayisinda gorulen bu artis,

" Federal Reserve Bank of Chicago (2007)
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kredi karti ile yapilan islem hacminin de artmasinda etkili olmustur. Ayni

dénemde toplam islem tutari® %1373 artmistir.
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Grafik 1.6 : Kredi Karti Sayisinin Geligimi
Kaynak: BKM (2012)

1.3.3. islem ve Kart Basina islem Adet ve Tutarindaki Artis

Kredi karti piyasasinda gozlenen buyumedeki bir diger sebep; kredi karti
ile yapilan iglemlerin (aligveris ve nakit ¢ekimi) ortalama adet ve tutarlarinda
gérilen artistir. islem basina ortalama islem tutarina bakildiginda, islem basina
ortalama iglem tutarinin 2005-2012 doneminde surekli arttigi ve 65 TL'den 143
TL'ye kadar ylUkseldigi gorulmektedir (Grafik 1.7.). Toplam kredi karti islem
tutarinin toplam kredi karti igslem sayisina bolunmesi ile elde edilen iglem basina
ortalama islem tutari, eski yillarla karsilastirildiginda, kisilerin son dénemde
kredi karti islemlerini daha yuksek tutarli olarak yapma egiliminde olduklarini

gOstermektedir.

8 Toplam islem tutari olarak esas alinan yerli kartlarin yurtici ve yurtdisi kullanimi olup, hem alisveris hem nakit gekim
islemlerini icermektedir.
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Grafik 1.7 : islem Basina Ortalama islem Tutarinin Geligimi
Kaynak: BKM (2012)

Kart basina igslem adet ve tutarlarindaki artis ise, Grafik 1.8.de

gorulmektedir.
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Grafik 1.8 : Kart Basina Ortalama islem Adet ve Tutarlarinin Gelisimi
Kaynak: BKM (2012)
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Kart basina islem adet ve tutarlarindaki artis, hem kredi kartlarinin daha
yuksek frekansl olarak kullanildiginin hem de kullanim bagina daha buyuk
tutarli harcamalar yapildiginin bir gostergesidir. Kart bagina islem adeti egilim
cizgisi daha yatay bir gérinimde iken kart basina islem tutarina ait egilim cizgisi
daha dik olmustur. Kart basina iglem tutarlarinin kart bagina iglem adetine goére
daha dik bir egilim c¢izgisine sahip olmasi, kart islemlerinin (nakit
cekim+aligverig) yillar itibariyle daha buyuk tutarli olarak yapilmaya baslandigini
gOstermektedir. 2005-2012 doneminde kart basina iglem adeti yaklasik 43
adetten 46 adete kadar ¢ikmig, sadece %6.95'lik bir buylime gdstermistir. Kart
basina iglem tutari ise ayni donemde %133.82’lik bir artisla 2844 TL'den 6650
TL’ye kadar ¢ikmistir (Ek.1.)

1.3.4. Taksitli Harcamalardaki Artis

Kredi karti piyasasindaki buyumenin bir diger sebebi de 6zellikle son 5

yilda ivme kazanan kredi karti ile yapilan taksitli harcamalardaki artistir.
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Grafik 1.9 : Taksitli ve Taksitsiz Kredi Karti Bakiyelerinin Geligimi

Kaynak: TCMB (2012)

2004 yilinda %70’ten fazla olan, 2008 yilinda % 65’lere gerileyen
taksitsiz iglemlerin toplam bireysel karti bakiyesindeki payi, son 4-5 yillik suregte

taksitli islemler tarafindan ikame edilerek 2012 yilinda % 46’lara kadar
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gerilemistir. 2004 yilinda % 26’larda olan taksitli bakiye payi ise, 2008'de %
35’lere yukselmis, 2012 sonu itibariyle %54’lere ulagsmistir (Grafik 1.9.) Taksitsiz

harcamalar yerini taksitli harcamalara birakmistir.
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Grafik 1.10 : Taksitli ve Taksitsiz Kredi Karti Bakiyesi Dagilimi

Kaynak: TCMB (2012)

Taksitli, taksitsiz ve toplam bireysel kredi kartlari bakiyesine ait ayni yilin
bir dnceki donemine gore yillik (YOY) bliyume rakamlari incelendiginde de, hizla
blaylyen taksitli bakiyenin taksitsiz bakiyeyi ikame ettigi, kredi karti islemlerinin
artik daha cok taksitli olarak yapildidi sonucuna ulagiimaktadir (Grafik 1.11.).
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Grafik 1.11 : Taksitli ve Taksitsiz Kredi Karti Bakiyelerinin Yillik Biiyiime Orani
Kaynak: TCMB (2013)
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Tark kredi karti piyasasinin ayirt edici ve 6nemli bir 6zelligi olarak
karsimiza ¢ikan taksitlendirmeyi, Tark aligveris kalturindeki tarihten bugune
gelen veresiye aligverig uygulamasinin devami olarak yorumlamak mumkuandur.
Likidite problemi yasayan musteriler, faiz oranlarindan ¢ok taksitlendirme
seceneklerine dnem vermekte, bu durum da bankalari taksitiendirme konusunda
rekabete itmektedir. Taksitlendirilen tutarlarin grafiklerde goruldigu Uzere gun
gectikge artisi, Turk kredi karti piyasasinda faiz rekabetinden c¢ok, basta
taksitlendirme Ozellikleri olmak Uzere fiyat-disi rekabetin yaygin olusunu da
aciklamaktadir. Sektorel olarak taksitli islemler incelendiginde ise, aylar bazinda
taksitli cironun (islemlerin) daha ¢ok yapildigi sektorler siralamasinda Elektrik-
Elektronik Esya-Bilgisayar, Giyim ve Aksesuar, Mobilya ve Dekorasyon, Sigorta
ve Telekomunikasyon sektorleri onde gelmektedir. Bu sektorlerde, taksitli
islemlerin tercih edilmesinin sebebi, daha buylk tutarli islemler icermekte

olmalarindan ileri gelmektedir.

Kredi karti buyUmesinin sebeplerini arastirmaya yonelik olarak ortaya
konan bu 4 etken disinda kalan bazi etkenler de kredi karti kullaniminin
artmasina destek olmustur. Bunlarin  basinda internet kullaniminin
yayginlasmasi ve internet Uzerinden aligverisin artmasi gelmekte olup, internet

uzerinden yapilan aligverislerde cogunlukla kredi karti kullaniimaktadir.

1.4. Tiirkiye’de Kisi Basi Kredi Karti Kullanimi ve Ulke Karsilastirmasi

Kredi karti kullaniminin toplam olarak incelendigi verilerin 6tesinde kigi
basi kredi karti kullanimini arastirmak da énemlidir. Ulkemizde toplam kredi kart
sayisi bilinmekle birlikte, kredi karti kullanicilarinin sayisi konusunda herhangi
bir veri mevcut degildir. BKM tarafindan her yil yapilan Kredi Karti Kullanim
Aliskanliklar Arastirmasindan (Kart Monitdr) alinan ciizdandaki ortalama kredi
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karti sayisi verileri® kullanilarak, kredi kartina sahip olan kisilerde kisi basi kredi

karti kullanim oraninin yillar itibariyla gelisimine bakilmistir (Grafik 1.12).
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Grafik 1.12 : Kisi Basi Kredi Karti Kullaniminin Yillar itibariyla Geligimi
Kaynak: BKM (2012), BKM Kart Monitér (2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012)

Kredi karti ile yapilan islem adet ve tutarinin o dénemdeki toplam kredi
karti sayisina bolinmesi ile kart basina dusen islem adet ve tutar bulunarak,
cikan sonucun o yil icin BKM tarafindan anketle belirlenen kisi basina disen
clzdandaki ortalama kredi karti sayisi ile ¢carpilmasi sonucu kisi basi kredi kart
kullanimi bulunmustur. Buna gore, kisi basi kredi karti islem hacmi hem iglem
tutari hem de islem adeti olarak 2010-2011 d6nemi hari¢ olmak Uzere, yillar
itibariyle hep bir artis igerisinde olmustur. Bu artis parasal islem tutarinda daha
dik seyretmekte olup, egilim ¢izgisinden de agikga gorulmektedir. Artigin parasal

islemlerde daha dik bir egim gostermesi, bireylerin yillar itibariyle daha buyuk

° Arastirmaya goére clizdandaki ortalama kredi karti sayisi, 2005 yilinda 1.7, 2006 yihinda 1.9, 2007 yilinda 2.1, 2008,
2009, 2010 yillarinda 2.2, 2011 ve 2012 yillarinda ise 1.8 olarak belirlenmistir. Bu rakamin yiksek sosyoekonomik
gruplarda daha da yiiksek oldugu gérilmektedir (BKM Kart Monitor, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012).
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tutarli aligverisler yaptiklarini géstermektedir. Buna gore 2012 yilinda kigi basi
kredi karti kullanimi islem adeti bazinda 83 adet, iglem tutari bazinda ise
yaklasik 12000 TL olmustur (Ek 2).

Ulkemizde kredi karti kullaniminin yayginhgi, gelismis ve gelismekte
olan Ulkeleri iceren secilmis bazi Ulkelerle karsilastinldiginda da oldukga
yuksektir. Kredi karti kullaniminin yayginhgini 6lgmek amaciyla, kisi basina
disen kredi karti sayisi ve kisi basi Gayri Sayi Milli Hasila (GSMH) verileri

kullaniimig, tUlkemizin diger Glkelerle karsilastirmasi yapiimistir (Grafik 1.13.).
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Grafik 1.13 : Kisi Basi Gelir ve Kisi Bagina Diigsen Kart Sayisi Ulke Kargilagtirmasi
Kaynak: Euromonitor (2012), Diinya Bankasi (2012)

Kisi bagi GSMH duzeyi ile kisi basina dusen kart sayisi arasinda pozitif
bir korelasyon gorulmektedir. Bireylerin gelirleri arttikga, kredi karti kullanimlari
artmaktadir. 2012 yili verilerine goére olusturulan grafikte ilgi ceken sonug,
GSMH duzeyi olarak benzerlik gosteren diger Ulkelere nazaran Ulkemizde kigi
basi kart kullanimin daha yuksek olugudur. 15000 Amerikan Dolari (USD) kadar
GSMH duzeyine sahip Ulkelerde kisi basina disen kart sayisi ortalama 1,4
olarak gercgeklesirken Ulkemizde 2,1 olarak gerceklesmistir. Kisi basi GSMH

goOrece dusuk olmasina ragmen, kisi basina disen kart sayisinin fazla olusunda
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kredi karti yayginliginin yuksek olusunun yani sira, ailede yasc¢a buyuk olan

bireyin kartina baglanan ek kartlarin etkisinin de oldugu dusunulmektedir.

1.5. Kredi Karti Faizlerinin Seyri ve Faiz Gelirleri

Kredi karti piyasasinin yillar itibariyle hizli bir buyame igerisinde oldugu,

onceki bolumlerde agikga gorulmektedir. Fakat bu gelisim sorunsuz olmamisgtir.
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Grafik 1.14 : Kredi Turlerine Gore Ortalama Faiz Orani ve Ortalama Fonlama Maliyeti

Kaynak: TCMB (2012), Hazine Miistesarli§i i Borglanma Ortalama Maliyet istatistikleri (2012)

2001 krizi sonrasinda dusen piyasa faizlerine paralel olarak asagi yonlu
egilim gosteren diger tum kredi faizleri gibi (konut, tasit, ihtiyag) kredi karti
faizleri de dislUs gostermis ancak bu dusus yeterli olmamis, kredi karti faiz

oranlari fonlama maliyetinin 5 kat Ulzerinde seyretmistir'® (Grafik 1.14.).

10 Bzellikle 2006 sonrasinda disUse gegen Kredi Karti Faiz Orani/Hazine Bonosu Faiz Orani rasyosu; Hazine Bonosu
2011 yili 4. Ceyrek, 2012 yili 1., 2, ve 4. Geyrek faiz oranlarinin %0’ bulmasi ile bu dénemlerde tanimsiz kalmisgtir.
X/0= Tanimsiz
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Burada kredi karti faizlerinin bu kadar yuksek olusunun bankalarin
bilangosunda nasil bir etki olusturdugunu ve faiz gelirlerinin bankalar i¢cin ne
derecede oOnemli bir gelir kaynagi oldugunu arastiran bir inceleme yapmak
faydali olacaktir. Bankalarin sadece kredi karti segmentinden elde ettikleri faiz
gelirlerinin toplam faiz (kar payi) gelirleri igerisindeki paylari incelendiginde,
2002-2012 doneminde bankalarin bilangolarindaki toplam faiz gelirlerinin yillar
itibariyle ortalama olarak %6.35’ini sadece kredi kartlarindan elde ettikleri faiz

gelirleri olusturmaktadir (Grafik 1.15.).
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Grafik 1.15 : Kredi Karti Faiz Gelirlerinin Toplam Faiz Gelirleri igindeki Pay:
Kaynak: TCMB (2012)

Sadece kredi kartindan elde edilen faiz gelirlerinin bankalarin toplam
gelirleri (faiz geliri + faiz disi gelir) icerisindeki payina bakildijinda ise, 2002-
2012 déneminde bankalarin toplam gelirlerinin ortalama olarak %5.14’Unu kredi

kartlarindan aldiklari faiz gelirlerinin olusturdugu gézlenmigtir (Grafik 1.16.).
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Grafik 1.16 : Kredi Karti Faiz Gelirlerinin Toplam Gelirler igindeki Pay!

Kaynak: TCMB (2012)

Her iki grafikte de goraldiugu tzere, 2005 yilinda kredi kartlarindan elde
edilen faiz gelirlerinin toplam faiz gelirleri ve toplam gelirler igindeki payi, yillar
ortalamasinin ustiinde gergeklesmistir. 2005 yilinda bankalarin toplam gelirleri
icinde kredi kartindan elde ettikleri faiz gelirinin payl %8.22’yi bulmustur. 2006
yilinda yapilmasi planlanan faiz oranlarina st sinir getiren diizenlemenin her an
yapilacagi beklentisi icinde olan bankalarin, bu dizenleme dncesi faiz oranlarini
asir derecede artirdi§i sonucuna varmaktayiz. icerdigi diger hikiimlerle birlikte,
getirdigi en 6nemli degisiklik olarak TCMB’ye azami faiz oranlarini belirleme
yetkisi veren 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu sonrasi, bu
rasyolarin giderek azaldigi da dikkate deger bir sekilde gb6zlenmektedir.
Grafiklerde kullanilan veriler; tum sektore ait olup, kamu, 6zel, yabanci, yatirim,
katiim, ve Tasarruf Mevduati ve Sigorta Fonu (TMSF)'na devrolan tim

bankalari icermektedir.

Kredi karti bakiyesinin krediye donlusen tutari, faize tabi olan bolimdur.
Krediye donusen tutarin toplam kredi karti bakiyesine orani, 2008’den itibaren
disme egilimi gostermistir. 2012 yilinda, kredi kartlari bakiyesinin %21.01’inin
krediye donustigu sonucuna varilmaktadir. Bu durumda hem duisen faiz oranlari
hem de o donemde getirilen ardigik 2 kez asgari 6deme yapmayanlarin kredi

kartlarinin kullaniminin durdurulmasini zorunlu kilan kanun etkili olmustur.
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Grafik 1.17 : Kredi Karti Bakiyesi, Krediye Donlisen Tutar ve Krediye Donligiim Orani
Kaynak: TCMB (2012)

1.6. Kredi Karti Aktif Karliigi (ROA)

Fonlama maliyetlerinde kriz sonrasi yasanan dusus, kredi kartlar faiz
oranlarinin buna bagli olarak kendiliginden (dlizenleme olmaksizin) dismesi icin
yeterli olmamis, yluksek akdi faiz oranlari ve bankalarin keyfi olarak uyguladigi
gecikme faizi uygulamalari beraberinde kisilerin iflasini getirmis, kredi karti
bor¢lulugu sosyal bir olguya donusmustur. Kredi karti faizlerinin asagi yonla
yapigskanhgi hem uluslararasi yazinda hem de ulkemizde birgok akademisyenin
ilgisini gekmis olup, Turk kredi karti piyasasinda gozlenen bu durum, 1980’lerde
ABD kredi karti piyasasinda da yasanmistir. ABD’de yerlesik bankalarin toplam
karliligi ile sadece kredi karti isinden elde ettikleri karlihgr 1971-1982 ve 1983-
1984 donemleri icin karsilastiran ¢calismada Ausubel (1997), Aktif Karlihgi (ROA)
degerlerini incelemis olup bu degerin kredi kartlar igin toplam bankacilik
sektorinden 4 kat fazla seyrettigini gostermistir. Calismada kredi Kkarti
sektdriinde yasanan normal bankacilik getirisi Ustundeki bu karlihgin en buyuk
sebebi, piyasanin denge fiyatinin Gzerinde bir faiz orani ile galismasina olanak

saglayan asagi yonlua faiz orani yapigkanhgi olarak belirlenmigtir.

Likidite maliyeti g6z oOninde bulundurulmaksizin Turkiye bankacilik

sektorundeki toplam aktiflerin karhligi ile kredi karti segmentinin aktif karlihgi,
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ROA rasyosu belirlenerek karsilastirildiginda ulkemiz igin de benzer sonugclar
citkmigtir. ROA hesaplamalarinda bankacilik sektorunan toplam karlihigi,
konsolide sektdr bilangosunda yer alan Doénem Karinin, Toplam Aktiflere
bolunmesi ile bulunmustur. Kredi karti karliligina gelince, ulkemizde iki sebepten
dolay! bilangodan direkt olarak kredi karti karlihgini gormek mumkuan degildir.
Birincisi, bankalarin segmentler bazinda finansal raporlama yapmamalari,
ikincisi ise kredi karti isini kurduklari yan sirketlerce ayri bir is segmenti olarak
yonetmeleridir. Bilangoda direkt olarak goremedigimiz kredi karti karlihgini
hesaplamak amaciyla, Tek Duzen Hesap Plani (TDHP) kalemlerinden ilgili
olanlar alinmigtir. Kredi kartindan elde edilen kari belirlemek amaciyla, kredi
kartindan alinan faiz gelirleri ile kredi kartindan alinan Ucret ve komisyonlar
toplanmig, kredi karti igin verilen Ucret ve komisyonlar, operasyonel maliyet ve
fonlama maliyeti ¢ikarilmistir. Hesaplamalarda operasyonel maliyet her yil sabit
kalmak sartiyla, o doneme ait bireysel kredi karti bakiyesinin %Z2’si olarak
belirlenmis olup, fonlama maliyeti icin kredi kartinin kisa dénemli bir finansman
araci olmasi dolayisiyla 1 aya kadar olan ve TCMB tarafindan yayimlanan
agirlikh ortalama mevduat faiz orani alinmistir. Hesaplamalarda likidite maliyeti
ihmal edilmigtir.  Aktiflerin  karlihgina iliskin olarak, kredi karti ROA
hesaplanmasinda aktif kalemi icin kredi karti bakiyesi kullanilmistir (Grafik 1.18).
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Grafik 1.18 : Kredi Karti Segmenti Karlihgi ve Bankacilik Sistemi Toplam Karlilig
Karsilagtirmasi

Kaynak: TCMB (2012)
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Grafik 1.18’de goruldugu tzere 2002 ve 2003 yillarinda kredi kartlarinda
negatif karlilik s6z konusudur. Bu negatif karlilik oranlari bankalarin kredi karti
sektorunun hizla bayudugu bu donemde sektore yeni oyuncularin girmesi ile
yasadiklari rekabet baskisinin yaninda, kredi kartlarinin guvenligini saglamak
icin yaptiklari arastirma-gelistirme ve operasyonel maliyetler ile tuketicilerin risk
seviyesine bakilmaksizin dagitilan kredi kartlarina ait alacaklarini 6zellikle 2001
krizi sonrasi siklikla yasanan temerrudler nedeniyle toplayamamis olmalari ve
bu sebeplerle ugramis olduklar zarar olarak yorumlanabilir. 2002-2003
doneminde bankalarin toplam karlihgr da diger donemlere nazaran dusuk
kalmaktadir. 2005 yilinda, kredi karti karliiginin tavan yapmasi bankalarin faiz
oranlarina Ust sinir getiriimesine yonelik didzenleme beklentileriyle, faiz
oranlarini artirmalarindan kaynaklanmaktadir. 2006 sonrasi dugen kredi kart
karhhg@i, buyuk ol¢ude faiz oranlari duzenlemesinden kaynaklanmakla birlikte,
kredi kartlari piyasasinda yapilan birtakim yapisal diizenlemelerin** sonucunda
gergeklesmistir. 2008-2009 doneminde bankacilik sektorintn genel karliliginda
%1.81’den, %2.43’e bir yukselis olmustur. Bankacilik toplam karlihdinda
yasanan artisin en Onemli sebebi, mevduat faizlerinde (fonlama maliyeti)
yasanan buyuk capl dusis (%18.15ten %8.29’a) olarak ifade edilebilir.
Fonlama maliyetinde yasanan bu dususun ayni donemde kredi karti karlihgi
hesaplamalarinda da kendini gosterdigini gormek mumkuandur. 2008-2009
yilllarinda hizla artan kredi karti karlihiginda, o donemde kriz sonrasi artan
igsizligin bireyleri kredi kartinin kredilendirme 6zelligini daha ¢ok kullanmaya
sevk etmesinin etkisi oldugu da sdylenebilir. Son olarak, 2012 yil itibariyle kredi
karti segmentinin karlihginin bankacilik sisteminin toplam aktif karlihginin
yaklagik 5 kati oldugu gorulmektedir. Analizde kullanilan veriler sektor verileri
olup, konsolide olarak tim bankalari (kamu, 6zel, yabanci, yatirnm, katihm, ve

TMSF’ye devrolan) icermektedir.

M 5464 Sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu

27



1.7. Kredi Karti Alacaklari ve Borglulugu

Kredi karti piyasasini tahsili gecikmis alacaklar verisine bakmadan
degerlendirmek yetersiz kalacaktir. Diger kredi turlerine gore daha pahali bir
finansman yontemi olmasina ragmen, kolay erisilebilirlik ve irrasyonelite
sebebiyle tuketicilerin hala kredi kartindan borg¢landiklari ve sonunda borglarini

zamaninda ddemeyip takibe dugtukleri gorulmektedir.

Kredi turlerinin TGA’ya dénusim orani, konut, ihtiyag, tasit ve diger
kredi turleri icin karsilastirildiginda kredi kartlarinin TGA’'ya dénlsim oraninin
yuksek seyrettigi gorulmektedir. Kredi karti alacaklarinin TGA’ya déntusim orant,

2013 yil Agustos ayinda %5.13 olarak gergeklesmistir (Grafik 1.19.).
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Grafik 1.19 : Kredi Tiirleri Bazinda Tahsili Gecikmis Alacaga Doéniisiim Rasyosu

Kaynak: TCMB (2013)

Kredi karti alacaklarinin  TGA’ya doénisimu daha yakindan
incelendiginde ise, 2003-2005 yillarinda arasinda artan TGA’ya dontsim orani,
2006-2008 yillarinda oldukga yatay seyretmis iken, 2008-2009 déneminde gok
dik bir artis egilimi gdstermistir. 2008-2009 déneminde TGA’ya disme oraninda
gorulen yukseligin, kriz doneminde yasanan issizlik artigi ile bireylerin kredi
kartlarindan bor¢lanmak zorunda kalmalari ve borglarini zamani geldiginde
0deyememeleri nedeniyle ortaya c¢ikmis olabilecegi dusunulmektedir. 2009

yilindan itibaren ise, TGA’ya digsme oraninda bir azalis gorulmektedir. Gorulen
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bu iyilesmede, 2009 yilindan itibaren uygulanan kredi karti yapilandirma
programlari ile bankalarin kredi karti alacaklarini varlik yonetim girketlerine

satarak bilangodan silmeleri etkili olmustur (Grafik 1.20.).
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Grafik 1.20 : Kredi Karti Alacaklarinin Tahsili Gecikmis Alacaga Doniisiim Orani
Kaynak: TCMB (2012)
Bunun yaninda tahsili gecikmis alacak tutarinin krediye donugen tutar
icerisindeki payinda 2009-2011 doneminde bir gerileme gozlenmigtir (Grafik
1.21.). Son veriler incelendiginde ise, 2012 yilinda krediye donusgen tutarin %

28’inin (yaklasik 1/3’Gnun) tahsili gecikmis alacaga donustugu gorulmektedir.
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Grafik 1.21 : Krediye Donusen Tutarin Tahsili Gecikmis Alacaga Doniigsme Orani
Kaynak: TCMB (2012)
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Borcunu 6deyemeyerek temerride dugen kisi sayisi incelendiginde,
bankalarin tuketicilerin risk seviyesine bakmaksizin izledikleri pazarlama
faaliyetleri ve sokak koselerinde kredi karti dagitmalari sonucu temerride
dusme orani kriz donemlerinde artarak, insanlari intihara surukleyecek noktaya
getirmig, ayni zamanda o donemde bazi dizenlemelerin yapilmasina da ortam
hazirlamistir. Tasfiye olunacak kredi karti borcu bulunan toplam kisi sayisinin
yillar itibariyle degistigi goriimektedir (Tablo 1.2.).

TABLO 1.2. BANKALAR NEZDiND_E KRED! KARTI BORCU OLAN TOPLAM VE
TEMERRUDE DUSEN GERGEK KiSi SAYISI iLE TEMERRUDE DUSME ORANLARI

Temerriide Diisen Kisi | Toplam Kredi Karti Borcu Olan Kisi| Temerriide Diigme

Sayisi Sayisi Orani
31 Aralik 2012 1,580,455 5,697,764 21.71%
31 Aralik 2011 1,355,981 4,722,212 22.31%
31 Aralik 2010 1,368,235 5,215,008 20.78%
31 Aralik 2009 1,351,752 4,582,311 22.78%
31 Aralik 2008 794,410 3,820,394 17.21%
31 Aralik 2007 495,785 3,083,851 13.85%

Kaynak: TCMB (2012)

Gergek kisilerde temerriide disme orani ise 2007-2009 déneminde,
yasanan finansal krizin etkisiyle artis gdstermis ancak tlketiciyi korumaya
yonelik agiri borglanma olasiligini 6nceden engelleyen dizenlemelerin etkisiyle

son 3 yilda yataya yakin bir seyir izlemistir. (Grafik 1.22)
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Grafik 1.22 : Gergek Kisilerde Temerriide Diigme Orani
Kaynak: TCMB (2012)
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TCMB ve Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) ortakhiginda, 9-11 Mart 2011
tarihinde istanbul'da diizenlenen “Finansal Egitim ve Finansal Farkindalik,
Zorluklar, Firsatlar ve Stratejiler” konulu konferansla lGlkemizde finansal egitim
ulusal stratejisi olusturulmasi yolunda ilk adimlarin atildigi bilinmektedir. Bu
cercevede yurutulen galismalarin da son donemde tuketicinin finansal anlamda

daha bilingli hale gelmesinde etkili oldugu dusunulmektedir

Kart kullanicilarinin hesap 0Ozetinde yer alan asgari odeme tutarini
belirlenen son ddeme tarihine kadar 6demesi gerekmektedir. Kullanici, asgari
O0deme tutarindan daha az 6deme yaptidi takdirde temerride dasmus kabul
edilecek ve eksik 6denen asgari 6deme tutari igcin hesap Ozetinde yer alan
hesap kesim tarihinden itibaren temerrid faizi tahakkuk ettirilecektir. Asgari
tutarin son édeme tarihini takip eden 3 ay icinde 6denmemesi durumunda, kart
¢ikaran kurulusga kart hamiline yapilacak bildirimden itibaren 1 aylik sure
icerisinde bu tutarin 6denmemesi ya da kredi karti kullanimindan dolay adli
cezalarin uygulanmasi halinde, ilgili kart ¢ikaran kurulusca kart hamiline verilen
kredi kartlari iptal edilir ve borcun tamami o6deninceye kadar yeni kart
diizenlenemez.'? Faizlerin hesaplanmasina iliskin diizenlemelere bakildiginda
ise, kullanicinin dénem borcunun bir kismini 6dedigi durumlarda, asgari tutar ve
Uzerinde 6deme yapilmasi durumunda kalan hesap bakiyesine akdi faiz, asgari
tutarin altinda 6deme yapilmasi durumunda ise asgari tutarin 6denmeyen kismi
icin gecikme faizi, kalan hesap bakiyesinin asgari tutari asan kismi i¢in akdi faiz
uygulanacagi Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan

cikarilan yonetmelikge hukme baglanmigtir.

Yasal takibe girmis olan kartlar, Kredi Kayit Burosu (KKB) kayitlarinda
yer almaktadir. KKB blnyesinde yakin zamanda olusturulan Risk Raporu ile,
kisilerin 6deme diuzeni ve uzlasma bilgileri diger bankalar tarafindan gorulebildigi
icin bireysel ve ticari anlamda bundan sonraki kredi ve kredi karti iglemlerinde
kisinin kredibilitesi etkilenmektedir. Risk Raporu’nda kigilerin bankalardan
kullanmis olduklari kredi kartlari da dahil olmak Uzere bireysel ve ticari nitelikli

12 Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu 8. Madde, 2. Fikra
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kredilere iliskin 6demelerin zamaninda yapilip yapilmadigi ve hali hazirda
bankalara olan borg bilgileri yer almaktadir. Bu sistemle musterinin talebine gore
kisinin mevcut kredi limit bilgilerinin paylagiilmasi da saglanabilmektedir. Risk
raporlari sadece rapor sahibi musterinin (gercek kisi veya tuzel kisi yetkilisi)
kendisine verilmektedir. Musterinin bilgisi ve onayi olmadan 3. kigilere rapor

sunumu yapilmamaktadir (KKB, 2013).

1.8. Diizenlemeler

Kredi karti faiz oranlarinda yasanan 6énemli dereceli dusus, en énemlisi
ancak 2006 yilinda gercgeklestirilen bir dizi dizenleme ile mumkin olmustur.
Duzenlemelere kisaca goz atilacak olursa, 1990’1 yillardan itibaren yogun olarak
kullanilmaya baslanmasina ragmen kredi kartlari ile ilgili ilk yasal duzenlemenin
2003 yih Mart ayinda cikarilan 4822 Sayili Tlketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 23 Subat 1995 tarih ve 4077
sayllh Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanuna eklenen bir madde oldugu
gorulmektedir. 4822 sayili kanunun Gegici 1. maddesinin takibe disen kredi
karti sahipleri ve borgclulari igin getirdigi en buyuk yenilik icra agamasina gelen
veya icra takibine konu olan kredi karti borglularinin, temerrit halindeki ana
paraya, yillik %50’yi gegmemek Uzere gecikme faizi uygulanmak suretiyle 12
esit taksitte odemesine imkan saglamasi olmustur. Kredi karti borglarinin
yeniden yapilandirmasi amaciyla yapilan bu dizenlemeler gegici cozumler ihtiva
etmekle birlikte, maalesef sorunu kalici olarak ¢dézmek ve kredi Kkarti
temerrudlerinin dndne gegmekte yetersiz kalmistir. Zira 6denmeyen kredi kart
tutari ve bor¢ yuzunden temerride dusenlerin sayisi gun gectikce artmaya

devam etmistir.

Yetersiz duzenlemeler sonrasi kredi kartlari ile ilgili gergeklestirilien en
kapsamli duzenleme bugln de hala yururlikte olan 23 Subat 2006 tarih ve 5464
saylli Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunudur. Kanunun 26. maddesi
3.fikras! ile kredi kartlarina uygulanacak azami faiz oranini (akdi ve gecikme
faizi) belirleme yetkisi TCMB’ye verilmis olup, bazi bankalarca sektor
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ortalamalarinin ¢ok Uzerinde uygulanan faiz uygulamalarinin 6nune gegilmesi
amaclanmistir. Burada serbest piyasa ekonomisinin sartlarini bozmadan ve
dogrudan mudahale yapilmadan, finansal istikrar hedefi dogrultusunda faiz
oranlarinin piyasa dinamikleri icinde kendiliginden dengeye gelmesinin
sadlanmasi hedeflenmistir."®> S6z konusu diizenleme sonucu, 2006 yili Nisan
ayindan itibaren her 3 ayda bir kredi karti igslemlerinde uygulanacak azami akdi

ve gecikme faiz oranlari TCMB tarafindan belirlenmektedir.

Kredi karti piyasasinda azami kredi karti faiz oranlarinin disurtlmesine
en c¢ok karsi c¢ikan taraf bankalar olmustur. Kanun beklentisi icerisinde olan
bankalarin 2005 yilinda faiz oranlarini artirmalari ve kanun ciktiktan sonra da
neredeyse bankalarin hepsinin en c¢ok kullanilan kredi kartlarindaki akdi ve
gecikme faizini azami sinirdan belirlemis olmalari, Ausubel’in yeni ters secim
teorisinde ileri sirdugu gibi, kredi karti piyasasinda fiyat rekabeti olmayacagini
desteklemistir.’* Kredi karti piyasasinin gift yonlii bir piyasa olmasi nedeniyle,
bankalarin muasterilerden vyillik Gcret ve faiz gibi gelirler elde etmenin yani sira,
dye igyerleri ile anlagsma yapmis olmalari sebebiyle Gye isyeri komisyonu gelirleri
ve kredi kartini gikaran banka ile Uye igyeri ile anlagma yapan bankanin farkli
bankalar olmasi durumunda kredi karti ¢ikaran kurulus olarak takas komisyonu
gibi gelirleri de bulunmaktadir. Uye isyeri anlasmasi pazarinin daha rekabetgci
oldugu bilinmekle beraber, bankalarin azami faiz orani uygulamasina getirdikleri
tepkinin sebebi, talebin esnek olmadigi pazarda (musteri-banka arasi) daha
yuksek fiyat belirleme olasiliklarini kaybetmis olmalaridir. (Akin ve digerleri,
2010)

5464 sayili yasanin maliyetleri artirici yonde operasyonel bazi
yukumlulUkleri de mevcuttur. Kanun, kartlarin artik sadece banka subelerinde
pazarlanmasi zorunlulugu ve hesap Ozetlerinin nasil yazilacagr ve

gonderilecegine dair hukuimler de getirmistir.

'3 Tiirkiye’de Kredi Kartlari Piyasasi (TCMB, 2011)
14 Aysan A. F. (2011), Turkiye'de Kredi Kartlar Piyasasi, TCMB
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Kanunda maliyeti artirici hiukimler olmasinin yani sira gelirleri kisitlayan
bazi hukimler de mevcuttur. Asgari 6deme orani %10’dan %20’ye yukseltiimig
olup, musterilerin kredilendirdikleri dilim ve dolayisiyla bankalarin faiz
uyguladiklari dilim azalmistir. Ayrica gecikme faizi disindaki tim Ucretler (limit
asim Ucreti, sabit faiz Ucreti) kaldinlmigtir. Odenmeyen borglara uygulanan faiz
isletimin aligverigin yapildigi ginden itibaren degil hesap 0Ozetinde yer alan
hesap kesim tarihinden itibaren uygulanmasi zorunlulugu getirilmistir. Bankalarin
gelirini azaltan bir diger degisiklik kredi karti borglularinin daha fazla
bor¢clanmalarini 6nlemek amaciyla getirilen 2 ay Ust Uste asgari 6deme tutarini
odemeyen kredi karti borglularinin kredi karti kullaniminin durdurulmasina
yonelik hikimdir.®® Bu hikim, kisileri iflasa kadar sirikleyen kredi karti

borglulugunun agiri bir sekilde artmasini dnlemeye yonelik olarak getirilmistir.

5464 Sayil Banka Kartlar ve Kredi Kartlari Kanunu ile yapilan bir diger
degisiklik de limitlere yoneliktir. Bu degisiklikle kredi karti borglularinin kolaylikla
limit artirmi yapmasi ve iflasa suriiklenmesinin éniine gegilmistir. ilgili kanunun
Kredi Kartl Limiti baglikh 9. maddesine gore, kart ¢ikaran kuruluslar, kredi karti
almak isteyen kisilerin yasaklilik ve engel durumu, ekonomik ve sosyal durumu,
aylik veya yillik ortalama geliri, diger kart ¢cikaran kuruluglarca bu kisilere tahsis
edilen kredi karti limiti, bir model veya skorlama sistemi sonuglari, musterini tani
ilkeleri ile 29. madde cergevesinde temin edilecek bilgileri dikkate alarak
yapacaklari degerlendirmeye istinaden kullanim limiti tespit etmek zorundadir.
Guncellemeler de bu hikum cergevesinde yapilmak zorunda olup, kart hamili
talep etmedikge, kart limitleri artirllamaz. Kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan bir
gercek kiginin sahip oldugu tum kredi kartlari igin taninacak toplam kredi kartlar
limitinin, ilk yil igin ilgilinin aylik ortalama net gelirinin iki katini, ikinci yil igin ise,
dort katini asamayacag belirtilerek,*® limit artirmi yeni kullandirilacak kartlarda
(mevcut musterilere uygulanmamakta) kullanicinin gelirine endekslenmisgtir.
Ayrica 9. madde hukumlerine uyulmamasinin idari para cezasina konu

olabilecegi hUkme baglanmistir. Bu gergevede, Kredi Kayit Burosu bunyesinde

152013 Ekim ayinda yapilan son yonetmelikle bu hikim degistirilmistir.
'® 2013 Ekim ayinda yapilan son ydnetmelikle bu hiikiim degistirilmistir.
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olusturulan Limit Kontrol Sistemi (LKS) ile, Uyeler arasindaki bilgi aligveriginin
saglanmasi amaclanmigtir. Bu sistemde var olan limitler, sektor bazinda toplam
limitler (tim bankalardaki toplam limit) olup, kredi karti kullanicisinin ilk kredi
karti aktif iken bir baska bankaya yapacagi kredi karti bagvurusunda, bankalar
musterinin dider bankaya ait kredi kartindaki limitini baz alarak yukarida net
gelire gore belirlenen azami sinin gegmemek Uzere bir limit verebilecektir.
Sisteme yeni dahil olan kredi karti kullanicilarinin 6édeme aligkanliklari ve
borcunu 6deyebilirligini test etmek amaciyla duzenlenen limit kontrol sistemi,
kredi kartt musterilerinin 6grenme egrisinin kritik oldugu ilk yillar i¢cin alinmig

onemli bir 6nlemdir.

ilerleyen dénemlerde 5464 Sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari
Kanununda donemin sartlarina gore bazi degisiklikler yapiimigtir. BDDK
tarafindan 8 Ekim 2013 tarih ve 28789 (Mukerrer) sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan son yonetmelik geregdince 2006 yilinda ¢ikarilan 5464 sayili Banka
ve Kredi Kartlari Kanunu geregince dénem borcunun %20’si olarak uygulanan

asgari 6deme tutarlari asagidaki sekilde degistirilmigtir.

Diizenlemeye gére 6denmesi gereken asgari tutarin;'’

e kredi karti limiti 15.000 TL'ye kadar olan kredi kartlarinda dénem
borcunun yuzde 30’undan

e kredi karti limiti 15.000 TL'den 20.000 Turk Lirasina kadar olan kredi
kartlarinda dénem borcunun ytzde 35’inden,

e kredi karti limiti 20.000 TL ve Uzerinde olan kredi kartlarinda donem
borcunun yuzde 40’indan,

e yeni tahsis edilen kredi kartlarinda kullanim baglangici tarihinden

itibaren bir yillik strenin dolmasina kadar donem borcunun yuzde 40’indan,

asagl olamayacagi ve bankalarin bu miktardan az olmamak sartiyla asgari

o0deme oranini belirleyebilecegi hukmu getirilmigtir. Yeni asgari 6deme oranlari,

72013 yilinda belirlenen yeni asgari édeme oranlarinin 2014-2015 yilindaki gegis siirecinde uygunacak degerlerine
Ek.3’ten ulasilabilir
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kredi kartinin sistem yasina gore belirlenmig olup, mevcut kredi kartlari ve daha
Oonceden alinan kredi kartlari arasinda farkli bir yontem segcilmigtir. Buna gore, ilk
kez alinan kredi kartlarinda, ilk kullanimdan itibaren 1 yil sireyle asgari 6deme

orani %40'tir.

Yeni duzenlemede yer alan limit tahsisi ve artisina yodnelik olarak
yapilan degisikliklere bakildiginda ise, limitin hem yeni tahsis edilen kredi
kartlarinda hem de mevcut kartlarda kullanicinin gelirine endekslenmesine
yonelik degisiklikler gbze ¢carpmaktadir. Buna gore yeni tahsis edilen kredi karti
limiti ilk yil icin ayhk ortalama gelirin 2 katini, ikinci ve sonraki yillar igin ise 4
katini agsmayacak sekilde belirlenecektir. Gelirin tespit edilememesi durumunda
ise kisiye en fazla 1000 TL limit tahsis edilebilecektir. Mevcut kartlarda yapilan
limit artirrminda da kisinin gelir duzeyi kontrol edilecektir. Kiginin halihazirdaki
limiti gelirinin 4 katini asiyorsa, limit artigi yapilamayacaktir. Duzenleme ile limit
artigi gelirin tespit ve ilgili kuruluslarca teyitine bagl hale gelmistir. Ayrica, bir
takvim yili icerisinde asgari 6deme tutari Ust Uste 3 kez 6denmeyen kredi kartlari
limitlerinin donem borcunun tamamimin édenmesine kadar artirilamayacagi da

hikme baglanmigtir.

Duzenlemede vyapilan diger degisiklikler, kredi kartlarinin nakit
kullanimi/mal ve hizmet alimina kapatilmasinin baglandi§i kosullardir.
Duzenlemeye gore, bir takvim yil icerisinde asgari 6deme tutari toplam 3 kez
0denmeyen kredi kartlari nakit kullanimina, Ust Uste 3 kez ddenmeyen kredi

kartlari nakit kullanimi ile mal ve hizmet alimina kapatilir.

Bir diger degisiklik de, bankalarin sermaye yeterliligi hesaplamalarinda
kredi karti alacaklarina uygulanacak risk agirliklarinda yapilan artistir. Buna goére
bankalar kredi karti alacaklari icin daha yuksek bir risk agirligi uygulayacak ve

daha fazla sermaye bulundurmak zorunda kalacaklardir (Ek.4).

BDDK tarafindan kredi karti taksitlerine sinir getiriimesine yénelik olarak
alinan son makroihtiyati tedbirlerin ise, Orta Vadeli Planda (OVP) yer alan cari

acigr makul seviyelere getirme ana hedefi dogrultusunda, bireylerin tuketimini
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azaltarak, tasarruflari artirmaya donudk oldugu ve sektordeki riski azaltmaya

yonelik olarak yapildigi degerlendiriimektedir.

Kredi kartt pazarinda vyapilan bu duzenlemelerin, hem tuketiciyi
korumaya yonelik onlemler icerdigi hem de rekabeti artirici yonde etki
gOstermeyi amaglamakta oldugu ve duzenleme sonrasi veriler incelendiginde
ise bankalarin asin faiz ve karhliklarini dusurmekle amacina ulastigi,
calismamizdaki tim grafiklerde agikgca gorlimektedir. Kredi karti pazarindaki
faiz oranlari dizenlemelerine ve genel olarak faiz oranina musterilerin tiplerine
gore degisen mikro bazh tepkiler bu calismanin 3. béliminde Kredi Karti

Tuketici Anketi verilerine gore detayli olarak incelenmistir.

1.9. Kredili Mevduat Hesabi, Kurumsal Kredi Karti Gelismeleri ve TCMB

Faiz Diizenlemeleri

5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu’nun 26. maddesinin
3. fikrasi ile 2006 yili Nisan ayindan itibaren TCMB’ce azami siniri belirlenen
bireysel kredi karti faiz oranlari azalarak makul seviyelere gelmistir.
Duzenlemelerin finansal istikrar ve dolayisiyla tiketicinin korunmasi gibi ¢ok
olumlu etkileri yaninda, kar maksimizasyonu ve devamlilik amaci guden piyasa
oyuncularini yeni ig modelleri ve finansal urlnler bulmaya sevk etme gibi
goérinmeyen bazi etkileri de olmustur. Bireysel kredi kartlarina yonelik olarak
yapillan bazi duzenlemeler, piyasa oyuncularini duzenlenmeyen kisimlarda
hareket alanlarini genigletmeye donuk bazi uygulamalara sevk etmistir. Bu
cercevede, Kurumsal Kredi Kartlari ve Kredili Mevduat Hesabi (KMH) konusunu
yakin mercede almak faydali olacaktir. Bu urlnlerin yapisi, rakamlarla analizi ve
regulatér tarafindan dizenlenmeye yol agan asiri faiz uygulamalari konularina

odaklaniimigtir.

1.9.1. Kredili Mevduat Hesaplari

Kredili mevduat hesaplari, bir vadesiz hesapta yer alan para sifira

ulastiginda borg veren kurulus tarafindan verilen ek bir kredidir. Kredili mevduat
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hesabi, hesap sahibine vadesiz hesapta yeterli parasi olmasa da otomatik fatura
O0deme, kredi karti, kisi ya da kurum tarafindan yazilmis ¢ek ddemeleri ve diger
duzenli ddemelerini gergeklestirme imkani vermektedir. Ayrica banka kartlari ile,
ATM’lerden para ¢ekme, magazalarda aligveris yapma da kredili mevduat
hesaplarindan yapilabilecek islemler arasinda yer almaktadir. Kredili mevduat
hesabi, tipki kredi kartlari gibi galismakta olup, bu hesap i¢in bankalar tarafindan
belli bir limit belirlenmigtir. Hesap hareketleri ekstreler vasitasiyla takip
edilebilmekte, kredi kartlarinda yer alan yillik Ucrete benzer bir sekilde yillik
olarak hesap isletim Ucreti de alinabilmektedir. Vadesiz hesaba para yatirnldigi
anda, gun sonundaki kredili mevduat hesabi bor¢ bakiyesi azaltiimaktadir.
Kredili mevduat hesaplarinda, kredi kullanim tutari ve kredinin kullanildigi sure
Uzerinden gunlik olarak hesaplanan bir faiz orani islemektedir. Her ay, bir
onceki ay igerisinde kullanilan KMH hesabindan kullanilan anaparaya iglemis
olan vergi, fon dahil toplam faiz tutari ve posta ile génderilen ekstreler igin ekstre
ucreti toplami minumum odeme tutari olarak belirlenerek, yapilan 6deme
sonrasi hesaptan otomatik olarak tahsil edilmektedir. Musteri, KMH bakiyesini,
aldigr borca ek olarak piyasa faiz oranlari Uzerinden Odedigi faiz ile geri
O0demektedir. Musterinin 6dedigi faiz yaninda katlandigi diger bir maliyet de,
daha once belirtildigi Uzere KMH hesabina sahip olabilmek amaciyla banka

hesabi icin 6demis oldugu yillik Ucrettir.

Kredili mevduat hesaplarinin yurtdiginda ortaya ¢ikis amaci, yetersiz fon
(NSF) sebebiyle geri donen c¢ek vb. 6demeler sonucu bankaya her defasinda
O0denen sabit ve oldukga yuksek olan NSF Ucretleri ile perakendecilere g¢ekin
geri donmesi sonucu 0Odenen geri donme Ucretinden kurtulmak amaciyla
musgteriye vadesiz hesaba bagh ek bir kredi agmaktir. Migteri yukarida bahsi
gecgen bu ylksek Ucretleri 6demek yerine, vadesiz hesapta bakiye olmasa da
o0demeler bankaca gergeklestiriimekte ve bu bir bor¢ olarak KMH hesabina ilave

edilmektedir.

Bireylerin hesaplarinda para olmadigi ve acil nakde ihtiyacglari oldugu

zamanlarda, ddeme yapmalarini gerektiren durumlarda bir glvenlik amaciyla ek
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kredi imkanina sahip olmasi olumlu olarak degerlendirilse de, surekli olarak bu
hesabin kullanilmasi nakit-akigi yonetimi konusunda sikintili  bir durum
oldugunun ve tehlikeli 6deme aligkanliklarinin bir gostergesidir. KMH hesaplari
iyi yonetilmediginde, tuketici kredisinden ¢ok daha maliyetli oldugu igin, kiginin

bor¢luluk seviyesini ciddi derecede artirabilmektedir.

1.9.1.1. Turkiye’de Kredili Mevduat Hesaplari

Ulkemizde KMH'In artan oranda kullanilmaya baglamasinda bazi
dizenlemelerin etkili oldugu sdylenebilir. BDDK tarafindan 17 Aralik 2010 tarih
ve 27788 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 17 Haziran 2011 tarihinde
yururluge giren yonetmelik geregince, bir takvim yili icinde en fazla 3 defa
dénem borcunun %50’sine kadar 6deme yapilan kredi kartlarinin limitlerinin,
donem borcunun tamami 6denene kadar artirlamayacagi ve buna ek olarak
kredi kartinin nakit avans gekimine kapatilacagi hiikkmii getirilmistir'®. Bu hiikiim
cercevesinde bankalar zorda kalan musterilerin basvurduklari kredi kartindan
nakit cekme islemini, borcunun duzenlemede belirtilenden dusuk kismini en
fazla 3 defa 6demeyen birgcok miusterisine nakit ¢cekim yasagi getirmistir. Bu
dizenleme sonucu kredi kartlarindan nakit cekimine engel getiriimesi ile kredili

mevduat hesaplarindan nakit cekme aligskanliklarinda bir artis gézlenmistir.

Gergek ve tuzel kigilerce kullanilan KMH tutarlari incelendiginde, 2013
yih  Ekim ayi itibariyle toplam KMH tutarinin %47’sinin gercek kisilerce,

%53’unun ise tuzel kisilerce kullanildigi géraimustur (Grafik 1.23.)

18 2013 Ekim ayinda yapilan son yénetmelikle bu hikim degistirilmistir.
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Grafik 1.23 : Gergek ve Tuzel Kigilerce Kullanilan KMH Tutan

Kaynak: TCMB (2013)

KMH kullanim tutarlarinda son donemde gerceklesen artis ve yuksek
seyreden faizler sebebiyle, dlzenleyici otorite tarafindan finansal istikrar
amacina yonelik olarak KMH hesaplarinin dizenlenmesine ihtiya¢ duyulmustur.
2006/1 sayi Kredi Karti Islemlerinde Uygulanacak Azami Faiz Oranlari
Hakkindaki TCMB Tebliginde degisiklik yapilarak bireysel ve ticari KMH’lara
uygulanacak akdi ve gecikme faiz oranlarinin kredi karti islemlerinde
uygulanacak aylik azami akdi ve gecikme faiz oranlarini gegemeyecegi seklinde

bir diUzenleme yapilmistir.

Duzenlemenin 27 Mayis 2013 tarihinde yururlige girmesiyle, KMH faiz
oranlari 2013 Nisan ayindaki %51 seviyelerinden, 2013 Mayis ayinda %26.9’a
dismus, 2013 Ekim ayinda ise %23,74’e kadar inmigtir. 2013 yili Ekim ayi
itibariyle  KMH kullanimi 11.6 milyar TL’ye ylkselmistir. Faiz oranlarinin
duzenleme ile yari yariya dustugu Mayis ayinda KMH kullanim tutarlarinda ani
bir yUukselis gorulmustir. Ancak ilerleyen aylardaki KMH kullanim tutar seviyesi,
ortalama olarak duzenleme oOncesi donemdeki seviyeden asiri sekilde
farklilasmamaktadir (Grafik 1.24.).
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Grafik 1.24 : KMH Faiz ve Faize Tabi Tutar Geligimi

Kaynak: TCMB (2013)

Bu durum, KMH hizmetinin faize duyarli olmayan ve acil nakit ihtiyaci
olan belli bir musteri grubu tarafindan kullanildigini géstermektedir. Dizenleme
Oncesinde bankalar, likit olmayan ve acil nakde ihtiya¢c duyan, faiz orani
duyarhliklari dusik musterileri yUksek faiz oranlari ile istismar etmislerdir.
Duzenleme sonrasi kullanilan KMH tutarlarinda faiz oranlarinin dismesiyle
kismen artiglar gorulmesine ragmen, ortalama kullanim seviyelerinde asiri
yukselis gorulmemis olmasi, KMH’larin belli bir mugteri grubu tarafindan

kullanildigini gostermektedir.

1.9.2. Kurumsal Kredi Kartlan

Bireysel kredi kartina yonelik olarak yapilan duzenlemelerin etkisiyle,
bankalar dizenlenmeyen alanlardan biri olan kurumsal kredi karti pazarindaki
paylarini artirmiglardir. Kurumsal kredi karti bakiyelerinin toplam kredi karti
bakiyesi icerisindeki payi, zamanla g¢ok ivmeli bir sekilde artarak yukselmigtir.
2004 yilinda %1.1’lerde olan kurumsal kredi karti bakiyesinin toplam kredi karti
bakiyesi icindeki payi, 2009 yili sonundan itibaren hizli bir gekilde artarak 2013
yili Ekim ayi itibariyle yuzde %10.9’lara kadar yukselmistir (Grafik 1.25.).
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Grafik 1.25 : Kurumsal Kredi Karti Bakiyesinin Toplam Kredi Karti Bakiyesi igindeki Payi
Kaynak: TCMB (2013)

Bankalarin duzenlenmeyen alanlara yonelik isletme politikalarina
odaklandiklarini Grafik 1.26.da yer alan kurumsal kredi karti bakiyesi ve
bireysel kredi karti bakiyesi yillik blUylme oranlari kargilagtirmasinda da gormek
mumkundur. Kurumsal kredi kartlari, bireysel kredi kartlarina gore ¢ok daha
yuksek oranlarda buyumeye sahip olup, verilerin daha detayli incelenmesi
sonucu bu blytmenin taksitli bakiye tarafindan tetiklendigi tespit edilmistir. 2006
yihinda bireysel kredi kartlarina yénelik olarak yapilan azami faiz dizenlemesi
sonrasinda, 2007 ve 2008 yillarinda dinya ekonomisinde genel olarak gorilen
daralmanin etkisiyle fazla bir blUyume gostermeyen kurumsal kredi kartlari, 2009
yilindan baslamak uzere 2010 ve 2011 yillarinda ¢ok yuksek bir buyume orani
ile bakiyelerini artirmaya devam etmistir. 2013 yili Ekim ayi itibariyle bireysel
kredi kartlari %21.05’lik yillik buyime oranina sahipken, kurumsal kredi kartlari
bir 6nceki yilin ayni donemine gore yaklasik %96.24’luk bir buyume

gerceklestirmistir (Grafik 1.26.).
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Grafik 1. 26 : Kurumsal ve Bireysel Kredi Karti Bakiyelerinin Yillik Bliyiime Oranlar

Kaynak: TCMB (2013)

Kurumsal kredi karti bakiyelerinin TGA’ya dontusum orani bireysel kredi
kartlarina gore daha dusuk olmasina ragmen, faiz oranlari daha yuksek
uygulanmaya devam edilmistir. Kurumsal kredi karti bakiyelerinde goértlen bu
hizli artigin ve yuksek seyreden faizlerin etkisiyle, 2 Agustos 2013 tarih ve 6495
sayili Kanun ile 5464 sayili Kanun’da yapilan degisiklikle TCMB’nin sahip oldugu
bireysel kredi kartlari azami faiz oranlarini belirleme yetkisinin kapsami kurumsal
kredi kartlarini da icerecek sekilde genigletilmistir. 5 AJustos 2013 tarihinden
itibaren gecerli olmak Uzere, kurumsal kredi karti islemlerine uygulanacak azami
faiz oranlari, bireysel kredi karti iglemlerinde uygulanan azami faizlerle esit

duruma gelmigtir.

Dizenleme oOncesi %49.6 olan kurumsal kredi kartt faiz orani,
dizenleme sonrasi 2013 yili Agustos ayinda %27.8 seviyesine inmig, 2013 yili
Ekim ayinda ise %25.6’li seviyelere gerilemistir. Dizenleme yapilmadan 6nce,
1.1 milyar TL olan kurumsal kredi kartinin krediye donusen tutari, 2013 yili EKim
ay! itibariyle 1.2 milyar TL seviyesinde gerceklesmigstir (Grafik 1.27.).
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Grafik 1.27 : Kurumsal Kredi Karti Faiz ve Krediye Doniisen Tutar Geligimi

Kaynak: TCMB (2013)

Goruldagu Uzere, piyasadaki oyuncular gerceklesen dizenlemelerin
etkisiyle farkli Urlnlere yonelerek o alanlardaki bosluklari degerlendirmiglerdir.
Getirilen duzenleme sonrasi bireysel ve kurumsal kredi karti faiz oranlari
birbirleriyle esitlenmis, gergek ve tuzel kisilere kullandiirlan KMH kredisi faizleri

de kredi kartlarina ¢ok buyuk élgide yakinsamistir (Grafik 1.28.).
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Grafik 1.28 : Diizenleme Oncesi ve Sonrasi Faiz Oranlar Karsilagtirmasi
Kaynak: TCMB (2013)
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Gerek bireysel ve kurumsal kredi karti faizlerinin gerekse KMH gergek
ve tuzel kisi faizlerinin, hala ihtiya¢ kredisi faizlerinden yukarida olmalarina
ragmen, aradaki seviye farkinin dizenleme &ncesine gore ¢ok daha makul
dizeye geldigi gortulmektedir. TCMB tarafindan yapilan faiz dizenlemelerinin
etkinligi, bireysel ve kurumsal kredi kartlar ile, gercek ve tuzel kisi KMH
hesaplari agirhkh ortalama faiz oranlarinin birbirine yakinsadigini gosteren

Grafik 1.28."de g6ze ¢arpmaktadir.

1.10. Kredi Karti Piyasasinda Rekabet ve Pazar Paylari

Kredi karti piyasasinda ancak regulasyonla disen asagi yonlu yapiskan
faiz oranlari ve normal bankacilik getirisi Ustu karlilik kredi karti piyasasina
yonelik rekabet analizi ¢aligmalarina da ortam hazirlamistir. Literatlr taramasi
bolumunde deginilecek olan pazardaki rekabeti agiklamaya yonelik literature
geg¢meden oOnce, Turk kredi karti piyasasindaki rekabetin su anki durumuna
bakmak anlamli olacaktir. 2013 yili Agustos ayi verileri kullanilarak toplam
bakiyeye gore pazar paylari incelendiginde, 6 bankanin pazarin %80.47’sini

olusturdugu goérilmektedir (Grafik 1.29.).

HHI: 0.124; K-banka Yodunlasma Rasyosu: %80.47

Grafik 1.29 : Kredi Karti Piyasasinda Pazar Paylari (Toplam Bakiyeye Gore)
Kaynak: TCMB (2013)
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Pazardaki rekabeti 6lgmek amaciyla, bankalarin pazar paylari temelinde
yapilan galismamizda ise, Turk kredi karti pazarinda yogunlagsma gostergesi
olarak kullanilmak suretiyle kredi karti piyasasinda en fazla islem hacmine sahip
olan ilk K bankanin islem hacminin kredi karti sektdrindeki toplam iglem
hacmine orani olarak hesapladigimiz K-banka yogunlagsma rasyolari ile
piyasada yer alan her bankanin pazar paylarinin karelerinin toplami alinarak
bulunan Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI)*® ile bir inceleme yapilmis ve kredi

karti pazarinda 6 bankanin hakimiyetinin bulundugu ortaya konmustur.

Musteri sayisi bakimindan pazar paylari incelendiginde ise, 6 bankanin
pazarin %72.48'ine hakim oldugu ortaya konmakla birlikte, bankalar arasinda

siralamada farkliliklar oldugu belirlenmistir (Grafik 1.30.).

HHI: 0.104; K-banka Yodunlagsma Rasyosu: %72.48

Grafik 1.30 : Kredi Karti Piyasasinda Pazar Paylar (Miisteri Sayisina Gore)
Kaynak: TCMB (2013)

Piyasada 22 kart g¢ikaran kurulus oldugu ve bunun tam rekabetgi

piyasanin varsayimlarina uygun oldugu dusunulse de pazarin hakimiyetinin 6

% HHI = 31, PP{?
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bankada olmasi ve yogunlasmanin yuksekligi rekabeti azaltmaktadir. HHI
endeksi de benzer sekilde kredi kartl piyasasinda rekabetin yeterli olmadigini ve
piyasanin buyldk oyuncular tarafindan kapatildigini ortaya koymaktadir. Sonuclar
kredi turleri bazinda rekabeti Olgen diger galismalar ile de uyugmaktadlr.20 Kredi
karti piyasasinda diger kredi turlerine gore daha fazla yogunlagsma

gOrulmektedir.

Kredi karti piyasasinin gift yonll piyasa olmasi dolayisiyla, pazarin her
iki tarafinin da incelenmesi sonucu, pazara hakim banka siralamasinda
farkhliklar olmakla birlikte kart ¢ikaran banka pazarina hakim olan bankalarin
ayni zamanda Uye isyeri anlagsmasi yapan banka pazarina da hakim olduklar
gozlemlenmistir. Kart ¢ikaran banka pazarinda piyasa gucu yuksek bankalarin,
uye is yerlerine daha cazip komisyonlar sunma olasiliklari Uye isyeri anlagmasi
yapan banka piyasasina da hakim olmalarina yol agmakta bdylece c¢ift yonlu
piyasanin her iki tarafinda da 6ne ¢ikmalarina olanak tanimaktadir. Bu durum,
kiguk oyuncularin son yillarda kart ¢gikaran kurulus pazarina girmek icin ortak
markalama methoduna yogun olarak basvurmak zorunda kalmalarini da
acgiklamaktadir. Ayrica kugUk oyuncular, Uye igyeri anlasmasl yapan banka
pazarindaki sabit maliyetlere (POS cihazlar) katlanamayarak, uye isyeri
komisyon gelirlerinden mahrum kalmakta ve yalnizca kart ¢ikaran kurulus olarak
kart kullanicillarindan elde ettikleri yillik Ucret, krediye donusen kredi karti
bakiyelerinden kazandiklari faiz geliri ve kabulci bankadan aldiklari takas
komisyonu ile yetinmektedir. Bunun sonucu olarak karliliklari ve piyasadaki

hakimiyetleri de azalmaktadir.

Kredi karti piyasasinin sayisal verilerle analizinin yapildigi ve gegmisten
bugine 10 yilhk fotografinin cekildigi bu bélimde, 6zet olarak kredi karti
pazarinin ulkemizde oldukga buyuk bir pazar oldugu, tuketiciye 6zellikle gegici
likidite sikigikligi zamanlarinda vade avantaji saglamasi, harcamalari yapip

odemeyi sonraya birakma olanagl vermesi ve nakit ¢ekim imkani sunmasi

0 Kurul, 2011 ¢alismasinda kredi karti piyasasinda 5 bankanin hakimiyeti elinde bulundurdugu, piyasaya hakim banka
sayisinin yogunlagsmanin daha az oldugu diger kredi tirlerinde (ticari kredi ve konut kredisi) ise hakimiyetin sirasiyla 7 ve
8 bankada oldugu sonucuna varmistir.
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dolayisiyla tlketiciler tarafindan buylk ragbet goren pazarin hizla gelisim
goOsterdigi ortaya konmustur. Piyasada go6zlenen bu buylimenin sebepleri
irdelenerek buna bagl olarak Ulkemizde kisi bagi kart kullaniminin diger ulkelere
go6re oldukga ylksek oldugu belirlenmigtir. Sektérde yasanan hizli blylimenin
bankalarin kredi karti segmentindeki aktif karliigini ciddi olgude artirdigi, ayni
zamanda kredi karti borglularinin sayisinda da artisa sebep olarak buylk
sorunlari da beraberinde getirdigi gosterilmistir. Kredi karti faiz oranlarinin
kendiliginden dengeye gelmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan ylksek faiz gelirleri,
yuksek karlilik oranlari ve borglarini 6deyemeyerek temerride disen ¢ok sayida
musteri nedeniyle otoriteler tarafindan gergeklestiriien bazi dizenlemeler
anlatiimigtir. Ancak duzenlemelere ragmen, kredi karti sektorine hala 6
bankanin hakim oldugu ve piyasadaki yogunlagsmanin devam ettigi ortaya
konmustur. Piyasaya ait konsolide bilango verileri ve sektordeki toplulastiriimig
diger verilerden vyararlanilarak kredi kartt piyasasinin rakamlarla son
goérunumunun ortaya kondugu ve yogunlasma gostergeleri ile su anki rekabet
yapisinin irdelendigi bu bolimu takip eden bolum konuya iligskin literattr

¢alismalarinin taranmasi olmustur.
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IKINCi BOLUM
KREDI KARTI PIYASASINA iLISKIN LITERATUR

Son yillarda nakit digi 6deme araclari kullaniminin hizla yayginlk
kazandigi ve kredi kartlarinin da bu araglarinin basinda geldigi bilinmektedir.
Kredi kartlari konusunda dinya genelinde ve ulkemizde pek ¢ok c¢alisma
yapiimigtir. Bu bolimde, gerek akademik ¢evrelerde gerekse is ¢evrelerinde ilgi
uyandiran kredi karti piyasasina ve piyasadaki mugsteri davraniglarina yonelik
uluslararasi ve ulusal literatlir taramasi yapilarak, ¢alismalar 4 baslik altinda
toplanmigtir. Birinci baslikta, bankacilik sektoriinde rekabetin dlglilmesine donuk
calismalar kredi karti piyasasi 6zelinde incelenmis, kredi karti piyasasinda fiyat
rekabetinin olmayigina zemin hazirlayan sebepler akademisyenlerce ortaya
atilan savlarla incelenmistir. ikinci baglikta, kredi karti piyasasina yonelik olarak
yapilan duzenlemelerin birbiriyle etkilesimi, ¢ift yonlt bu piyasada yer alan fiyat
esnekligi derecesi arastirilarak incelenmistir. Ucglincii baslikta kredi Kkarti
piyasasinda fiyat rekabeti yerine gucllu bir sekilde var olan fiyat-disi rekabete
yonelik daha detayl literatir taramasi yapilmis, fiyat-disi rekabetin harcamalar
ve tuketici kararlar Uzerindeki etkisi incelenmigtir. Dorduncu baslikta ise kredi
kartt musterilerinin karar alma davraniglari, kart secimleri, kart degistirme
davraniglari, faiz oranlarina verdikleri tepki, finansal egitim dulzeyleri,
memnuniyet dereceleri, rasyonellik ve irrasyonellik seviyeleri ile 6grenme
surecleri Uzerine yapilan calismalar Ozetlenerek kredi karti piyasasini talep

tarafindan inceleyen galismalar ortaya konmustur.

49



2.1. Fiyat Rekabeti, Faiz Orani Yapigkanhgi, Asimetrik Bilgi, Ters Segim,
Fiyat Esnekligi

Bankaclilik sektorinde rekabetin olgulmesine dair yapilan galismalarda
Yapi-Davranis-Performans yaklasimi ve Yeni Ampirik Endustriyel Organizasyon
yaklasimi olmak Uzere iki farkh yaklasim bulunmaktadir. Birinci tlr yaklagimda
yap! taniminda piyasada bulunan alici ve saticilarin sayisi, piyasaya Qgirig
kosullari, Grin farkhlastirmasi ve cgesitliligi yer almakta; davranis taniminda
fiyatlama davraniglari; performans taniminda ise davraniglar sonrasi olusan
sonuglar (fiyat, etkinlik, kar) ifade edilmektedir. Bu yaklagimlara gore sektorin
performansi piyasa yapisina gore sekillenirken, model yogunlasmanin fazla
oldugu durum rekabetin azaldigi Gzerine kuruludur. Ausubel (1991), Panzar-
Rose (1987), Bresnahan (1982) ve Iwata (1974) modelleri ise Yeni Ampirik
Endustriyel Organizasyon Yaklasimi olup rekabet gucl, piyasanin yapisi

yaninda fiyat ve ¢iktinin maliyetlere verdigi tepki ¢ercevesinde dlgliimektedir.

Yapi-davranis-performans yaklasimini benimseyerek pazara hakim
banka sayisini hesaplayan Kurul (2011) ¢alismasinda, kredi karti piyasasinda ilk
5 bankanin hakimiyeti elinde bulundurdugu, piyasaya hakim banka sayisinin
yogunlasmanin daha az, rekabetin ise daha ¢ok oldugu diger kredi tirlerinde
(firma ve konut kredileri) ise hakimiyetin sirasiyla ilk 7 ve 8 bankada oldugu
sonucuna varilmigtir. HHI endeksini karsilastirmali olarak diger kredi turlerine de
uyguladigr calismasinda Kurul, en fazla yogunlasmanin kredi kartlari ve ihtiyag
kredisi sektorlerinde goruldugunu, bu sektorlerde rekabetin daha az oldugu,
firma ve konut kredisi sektorlerinde ise yogunlasmanin daha az oldugunu, bu
piyasalarda diger kredi turlerine gére daha fazla bankanin ilgili piyasanin 6nemli
bir kismini elinde tuttugunu ve sektordeki kredi verme davraniglarinin daha

rekabetgi olabilecegini vurgulamigtir.

Rekabet glcunl piyasanin yapisi yaninda fiyat ve c¢iktinin maliyetlere
verdigi tepki gcergevesinde Olgen, piyasa tam rekabetci ise girdi fiyatlarindaki
%1’lik bir degisimin toplam getiriyi ayni oranda degistirmesi gerektigini savunan
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Yeni Ampirik Endustriyel Organizasyon Yaklagimini benimseyen Akin ve
digerleri (2010), Turk kredi karti piyasasindaki faiz orani yapiskanhg: ve fiyat
rekabeti Uzerine yaptiklari calismada piyasada fiyat rekabetinin olmadigini
ortaya koymustur. Calismadan ¢ikan sonuca goére, ekonominin kriz sonrasinda
normallesme surecine girmesi ile dusen tuketici, tasit, konut kredisi faiz
oranlarina ragmen kredi karti faiz oranlari, fonlama maliyetinde yasanan bu
dususe yeteri kadar tepki vermemistir. Kredi kartlarinin kisa vadeli bir fonlama
araci olmasi dolayisiyla hazine bonosu veya Borsa istanbul repo-ters repo
pazarinda olusan gecelik faiz oranlari ile odlgllen fonlama maliyetinde t-1
déneminde meydana gelen her %10’luk degisimin, kredi karti faiz oranlarinda
%3.7’lik bir degisime sebep oldugunu ortaya koyan c¢alismada iki agsamali
Genellestiriimis Moment Modeli (GMM) regresyon katsayisi 0,37 olarak
bulunmustur. Istatistiki olarak énemli olan bu degerin ekonomik olarak &nemli
olmadidi sonucuna varilmistir. Calismada Turk kredi karti piyasasinda fiyat
rekabetinin olmadigi fakat fiyat-digi rekabetin (bonus, para puan, taksitlendirme
vs.) ¢ok gugcli oldugu belirtilmistir. Bahsi gecen calismada, HHI endeksinin
degeri ise 0.16 olarak belirlenmig, kredi karti piyasasindaki yogunlasmanin

derecesi ortaya konmustur.

Turk kredi karti piyasasina yonelik olarak yapilan bir diger ¢alismada,
Aysan ve digerleri (2007), Turkiye kredi karti piyasasindaki faiz ayarlamalarinin
¢cok yavas gercgeklestigini, gecikmeli kredi karti faiz orani katsayisinin fonlama
maliyeti katsayisina gore daha ylksek olmasina yol agtigini belirlemislerdir.
Calismada benzer sekilde, kredi karti faiz oranlarinin fonlama maliyetine olan
duyarsiziigi da ortaya konmustur. Calisma, Turkiye kredi karti piyasasindaki
gelisimi ve rekabeti inceleyerek, sabit ve rassal etki regresyonlari ile rekabetin
fiyat rekabetinden uzak oldugunu ve faizlerin digsen fonlama maliyetinden

bagimsiz olarak belirlendigini gostermigtir.

Kredi karti faizlerinin kredi karti piyasasina 6zgu dinamiklerden dolayi
yuksek seyredecegine dair fikri 1990’li yillarin basinda ortaya koyan Ausubel,

Yeni Ters Segim Teorisi olarak adlandirdigi bir teori olusturarak, kendi topladigi
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verilerle ampirik olarak bu durumu kanitlamigtir. Ausubel makalesinde 1982-
1987 donemleri arasinda piyasa faiz oranlarindaki dugsuse kredi karti faiz
oranlarinin tepki vermedigini ve bankacilik sektorinun normal karlihgina gore
kredi kartt segmentinin 3-5 kat daha fazla karli oldugunu ampirik olarak

gostermistir.

Ausubel calismasinda kredi karti musterilerini, kredi kartini sadece bir
o0deme araci olarak kullanan ve kredi karti ekstrelerini zamaninda odeyen
dizenli musteriler ile kredi kartindan borglanan yani kredilendirme 6zelligini
kullanan kredilendiren musteriler olmak Uzere ikiye ayirir. Kredi kartini sadece
bir 6deme araci olarak kullanan ve borglarini zamaninda 6deyen duzenli
musteriler kendilerinden herhangi bir faiz geliri elde edilemeyen kart ¢ikaran
kurulus?® icin en karsiz misteri grubudur. Kart gikaran kurulusun bu misteri
grubundan elde ettigi tek gelir tart yillik kart aidatidir. Bu grup musterilerin
yaptidi islemlerin maksimum 45 gunluk faizsiz donem (aligverisin yapildigr gun
ile ekstrenin son 6deme tarihine kadar gegen dénem) boyunca bankalar
tarafindan fonlanmasi fakat kendilerinden herhangi bir faiz geliri elde
edilememesi bu musterileri en karsiz musteri grubu yapmaktadir. ikinci grup
musteriler ise Ausubel tarafindan ikiye ayrilmaktadir. Birinci kredilendiren grubu,
kredi kartindan surekli borglanan, kredi karti bor¢ bakiyeleri ve temerrut riski
yuksek olan musteri grubudur. Kredi karti bor¢larini 6demeyerek kredilendiren
bu musgteriler, faiz oranlari dusuk iken daha dusik bir maliyete katlanmakta
olduklari igin, bu masteriler igin faiz oranlarinin seviyesi olduk¢a énemlidir. Bu
grup musteriler temerrUt risklerinin yuksek olmasindan dolayi, bankalar icin en
karli masteri sinifinda degillerdir. Bankalar bu musterilerden bir taraftan oldukca
yuksek faiz geliri elde ederken diger taraftan olasi bir temerrit halinde,
kazandiklari faiz getirisi olusan temerrut zarari ile silinebilmektedir. Bu musteri
grubunda faiz oranlarinin daha dusuk uygulandidi baska bir karta gegcme istegi
daha yuksektir. Fakat, kredi karti gegcmiglerinin ve kredi notlarinin bagvurduklari
yeni banka tarafindan arastiriimasi ve yuksek kredi karti bakiyelerinin bankalar

tarafindan bu musgterilerin kredi risklerinin yuksek oldugu seklinde yorumlanmasi

2 Kart ¢ikaran kurulus Turkiye'de bankalardir.
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sonucu basvurularinin reddedilme olasiligi, bu grup musterilerin kullandiklari
karti degistirmelerinin 6nunde bir engel teskil etmektedir. Burada bir asimetrik
bilgi problemi yasanmaktadir. ikinci kredilendiren grubu ise, baslangicta kredi
kartindan borglanmay! planlamayan ancak arada bir nakde sikisarak kisa
donemli olarak borglanan, genel olarak 6deme gucune sahip musgterilerdir.
Yuksek faiz oranlari Gzerinden bor¢lanan ama sonunda borglarini 6deyen bu
musteriler, bir c¢esit irrasyonellik gdstermekte olup, faiz orani distsune tepki
vermeyen ve bankalar icin en karli ve daha az riskli musteri grubunu

olusturmaktadirlar.

Ausubel Yeni Ters Segim Teorisi olarak adlandirdigi teoriyi, yaptigi bu
masteri siniflandirmasi Uzerine kurmustur. Ters sec¢im teorisinin tersten calisani
olan yeni ters sec¢im teorisine goére, kredi karti ¢cikaran kuruluslar piyasa faiz
oranlari dustigunde bile kredi karti faiz oranini tek tarafli olarak disurmek
istemezler. Kredi karti faizlerinin dismesine en ¢ok tepkiyi yukarida anlatildigi
uzere birinci tip kredilendiren grubu yani kredi karti bor¢ bakiyeleri ve temerrut
riski cok daha fazla olan musteriler verecektir. Bu durumda faiz oraninin sadece
bir banka tarafindan dusurilmesi o bankanin riskli musterileri davet etmesine
sebep olacaktir ki bu durum kar maksimizasyonu amacinda olan bankalar
tarafindan tercih edilmemektedir. Ausubel, bankalarin bu sebeple tek tarafli

olarak faizleri disurup, fiyat (faiz) rekabetine girmediklerini ortaya koymustur.

Piyasada fiyat rekabetinin agiklanan sebeplerle mantikli bir strateji
olmamasi sonucu bankalar fiyat-digi rekabete yonelmektedir. Musteriye ¢ok
cesitli fiyat-disi faydalar sunan ve sube adi daha gelismis olan buylk
oyuncularin daha kuglk diger oyunculara gore faiz rekabetinden kagindiklari ve
fiyat-dis1 rekabete odaklandiklari yapilan g¢alismalarda kanitlanmigtir. Stango
(2000) makalesinde pazar paylar ile kar marji arasindaki iliskiyi A.B.D. kredi
karti pazari igin incelemis, pazar paylari kli¢lk olan kart ¢gikaran kuruluglarin
daha dusuk faiz orani uygulayarak daha agresif fiyatlama yaptiklari, buylk
oyuncularin ise daha ylksek faiz orani uygulayarak daha az agresif fiyatlama

davranigi icerisinde olduklari sonucuna varmistir. Akin ve digerleri (2010)
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calismasinda Turk kredi karti piyasasi i¢in de ayni tlirden bir sonu¢ elde
edilmigtir. Calismada, pazar paylari yuksek olan buyluk bankalarin kredi
kartlarina daha yuUksek faiz oranlari uyguladiklari, kar marji ve pazar payi
arasinda gorilen bu pozitif korelasyonun kart degistirme maliyetinin ana
varsayimini da destekledigi sonucuna varilmigtir. Ayrica, Tuark kredi karti
piyasasinda kart degistirme maliyetleri sonucu faiz oranlarinin asagi yonlu
yapiskanlik gosterdigi belirlenmistir. Ulkemizde 2006 yilinda gerceklestirilen
azami faiz orani diuzenlemesinden sonra, Turkiye’'deki buyidk bankalarin faiz
oranlarini azami sinirdan belirlemis olmasi ve faiz oranini tek tarafli olarak
dusurmeyerek bir fiyat rekabetine girmemis olmalarn da literatlrd

desteklemektedir.

Aysan (2007), calismasinda da bankalarin asil gelirlerini kredi karti
borcunu oOdemeyerek kredilendiren musterilerden elde ettigi, Turkiye gibi
borcunu zamaninda 6deyen musteri sayisinin (yaklasik %70), 6demeyenlere
gore yuksek oldugu orneklerde, kredi kartini sadece bir ddeme araci olarak
g6ren mausterilerin olusturduklari islem maliyetlerinden dolayi faiz oranlarinin

yuksek oldugu 6ne surulmagtir.

Ausubel’in galismasindan sonra devam eden g¢alismalarda, kredi karti
piyasasinda fiyat rekabetinin olmayisina baska sebepler aranmis ve Ausubel’in
bulgulari ampirik olarak kanitlanmistir. Calem ve Mester (1995) calismasinda
1989 tarihli TUketici Finansman Anketi verileri kullanilarak, A.B.D. kredi karti
piyasasinda arastirma maliyetlerinin var oldugu ve s6z konusu bu maliyetlerin
fonlama maliyeti dismesine ragmen kredi karti faiz oranlarinin digsmesine engel
teskil ettigi ileri surtlmastur. Musterilerin yaptiklari arastirma sonucu bagka
kartlara gecmeleri mumkunse, bu durum piyasada rekabetci bir ortam
olusturarak kredi karti faiz oranlarinin dismesini saglayacaktir. Arastirma
yapmanin beklenen getirisinin  en disik oldugu grup, Ausubel’in
siniflandirmasinda yer alan dusuk riske sahip, bankalar igin en karli olan musteri
grubudur. Bu musteri grubu, yakin zamanda borglarini Adeyeceklerini

dusundlkleri igin  arastirma yapma konusunda yeteri kadar istekli
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olmayacaklardir. Calem ve Mester (1995) galismasinda arastirma maliyetlerinin
dusmesinin en fazla ylksek risk ve yuksek bakiyeye sahip daha az karli grubu
davet etmesi ile bankalarin bir ters segim problemi yasayacaklari vurgulanmistir.
Bu gercevede, arastirma maliyetlerinin azaltilarak sektordeki rekabetin artmasi
ve bunun sonucu olarak faiz oranlarinin dismesine yonelik olarak yapilan bazi
diizenlemeler olmustur. A.B.D’de bu anlamda yapilan bir diizenlemede?®® kredi
karti faiz oranlari ile ilgili bilgilerin agiklanmasi zorunlulugu getirilmistir. Baska bir
diizenlemede® bankalarin kredi kartlari ile ilgili bakiye, minumum 6deme
miktari, devreden bakiye, yillik faiz orani (APR) gibi bilgileri periyodik ekstrelerle
musteriye gondermesi ve musterinin bilgiye erigsimini kolaylastirici sekilde agik
olunmasi hususu getirilmistir. Ulkemizde de 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi
Kartlari Kanununun 13. maddesi ile, kart ¢ikaran kuruluglar, kredi kartlarina
uyguladiklari faiz, gecikme faizi, yillik tGcret ve her tirli komisyon oranlari ile
istenilen diger bilgileri kamuoyuna yayinlanmak Uzere aylik olarak BDDK'’ya
iletmek ile yukimlla hale getiriimistir. BDDK ve TCMB, mdusterilerin kararlarini
verirken bilgiye kolay erisimini saglamak ve arastirma maliyetlerini disurmek
amaciyla, kart ¢cikaran bankalara ait kredi karti faiz oranlarini yayimlama karari

almistir. Fakat bunlar da faiz oranlarinin digsmesinde yetersiz kalmistir.

Daha sonralari arastirma maliyetleri ile ilgili yapilan calismalarda, (Crook
(2002), Kerr ve Dunn (2002) Berlin ve Mester (2004), Cargill ve Wendell (1996)
and Canner ve Luckett (1992)) faiz oranlarinin asagi yonlu yapiskanliginin
arastirma maliyetleriyle bir baglantisi olmadidi sonucuna variimigtir.
Calismalarda kredi kartt musterilerinin  blylk c¢ogunlugunun kredi kartini
yalnizca bir 6deme araci olarak kullanan musterilerden olustugu ve bu
kullanicilar i¢in arastirma maliyetlerinin dnemli olmadigi 6ne surtlmuastir. Bu
nedenle, arastirma maliyetlerini distirmek faiz oranlarinin dismesine yardimci

olmamaktadir.

22 o B.D. Adil Kredi ve Bor¢lanma Karti Agiklama Yasasi
% A.B.D. Diizenleme Z
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Faiz oranlarinin asagi yonlu yapiskanlhgini inceleyen diger ¢calismalarda
kart degistirme maliyetleri 6ne gikmaktadir. Kart degistirme maliyetlerinin varhgi
arastirma maliyetlerinden daha kesin bir durum olup, yapilan ampirik
calismalarda kanitlanmistir. Yine Ausubelin calismasindaki siniflandirma
bazinda bakilacak olursa, duguk faiz oranlarindan kredi almakla en fazla getiri
saglayacak olan ve bu nedenle daha dusuk faizli kredi kartina gegme istegi en
fazla olan grup, yuksek risk ve ylksek bakiyeli kredilendiren grubudur. Fakat
yuksek bakiyelerinden dolayr bankalar tarafindan ylksek algilanan risk
seviyeleri, bu grubun dustk faizli kredi kartlar icin yaptiklari bagvurularin
reddedilme olasiligini artirmakta ve kart degistirmelerinin 6ninde engel teskil
etmektedir. Kredi kartini sadece 6deme araci olarak kullanan musteriler ise faiz
oranlari konusunda duyarsizdirlar. Bankalar kar maksimizasyonu amaglari
dogrultusunda, faiz oranlarina duyarsiz olan bu grubun kart degistirme
maliyetlerini artirma yolunu segmektedirler. Ulkemizde de kart degistirme
maliyetini artirmak amaciyla bankalar bonus ve 6dul puanlar, ugus milleri,
aligveris indirimleri, taksitli 6deme, vade farksiz taksit 6teleme, seyahat ve kaza
sigortasi, hayat sigortasi, havalimani otopark hizmeti, havalimani VIP
salonlarindan yararlanma imkani gibi fiyat-digi faydalar sunmakta ve fiyat-disi

rekabete yonelmektedirler.

Ausubel (1991) calismasinda kredi karti piyasasinda asagi yonlu faiz
orani yapigkanligina diger bir sebep olarak, kredi karti tUketicilerine ait talebin
fiyat esnekliginin az olusu ile bankalar ve tuketiciler arasinda var olan ve ters
secgime yol agan bilgi asimetrisini gostermigtir. Ters sec¢im problemini ilk olarak
ortaya atan Akerlof (1970) calismasinda, alici ve saticilar arasinda var olan
asimetrik bilginin ters secime yol agacag ileri surulmustar. Stiglist ve Weiss
(1981) calismasinda ise asimetrik bilginin kredi piyasasinda kredi tayinlamasina
yol acgtigi gosterilmistir. TUketici kredisi piyasasinda var olan asimetrik bilgiyi
kanitiamak amaciyla yapilan ampirik pek cok calisma bulunmaktadir.?* Ausubel
(1999) calismasinda, ters se¢imin kredi karti piyasasindaki dnemi test edilmigtir.

Agarwal ve digerleri (2010), de kredi karti piyasasinda gorulen ters segim

 Konut kredisi ve tasit kredisinde Edelberg 2003, ihtiyac kredisinde Karlan ve Zinman 2009.
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problemi (zerine arastirmalar yapmistir. Calismada, bir finansal kurulug
tarafindan musterilere rastgele yapilan kredi karti teklifleri arasindan sartlan
daha koétu olanlara (ylksek yillik faiz orani uygulayan teklifler) karsilik verip
kabul edenlerin gok daha duguk kredibiliteleri olan daha yuksek riskli musteriler
oldugu belirlenmistir. Bu c¢alisma, yuksek riskli mugterilerin likidite ve kredi
sinirlamalari igcinde olmalarindan dolayi daha yuksek faiz oranlarina katlanmak
zorunda olduklarina yonelik olan argumani destelemektedir. Kotu sartlari olan
teklifi kabul eden hesaplarin kredi kalitesinin ex-post olarak daha da kétulestigi
de ortaya konmustur. Kart kullanicisinin gézlenebilen risk durumu (FICO skoru
ya da davranig skoru), demografik dzellikleri ve beklenmeyen ekonomik soklarin
kontrol degiskeni olarak belirlendigi modelde, daha kétu sartlari olan teklifi kabul
eden kart kullanicilarin ex-post olarak temerride disme durumlarinin daha
yuksek oldugu gdzlenmistir. Demografik karakteristiklere bakildiginda ise daha
geng olan, evli olan ve daha yuksek geliri olanlarin borglarindan dolay! daha az
olaslilikla iflasa surtklendigi, daha dusuk kredi limiti olanlarin, kredi limitlerini
daha ylksek oranda kullananlarin (borg/limit orani yiksek olanlarin), aktif olarak
kullandiklari kredi karti sayisi fazla olanlarin ve yliksek oranda borcu bir karttan
digerine transfer edenlerin iflasa daha fazla sdruklendikleri gézlemlenmigtir.
Calisma oOzetle, ters secimin kredi karti piyasasindaki énemini géstermektedir.
Mdusterilerin  kendi risk durumunu bildikleri varsayimi altinda yuksek riskli
musterilerin tUketimlerini zamana yayma amaclh olarak daha az fonlama
secenekleri oldugunu ve likidite ile kredi alma amaclariyla daha yuksek faiz

oranina katlanmak zorunda kaldiklarini gostermektedir.

2.2. Kredi Karti Piyasasina Yonelik Diizenlemelerin Birbiriyle Etkilesimi

Kredi karti piyasasinin gift yonli piyasalardan olmasi, yapilan bazi
¢alismalarin bu 6zelligi g6z 6nunde bulundurarak farkl bakis agilari ile piyasayi
degerlendirmelerine ortam hazirlamistir. Kredi karti piyasasinin ¢ift tarafli
piyasalara verilebilecek en iyi orneklerden oldugunu one suren Rochet and
Tirole (2003), piyasadaki oyuncularin birbiriyle etkilesimini incelemistir. Akin ve

digerleri (2012a) ¢alismasinda ise kredi kartlarinin bir kredilendirme araci olarak
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kullaniimasina bagl olarak ortaya g¢ikan faiz gelirleri ile karth 6deme sistemleri
piyasasinda elde edilen faiz-dig1 gelirlerin (Uye isyeri komisyon gelirleri, takas
komisyonu gelirleri gibi) birbiriyle etkilesim igerisinde olduklari ortaya konmustur.
Calismada, ilk defa 2006 yilinda gercgeklestirilen ve TCMB’ye azami faiz orani
belirleme yetkisi veren duzenlemenin, tasarlanmayan bir sonu¢ olarak faiz-digi
gelirlerin hakim oldugu kartli 6deme sistemleri piyasasini da daha rekabetci hale
getirdigi sonucuna varilmigtir. Kredi karti piyasasindaki rekabet ve
duzenlemeleri ya kredi piyasasi ya da 6ddeme hizmetleri piyasasi olmak Uzere
ayri ayri inceleyen ve aralarindaki digsallik etkisini gbézardi eden birgok
calismanin aksine, ¢ift tarafli piyasanin iki ydonand ayni anda inceleyen bir diger
calismada, Akin ve digerleri, (2010) diizenlemeler dncesinde bankalarin oligopol
piyasa giicli oldugunu, 2005 yilinda yapilan takas komisyonu® diizenlemesinin
piyasa uzerinde herhangi bir etkisi olmazken, 2006 yilindaki faiz oranlarina st
sinir getiren dizenlemenin bankalarin toplam gelirlerini ve piyasadaki rekabeti
artirdiginu ortaya koymustur. Calismada faiz oranlarina Ust sinir getiren 2006
yihindaki dizenlemenin faiz gelirlerini azaltarak, bankalarin kredi piyasasindaki
piyasa guclerinin zayiflamasinda etkili oldugu ifade edilmistir. Calismada
devamla, faiz orani duzenlemesi sonrasi toplam gelirlerde gorulen ylkselisin faiz
gelirleri veya faiz-digi gelirlerin herhangi birindeki artistan kaynaklanabilecegi
One surulmuastur. Teorik olarak kredi karti faiz oranina Ust sinir getiren ve kredi
karti faiz oranlarinin azalmasina yol agan dizenleme sonrasi, kredi piyasasinda
talep esnek ise faiz gelirlerinde bir artis gerceklesmesi beklenmektedir. Ancak
literatlirde Ausubel (1991) calismasinda da gui¢lu bir sekilde savunuldugu UGzere,
kredi karti piyasasinin kredi hizmetlerinde talep esnekligi azdir. Alternatif olarak,
eger odeme sistemleri piyasasinda talep esnek degilse, bankalar bu piyasada
fiyatlarini artirarak, faiz-digi gelirlerini artirmis olabilirler. Turk kredi karti
piyasasinda 2006 yilinin ikinci ¢ceyregine kadar bankalarin toplam gelirlerinin
%75’i faiz gelirlerinden olusmakta iken, faiz orani dizenlemesinden sonra bu

oran azalmis, faiz-digi gelirlerde bir artis gdézlemlenmigstir. Calisma, piyasanin bir

% 2005 yil Kasim ayinda, Rekabet Kurumu tarafindan takas komisyonlarina yonelik bir diizenleme yapilmistir.
Diizenlemeye gore, takas komisyonunu belirlemek icin kullanilan yéntem, bankalarin fonlama maliyeti ve operasyonel
maliyetlerini esas alacak sekilde degistirilmis, takas komisyon oranlarinda biyik 6lglide disusler gdzlemlenmistir.
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yonu i¢cin  yapillan duzenlemelerin  piyasanin  diger yonunid nasil
etkileyebileceginin de g6z oOnlnde bulundurulmasi gerektigi ve bu durumun
duzenlemelerin tasarlanmayan sonuglarindan kaginilmasi agisindan onem

tasidigi sonucuna varmigtir.

2.3. Kredi Karti Piyasasindaki Fiyat-Digi Rekabet

Kredi kartt piyasasina yonelik olarak yapilan Kizgin (2001)
calismasinda, kredi kartl pazarinda yasanan yogun rekabet sonucu, bankalarin
kredi kartlarina yeni 6zellikler eklemeye basladiklari 6ne slrGimustir. Sadakat
programlari (hedef puan, mil uygulamasi gibi), para iade programlari (aligverigin
bir miktarini iskonto olarak geri vermek, belirli bir kotada aligverise ayrica
para/puan vermek gibi) ve havayolu, hipermarket isletmeleri ile ortak kart
programlari olarak ozetlenen bu yeniliklerin kredi karti piyasasinda onemli
dlclide yer almaya basladi§i tzerinde durulmustur. Ozellikle blyiik bankalar,
kredi kartlarina yeni 6zellikler ilave etmigler, bagka bankalarla ortak kredi karti
anlagsmalari yapmislar ve cesitli markalarla igbirligi yaparak tek markali hale

gelmiglerdir.

Tark kredi kartl piyasasina yonelik olan g¢alismalardan fiyat-disi rekabete
odaklanan Akin ve digerleri (2010) calismasinda ise banka bazinda veriler
kullanilarak, faiz oranlari ylksek olmasina ragmen kredi karti musterilerinin
kartlarini degistirmemelerine sebep aranmis, yuksek kredi karti faiz oranlarinin
bankalarin fiyat-digi rekabet yoluyla elde ettikleri piyasa glicunden kaynaklandigi
ortaya konmustur. Calismada bu duruma, bankalar tarafindan sunulan fiyat-disi
faydalar ile birlikte bankacilik hizmetleri ve kredi karti igslemlerinin GrGin ve hizmet
gruplamasi yontemiyle birbirine baglanmasi sonucu kart kullanicilarinin kart
degistirme maliyetinin  yUkseltiimesinin sebep oldugu o6ne surdlmustar.
Bahsedilen bu yodntemlerle mugterilerin kart degistirme maliyetini artiran
bankalar, fiyatlama davraniglarindaki guglerini artirmakta ve denge seviyeden

daha yuksek fiyatlar belirleyebilmektedirler.
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ABD’de vyerlesik buylk c¢apli bir finansal kurulustan alinan ekstre
bazindaki veriler kullanilarak yapilan bir diger ¢alismada Agarwal ve digerleri
(2010) tarafindan, %7’lik bir para iade o6dulinin kredi karti kullanicilarinin
harcamalarinda aylik olarak ortalama 68 dolarlik bir artisa sebep oldugu, aylik
O0demelerin azalmasi sonucu ise borglarinin 115 dolar arttigi ortaya konmustur.
Kart kullanicilarinin harcama ve borglarini 6dul veren kredi kartina kaydirmalari
sonucu bakiyelerde bir degisiklik olmamistir. Calisma tlketici davranislarinda bir
kaymaya sebep olmak igin ufak ¢apli finansal tesviklerin bile yeterli olabildigini
ortaya koymakla birlikte, finansal kuruluglarin neden odullere basvurdugunu da
aciklamaktadir. Bir 6deme aracinin masgteriler tarafindan kabull igin gerekli
olmakla birlikte, kredi karti ddullerinin bir ¢esit fazlalik dagitimi oldugu da teoriler
arasindadir. Duslk faiz oranlarinin yaninda oéddillerin, rekabetin yiksek oldugu
kredi karti ihrag pazarinda muasteri ¢almak i¢in dnemli bir ara¢ oldugunu ortaya
koyan calismada, farkli misteri tiplerinin ddullere tepkisi de farkli olmustur. Oddil
sonrasil, kredi kartini yalnizca bir 6deme araci olarak kullanan duzenli musteriler,
harcamalarini kredilendiren gruba gére daha cok artirmiglardir. Calismada,
bankalarca odul sonrasi elde edilen en fazla gelir artisinin, kredi kartlari olan
fakat kartlarini aktif olarak kullanmayan musterilerden geldigi belirlenmistir. Od(il
programi sonrasi bu musteriler harcamalarini ayda 220 dolar, borglarini 167
dolar artirmigtir. Odullerin tiiketicilerin ddeme araci secimine etkisi ve bu éduilleri
kimin 6dedigi konusu calismalarda dikkati ¢eken diger bir konudur. Bu
calismalarda, kredi karti yillik Ucretlerinde zorunlu diustse sebep olan Kredi Karti
Yasasinin® o&dllerin seviyesini etkileyebilecegi, ancak &diillerin pazardaki
oyuncularin birbirlerinden yeni musteri calmada etkili olarak kullanildiklari ve
eski musterilerin de odullerin etkisiyle harcama ve borgluluklarini daha ¢ok
artirdiklarinin g6z o6nunde bulundurulmasi gerektigi Uzerinde durulmustur.
ABD’de bazi isyeri sahipleri tarafindan kredi karti ¢gikaran kuruluglarin Uye isyeri
komisyonunu artirarak kredi karti odullerinin - maliyetini  Gye isyerlerine
yansittiklari iddia edilmigtir. Chakravorti ve Emmons (2003) calismasina gore,

Odullerin yUksek faiz 6deyen kredilendiren musteriler tarafindan, Schuh, Shy,

% Kredi Karti Yasasi, A.B.D.
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Stavins (2010) galigmasina gore ise nakit kullanicilari tarafindan fonlandigi iddia

edilmistir.

2.4. Kredi Karti Miisterilerinin Karar Alma Davranislari, irrasyonellikleri ve

Ogrenme Siiregleri

Sonraki yillarda, kredi karti piyasasina banka bazinda veriler kullanarak
sadece arz tarafindan bakan galismalarin yetersiz oldugu dusunulmas, piyasaya
talep yonunden bakmaylr amaglayan baska c¢alismalar da yapiimistir.
Calismalarda banka seviyesindeki veriler yerine anketlerle elde edilen tlketici
seviyesindeki veriler kullanilarak tuketicilerin kredi karti piyasasindaki tercihleri
ve bu tercihlerde etkili olan unsurlar belirlenmeye calisiimistir. Calismalarin
bazilarinda, belirleyici 0zellik analizi yontemi kullanilmig, bireylerin 6nceden
belirlenen faktorleri Likert 6lgeginde 6nem sirasina gore siralamalari istenmisgtir.
Devlin ve Gerrard (2004) calismasinda ise Degisim Analizi (ANOVA)
kullanilarak belirli se¢im kriterlerinin perakende bankaciliktaki musteri kararlarini
etkileme gucunin zaman igerisindeki degisimi incelenmigtir. Literaturde,
tiketicilerin kart kullanimini etkileyen yillik Gcret, faiz orani, kredi limiti, 6deme
orani gibi degiskenlerin etkisini belirlemeye yonelik bazi ¢calismalar da mevcuttur
(Qi ve Yang, 2003). Bozcar (1978), Ardig ve Yuzeroglu (2006) calismalarinda
ise, 2002 yilinda Turkiye'de ulke genelinde gerceklestirilien anketin verilerine
gore tiketicilerin banka seciminde etkili olan faktorler arastiriimistir. Bu
calismalarda ¢ok degiskenli probit analizi kullanilarak buyidk 6zel banka, kiguk
O0zel banka ve kamu bankasi bagimli degiskenlerinin segilmesini etkileyen
faktorler arastinlmistir. Turk kredi karti piyasasi 6zelinde yapilan ¢alismalara
bakildiginda ise genelde bolgesel duzeyde uygulanan anketlere ait veriler
kullanildigi ve bazi sorulara cevap arandigi gortimistir. Ulkemizde Mugla
bdlgesindeki tlketicilerin kredi karti marka tercih nedenlerinin kimeleme analizi
ile incelendigi calismada Kizgin (2009) faiz, kart aidati gibi parasal fayda
Ozelliklerinin yani sira taksit, Uye igyeri sayisinin fazla olmasi, kredi kartinin
hesap kesim tarihinin uygun olmasi vs gibi parasal fayda disindaki 6zelliklerin de

tuketicilerin kredi kartt marka tercihlerinde 6nemli oldugunu One surmustur.
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Cavus (2006) calismasinda ise kredi karti kullanimi ile sosyo-ekonomik ve
demografik faktorler arasindaki iliski incelenmis, kredi karti tercihinde yuksek
limit ve hesap kesim tarihinin en dnemli faktérler oldugu belirlenmistir. Durukan
ve digerleri (2006) calismasinda, Turkiye’deki taksit uygulamasinin tiketicilerin
harcama aligskanliklarina olan etkisi arastirilirken, Yilmaz ve digerleri, (2009)
calismasinda kredi karti aidatlari ile kredi karti kullanmama niyeti nedensellik
iligkisi icerisinde incelenmistir. Kredi karti aidatlarina yonelik olan olumlu ya da
olumsuz tutumun kredi kartina olan olumlu ya da olumsuz tutumu, kredi
kartlarina olan olumlu/olumsuz tutumun ise bankaya olan olumlu/olumsuz
tutumu ve sonug olarak memnuniyeti etkiledigi ortaya konmustur. Calismada,
memnuniyet ve bu kapsamda degerlendirilen kredi kart aidatina iligkin algilanan
tutumun, kredi karti kullanimini belirgin bir sekilde etkiledigi gortlmektedir. Bir
bagka ¢alismada Uzgodren ve digerleri (2007), POS sayisi, kredi karti sayisi, kisi
basina disen GMSH, enflasyon orani ve 2000-2001 krizinin kredi karti kullanim
cirosunu nasil etkiledigini arastirmig, yurt icinde kredi karti ile yapilan toplam
islem tutarinda meydana gelen degdisimlerin %99.9'unun bu 5 degiskenle
aclklanabildigi sonucuna varmigtir. POS sayisi, kredi karti sayisi, kisi basina
disen GSMH’nin artmasi ve bireylerin alim guglerinin azalmasina sebep olan
enflasyonist ortam, kisilerin kredi kart harcamalarini artirmalarina sebep
olmaktadir. Finansal krizler ise kredi karti kullanim cirosu Uzerinde ters yonlu bir

etki olusturmaktadir.

Kredi karti piyasasini talep yoninden inceleyen Ozer (2012) galismasi,
daha oOnceleri bdlgesel dizeyde vyapilan anketlere ait verileri kullanan
calismalardan farklihk géstermektedir. Calismada, ilk defa Ulke genelinde
uygulanan Ulusal Kredi Karti Tuketici Anketi verileri kullanilarak, kredi kart
kullanicillarinin  kart seciminde etkili olan faktorler arastiriimistir. Kurulan
modelde demografik, sosyo-ekonomik ve bdlgesel unsurlar ile banka ve kart
seviyesindeki 6zelliklerden?” hangilerinin  kart seciminde etkili oldugu
arastirimistir. Sonuglara gére, musterilerin kartlarla ilgili 6zellikler konusundaki

%" Banka bazindaki ozellikler, ana kartin bulundugu banka olmasi, yaygin sube ve ATM ag|, internet ve telefonda hizmet
kalitesi olup, kart bazindaki 6zellikler ise daha fazla bonus, para puan, seyahat mili ve taksit segenekleri sunmasi,
yuksek limitlere izin vermesi, daha yaygin indirim kampanyalari ile benzin ve akaryakitta promosyon 6zellikleridir.
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tercihleri farkh olmustur. Calismada bankalarin da farkh masteri tipleri i¢in farkh
isletme stratejileri benimsedikleri gorulmuagstir. Buayuk 6zel bankalarin banka ve
kart seviyesi Ozellikler sunarak pazar paylarini artirdigi, orta ve kuguk oOzel
bankalarin daha iyi taksitlendirme segenekleri sunduklari ve daha riskli
mugteriler Uzerine odaklandiklari, kamu bankalarinin musteri kitlesinin daha
sadik oldugu ve banka seviyesindeki Ozelliklerin bu mdugteriler tarafindan
onemsendigi, katiim bankalarinin ise dusuk yillik Ucret ve faizsiz bankacilik
ozelliklerinden dolayi tercih edildikleri gosterilmigtir. Turk kredi karti piyasasinda
fiyat-digi rekabetin guclu bir bigimde var oldugu, bankalarin trin ve hizmet
gruplamasi ve urun farklilastirmasi ile piyasa gucu kazandiklari ileri siralmustar.
Kart seciminde etkili olan faktérler siralamasinda, banka-seviyesi 6Ozellikler,
taksitlendirme ve daha ¢ok para puan ve bonus gibi segcenekler 6ne ¢ikmaktadir.
Birinci bolumde, Turk kredi karti piyasasinda hakim olan taksitlendirme 6zelligi
dolayisiyla taksitli bakiyenin toplam bakiyenin yaklasik %55%’ini olusturdugu,
taksitli ve taksitsiz bakiyeye ait yillik buyime oranlari incelendiginde taksitli
bakiyenin taksitsiz bakiyeyi ikame ettigi sonucu bilango verilerinden de elde
edilmisti. Ayni sekilde, BKM 2012 Kart Monitor Arastirmasina gore de, Turk
kredi karti piyasasina 6zgu bir ozellik olan ve Turk ahlgveris kultirini de
yansitan taksitlendirmenin igletmelerin cirosunu artirdigi ve taksitlendirmenin
musteriler icin bir numarall kart tercih sebebi oldugu bilgisi de literatirle

benzerlik gostermektedir.

Kredi karti piyasasinda kart degistirme maliyetlerini anket verileri
kullanarak inceleyen ¢alismalar da mevcuttur. Musterinin bir satici ya da hizmet
saglayicisindan diger satici ya da hizmet saglayicisina gegerken katlandigi bir
defalik maliyetlere degistirme maliyeti denmektedir. Musterinin satici ya da
hizmet saglayicisini degistirmeden once tolere edebilecegi fiyat farkini ylkselten
degistirme maliyeti, saticinin musteri Uzerindeki pazar gucunu de artirmaktadir.
Degistirme maliyetinin sifir oldugu durumda musteri farkli firma ve Urtnlerden
elde ettigi faydayi karsilastirmaktadir. Degistirme maliyeti pozitif oldugunda,
masterinin firmasini degistirmesi igin, masterisi olmayi disindigu yeni firmadan

saglayacagl beklenen faydadan degistirme maliyeti ¢ikarildiginda elde edilen
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getirinin  halihazirdaki firmasindan elde ettigi faydadan fazla olmasi
gerekmektedir. Degdistirme maliyeti ne kadar buyukse, degistirmeyi motive
edecek olan fiyat ya da karakteristikler arasindaki farkin da o kadar buyuk

olmasi gerekmektedir.

Beggs ve Klemperer (1992) calismasi, firmalarin degistirme maliyetleri
sayesinde firmaya bagladiklari musterilerden daha fazla rant elde ettiklerini, bu
sayede piyasa guglerini artirdiklarint ve daha yiksek denge fiyati
belirleyebildiklerini ortaya koymustur. Zephirin (1994) calismasinda ise
degistirme maliyetleri mevduat piyasasi 6zelinde arastiriimistir. Bankalarin riski
dusuk ve karlih@r yiksek musteri grubuna daha yuksek kalitede hizmet sunarak

musterinin banka degistirme davranisini etkiledigi sonucuna varilmistir.

Hanehalkina yonelik banka degistirme davranisi ve degistirme
maliyetleri, Kiser (2002a) calismasinda mevduat toplayan kuruluglar bazinda
incelenmigtir. Hanehalkinin mevduat bankasinda bulunan hesabinin yasi,
bankasini hi¢ degistirip degistirmedigi ya da su anki bankasinda kalmasinin
degistirme davraniginin zahmetli olup olmamasindan kaynaklanmasina yonelik
sorular igeren anket verileri analiz edilmigtir. Calismada, yaslilarin ve genclerin
orta yaslilara gore ilk bankalariyla ¢alismaya devam etmelerinin daha olasi
oldugu, pozitif degistirme maliyetleri oldugunu bildiren Kisilerin bankalarinda
kalmalarinda fiyatlarin 6nemli olmadigi ve degistirme maliyetlerinin fiyat
esnekligini azalttigi sonuglari ortaya ¢ikmistir. Gelir seviyesi veya egitim seviyesi
en yuksek olan grup ile dusuk gelirli ya da azinlik grubu icin degistirme
maliyetlerinin ¢ok daha yuksek oldugu da calismada ortaya konmustur. Banka
degistirme davranigini Olgebilmek amaciyla sure bagimli degisken olarak
alindiginda, mausterinin ¢alistigi bankay! yillarca degistirmemesi durumu,
bankanin bazi 6zellik ve fiyatlardan dolayl musteri tarafindan tercih edildigini ya
da degistirme maliyetlerinin musterinin banka degistirmesine engel olacak kadar
yuksek oldugunu gostermektedir. Calismaya gore bireylerin bir banka ile
calisma surelerine ait medyan 10 yili bulmakta, cografi olarak ayni yerde

bulunma ve bankanin musteri hizmetlerinin kalitesi bir banka ile uzun slre
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calismada en 6nemli olan faktorler olarak belirlenmekte, genglerin bankalarini
degistirmemis olma yuzdeleri orta yaslilara gore daha yuksek ¢ikmaktadir. Anket
katilimcilarinin Ugte birinden fazlasi banka degdistirmemelerine sebep olarak
yasayacaklari zaman ve emek kaybi ile ugrasmak zorunda olduklari islemleri
(eski hesabi kapatmak, yeni hesap agmak, otomatik 6deme talimatlarini tagimak

ve ilgili taraflari bilgilendirmek gibi) gostermislerdir.

Turk kredi karti piyasasinda yer alan kart degistirme maliyetlerini tuketici
bazinda verilerle inceleyen bir diger calismada Alkan ve digerleri (2011) anket
verilerini kullanarak kredi karti pazarindaki yiksek ve yapiskan faiz oranlarina
atfedilen ve uluslararasi literatirde ortaya konan arastirma maliyetleri, kart
degistirme maliyetleri ve ters secgim sebepleri arasindan kart degistirme
maliyetlerinin TUrk kredi karti pazari igin daha gegerli oldugunu gostermislerdir.
5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanununa bagli olarak, kart ¢ikaran
kuruluslarin, kredi kartlarina uyguladiklari akdi faiz, gecikme faizi, yillik Gcret ve
her tarli komisyon oranlari ile istenilen diger bilgileri kamuoyuna yayinlanmak
Uzere aylik olarak BDDK'ya iletmek zorunda olmalari sonucu arastirma
maliyetlerinin Turk kredi karti piyasasi igin gegerli olmadigi ileri surtlmustar. Kart
degistirme davranigi ise anket verilerindeki demografik unsurlara gore ayri ayri
incelenmis olup, musteri tiplerine gore bankalarin kart degistirme maliyetlerini
farkh seviyelerde tuttugu belirlenmistir. Yapilan banka siniflandirmasina goére
bankalarin kart degistirme maliyetleri konusundaki uygulamalarinda farkhliklar
g6zlenmistir. Burada 6zellikle baylk 6zel bankalarin, Gran ve hizmet gruplamasi
teknigi ve sagladiklari yuksek seviyedeki fiyat-digi faydalar ile musterilerin kart
degistirme maliyetlerini artirarak onlari bankaya bagladiklari sonucuna
varilmigtir. Piyasa gucu yuksek 6zel bankalarin bu stratejilerinin sonucu olarak
klguk 6zel ve kamu bankalarinin ortak markalama yoluyla kredi karti piyasasina

girdikleri de gézlemlenmisgtir.

Literatirde karsimiza c¢ikan diger bir calisma konusu da finansal
okuryazarlik ve memnuniyet Uzerine olmustur. Ekonomik etkinligi artirmak

amaciyla daha fazla finansal bilgiye sahip olmanin énemli oldugu 6zellikle son
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yasanan finansal krizle ortaya c¢ikmistir. Bireylerin sahip oldugu finansal
okuryazarlik diuzeyindeki yetersizlik sadece bireylerin sahsi finansal sorunlar
yasamalarina sebep olmamakta ayrica ekonomik krizlere de yol agabilmektedir.
Finansal egditim ve finansal farkindalik, TCMB tarafindan yilda iki kez duzenli
olarak yayimlanan Finansal istikrar Raporunun 11. sayisina da konu olmustur.
Finansal okuryazarhdin kredi karti kullanma davranisi uzerindeki etkisini
arastiran Araz ve digerleri (2012) calismasinda, tuketiciler anket verileri
kullanilarak incelenmigtir. Calismada finansal zorluk yasama olarak belirlenen
degisken, tuketicilerin son 12 ayda 2 defadan fazla asgari 6deme oraninin
altinda 6deme yapmasi olarak tanimlanmigtir. Kisinin finansal okuryazarlik
seviyesi ne kadar yuksek olursa olsun, eger kisi likidite problemi yasiyorsa, is
kaybi gibi uzun sureli bir gelir kaybina ugramis ise ya da beklenmedik bir gider
soku ile karsilasmissa, son 12 ayda 2 defadan fazla asgari 6deme oraninin
altinda 6deme yapmakta ve finansal zorluk yasamaktadir. Calismada devamla
yapilan analizlerde finansal okuryazarhidin finansal zorluga disen musterilerin
takibe dusmesinin onlenmesinde olumlu bir bir etkiye sahip oldugu ortaya
konmustur. Finansal bilgi ve derinlik diuzeyi degiskenleri ile takibe disme
arasinda negatif olarak énemli bir iligki bulunmustur. Finansal bilgi ve derinlik
seviyesi yuksek olan kisilerin takibe daha az frekansla dustlkleri sonucuna
varilmistir. Finansal okuryazarlik finansal zorluk yasamay! énlemezken, finansal
zorluga dusen musterilerin takibe dusmesini 6nlemektedir. Bununla birlikte
kisiler, ankette sorulan sorularda borglarini 6dememe davraniglarina sebep
olarak buyuk oranda gelirlerinin harcamalarini kargilayabilecek duzeyde
olmamasini yani gelir yetersizligini gdstermiglerdir. Calismada bir c¢esit
irrasyonel harcama davranigi olarak adlandirilan bu degiskenin etkisinin finansal

okuryazarlikla azaltilabilecegi ileri sGrGImustur.

Turkiye kredi karti piyasasinda memnuniyetin belirleyicilerini ortaya
koyan bir diger calismada ise, Akin ve digerleri (2012) finansal egitimin
memnuniyette en onemli belirleyici oldugunu ileri surmuslerdir. Finansal
konularda daha ¢ok bilgiye sahip olan ve sahip olduklari bu bilgiyi finansal

aktivitelerinde kullanan bireyler daha etkili kararlar verebilmekte, daha az sayida
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finansal problem yasamakta ve sonug olarak memnuniyet seviyeleri de
yukselmektedir. Kredi kartlari ile gereksiz harcamalar yapan ve ge¢mislerinde
kredi karti borglarini geciktiren bireylerin memnuniyetinin daha az oldugu ise,
calismadaki bir diger sonuctur. Tuketicilerin finansal okuryazarlik seviyesi
yukseldikge, daha rasyonel davrandiklari ve kredi karti borcuna yonelik

problemleri daha az frekansla yasadiklari ortaya konmustur.

Literattrde, tuketicilerin ve 0zelde kredi karti kullanicilarinin rasyonellik
seviyesi Uzerine yapilan calismalar da mevcuttur. Tuketicilerin borg¢lanmada
hangi kredi tarlerini kullandiklarini élgen bir diger calismada Agarwal ve digerleri
(2009) hanehalklarinin borglanirken daha akillica ve dikkatli bir sekilde karar
vermeleri durumunda parasal kayiplarin ve iflaslarin azalacadi vurgusunu
yapmakta ve Ozelde kredi kartlar ile maas gunu kredileri arasindaki iligkiyi
incelemektedir. Maas gunu kredileri maas gunleri arasinda musteriye likidite
saglayan krediler olup, vadeleri 1 hafta ile 1 ay arasinda degismekte ve vadeleri
borglunun bir sonraki maas gununde dolmaktadir. Mugterilerin maas gunu
kredileri ve kredi kartlari arasinda yaptiklari secimlerin etkinligini arastiran
calismada, orneklemin Ugte ikisinin maas gunu kredilerini ilk aldiklari zaman,
kredi kartlarinda 1000 dolarlik kullaniimamis likiditeye sahip olduklarini ve
rasyonel bir karar vermediklerini ortaya koymustur. Maas gunu kredilerinin yillik
faiz oranlarinin (APR) ylzde yuzleri gectigi disunuldigtinde oldukgca maliyetli bir
bor¢clanma araci oldugu belirtilen galismada hesaplanan faiz kayiplari dnceki
calismalardan daha ylksek olmustur. Tuketicileri maas gunu kredisi almaya iten
tek bir beklenmedik dis sok olmadigi, maas gunu 6demesinden once surekli bir
sekilde azalan kredi karti likiditesinin kigiyi maas gunu kredisi almaya zorladigi
belirlenmistir. Maas gunU kredilerinin bir defalik beklenmedik soktan dolayi
alinmamasi, calismayi genel bir finansal yanlis yodnetim oldugu kanisina
gétirmastar.  Bu  sonuglar borglananlarin  aslinda ¢ok da rasyonel
davranmadiklarini ortaya koymaktadir. Gabaix ve Laibson (2006) ¢alismasinda
da sinirh rasyonalite fikri ileri strdlmds olup, kredi kartlarina ait sézlesme
sartlarinin karmagsik olmasindan dolayi tuketicilerin zaman iginde bunlari unutup,

finansal hataya dustikleri Gzerinde durulmustur.
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Kredi karti piyasasinda rasyonel finansal kararlar almada etkili olan
ogrenme surecini etkileyen faktorlere yonelik olarak yapilan bazi ¢alismalar da
mevcuttur. Rasyonel davranisa yonelik ekonomik teorilerin temelini olusturan
ogrenmeye iligkin yapilan galigmalar genellikle labaratuvar ve sahada yapilmis
olup, hanehalki seviyesi panel veri kullanilarak yapilanlarin sayisi olduk¢a azdir.
Agarwal ve digerleri (2013) calismasinda 4 milyon kredi karti aylik ekstresi panel
verisi kullanilarak kredi karti piyasasinda var olan ge¢ ddeme Ucreti, limit agim
Ucreti ve nakit avans Ucreti olmak Uzere siniflandirilan 3 ekstra Ucret cesidine
yonelik 6grenme ve unutma dinamikleri ortaya konmustur. Blyuk olgekli bir
Amerikan kart saglayicisina ait verilerle 128.000 kredi karti hesabi 36 ay
boyunca izlenerek, ekstre ve fatura icinde yer alan énceki donem 6deme tutari,
aligveris tutar, kredi karti limiti, bakiye, bor¢, son o6deme tarihi, aligverige
uygulanan yillik faiz orani, nakit ¢ekime uygulanan yillik faiz orani, Onceki

doneme ait 6deme tarihi ve tahakkuk eden Ucretlere ait bilgiler kullaniimigtir.

Ogrenmenin yaninda unutmayl da olgen calismada tiiketicilerin
Odedikleri ekstra Ucrete yodnelik dikkat ve farkindaliklarinin zaman iginde
azaldigi, bilginin ayda %10 oraninda etkisini kaybettigi ve tlketicilerin Ucrete
yonelik davraniglarinin yakinlik etkisi gosterdigi belirlenmistir. Otoregresif model
kullanilarak, 6grenme dinamiklerinin yakinlk etkisi gosterdigi ve 6nceki ayda
Odenen bir geg ucretin bu ay geg ucret 6demeyi dnemli 6lgude azaltirken, onceki
ay ile iginde bulunulan ay arasindaki zaman farki arttikga 6grenmenin etkisinin
azaldigi gosterilmistir. Asiri hizdan dolayi ceza yiyen bir strictnun ilk haftalarda
durumun etkisiyle daha dikkatli davranarak araba kullanma hizini dugurdugu ve
cezadan kagindigl ancak zamanla eski hiz limiti ve aligkanhgina geri dondugu
ornegi verilerek 6grenmede yakinlik etkisi oldugu belirtilmistir. Sonuglara gore,
bir dnceki ay ddenen ekstra Ucret igcinde bulunulan ayda ekstra tcret 6demek
zorunda kalma olasiligini %40 azaltmaktadir. Calisma, 6grenmenin monotonik
olmadigi ve kullanicilarin dikkatlerinin sinirli oldugu g6z 6nune alindiginda
bilginin kazanilan fakat zaman gectikce kaybedilen bir unsur oldugunu da
gOstermigtir. Bilginin amortismani birikiminden daha az oldugu igin, net etki

zamanla ekstra Ucret 6demenin azalmasi yonundedir. Kredi karti kullanicisinin
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hesap yasinin ilk 4 yili boyunca aylik ekstra Ucret 6demeleri %75 oraninda
azalmaktadir. Ekstra Ucret 6demede gorulen %75’lik net azalis 6denen Ucretin

turG ya da tuketici karakteristigi ile degismemektedir.

Tlketicilerin demografik 6zelliklerine gére de bazi arastirmalar yapan
calismada ogrenme ve unutmanin hizi tuketici karakteristigine gore
degismektedir. Yuksek gelirlilerin dusuk gelir grubuna gore 2 kat daha hizli
ogredikleri ve ogrendiklerini 2 kat daha yavas unuttuklar sonuglarla ortaya

konmustur.

Calismada ayrica farkl Ucret turlerine ait Ucret ddemeleri arasinda
korelasyon olmadi§i da ortaya konmustur. Ornek olarak, kullanicinin ge¢ d6deme
Ucreti 6demek zorunda kalmasi onu limit asim Ucretlerine kargi uyarmamakta,
ogrenmenin 6deme turleri bazinda oldugu gorulmektedir. Dazenli musteriler ile
kredilendirenler arasinda ucret 6deme farkliliklarini da arastiran calismada
likidite ihtiyaglarinin 6grenme parametrelerini degistirmedigi ortaya konmustur.
Sonug¢ olarak negatif geribildirim yani ekstra Ucret 6édemek zorunda kalma
durumu, kredi karti kullanicilarina gelecekte bu Ucretlerden kaginmayi
ogretmektedir. Calismanin eksik olan yonu kullanilan hesap 6zelliklerinin hesap

sahibine ait davranigi tam olarak yansitmama olasiligidir.

Standart tiketici finansmani teorisi, bireylerin yaygin olarak optimalin
altinda finansal kararlar aldiklarini ortaya koymustur. Finansal karar alma
davraniglarinin toplum refahi Gzerindeki etkisi, 6zellikle A.B.D konut piyasasi
balonunun patlamasi sonucu ortaya c¢ikan ekonomik krizin buyuk Olgude
hanehalkinin zayif karar alma davranisindan kaynaklandiginin ortaya
konmasiyla anlagiimistir. Saglikli finansal kararlar almada disunsel ve
matematiksel yeteneklerin etkisi Uzerine yapilan baska bir calismada ise yuksek
test skorlari ve Ozellikle yuksek matematik skorlari olan bireylerin daha az

finansal yanhs yaptiklari ortaya konmustur.

Kredi kartlari ile ilgili literatirin ozellikle fiyat rekabeti, faiz orani
yapigskanhgi, asimetrik bilgi, ters secim, fiyat-disi rekabet, mugteri
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siniflandirmasi, kart degistirme davraniglari, kart seciminde etkili olan faktorler,
finansal okuryazarligin kredi karti kullanma davranislari Gzerindeki etkisi, tuketici
irrasyonellikleri ve kredi karti muUsterilerinin 6grenme sUlreglerinin incelenmis
oldugu bu bolumde, kredi karti piyasasina 0zgu birgok calismanin yapildigi
gorulmustir. Bu c¢alismalarda, onceleri piyasanin daha ¢ok arz yonunden
incelenerek banka seviyesinde toplulastiriimis veri kullanildigi, fakat bunun
yetersizligi disunulerek sonrasinda piyasanin talep yonlu analizini amaglayan
tlketici seviyesindeki anket verileri Uzerine kurulu ¢alismalara dogru bir kayma

oldugu ortaya konmustur.
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UGUNCU BOLUM
KREDIi KARTI MUSTERILERININ ANKET VERILERIYLE ANALIZi

Bu bolumde kredi karti piyasasinda rekabetgi yapinin olusmasini
engelleyen talep tarafindaki unsurlara odaklanilarak, bir anket galismasi ile
tuketicilerin banka ve kredi karti secimleri ile kredi karti kullanma aliskanliklari
arastinlacaktir. Akin vd. (2009) anket calismasi kullanilarak yapilmis olan
tlketicilerin kart ve banka secimlerinde etkili olan faktérleri, kart kullanma
aliskanliklarini, alternatif arama/kart degistirme maliyetlerini, finansal
okuryazarlik seviyelerini ve irrasyonel davraniglarini arastiran c¢alismalar
incelenecek, bu calismalarin sonuglar c¢esitli tanimlayici istatistikler ile
desteklenerek 6zetlenecektir. Boylece her biri tuketicilerin kredi karti segimleri ve
kullanimlari konusunda farkli bir noktaya odaklanmis olan tim bu ¢alismalar bir
butunluk icerisinde incelenmis olacak ve buyuk resmin ortaya ¢cikmasina katkida
bulunulacaktir. Birinci baslikta anketin yapilis yontemi ve orneklem setinin nasil
belirlendigi incelenecek, ikinci baslikta tuketicilerin banka seg¢im davraniglari,
Ucuncl baslikta tlketicilerin kart secimlerinde etkili olan faktorler, dérduncu
baglikta arastirma ve kart degistirme davraniglar ile karsilastiklar kart
degistirme maliyetleri, besinci baslkta duslk faiz orani uygulayan kartlara
gecme istekleri ve faiz orani duyarliliklari, son bélimde ise kart kullanicilarinin
karsilastiklari finansal zorluklari asmada finansal egitimin roll ve bazi irrasyonel

tuketici davranislari anket verileri kullanilarak arastirilacaktir.
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3.1. Kredi Karti Tuketici Anketi
3.1.1. Anketin Amaci ve igerigi

Bu g¢alismada kullanilan veriler, Kredi Karti Tlketici Anketinden (Akin ve
digerleri, 2009) elde edilmistir.?® 2009 yili Nisan-Haziran déneminde, {lke
genelindeki gesitli sehirlerde rassal olarak segilen 2576 kart sahibine uygulanan
anket, kredi karti piyasasini talep yonunden incelemeyi amaglamaktadir. Daha
once kredi karti pazarina yonelik olarak yapilan galigmalarda, bankalara ait
toplulastiriimis bilango verilerinden yararlanildigi gorulmektedir. Fakat yapilan
calismalar bunun vyeterli olmadigini, kredi karti kullanimina iligkin olarak
bireylerin 6deme aliskanliklarinin anket yontemi ile de arastiriimasi gerektigini
goOstermigtir.  Ankete dayali olarak yapilan c¢alismalar, toplulastiriimis veri
kullanilarak yapilan c¢alismalarda yer almayan mikroekonomik bakis agisi ile
kredi kartlari piyasasini talep yonunden aciklayabilme ozellikleri nedeniyle
onemlidir. Bu galigmada kullanilan anketin bir diger 6zelligi de daha onceki
yilllarda banka segimine yonelik olarak yapilan anket ¢calismalarinin aksine, s6z
konusu anketin sadece kredi kartlarina 6zgu olarak hazirlanmasidir. Sorular
banka secimi, kredi karti secimi, kredi karti kullanma aligkanliklari, kullanilan
bankacilik hizmetleri, kart arastirma ve degistirme maliyetleri, finansal bilgi ve
aktiflik dizeyi, finansal durum, sosyoekonomik ve demografik 6zellikler gibi

konularda bilgi edinmeyi amaglamaktadir.

3.1.2. Anketin Uygulandigi Hedef Kitle

Kredi karti kabul eden isyerlerinin gogunun sehirlesmis bdlgelerde yer
almasi sebebiyle anket kentsel bdlgelerde yasayan oy verme hakkina sahip (18
yas ve Uzeri) kisiler Uzerinde uygulanmistir. Ankete katilacak vyetigkinleri
belirlemede, 2007 yerel secimlerinde kayith kentsel oy kullanicilari bilgisi

kullanilimistir.

% Calismanin bu béliimiinde kullanilan verilerin kaynagi, Kredi Karti Tiiketici Anketi (Akin ve digerleri, 2009) olup,
kullanilan her tablo sonrasi kaynak gdsterimine ihtiyag duyulmamistir.
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3.1.3. Orneklem Teknigi

Anketin bolgesel dagilimini belilemede Avrupa Birligi tarafindan
gelistirilen 2. Bolgesel Siniflandirma Sistemi (NUTS2)?° kullanilmistir. NUTS2
sistemi Turkiye'yi 26 bolgeye ayirmaktadir. Turkiye’deki toplam kredi karti sayisi
BKM®* verilerinden elde edilmesine ragmen, kredi kartlarinin cografi dagilimi
hakkinda herhangi bir bilgi mevcut degildir. Daha 6nce yapilan caligmalarda,
POS cihazi ve banka subesi sayisi ile kredi karti sayisi arasinda ylksek bir
korelasyon oldugu ortaya konmustur. Bu nedenle her bolgede kag kisiye anket
uygulanacagini belirlemek amaciyla, POS cihazlarinin sayisi ve banka sube
sayisi esas alinmistir. POS cihazlarinin sayisi, kredi karti kullanimini belirleyen
temel faktorlerden biridir fakat turistik bolgelerde bu cihazlarin daha fazla olmasi
dolayisiyla, bu veri bir yukari yonlu bir yanilsama olusturabilir. Kredi kartlar
bankacilik hizmetlerinden biri oldugu igin banka sube sayisi kredi karti
sahiplerinin belirlenmesinde kullanilabilecek diger bir veridir. Ancak, kamu
bankalarinin bazi bolgelerde finansal erisilebilirligi saglamak gibi sosyal amaclar
ile sube agmalari nedeniyle, her bodlgede anketin uygulanacagi kigi sayisini
belirlemek igin banka sayisi verisini tek basina kullanmak da problem
olusturabilir. Bu olumsuzluklari yenmek amaciyla, bahsigecen 26 bdlgenin
herbirinde kag¢ tane anket yapilacagini belirlemek igin her bdlgedeki POS cihazi
sayisinin Turkiye'deki toplam POS cihazi sayisina orani ile o bdlgedeki banka
subesi sayisinin Turkiye'deki toplam banka subesi sayisina oraninin ortalamasi
2500 ile carpilmigtir. Cikan sonugta Agri, Kastamonu, Mardin ve Van olmak
uzere 30'dan daha az anket alan 4 bolgenin aldigi anketler, Ulkeyi 12 bolgeye
ayiran 1. Bolgesel Siniflandirma Sisteminde (NUTS1) ayni seyiyede bulunan

diger bolgelere yeniden dagitilmistir. %25ten daha az érneklem agirhdi alan iller

29 NUTS sistemi hakkinda daha detayli bilgi icin bknz Eurostat Web Sitesi, (2013)

% Bankalararasi Kart Merkezi, (BKM) kredi karti ve banka karti uygulamasi iginde bulunan bankalar arasinda

uygulanacak prosedurleri gelistirmek, standardizasyonu sadlamaya yonelik ¢calismalar yaparak kararlar almak, Turkiye
genelinde uygulamalar ile yurtici kurallar olusturmak, bankalar arasindaki takas ve hesaplagsmayi yuritmek, yurtdigi
kurulug ve komisyonlarla iligkiler kurmak ve gerektiginde uUyelerini bu kuruluslarda temsil etmek, halen her banka
tarafindan devam ettirilen islemleri daha glvenli, slratli ve daha az maliyetli tek bir merkezden yiriitmek amaciyla 1990
yilinda 13 kamu ve 6zel Tirk bankasinin ortakligiyla kurulmustur. (Kaynak: www.bkm.com.tr)
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elendikten sonra geriye kalan il merkezleri rassal olarak secilmistir. Tablo 3.1.’de

secilen illerde gergeklestirilen anket sayilari gosterilmigtir.

TABLO 3.1. SEGILEN ILLERDE GERGEKLESTIRILEN ANKET SAYILARI

il Anket il Anket

Sayisi Sayisi
istanbul 687 Balikesir 73
Ankara 234 Konya 65
izmir 194 Kayseri 64
Antalya 129 Gaziantep 63
Bursa 128 Hatay 60
Denizli 121 Edirne 54
icel 121 Malatya 49
Kocaeli 108 Diyarbakir 44
Samsun 98 Zonguldak 40
Manisa 87 Nevsehir 38
Trabzon 82 Erzurum 37
TOPLAM 2576

Tablo 3.1.de gorulen il segimlerinden sonra, anketlerin nerelerde
yapilacagina karar verilmistir. Anketler genellikle il merkezlerinde yapilmigtir.
Ancak bazi illerde yer alan ilge buyukltklerinin oldukga gbze carpici olmasi
dolayisiyla, nufusu 45000'i asan ilgeler en az 30 anket yapilabilecek
durumdaysa, bu illere bagh bir ya da iki ilgede de anketler gergeklestirilmigtir.

Tablo 3.2.’de yukarida s6z edilen ve anket yapilan ilgeler gorilmektedir.

TABLO 3.2. SEGILEN ILGELERDE GERGEKLESTIRILEN ANKET SAYILARI

il iige Anket Sayisi
Antalya Alanya 29
Samsun Bafra 30
Kocaeli Derince 30
Kocaeli Gebze 30
Bursa inegol 30
Hatay iskenderun 28
izmir Odemis 32
icel Tarsus 30
Manisa Turgutlu 31

Anket uygulanacak hanehalklari siniflara ayrilmis rassal 6rneklem
secim yontemi kullanilarak belirlenmistir. Her bir sinif biydkligu 10 olup, her
mahallede en fazla 10 anket yapiimistir. Bu yontemle 250 mahalle segilmis olup,

yedek olarak 50 tane de ek mahalle belirlenmigtir. Sokaklar Maliye
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Bakanlhgindan alinan sokak bilgilerine gore rassal olarak secilmistir. Her bir
sokaktaki ilk anket yapilacak hanehalki rassal olarak segilirken, secilen
hanehalkinin anketin sartlarina (yas siniri) uygun olmamasi, evde olmamasi ya
da ankete katilmak istememesi durumunda segilen yeni hanehalki 3 sokak
oteden belirlenmistir. Son olarak hanehalkindan en az bir kredi karti olan, kredi
karti secimlerini ve 6demelerini kendisi yapan bireyler anket icin segilmigtir.
Hanehalki icerisinde ankete katilmaya uygun olan birden fazla kisi olmasi
halinde ise alfabetik olarak 6nde olan isme sahip kisi secilmistir. Anket igin

uygun olan Kigilerin cevap verme orani %65 olarak belirlenmistir.

Ankette kredi karti kullanimini belirlemeye yodnelik olarak sorulan sorular
ile ortaya cikan mdusgterilerin Ausubel (1991) ile Calem ve Mester (1995)
calismalarinda 6nerilen siniflandirmaya uygun olarak, Glkemizde de 3 gruba
ayrildig1 gorulmektedir. Birey, kredi kartini yalnizca bir 6deme araci olarak
kullaniyor, kredi karti borcunun tamamini duzenli olarak éduyor ve kredilendirme
Ozelliginden faydalanmiyorsa Dizenli Misteri olarak adlandiriimaktadir. Bu tir
kullanicilar bankalar icin en karsiz ve risksiz olan musteri grubudur. Odenmeyen
borcun ardisik olup olmadigina yonelik ankette soru olmadigi igin bu bilgi
bilinmemekle birlikte, ankete cevap verenler son 12 ay igerisinde en az 2 kez
kredi karti borcunun asgari 6denmesi gereken tutarindan daha az ddeme
gerceklestirdiyse, bu Kisiler Riskli Kredilendirenler olarak kabul edilmektedir.
Kredi karti borcunun asgari 6deme miktarindan fazlasini 6demekle birlikte
borcun tamamini  6demeyenler ise Risksiz Kredilendirenler olarak

adlandirilmaktadir.

TABLO 3.3. KREDi KARTI KULLANIM DAVRANISINA ILISKIN OZET ISTATISTIKLER

Standart
Degisken Aralik Ortalama Sapma
Duzenli Misteri 1=Evet O=Hayir 0.69 0.46
Riskli Kredilendiren 1=Evet O=Hayir 0.17 0.38
Risksiz Kredilendiren 1=Evet O=Hayir 0.14 0.34

Tablo 3.3.'te anketten elde edilen bu siniflandirma ve buna iligkin 6zet

istatistiki bilgiler yer almaktadir. Buna goére ankete katilanlarin % 69’unun
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Duzenli Musteri (1782 kisi) %17’sinin (440 kisi) Riskli Kredilendiren, ve geriye

kalan %14’Gnun (354 kisi) ise Risksiz Kredilendiren oldugu gortulmektedir.

3.2. Tiiketicilerin Banka Secgimleri

2001 krizi sonrasi ddénemde bankacilik sektériinde yapilan dizenlemeler
ve ulkenin makroekonomik gostergelerinin iyilesmesi ile bankacilik sektoru yeni
bir doneme girmigtir. Bankalarin ylksek faiz oranlari Uzerinden kazan¢ elde
etmesine olanak saglayan bono-tahvil piyasasinin disen piyasa faiz oranlari ile
karlihgini yitirmesi sonucu, bankalar mugteri odakli tuketici kredisi piyasasina
yonelmis ve aracilik fonksiyonlarini yerine getirmeye baslamisglardir. Bankalarin
risk alma davraniglarina yonelik sinirlamalar getiren bazi dizenlemelerin yani
sira, bankalarda yer alan her bir hesap icin devlet tarafindan saglanan sinirsiz
mevduat garantisine 50000 TL Ust siniri getirilmigtir. Faiz oranlarinin duasuk
seviyelere inmesi sonucu, bankalar arasindaki faiz orani farklihgi da ortadan
kalkmistir. Bu yeni donem sonrasi tuketicilerin banka segimlerinde etkili olan
faktorleri belirlemeye c¢alisan bu boélim, tlketicilerin banka secim kriterlerinin
farkh tlketici gruplarina gore degistigini, farkli bankalarin da farkli musteri
gruplarina gore ayrigan stratejiler gelistirdigini ortaya koymaktadir. Bankalar, kar
amaci diginda bazi toplumsal amaglar tasiyabilen kamu bankalari, genis Urin ve
hizmet yapisiyla bankacilik sektorinde Oone c¢ikan buyuk 6zel bankalar, varlik
yapilarina uygun olarak belirli bankacilik GrUnleri ve hizmetlerine odaklanan
kiiglik 6zel bankalar ve islami duyarliliklari olan bireylere faizsiz bankacilik

hizmeti sunan katilim bankalari olmak Gzere 4 grupta incelenmektedir.

3.2.1. Tanimlayici Ozet istatistikler

Anket verilerinden elde edilen bazi 6zet istatistikler musterilerin banka
secimlerinde ve davraniglarinda one ¢ikan dnemli 6zellikleri ortaya koymaktadir.
Tablo 3.4.’te anket katihmcilari tarafindan tercih edilen banka turlerinin dagilimi
gorulmektedir. Kendilerinden ana bankalarini segmeleri istenen ankete katilan

her 3 kisiden 2’si, buyuk 6zel bankalari ana bankalari olarak tercih etmekte iken,
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klguk 6zel bankalar tercih edilme sirasinda ikinci sirada yer almakta ve kamu
bankalarindan o6nde gelmektedir. Katilim bankalari ise az sayida birey

tarafindan tercih edilmektedir.

TABLO 3.4. ANKET KATILIMCILARI TARAFINDAN TERCIH EDILEN BANKALARIN

DAGILIMI
Banka Tirleri Kisi Sayisi Yiizde
Kamu Bankalari 375 14,58%
Blylik Ozel Bankalar 1726 67,11%
Kigik Ozel Bankalar 404 15,71%
Katilim Bankalari 67 2,60%
Toplam 2572 100%

Musterilerin bankacilik hizmetlerinden yararlanma seviyesini olgmeyi
amagclayan bir bagka istatistikte, anket katilimcilarinin  %89unun ATM
kullanimina asina oldugu, musgterilerin nerdeyse vyarisinin otomatik 6deme,
havale, eft gibi 6deme hizmetlerini kullandigi, bankalardan en az bir defa kredi
aldigi ve bir yatinm hesaplari oldugu goriimektedir. internet ve telefon
bankaciligi ise musteriler tarafindan %33’lUk bir oranla kullaniimaktadir.
Katilimcilarin yarisindan fazlasi ise maas hizmetlerini kullanmaktadir. (Tablo
3.5))

TABLO 3.5. BANKACILIK HIZMETLERI KULLANIMINA YONELIK OZET iSTATISTIKLER

Bankacilik Hizmetleri Siklik %

Yatirnm (Vadeli Hesap+Likid H.+Yatirim H+Bir.Emekl.H) 1115 433
Kredi al (Hi¢ kredi aldiniz mi, érn. Tasit k.+Konut k. ihtiyag k.) 1159 45,0
Odeme (Otomatik &.+bankadan vergi/sigorta 6.+havale/eft) 1334 51,9
Ticari (Hig ticari kredi aldiniz m, ticari kredi+ticari hizmetler) 177 6,9
Maas Hizmetleri (Calisiyorsaniz, maasiniz bankaya mi yatiyor?) 1129 52,2
Teknolojik (internet bankacilik + tel bankacilik) 864 335
ATM 2292 89,0

Tulketicilerin banka secimlerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi amaci
tasiyan bir bagska anket sorusunda o©One c¢ikan faktorler Tablo 3.6.da
gosterilmigtir. Ankete katilanlar icin en 6nemli olan olan faktorler sirasiyla, imaj
ve guvenilirlik, bankanin sube ve ATM yogunlugunu gosteren yayginlik ile
bankanin sundugu hizmetlerin kalitesi ve gesitliligi olmustur. Musteriler banka

secim Kkararlarini verirken, maasglarinin 6édenmesinde kullanilan banka olma
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durumunu da dikkate almaktadirlar. Kredi ve mevduat i¢in Onerilen faiz
oranlarinin, yani fiyat seviyesi faktorlerin, ise banka segiminde etkili olmadigi, bu

degiskenlerin siralamada son siralarda yer almasindan anlagiimaktadir.

TABLO 3.6. MUSTERILERIN BANKA SEGIMINDE ETKIiLi OLAN FAKTORLER

Faktorler Ortalama
imaj ve glvenirlik 3,14
Yayginlik 3,05
Hizmet kalitesi ve gesitliligi 2,85
Maas hizmetleri 2,64
irtibatta oldugum kisilerin bu bankayi kullanmasi 2,38
Kredi almanin kolay olmasi 2,25
ilk bankam olmasi 2,24
Tanidiklarimin tavsiyesi 2,01
Fiyat 6zellikleri 1,94
Teknolojik 6zellikler 1,93
Yurtdigi islem kolayhgi 1,58

Anket katilimcilarina bir baska soruda yaklasik kag yildir ana bankalari
ile calistiklari sorulmus, katilimcilarin tercih ettikleri bankalardaki hesap suresi
ortalamasi 6.39 yil olarak bulunmustur. Katilim bankalari ve orta ve kuguk oOlcekli
bankalar piyasaya goreceli olarak yeni girmis olmalari sebebiyle anket
katilimcilarinin bu bankalardaki hesap sureleri 5 yilin altindadir. Kamu bankalari
ve buyuk 6zel bankalar ise sirasiyla 8 ve 6.5 yillik hesap sureleri ile musterilerini

bankaya baglamayi basarmislardir (Tablo 3.7.).

TABLO 3.7. SEGILEN ANA BANKA iLE GALISMA SURESI

Goézlem Ortalama Std. Sapma Min Max
Hesap Siiresi (Kamu) 375 8,27 7,13 0,5 40
Hesap Siiresi (Biiyiik) 1723 6,57 5,21 05 35
Hesap Siiresi(Orta & Kiiglik) 403 4,35 3,48 0,5 20
Hesap Siiresi (Katilim) 67 3,37 2,41 0,5 11
Hesap Siiresi (Toplam) 2569 6,39 5,40 0,5 40

Memnuniyete iligkin istatistikler katilim bankalari ve kamu bankalarinin,
Ozel bankalara goére musterilerini daha memnun ettiklerini gdstermektedir (Tablo

3.8). Bu bankalarin musterilerde bir sadakat olusturduklari disunulmektedir.
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TABLO 3.8. SEGILEN ANA BANKADAN MEMNUNIYET DERECESI

Gozlem Ortalama  Std. Sap.
Banka Memnuniyeti (Katilim) 67 4,18 0,76
Banka Memnuniyeti (Kamu) 375 4,00 0,76
Banka Memnuniyeti (Buyuk) 1726 3,85 0,85
Banka Memnuniyeti (Orta & Kiigiik) 403 3,66 0,93
Banka Memnuniyeti (Toplam) 2573 3,85 0,86

Mdusterilerin secmis olduklari bankayi hi¢ degistirip degistirmediklerini
soran sorularda, musterilerin % 74’Gnun en sik kullandiklar bankalarini

degistirmedigi, %26’sinin ise degistirdigi gorulmagstur.

TABLO 3.9. EN SIK KULLANILAN BANKAYI DEGISTIRME DAVRANISI

Sikhik %
(Hayir) O 1902 73,98
(Evet) 1 669 26,02
Toplam 2,571 100

Bankalarini  degistiren  %26’lik  grubun  bankalarini  degistirme
davranisinda en buyuk etkenin hane gelirlerinin yattigi bankanin degigsmesi
oldugu gorulmektedir. Musterilerin banka degistirmesine neden olan bir diger
onemli faktoér, tercih edilen yeni bankada sunulan hizmetlerin cesitlilik ve
kalitesinin daha iyi olusudur. Fiyat bazli 6zellikler, musterilerin banka degistirme
davranisinda sayillan Onceki sebepler kadar onemli olmamistir (Tablo 3.9.-
3.10.).

TABLO 3.10. EN SIK KULLANILAN BANKAYI DEGiSTIRME SEBEBI

Siklik. %
Hane gelirlerinin yattigi bankanin degismesi 188 28,44
Daha cesitli ve kaliteli hizmetler sunmasi 150 22,69
Yeni bankanin faiz ve Ucretlerinin daha uygun olmasi 117 17,70
irtibatta oldugum kisilerin bu banka ile ¢alismasi 88 13,31
Yeni bankanin subesinin daha yakin olmasi 64 9,68
Diger 54 8,17
Toplam 661 100
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Sunulan bu istatistikler musterilerin banka segimleri, banka hizmetleri
kullanimi, bankalari ile galisma sureleri ve banka degistirme davranislari

hakkinda onemli bilgiler ortaya koymaktadir.

3.2.2. Banka Seg¢im Kararlarinda Etkili Olan Faktorlerin Analizi

Bu kisimda, ¢ok degiskenli probit modeli ile kisilerin banka secim

kararlarini etkileyen faktorleri analiz eden Gerek (2009) ¢calismasi 6zetlenmistir.

3.2.2.1. Degiskenler

Calismada kullanilan bagimhi ve bagimsiz degiskenler asagida

Ozetlenmigtir.

3.2.2.1.1. Bagimh Degisken

Bagiml degisken olarak 4 banka turd, buyuk 6zel bankalar, kuguk 6zel
bankalar, kamu bankalari, katihm bankalari belirlenmistir. 4 grup igerisinde yer
alan farkli banka tdrlerinin tercih edilmelerinde hangi bagimsiz degiskenlerin
etkili oldugu arastiriimistir. Blyuk 6zel bankalar baz kabul edilerek, diger banka
gruplarinin secimini etkileyen faktorler, regresyon katsayilarinin istatistiki 6nem
derecelerine ve buyuklUklerine gore ortaya ¢ikan marjinal etkilerin belirlenmesi

ile kargilastirmali olarak incelenmistir.

3.2.2.1.2. Agiklayici Degiskenler

Bireylerin banka segiminde etkili olan acgiklayici degiskenler, bireysel
Ozellikler, bireylerin bankacilik aliskanlklari, bankacilik hizmetleri kullanimi ve
banka-seviyesi 6zellikler olmak Uzere 4 ana sinif ve 15 alt sinifta incelenmistir.
Siniflandirmada talep ve arz yonlu faktorler birlikte ele alinmigtir. Anket
katilimcilarina yoneltilen sorularin bazilari Evet/Hayir cevapli sorular olup, bazi
sorularda ise anket katihmcilari, degigkenlere 1'den 5 ‘e kadar olan Likert
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dlgegine gore®" hangi degiskenlerin kendileri igin daha 6nemli oldugunu ya da

hangi siklikla o degiskeni kullandiklarini belirlemiglerdir.

3.2.2.1.2.1. Bireysel Ozellikler

Kart kullanicilarina ait bireysel 6zellikler, cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim seviyesi, meslek, hanehalki gelir dizeyi, servet, yerlesim bolgesi ile sehir
merkezi ya da ilgede yasama durumu olarak siniflandiriimistir. Ankete katilan
bireylerin belirtilen bireysel Ozelliklerine ait Ozet istatistiki bilgiler ve yuzdesel

dagihimlar Tablo 3.11.'de gosteriimektedir.

TABLO 3.11. BIREYSEL OZELLIKLERE AiT OZET iSTATISTIKLER

Kisi Sayisi  Yizde Kisi Sayisi Yizde
Cinsiyet Meslek
Erkek 1841 71,47 | Devlet memuru 488 18,97
Kadin 735 28,53 | Ozel sektor 998 38,79
Egitim Seviyesi Kendi isi 414 16,09
ilkokul 565 21,93 | Ciftciler ve sezonluk isgi 87 3,38
Ortaokul 284 11,02 |lissiz 89 3,46
Lise 923 35,83 |Is gliciiniin disinda 497 19,32
Universite 804 31,21 |Emekli 500 19,41
Medeni Durum Yerlesim Bolgesi
Evli 748 70,96 | Sahil Kesimi 1762 68,40
Bekar 1828 29,04 | Karadeniz 220 8,54
Yas Dogu 193 7,49
18-25 378 14,7 Orta Anadolu 401 15,57
26-35 896 34,85 |Servet
36-50 861 33,49 | Araba sahibi 993 40,25
51-65 380 14,78 | Ev sahibi 858 34,32
65 Ustl 56 2,17
Kasaba/$ehir
Merkezi
iice 271 10,52
Sehir Merkezi 2305 89,48

Kadin degigkeni, eger kart kullanicisi kadin ise 1 degerini almakta,

erkekse 0 degerini almaktadir. Tablo 3.11’de goéruldugu Uzere, ankete

% Likert 6lgeginde 5 en énemli/en yilksek frekansh olan segimi, 1 ise en az 6nemli/en disiik frekansli secimi ifade
etmektedir.
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katilanlarin %71,47’si erkektir. Evli degigkeni eger kullanici evli ise 1 degerini
almakta, bekar, bosanmis ya da dul ise 0 degerini almaktadir. Ankete

katilanlarin %70,96’s1 evlilerden olusmaktadir.

Yas ankete katilanlarin yagini gOsteren surekli bir degiskendir. Bu
degisken, 18-25, 26-35, 36-50, 51-65 ve 65 Ustlu olmak Uzere 5 gruba
ayriimistir. Belirlenen yas gruplarindan 18-25 yas grubunda hala egitim goren
geng bireyler bulunmakta iken, 26-35 yas grubu sosyal yasam ve kariyerle ilgili
kararlarin alindigi donemdir. 36-50 olgunluk donemini olusturmakta, emekililik
oncesi donem ise 51-65 yas grubu olarak belirlenmigtir. Emeklilik donemini 65
ustl yas grubu gostermektedir. 26-35 yas grubu ile 36-50 arasi yas grubunda

olanlarin toplami ankete katilanlarin %68’ini olusturmaktadir.

Egitim seviyesi, 4 alt degisken ile incelenmistir. Ankete katilanlar
arasinda ilkokulu bitirmis olanlar, yarida birakmis olanlar veya hi¢ okula
gitmemis olanlar ilkokul grubunda, ortaokulu bitirenler ortaokul grubunda, liseyi
bitirmis olanlar lise grubunda, Universite ve Ustu egitim alanlar ise Universite
grubunda toplanmigtir. Ankete katilanlarin %31.21’ini Universite ve daha yuksek

egitim gérmus olanlar olugsturmaktadir.

Meslek, devlet memuru, kendi isi olanlar, giftgi ve sezonluk isciler, 6zel
sektor calisanlari, issiz ve is glcunin disinda olmak Uzere 6 sinifta
incelenmigtir. Devlet memuru degiskeni kamu sektoriunde yodnetici, uzman,
memur ya da is¢i olarak calisan bireylerden olugsmaktadir. Blyuk tlccar,
sanayici, kuguk ticaret sahibi, zanaatkar ve ylUksek derecede egitim gormus ve
kendi isini yapanlar kendi isi olanlar grubunda incelenmigtir. Kart kullanicisi giftgi
ya da sezonluk isgi ise ciftgi ve sezonluk isgi sinifinda yer almistir. Ozel sektérde
yonetici, uzman, blro gorevlisi ya da is¢i olarak c¢alisanlar 6zel sektor grubu
altinda toplanmistir. Kisa ve uzun dénemde issiz kalmis olanlar igsiz grubunda
yer alirken, isi olmayip is aramayanlar is gucunun diginda grubunda
siniflandinimistir. Meslek gruplar arastiriirken, emekli olmayip isgucinin
disinda olanlar, emekli ve is gucunun diginda olanlar ile issiz bireylerin

birbirinden ayirt edilmesi amaciyla emekli secenegi de meslek sorularina
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eklenmigtir. Meslek gruplari icinde, en bluyuk agirhgr %38.79’luk bir pay ile 6zel

sektorde galisan yonetici, uzman, ofis gorevlisi ya da isgiler olusturmaktadir.

TABLO 3.12. HANEHALKI GELIR SEVIYESI

Hanehalki Gelir Kisi

Seviyesi Sayisi Yiizde
500 TL'den az 25,38 0,99
500-1000 TL 485,62 18,94
1000-2000 TL 1102,78 43,01
2000-3000 TL 529,21 20,64
3000 TL'den ¢ok 433,57 16,91

Hanehalki gelir seviyesi, hanehalki Uyelerinin toplam aylik gelirlerini
gOsteren surekli bir degiskendir. 20000 TL Gzeri geliri olanlar, ortalamayi asiri
derecede etkilememeleri icin modelden cikariimigtir. Hanehalki gelir seviyesine
ait Ozet istatistikler Tablo 3.12'de gosterilmigtir. Ankete katilanlarin gelir
ortalamasi 2231 TL olup, ankete katilanlarin gelirleri 0-34000 arasinda
degismektedir. Ankete katilanlarin yarisindan fazlasi (% 63.65’i) 1000 ile 3000

TL arasinda gelire sahiptir.

Servet konusu iki dogrudan soruyla yanilgilardan uzak olarak
belirlenmistir. Ev sahibi ve araba sahibi olma servetin bir gostergesi olarak

kullaniimistir.

iice degiskeni, ilgelerde ekonomik aktivitenin sehir merkezlerine gére az
olusunun kisilerin segimleri Uzerinde herhangi bir etkisi olup olmadigini anlamak
amaclyla sorulan soruyla belirlenmistir. Ankete katillan kisi ilgede yasiyorsa
degisken 1 degerini almakta, sehir merkezinde yasiyorsa O degerini almaktadir.

Ankete katilanlarin %901 sehir merkezinde yasamaktadir.

Yerlesim bolgesi sorulart ise, bankalarin yerlesim bolgelerine
dagiliminin ve bolgelerdeki sube yogunlugunun banka sec¢imi Uzerinde herhangi
bir etkisi olup olmadigini anlamak igin sorulmustur. NUTS2 bdlgesel
siniflandirma sistemine goére Ege, Akdeniz, Dogu ve Bati Marmara bdlgeleri

Sahil grubunda yer almaktadir. Karadeniz degiskeni Dogu ve Bati Karadeniz
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bolgelerini igermekte iken, Bati ve Ig Anadolu bélgeleri Orta Anadolu degiskeni
icinde incelenmistir. Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, ve Guneydogu

Anadolu boélgeleri ise Dogu degiskenini olugsturmaktadir.

3.2.2.1.2.2. Bireylerin Bankacilik Aligkanliklari

Birden fazla banka degigkeni bireylerin birden fazla bankanin musterisi
olup olmadigi belirlemektedir. Birey, birden fazla banka kullaniyorsa degisken 1,
kullanmiyorsa 0 degerini almistir. Ankete gore, bireylerin %67’si birden fazla

banka kullanmaktalardir.

Bu gruptaki ikinci degigken olan hesap yasi surekli bir degiskendir.
Hesabin yasinin blyudk olmasinin bireylerde bir sadakat olusturarak, ana
bankasini degistirmede bir engel olusturabilecegi beklenmektedir. Ayrica banka
ile uzun sureli iligkisi bulunan bireyin banka degistirme maliyetinin de daha
yuksek olacagl dusunulmektedir. Ankete katilan bireylerin hesaplarinin, 5.40’hk
bir standart sapma ile yaklasik 6.5 yillik ortalama hesap yasina sahip oldugu

belirlenmistir.

ilk banka degiskeni bireylerin ana bankalarinin miisterisi olduklari ilk
banka olmasinin énemini anlamaya yonelik bir degiskendir. Bireyler 1°den S’e
kadar degisen Likert dlgUsune gore bu degiskenin banka secimlerindeki 6nem
dizeyini belirlemiglerdir. Sonuclara gore bu dedisken banka se¢iminde c¢ok etkili

gorulmemektedir (Tablo 3.13.).

TABLO 3.13. BIREYLERIN BANKACILIK ALISKANLIKLARI

Bireylerin Bankacilik Standart En En
Ahskanhklari Ortalama Sapma az Cok
Birden Fazla Banka 0.67 0.46 0 1
Hesap Yasi 6.39 5.40 05 40
ilk Banka 2.24 1.48 1 5
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3.2.2.1.2.3. Bankacilik Hizmetleri Kullanimi

Tulketicilerin  bankacilik hizmetlerini kullanim ve finansal sisteme
katiimdaki aktiflik dizeyini belirlemek amacina yonelik olarak sorulan bazi
sorularla, bireylerin tasarruf (vadeli mevduat, likit hesap, yatirrm hesabi,
emeklilik fonu gibi) ve kredi hizmetlerinin (tUketici kredisi, konut kredisi, tasit
kredisi, ticari kredi gibi) hangilerinden yararlanmis oldugu, ve teknolojiyi hangi
dizeyde kullandiklari, (cahstiklari bankaya otomatik 6deme talimati verip
vermedikleri, vergi ve sigorta 6demesi yapip yapmadiklari, vs.) sorulmustur. Son
olarak ticari bankacilik adi altinda ticari bankaciliktan yararlanma sikliklarini

belirlemeleri istenen tuketiciler, Likert dlgegine gore cevap vermiglerdir.

TABLO 3.14. BANKACILIK HIZMETLERI KULLANIMI

Bankacilik Hizmeti Standart En En
Kullanimi Ortalama Sapma Az Cok
Tasarruf Hizmetleri
Vadeli mevduat 0.23 0.42 0 1
Likit hesap 0.23 0.42 0 1
Yatirim hesabi 0.11 0.32 0 1
Emeklilik fonu 0.09 0.28 0 1
Kredi Hizmetleri
Tasit kredisi 0.12 0.32 0 1
Konut kredisi 0.09 0.28 0 1
Tuketici kredisi 0.37 0.48 0 1
Ticari kredi 0.03 0.17 0 1
Teknoloji Hizmetleri
Otomatik 6deme 0.33 0.46 0 1
Vergi sigorta 6demesi 0.11 0.32 0 1
Ticari Bankacilik 1.16 0.61 1 5

3.2.2.1.2.4. Banka-Seviyesi Ozellikler

Ankette, kart kullanicilarindan ana bankalarini belirleme kararlarinda
etkili olan ve ankette dnceden belirlenmis olan banka seviyesi ozellikleri 1-5
Likert dlgeginde degerlendirmeleri istenmistir. incelenen banka-seviyesi

Ozellikler ve bu ozelliklere iligkin 6zet istatistikler Tablo 3.15.’te 6zetlenmisgtir.
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TABLO 3.15. BANKA-SEVIYESi OZELLIKLER

. Standart En En
Banka-seviyesi Ozellikler Ortalama Sapma Az Cok
Fiyat Bazh
Yuksek faiz orani- mevduat 1.76 1.21 1 5
Dusuk faiz orani - kredi 211 1.34 1 5
DiasiUk hesap Ucreti 2.08 1.33 1 5
Dusuk transfer Gcreti 1.82 1.21 1 5
Banka Agi
Yakin sube 2.88 1.46 1 5
Yaygin sube agi 3.12 1.47 1 5
Yaygin ATM agi 3.15 1.44 1 5
Hizmet Kalitesi
Hizmet kalitesi 3.12 1.42 1 5
lyi internet bankacilig 1.98 1.34 1 5
lyi telefon bankacilig 1.88 1.25 1 5
Ozel Hizmetler
Esnaf ve ciftgiler igin
hizmetler 1.72 1.18 1 5
Yabanci para islemi yapma
kolayhgi 1.58 1.09 1 5
Kisiye 6zel hizmetler 2.69 1.46 1 5
Algi
Prestij 3.00 0.15 1 5
Guven ve saglamlik 3.42 1.44 1 5
islemlerde ylksek givenlik 3.00 1.46 1 5
Yakinhk
irtibat halindeki insanlar bu
bankay! kullanmakta 2.37 1.43 1 5
Yakinlarin tavsiyesi 2.01 1.31 1 5
Maas/Gelirin yatirildigi
banka 2.64 1.64 1 5
Diger Faktorler
Kredi kullanim kolayligi 2.25 1.41 1 5
Genis hizmet yelpazesi 2.76 1.44 1 5
Banka Tipi
Kamu Bankasi 2.37 1.52 1 5
Tark Bankasi 2.84 1.58 1 5
Katihm Bankasi 1.78 1.21 1 5
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3.2.2.1.2.4.1. Banka Fiyat-Seviyesi Ozellikler

Fiyat seviyesi 6zellikler icerisinde, mevduata yuksek faiz, krediye dusuk
faiz sunma, dusuk hesap isletim Ucreti, disuk para transfer tcreti olmak Uzere 4

degisken incelenmisgtir.

3.2.2.1.2.4.2. Banka ag

Bu degisken grubunda, kullanicilarin bankaya erisim kolayliginin
Olculmesi amaciyla, sube yakinhgi, yaygin sube agi, yaygin ATM agi
degigskenlerinin banka sec¢iminde ne kadar etkili oldugunun belirlenmesi

amaclanmistir.

3.2.2.1.2.4.3. Hizmet Kalitesi

Bankalarin hizmet Kkalitesi, iyi internet ve telefon bankaciliginin
tuketicilerin banka segimindeki etkilerini arastirmak amaciyla bu degigkenleri

anlamaya yonelik sorular da sorulmustur.

3.2.2.1.2.4.4. Ozellegsmis Bankacilik Hizmetleri

Ozellesmis bankacilik hizmetleri sunan bankalarin bu &zelliklerinden
dolaylr musteriler tarafindan tercih edilme egilimlerini arastiran bu degisken, 3
baslik altinda incelenmistir. Esnaf ve ciftgilere yonelik hizmetler, yurtdisi islem
kolayhdi, kisiye Ozel servisler olmak uUzere, bireylere bu Ozelliklere banka

secimlerinde ne kadar 6nem atfettikleri sorulmustur.

3.2.2.1.2.4.5. Tuketicilerin Bankalar Hakkindaki Algilari

islemlerde yliksek guvenlik, iyi bir isim yapmig olma ya da sayginlik, ve
bankanin glvenilir olmasi konularinda, musterinin banka hakkindaki algisinin

banka secimini nasil etkiledigi bu degiskenlerle arastiriimigtir.
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3.2.2.1.2.4.6. Yakinhik

Arkadag/Aile/Tanidik gevresinin Onerilerinin ve irtibatta olunan kigilerin
bu bankay! kullanmasinin, banka secimindeki etkisinin anlasiimasi amaciyla

bazi degiskenler eklenmigtir.

3.2.2.1.2.4.7. Maasin Yatinldigi Banka

Bu degisken, musterilerin maasin yatirildigr bankayr ana bankalari

olarak se¢me egilimlerini aragtirmak amaciyla eklenmigtir.

3.2.2.1.2.4.8. Banka Tipi

Bagimli degiskenle yapilan gruplamanin diginda bankalarin kimliginin
tuketicinin secimi Uzerindeki etkisini aragtirmak amaciyla, devlet bankasi, Turk

bankasi ve katihm bankasi degiskenleri de modele eklenmistir.

3.2.2.1.2.4.9. Diger Faktorler

Banka secimini etkileyen diger faktorler, kredi alma kolayhgi, genis
hizmet yelpazesi olmak Uzere belirlenmistir. Kredi alma kolayhdi, kredi
basvurularinin dusuk olasilikla reddedildigini gostermekte iken, genis ve ¢ok
saylda hizmet sunma mausterinin ihtiyag duyabilecedi tum bankacilik

hizmetlerine bankasi araciliiyla erisebilme seviyesini gostermektedir.

3.2.2.2. Sonuglar

Cok degiskenli probit analizinin sonuclarini 2 bélim halinde 6zetlemek
mumkundur. Birinci bolumde, belirlenen her bir degisken grubunun bireylerin
banka secimlerindeki etkisi ve 6nem derecesi tek tek incelenerek ve bireysel
Ozelliklere bakilarak hangi musteri tiplerinin hangi bankalari tercih ettigi
belirlenmistir. ikinci bélimde ise, hangi bankanin hangi 6zelliginden dolay! tercih
edildigi her bir banka grubu igin ayri ayri yapilan regresyonlarda banka
gruplarinin tercih edilmelerinde 6ne gikan degiskenler belirlenerek 6zetlenmigtir.
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3.2.2.2.1. Degigken Gruplarinin Bireylerin Banka Segimine Etkisi

Degisken gruplarinin  banka segimine etkisi 4 bashk altinda

incelenmistir.

3.2.2.2.1.1. Bireysel Ozelliklerin Banka Secgimine Etkisi

Tablo 3.16.’da bireysel 6zelliklerin banka gruplari segiminde etkili olup
olmadigi, eger bir etki s6z konusu ise regresyon katsayisinin pozitif ve negatif

olusuna gore etkinin yonu gosterilmektedir.

Buna goére, Tablo 3.16."da bireysel o6zellikler bakimindan 6ne ¢ikan
sonuglar su sekilde 6zetlenebilir. Cinsiyet, medeni durum, yerlesim bdlgesi,
ilcede ya da sehir merkezinde yasama durumunun ve servet degiskenlerinin
banka seciminde herhangi bir etkisi yoktur. Hanehalki gelir seviyesi kamu
bankalari ve katilim bankalari igin istatistiksel olarak onemsizken, hanehalki
gelirinin yuksek olmasi bireylerin blyuk ve kuguk 6zel bankalari tercih etme
olasiligini artirmaktadir. Yas degiskeni incelendiginde baz grup olan 18-25 yas
grubuna gore, 65 yas UstUu grup hari¢ olmak Uzere, diger tum gruplarin kamu
bankalarini daha az tercih ettikleri goértlmektedir. Bu durum, bireylerin
ebeveynleri nedeniyle dnce kamu bankalarini tercih ettikleri fakat 25 yasindan
sonra diger bankalara yodneldikleri seklinde yorumlanabilir. Egitim durumu,
ilkokul mezunu degiskeni hari¢ olmak Uzere, istatistiksel olarak dnemli degildir.
ilkokul mezunu olan ya da daha az egitimi olan bireyler, baz grup olan universite
mezunlari ile karsilastirildiginda kamu bankalarini daha ¢ok tercih etmektedirler.
Bu bireylerin buylk ©zel bankalari se¢me olasiliklari ise azalmaktadir.
Muhtemelen, kamu bankalarinin teknoloji duzeyi ve sagladiklari hizmet
secenekleri bu bireyler icin yeterli gelmektedir.
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TABLO 3.16. BIREYSEL OZELLIKLERIN BANKA SEGIMINE ETKISi

Biiyiik Ozel Kiigiik Ozel Kamu Katihm
Bankalar Bankalar Bankalan  Bankalar
Bireysel Ozellikler
Hanehalki Geliri M 1 M 1
Cinsiyet
Medeni Durum
Yas
18-25
26-35 M |
36-50 M |
51-65 M |
65+ &3 a1
Egitim Seviyesi
flkokul M | M 1
Ortaokul
Lise (]
Universite (]
Meslek
Devlet memuru M 1 M | M |
Ozel sektor M 1 M | M |
Kendi isi
Ciftciler ve
sezonluk isci
issiz M 1 M | M |
is glictinlin disinda
Emekli M | M 1
Yerlesim Bolgesi
Sahil Kesimi
Karadeniz
Dogu
Orta Anadolu
Servet
Araba sahibi
Ev sahibi

Meslek gruplarinin banka segimine etkisi incelendiginde ise, devlet
memurlarinin blyuk bankalari kiigik bankalara tercih ettigi gorulmektedir. Devlet

memuru maaglari gunumuizde buyluk Olgude blyldk o6zel bankalara
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yatiriimaktadir. Kiguk 6zel bankalarin buyuk 6zel bankalarin aksine memurlarin
maaslarinin yatinldigi banka olma konusunda fazla aktif olamadiklari
dusunulmektedir. Bazi kurumlarda c¢alisan devlet memurlarinin maaslari kamu
bankalarina yatiriilmasina ragmen, kamu bankalari devlet memurlari tarafindan
tercih edilmemekte, devlet memurlari buylk 6zel bankalar tercih etmektedirler.
Ozel sektérde galisanlar da bliyik 6zel bankalari tercih etmekte, kamu bankalari
ve kuguk 6zel bankalari tercih etmemektedirler. Emekli olma durumu ise, kamu
bankalarinin se¢iminde en fazla etkili olan degiskendir. Emekli olma durumu,
kamu bankalarinin secilme ihtimalini %14.9 artirmakta iken, buyuk 06zel
bankalarin tercih edilme ihtimalini %10.7 azaltmaktadir. Emekli maas ve
ikramiyelerinin devlet tarafindan kamu bankalarina yatiriimasinin, kamu
bankalarinin  emekliler tarafindan tercih edilmesine neden oldugu

dusunulmektedir.

3.2.2.2.1.2. Bankacilik Hizmetleri Kullaniminin Banka Seg¢imine
Etkisi

Likit hesap, yatirirm ve emeklilik fonu kullanimi kisileri herhangi bir banka
tercihine yoneltmezken, vadeli mevduat hesabina sahip olan bireyler buyuk 6zel
bankalara yonelmektedirler. Bunda buyuk 6zel bankalarin musterilerine vadeli
hesaplar konusunda daha iyi hizmet verdigi ve sadakat programlari konusunda

daha stratejik davranmalarinin etkili oldugu sdylenebilir.

Konut kredisi kullananlar katiim bankalarini tercih etmemektedirler.
Tuketici kredisi kullananlar buyuk 6zel bankalari tercih etmemekte ve kuguk 6zel
bankalari tercih etmektedirler. Klicuk 6zel bankalar, isletme stratejilerini kredilere
odaklamis olup, son yasanan faiz orani gelismeleri sonrasi faiz orani farkliiginin
ortadan kalkmis olmasi sonucu rekabetci faiz oranlari ile olmasa da blytk 6zel
bankalara gore daha kolay kredi vermekte, kredi basvurusunun reddedilme
ihtimali bu bankalarda daha az olmaktadir. Tuketici kredisi kullanimi, baylk 6zel

bankalarin tercih edilme olasiliklarini ise azaltmaktadir.
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Vergi ve sigorta ddemelerini bankalari araciligiyla gerceklestirenlerin
herhangi bir banka tercihi ©6ne g¢ikmazken, otomatik 6deme hizmetini
kullananlarin buyuk 6zel bankalari daha c¢ok tercih ettigi, kamu bankalarini ise
daha az tercih ettigi sonucuna varilmaktadir. Bu durumda buyuk 6zel bankalarin
teknolojiye dayali hizmetleri daha iyi sunabilmelerinin etkili oldugu

dusunulmektedir.

TABLO 3.17. BANKACILIK HiZMETLERiI KULLANIMININ BANKA SEGIMINE ETKISI

Biiyiik Ozel Kiigiik Ozel Kamu Katihm
Bankalar Bankalar Bankalari Bankalari
Bankacilik Hizmeti
Kullanimi
Tasarruf Hizmetleri
Vadeli mevduat M T
Likit hesap
Yatirim hesabi
Emeklilik fonu
Kredi Hizmetleri
Tasit kredisi (] ]
Konut kredisi [x] M l
Tiiketici kredisi M | M 1
Ticari kredi [x]
Teknoloji Hizmetleri
Otomatik 6deme M 1 ] M |
Vergi sigorta
odemesi
Ticari bankacilik [x]

3.2.2.2.1.3. Bankacilik Ahigkanliklarinin Banka Se¢imine Etkisi

Bireylerin birden fazla banka kullanmalari regresyon sonuglarinda etkisiz
gorunurken, hesap yasinin banka se¢iminde énemli etkileri vardir. Hesap yasi
buyuk 6zel bankalarin ve kamu bankalarinin tercih edilme olasiligini artirmakta
olup, bireyler bu tur bankalarla daha uzun sureli iligkiler kurmaktadir. Kiguk 6zel

bankalar ve katilim bankalarinda bu degiskende gorulen negatif katsayi, bu
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bankalarin masgterilerinin yeni oldugunu ortaya koymaktadir. Hesap yasinin
baylk O6zel bankalarin tercihini artirmasinda, bu bankalarin birgok hizmeti
birbirine baglayarak musterilerin banka degistirme maliyetini artirma ve
musterilerde sadakat olusturma yonundeki stratejilerinin  etkili olabilecegi
dusundlmektedir. Kamu bankalari agisindan da, bireylerin bu bankalara
baglandiklari ve bireylerde bir aligkanlik olustugu sdylenebilir. Bankanin
musterinin ilk bankasi olmasinin sadece kamu bankalarinda bir tercih edilmeme

durumu ortaya ¢ikardigl gozlemlenmigtir.

TABLO 3.18. BIREYLERIN BANKACILIK ALISKANLIKLARININ BANKA SEGIMINE ETKIiSi

Biiyiik Ozel Kiigiik Ozel Kamu Katihm
Bankalar Bankalar Bankalari Bankalar
Bireylerin Bankacilik
Aligkanliklar
Birden fazla banka
Hesap yas| M 1 M | M+ M |
ilk banka M |

3.2.2.2.1.4. Banka Seviyesi Ozelliklerin Banka Segimine Etkisi

Banka seviyesi oOzelliklerin banka segimine etkisi incelendiginde, ¢ok

onemli sonuclar ortaya ¢gikmaktadir (Tablo 3.19.).

Fiyat-seviyesi Ozelliklerin banka seciminde herhangi bir etkisinin
olmamas! calismanin en oénemli sonucudur. Onceki calismalar kiglk ozel
bankalarin mevduatlara verdikleri ylksek faiz orani ve kredilere uyguladiklari
dusuk faiz orani sebebiyle tercih edildigini isaret etmekte iken, bu calismada
fiyat seviyesi faktorlerin banka secimini etkilemedidi hatta beklenenin aksine
kredilere uygulanan dusuk faizlerin klgik bankalarin tercih edilme olasihigini
azalttigr sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Misterilerin banka segimlerinde etkili olan
faktorleri Gnem seviyesine gore siralarken, fiyat-seviyesi 6zelliklerin son sirada
kendine yer bulmus olmasi, fiyat seviyesi 6zelliklerin énemli olmadigi sonucunu
desteklemektedir (Grafik 3.1. ve Tablo 3.6.).
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Son donemde hem faizlerin dusmesi hem de yapilan dizenlemeler
sonucu, kucuk ve buyluk 6zel bankalar arasindaki faiz orani fakhlilgi ortadan
kalkmig, kuguk bankalar bu konudaki avantajlarini kaybetmislerdir. Bankalarin
fiyat bazli rekabet yerine, fiyat-disi rekabete yonelmis olduklari Akin ve digerleri,
(2010) tarafindan da gosterilmistir. Tuketicilerin kredi kartlari ile bankacilik
hizmetlerini bir butiin olarak gérdugu, genel bankacilik hizmet kalitesi ve banka-
seviyesi Ozelliklerin tUketicilerin kredi karti tercihlerinde 6ne ¢iktigi, bu nedenle
bankalarin pazar guglerini artirdigi ve ek maliyetlerinden daha yuksek fiyatlar
belirleyebildikleri sonucuna varan bu galismada, bankalarin sunduklari banka
seviyesi Ozellikler yoluyla fiyat-digi rekabete yoneldikleri vurgulanmistir. Anket

verileri kullanilarak yapilan bu ¢aligmada da benzer sonuglar ortaya ¢gikmistir.

Banka

Grafik 3.1 : Banka Segiminde Etkili Olan Faktérler

Sube yakinhgr 6nemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaz iken, yaygin
sube ve ATM agi buyuk 6zel bankalari rekabette 6ne ¢ikarmaktadir. Tuketiciler
kamu bankalarinin sube agini, kiguk 6zel bankalarin ise ATM agini yetersiz

bulunmaktadirlar.

Hizmet kalitesi grubunda, iyi telefon bankaciligi degiskeni, kamu
bankalarinin tercih edilmelerine engel olmakta, bu durumun kamu bankalarinin
teknolojik anlamda 0Ozel bankalara gore yetersiz olmasi sonucu ortaya ¢iktigi

dusunulmektedir.
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Ozel hizmetler grubunda, kamu bankalarinin giftgi ve esnaflara hizmet

vermesinin tercih edilmelerinde pozitif bir etkisi oldugu bulunmustur.

Mdusterilerin bankalari nasil algiladiklari konusunda 6ne g¢ikan degisken
ise glven ve saglamlik olmustur. Onceki ¢alismalardakinin aksine kiglk 6zel
bankalarin tercih edilme olasiliklari guven faktoriyle artmakta, blyuk ozel
bankalar ise tlketiciye yeterince gliven vermemektedir. Kiigik 6zel bankalarin,
2000-2006 doneminde yogun olarak yabanci bankalarla birlesmis olmalar
sonucu, toplumda daha gulvenilir bir imaj olusturdugu duastntlmektedir. Glven,
prestij ve ylksek guvenlik faktorlerinin tuketiciler tarafindan yapilan siralamada

Onlerde geldigi gorulmektedir. (Grafik 3.1. ve Tablo 3.6.)

Tuketiciler, kuguk 6zel bankalari yakinlarinin onerilerini dikkate alarak
tercin etmekte olup, yakinlarin o6nerileri dediskeni diger bankalar igin 6ne

¢cilkmamaktadir.

Bankanin maasin ve gelirin yatirildigi banka olmasi, kamu bankalarinin
tercih edilme olasiligini artirirken, kigluk 6zel bankalarin tercih olasihgini
azaltmaktadir. Buyuk bankalarin bu konuda 6nemli girigsimler yapmasina ragmen

bunun henuz tuketici tercihlerine yansimadigi goérulmektedir.

Kredi alma kolayhgi kuguk 06zel bankalarin en o6nemli tercih
sebeplerinden olup, buyuk 6zel bankalar ve kamu bankalari kredi verirken daha
siki  politikalar uygulamakta, musterilerin bu bankalara yaptiklari kredi
bagvurusunun red edilme olasiligi yuksek olmakta, bu sebeple bu degisken
buyuk 06zel bankalarin ve kamu bankalarinin tercih edilme olasihgini

azaltmaktadir.

Genis hizmet yelpazesi buylk 0Ozel bankalarin 6énde gelen tercih
sebeplerinden olup, kamu bankalarinin tercih edilme olasiligini azaltmaktadir.
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TABLO 3.19. BANKA-SEVIYESi OZELLIKLERIN BANKA SEGIMINE ETKISi

Blyuk Kiigik
Ozel Ozel Kamu Katilim
Bankalar Bankalar Bankalari Bankalari
Banka ozellikleri
Fiyat-seviyesi
Yuksek faiz orani- mevduat
Dussiik faiz orani -kredi M |
Duslk hesap Ucreti
Dusuk transfer Gcreti
Banka agi
Yakin sube
Yaygin sube agi M 1 M |
Yaygin ATM ag| M1t M |
Hizmet kalitesi
Hizmet kalitesi
lyi internet bankacilig
lyi telefon bankaciligi M |
Ozel hizmetler
Esnaf ve ciftciler icin hizmetler M T
Yabanci para islemi yapma
kolayligi
Kisiye 6zel hizmetler
Algi
Prestij
Guven ve saglamhk M l M T
islemlerde yiiksek giivenlik
Yakinlik
Irtibat halindeki insanlar bu
bankay! kullanmakta
Yakinlarin tavsiyesi M T
Maas/Gelirin yatinldigi banka M l M l M T
Diger faktorler
Kredi alma kolaylig M | M 1 M |
Genis hizmet yelpazesi M T M ,J,
Banka tipi
Devlet bankasi M | M | M 1 M |
Tirk bankasi M 1 M | M 1
Katilim bankasi M 1

Son olarak Devlet bankasi, Turk bankasi olma, kamu bankalarinin tercih
edilmesinde etken iken, Turk bankasi olma ayni zamanda buyuk 6zel bankalarin
tercih edilmesinde pozitif bir etkiye sahiptir. Kiglk 6zel bankalarin tercih
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edilmesinde ise Turk bankasi olma degiskeni negatif bir etkiye sahiptir. Kiguk
O0zel bankalarin yabanci ortaklarinin olmasi bu durumun sebebi olarak

deg@erlendirilebilir.

3.2.2.2.2. Banka Gruplarinin Segiminde One Cikan Faktérler

Birinci bolimde banka gruplarinin segiminde 6ne c¢ikan faktorler

asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Buyuk 0Ozel bankalarin tercih edilmesinde yaygin sube agi, ATM
sayisinin fazlaligi ve genis hizmet yelpazesi 6énem kazanmaktadir. Devlet
memurlari, igsizler ve 06zel sektorde calisanlar blyuk 6zel bankalari tercih

etmektedirler.

Kuguk 6zel bankalarin, onceki donemde krediler i¢in onerdikleri duguk
faiz orani ve mevduat icin dnerdigi yuksek faiz orani sebebiyle tercih edilme
durumu, yapilan faiz oranlari dizenlemeleri ile ortadan kalkmig ve yeni durumda
klguk 6zel bankalar krediye erisim kolayhgi ile musteri cekmeye baglamiglardir.
Klguk Ozel bankalarin son donemlerde isletme stratejilerini kolay erisilebilir
tUketici kredilerine odaklamig olmalari da c¢lkan sonucun dogrulugunu
kanitlamaktadir. Kiguk 6zel bankalarin tercih edilmesinde olumlu etkisi olan ve
onemli olan degiskenlerden digeri de glven/saglamlik faktoridur. Bu faktorde,
2000-2006 doneminde yogun olarak yapilan birlesme ve satin almalarla yabanci
bankalarin da bankacilik sektorine katilmig olmalari ve tuketicilerde yabanci
bankalara olan guvenin daha fazla olmasindan kaynakli bir durum olabilecegi
disunulmektedir. Turk bankasi olma ve maagsin yatirildigi banka olma

degiskenleri, musterileri kiguk 6zel bankalara geken degigskenler degildir.

Kamu bankalarinin tercih edilmesinde ise en yuksek marjinal etkisi olan
degisken emekli olma durumu olmustur. Emekli ikramiyesi ve maasglarinin devlet
tarafindan kamu bankalarina 6deniyor olmasi kamu bankalarinin bireyler
tarafindan segiminde etkilidir. Otomatik 6deme gibi teknoloji unsurlar ise,

bireylerin kamu bankalarini segme olasiliklar azaltmaktadir. Maasin yatirildigi
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banka olma Ozellikleri ve cift¢ci ve tlccarlara saglanan hizmetler de kamu

bankalarinin kullanimini artirmaktadir.

Katihm bankalari ise, faizsiz bankacilik amaci gidilen islami bir
tercintir. Konut kredisi degiskeni katilim bankalalarinin tercih edilme olasiligini

dusUrmektedir.

3.3. Tuketicilerin Kart Segimi

Bu kisimda tuketicilerin kredi karti segimlerine odaklanilacak ve kredi
karti talep fonksiyonlari belilenmeye caligilacaktir. Oncelikle tanimlayici
istatistikler ile tuketicilerin neden kredi karti kullandiklari, kredi kartindan hangi
faydalar sagladiklari, neden bir ya da birden fazla kart kullandiklari, hangi
bankalarin kartlarini sectikleri, kartlarin hangi ozelliklerine 6nem verdikleri
anlasiilmaya caligilacaktir. Ardindan, ¢ok degiskenli probit analizi ile kredi kart

secimini etkileyen faktorleri belirleyen Ozer (2012) ¢alismasi 6zetlenecektir.

Akin ve digerleri, (2010) Turk kredi karti pazarindaki yuksek fiyatlarin
Ausubel (2001) tarafindan ileri surtlen asimetrik bilgi ve arastirma maliyetleri ile
aciklanamayacagini iddia etmektedirler. Banka-seviyesi verileri kullanarak
yaptiklari analizlerle, bankalarin fiyat-disi rekabet ile pazarda glg¢
olusturduklarini, kredi kartlarini bonus, ugus mili, puan, taksitli 6demeler, kaza
ve seyahat sigortasi gibi kart-seviyesindeki 6zelliklerle farklilastirdiklarini ortaya
koymaktadirlar. Ayrica genel bankacilik hizmetleri ile kredi karti hizmetlerini
birbirine baglayan bankalarin, mugsterilerin bagka bir karta gegis maliyetini
artirdiklarini ve banka-seviyesindeki o6zellikler ile (yaygin sube/ATM adglari,
hizmet kalitesi ve cesitliligi) drtnlerini farklilastirdiklarini, bu sayede piyasadaki
guclerini daha da yuUkselttiklerini 6ne sirmuslerdir.

Akin ve digerleri, (2010) tarafindan ortaya konan sonuglari birey
seviyesindeki anket verileri ile inceleme amaci tasiyan bu bolimde, Turkiye
kredi karti piyasasindaki tuketicilerin kart tercihleri belirlenmis, bireylerin kredi

karti talep fonksiyonu olusturulmustur. Buna goére farkh 6zellikteki musteriler
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farkli kart Ozelliklerini tercih ederken, farkli banka gruplari da belirledikleri
muagteri  hedef kitlesine yonelik olarak farkli igletme stratejilerine
yonelmektedirler. Tuketici tercihlerinin belirlenmesi, hem bankalar hem de
piyasa duzenleyicileri icin dnemlidir. Bireylerin kredi karti segimini etkileyen
faktorler hakkinda bilgi edinen bankalar muagterilerini daha iyi taniyacaklari igin
mevcut musterilerine daha iyi hizmet verebilecekler, yeni musteri kazanmada
dogru stratejiler olusturabileceklerdir. Piyasa dizenleyicileri ise refah dizeyini

yukseltecek daha etkili duzenlemeler yapabileceklerdir.

3.3.1. Tanimlayici Ozet istatistikler

Tuketicilerin kredi karti kullanmalarinda hangi faktorlerin ne derecede
etkili oldugunu Likert Olgceginde 1 ile 5 arasinda degerlendirmeleri istendiginde

Tablo 3.20°de verilen sonuglar ortaya cikmistir.

TABLO 3.20. KREDiI KARTI KULLANMA SEBEPLERI

Ortalama
1 Nakit sikisikligi oldugu zamanlarda aligveris yapabilmem 372
2  Taksitlerden faydalanmak istemem 3.69
3 Nakit tagsimak istememem 201
4  Ekstrelerim sayesinde harcamalarimin dékimuni gérebilmem 276
5  Ekstrenin tamamini 6demeyerek bor¢lanabilme imkani olmasi 272
6 Indirim ve akaryakit kampanyalarindan faydalanmak istemem 270
7 Nakit sikigikligi oldugu zamanlarda nakit avans ¢ekebilmem 269
8 Rezervasyonlu iglemleri yapmada (bilet, otel vb) kolaylik saglamasi 1,84
9 Internet alisverislerinde gereksinim duymam 1,78
10 Yurtdisi alisveriglerde kolaylik saglamasi 1,47

Buradaki faktorler gruplandirilarak 6zetlendiginde taksitlendirme 6zelligi,
tuketimlerini zamana yayma istegi ve O0deme kolayhgdi kredi karti kullanma

sebepleri arasinda 6ne ¢ikmaktadir. (Tablo 3.21.)
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TABLO 3.21. KREDiI KARTI KULLANMA SEBEPLERI - OZET

Ortalama
Taksitlerden faydalanmak istemem(2) 3,69
Tlketimi Zamana Yayma (1,5,7) 3,04
Odeme kolayligi (3,4) 2,84
Promosyonlardan faydalanmak istemem (6) 2,70
Rezervasyonlu islemleri yapmada (bilet, otel vb) kolaylik saglamasi 1,84
internet alisverislerinde gereksinim duymam 1,78
Yurtdisi aligveriglerde kolaylik saglamasi 1,47

Kredi karti kullanicilarina tek kart kullanmalarinin  sebebleri
soruldugunda, birden fazla kartin islemleriyle zaman kaybetmek istemeyigslerinin,
yillik Ucretlerin ve daha fazla harcama yapma korkusunun onemli sebepler

oldugu gorulmektedir (Tablo 3.22).

TABLO 3.22. TEK KART KULLANMA SEBEPLERI

Ortalama
Birden fazla kartin islemleriyle ugrasmak istememem 3,39
Birden fazla yillik kullanim Gcreti 6demek istememem 3,37
Birden fazla kartla daha fazla harcama yapacagimi disiinmem 3,20
Yeni bir karta bagvurunun zor olmasi 1,98
Baska kartlara basvurularimin reddedilecegdini digiinmem 1,73

Birden fazla kart kullanan tuketiciler ise farkli kartlara ait taksitlendirme
seceneklerinden faydalanma, farkli hesap kesimlerinden faydalanarak
tuketimlerini zamana yayma, farkli kartlara ait daha fazla 6dul, para puan,
indirim vs gibi fiyat-digi faydalara sahip olmak amaciyla birden fazla kart
kullandiklarini belirtmektedirler. Limit artirma istegi ve bazi kartlara ait faiz
oranlarinin dusukligu ile prestij, birden fazla kart kullanmak igin dnemli sebepler
olarak g6zukmemektedir (Tablo 3.23.).
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TABLO 3.23. BIRDEN FAZLA KART KULLANMA SEBEPLERI

Ortalama
Farkl taksitlendirme olanaklarindan yararlanma 3,02
Farklh hesap kesim tarihlerinden yararlanma 2,95
Diger kartta sorun ¢gikmasi ihtimaline karsi tedbir olarak 2,86
Bonus, parapuan, mil gibi farkli 6zelliklerden yararlanma 2,75
Farkh indirim ve akaryakit kampanyalarindan yararlanma 2,63
Tek kartin limitinin yetmemesi 2,62
Bazi kartlarimin faiz oranlarinin daha disik olmasi 2,28
Prestij saglamasi 2,18

Kart kullanicilarinin ana kartlarinin ait oldugu bankaya goére belirlenen
dagihm Tablo 3.24’te gosterilmistir. Buna gore anket katimcilarinin %70’i buyuk
Ozel bankalara ait kredi kartlarini tercih ederken, %20’ye yakini kuguk Ozel
bankalari, %10’luk bir grup ise kamu bankalarina ait kredi kartlarini tercih
etmektedir. Katilim bankalarina ait kartlar ise sadece %Z2’lik bir grup tarafindan
ana kart olarak kullaniimaktadir. Kamu bankalari sinifinda Vakifbank, Halk
Bankas! ve Ziraat Bankasi yer almaktadir. Bu bankalarin asiri burokratik bir
yapisi olup, bazi durumlarda bu bankalar icin kamu yarari karllik amacindan
onde gelmektedir. Kamu bankalari aktif blyUkliklerine gére buylk bankalar
sinifina dahil edilebilecekken, burokratik yapilari ve kredi karti piyasasindaki
diisik pazar paylari sebebiyle ayri bir grupta incelenmistir. Ozel bankalar ise
aktif bayUklUkleri ve pazar paylarina gore iki sinifa ayrilmistir. Aktif bayuklUkleri,
sektdriin toplam aktif blyUkligunin %6’sindan ylksek olan ve kredi karti
piyasasindaki pazar paylari %10’'un Uzerinde olan bankalar buyuk 6zel bankalar
grubunda incelenmistir. Yapi Kredi Bankasi, Garanti Bankasi, Akbank ve is
Bankas! yiiksek piyasa gigleri ile blyiik 6zel bankalar sinifinda yer almistir®.
BuUyuk 6zel bankalar grubunda yer alan dort banka ve katihm bankalari diginda
kalan bankalar ise orta ve kuglk 06zel bankalar olarak siniflandiriimistir.
Finansbank, HSBC, Anadolubank, Citibank, Denizbank, Eurobank Tekfen,
Fortisbank, ING, Millenium Bank, Sekerbank, TEB, Tekstilbank, Turkish Bank,
Turkland Bank orta ve klguk 6zel bankalar sinifinda yer alan bankalardir.

2013 yih Agustos ayi itibariyle kredi karti toplam bakiyesi ve miusteri sayisina gore belirlenen pazar paylari
bakimindan sektérde 6nemli yer tutan bankalar hakkinda detayl bilgi igin bknz. Birinci Bélum, Kredi Karti Piyasasinda
Rekabet ve Pazar Paylari
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Doérdincl grubu ise faizsiz bankacilik yapan katilim bankalari olusturmustur.
Bank Asya, Albaraka Turk, Kuveyt Turk, ve Turkiye Finans bu grupta yer
almistir. Aktif bayUklUkleri bakimindan kugik 6zel bankalara benzeyen bu
bankalar, sunduklari farklilastiriimis ve faizsiz Grinler sebebiyle ayri bir sinifta

incelenmisgtir.

TABLO 3.24. ANA KART SEGIMINE GORE BANKA DAGILIMI

Banka Tiirleri Kisi Sayisi Yiizde
Kamu Bankalari 249 9.68%
Biiyik Ozel Bankalar 1812 70.45%
Kiigiik Ozel Bankalar 459 17.85%
Katihm Bankalari 56 2.18%
Toplam 2576 100%

Secilen ana bankaya ait kredi kartini tercih etme nedenlerini belirlemeye
yonelik anket sorularina verilen cevaplar onemli bilgiler icermektedir. Bireylerin
kart seciminde etkili olan faktdrler 6nem sirasina goére Tablo 3.25'te
Ozetlenmigtir. Bireylerin kart secimlerinde etkili olan faktorler incelendiginde, kart
¢ikaran kurulugsun banka seviyesindeki fiyat-digi 6zelliklerinin (Yaygin sube ve
ATM agi, ana banka karti) gibi Ozellikler ile kart seviyesindeki fiyat-disi
Ozelliklerin (taksitlendirme, yaygin indirim kampanyalari, prestijli kart, daha fazla
bonus, para puan ve seyahat mili) 6ne c¢iktidi, fiyat seviyesindeki ozelliklerin
(yilhik Ucret, faiz orani) kart seciminde 6nemli olmadigi gorulmektedir. Ankette
ortaya ¢ikan sonugclar, Akin ve digerleri, (2010) ¢alismasini destekler nitelikte
olup, bankalarin bankacilik hizmetleri ile kart hizmetlerini birbirine bagladiklari
hipotezini desteklemektedir. Kart seviyesi fiyat-disi 6zelliklerin 6ne ¢ikmasi, fiyat
Ozelliklerinin ise daha gerilerde yer almasi, bankalarin monopolistik rekabet
icinde olduklarini ve Urin farkhlastirma stratejilerinin bu rekabette éne ¢iktigini
dogrular niteliktedir. Bankalar fiyat rekabeti yerine fiyat-disi faydalarla
olusturduklari fiyat-digi rekabete yonelmekte, pazar guglerini artirarak marjinal
maliyetlerinden daha yuksek fiyatlar belirleyebilmektedirler. Fiyat rekabeti yerine
fiyat-dis1 rekabetin olmasi ise, kredi karti piyasasinda faiz oranlarinin
yuksekligini aciklayabilmektedir.
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TABLO 3.25. KART SEGIMINDE ETKILI OLAN FAKTORLER

Sec¢imi Etkileyen Faktorler Kart Ozelligi Ortalama
Banka-Seviyesi Fiyat-DisI Yaygin sube ve ATM agr 3.2
Ana banka karti 3.1
Taksitlendirme 3.0
Yaygin indirim kampanyalari 2.9
Kart-Seviyesi Fiyat-Digi Prestijli kart 2.6
Dz_aha fazla bonus/ para puan/ 26
mil
Yuksek kart limiti 2.5
Sadakate Dayali Se¢im Kart kullanicisinin ilk karti olma 25
L Dusuk/Sifir Yillik kart Gcreti 2.4
Kart-Seviyesi Fiyat .. .
Dusuk faiz oranlari 2.3
Kart-Seviyesi Fiyat-Dig! Petrol ve benzin alimlari igin 59
promosyon
Reklama Dayali Se¢im Bilgi verici ve etkili reklam 2.2
Banka-Seviyesi Fiyat-Digi internet ve telefon hizmet kalitesi 2.1
Etkiye Dayali Se¢im Yakinlarin tavsiyesi 2.0
Kart-Seviyesi ileri Diizey Fiyat-Digi Silgioerj(a%ap;gg:rsyon, VIS (ISt 1.8
Etkiye Dayali Segim Aile Uyeleri tarafindan kullaniima 1.8
Kart-Seviyesi ileri Diizey Fiyat-Digi  Sanal kart hizmeti 1.7
Sadakate Dayali Segim Uyelik karti 1.7

3.3.2. Kredi Karti Talebini Etkileyen Faktorler

Bu kisimda Ozer (2012) ¢alismasi dzetlenmistir.

3.3.2.1. Degiskenler

Calismada kullanilan bagimh ve bagimsiz degiskenler asagidaki sekilde

Ozetlenebilir.
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3.3.2.1.1. Bagimh Degisken

Kamu Bankalari, Buyik Ozel Bankalar, Orta/Kiglk Ozel Bankalar ve
Katilim Bankalari olmak Uzere siniflandirilan 4 banka grubu bagiml degiskenler
Katilim Bankalari olmak Uzere siniflandirilan 4 banka grubu bagiml degiskenler
olarak belirlenmistir. Ankete katillanlarin birden fazla kart kullandiklar
durumlarda, katihmcilardan ana kartlarini segmeleri istenmigtir. Bagimli

degisken bireyin ana kartini kullandigi banka olarak ortaya konmustur.

3.3.2.1.2. Aciklayici Degiskenler

Bagimsiz degiskenler, 3 gruba ayrilarak incelenmisgtir.

3.3.2.1.2.1. Kart Ozellikleri

Kart kullanicilarinin kart secimlerini yaparken ankette belirlenen bazi
Ozellikleri 6nem seviyesine gore Likert dlgeginde degerlendirmeleri istenmistir.
Kart 6zellikleri 7 baglik altinda toplanabilir (Tablo 3.26.)

TABLO 3.26. KART OZELLIKLERI

Sec¢imi Etkileyen Faktorler Kart Ozelligi
Banka-Seviyesi Fiyat-Disi Yaygin Sube ve ATM agi
Ana banka karti
internet ve telefon hizmet kalitesi
Kart-Seviyesi Fiyat-Disi Taksitlendirme
Yaygin indirim kampanyalari
Daha fazla bonus/ para puan/ seyahat mili
Petrol ve benzin alimlari igin promosyon
Yuksek kart limiti
Prestijli kart

Kart Seviyesi Fiyat Dusuk/Sifir yilhk kart tcreti

DisUk faiz oranlari
Kart Seviyesi ileri Diizey Fiyat- Sigorta, promosyon, vale hizmeti gibi ek
Disi faydalar

Sanal kart hizmeti
Etkiye Dayali Segim Yakinlarin tavsiyesi

Aile uyeleri tarafindan kullaniima
Sadakate Dayali Se¢im Kart kullanicisinin ilk karti olma

Uyelik karti
Reklama Dayali Se¢im Bilgi verici ve etkili reklam
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3.3.2.1.2.2. Kredi Karti Kullanim Davranisi

Gunumuzde bankalarin farkli magteri gruplarina farkl stratejilerle hizmet
ediyor olmalari, bireylerin kredi karti kullanim davranisinin da onemli
olabilecegini dugundurmekte oldugundan, bu degisken de aciklayici degisken
olarak modele eklenmistir. Kredi kartini sadece bir 6deme araci olarak kullanan
ve kredilendirme Ozelligini kullanmayan Duzenli mdusgteriler, kredi kartinin
kredilendirme o6zelligini kullanan, fakat kisa slrede borglarini geri 6deyen
Risksiz kredilendirenler ve kredi kartinin kredilendirme ozelligini kullanan, likit
olmayan, temerrud riski ve bor¢ bakiyeleri yliksek olan Riskli kredilendirenler
olmak Uzere 3 tip kredi karti kullanici tird modele agiklayici degisken olarak
eklenmistir. Referans sinif ise duzenli masterilerdir. MUsteri tlrleri belirlenirken,
musterinin  6deme aligkanliklarina bakilmigtir. Mugteri surekli olarak borg
bakiyesinin tamamini 6duyorsa Duzenli Migteri, son 12 ayda en az 2 defa
0deme yapmayan ya da asgari d6deme oraninin altinda 6deme yapan musteriler
Riskli Kredilendiren, son 12 ayda en az 2 defa asgari 6deme oranindan daha
fazla o6deyen ancak ekstrenin tamamini édemeyen musteriler ise Risksiz
Kredilendiren musteri degiskeninde izlenmistir. Ankete katilanlarin %69’u
duzenli musteri iken, %17’si riskli kredilendiren, %14’G ise risksiz kredilendiren

olarak gorulmektedir.

Ayrica kullanicilarin kredi kartini alirken ne kadar arastirma yaptigini
gOsteren arastirma seviyesi degiskeni de bu bdliumdeki agiklayici
degiskenlerdendir. Son olarak, eger kullanici kredi kartini almadan 6nce s6z
konusu bankada bir hesap bulunduruyorsa mevcut musteri, musterinin banka ile
ilk temasi kredi karti basvurusu ile olmugsa yeni mugteri olarak belirlenmigtir.
Kullanici banka i¢in yeni musteri ise, yeni musteri degiskeni 1 degerini, degilse 0
deg@erini almaktadir. Ankete katilanlarin %43’Unin yeni musteri oldugu

gOrulmektedir.
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3.3.2.1.2.3. Demografik ve Sosyoekonomik Ozellikler

Bireylerin kredi karti secimlerini etkileyecegi dusunulen demografik ve
sosyoekonomik 6zellikler bir 6nceki ¢alisma ile ayni olup, Yas, Cinsiyet, Medeni
Durum, Hanehalki Geliri, Servet, Meslek, Egitim Seviyesi, Yerlesim Bélgesi, ilce
ya da Sehir Merkezinde yasama durumu olarak belirlenmistir. Issiz olup is
aramayanlar ile igsizleri birbirinden ayirt etmek amaciyla, is gucunun disinda
degiskeni de eklenmis, bu degisken iki alt sinifta incelenmigtir. Emekli olup is
gucunun diginda olanlar ile emekli olmayip is gucunin disinda olanlari ayirt
etmek amaciyla emekli ve is glcunun disinda ile emekli degil is glcunun

disinda degiskenleri de eklenmisgtir.

3.3.2.2. Sonuglar

Aciklayici dediskenlerin her birinde meydana gelen artisin bankalara ait
kredi kartini se¢gme olasiligi Uzerindeki marjinal etkisine gore degerlendirilen

sonuglar asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

3.3.2.2.1. Degisken Gruplarinin Kart Se¢imine Etkisi

Degisken gruplarinin kart secimine etkisi 3 baglik altinda incelenmisgtir.

3.3.2.2.1.1. Kart Ozelliklerinin Kart Segimine Etkisi

Banka seviyesi fiyat-disi 6zellikler, Tablo 3.27'de de goéruldugu Uzere
musterilerin kredi karti segciminde en dnemli faktorler olarak belirlenmigtir. Birgok
musgteri, banka aginin buyuklagunu kredi karti segimlerinde en onemli kriter
olarak gostermistir. Cok degiskenli analizde de bu sonucu destekler sonuglar

ortaya ¢gikmistir.
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TABLO 3.27. KART OZELIKLERININ KART SECIMINE ETKISi

Biiyitk Ozel Kiigiik Ozel Kamu Katilim
Bankalar Bankalar Bankalari Bankalar
Banka Seviyesi Fiyat-Digi
Ana Banka Karti M | M 1t K
Yaygin Sube ve ATM A M 1 M | M | ™M |
internet ve Telefon
Bankaciligi x]
Kart Seviyesi Fiyat-Digi
Daha Fazla Bonus/Para
Puan/Seyahat Mili M 1 M | M | M |
Prestij M 1 M |
Taksitlendirme M 1
Yiiksek Kredi Limiti M |
Petrol ve Benzin Promosyonu M l
Yaygin indirim Kampanyalari
Kart Seviyesi Fiyat
Disiik Faiz Orani M | M 1 M 1
Diistk/Sifir Yillik Kart Ucreti M | M 1
Sadakate Dayali Segim
Kart sahibinin ilk karti M 1
Uyelik Karti M 1
Etkiye Dayali Segim
Yakinlarin Tavsiyesi M 1
Aile Boyu Kullanim M 1 M |
Kart Seviyesi lleri Diizey
Fiyat-Digi
Ek Faydalar (Sigorta,
Promosyon, Vale hizmeti)
Sanal Kart Hizmeti
Reklama Dayali Se¢im
Bilgi Verici ve Etkili Reklam

rekabette One cikarirken,

azaltmaktadir.

Yaygin sube ve ATM agi, buyuk o0zel bankalarin kredi kartlarini
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diger banka kredi

kartlarinin secim olasihgini

Bu durum buaylk bankalarin kredi

kartlarina ylUksek faiz
uygulamalarina ragmen, kredi karti pazarindaki pazar paylarinin yuksekligini
aciklamaktadir. Akin ve digerleri, (2010) ¢calismasinda ortaya konan hizmet ve




urin baglama hipotezini kanitlar nitelikte olan bu durum, blyuk 6zel bankalarin
kredi kartt musterilerini cekmek ve onlari bankalarina baglamak icin genel

bankacilik hizmetlerini bir ara¢ olarak kullandigini gostermektedir.

Ana Banka Karti (Bireyin hesabinin bulundugu bankanin karti olma)
degiskeni kamu bankalarinin tercih olasiligini artirirken, ktugik 6zel bankalari
olumsuz etkilemektedir. Kamu bankalarinin mevduat ve kredi hizmetleri gibi
diger bankacilik hizmetlerinde piyasadaki payinin yuksek oldugu, bu bankacilik
hizmetlerini sunarak halihazirda sahip olduklari musteri tabanina kredi kart
hizmeti de verdikleri sOylenebilir. Kiglik 6zel banka musterilerinde ise durum
tam tersi yondedir. Klguk 6zel bankalarin kredi kartt mugterileri ise kuguk
bankalarin kredi kartlarini kullanmakta ancak baska bankalarin bankacilik
hizmetlerinden faydalanmaktadir. Bu degisken, kart kullanim aligkanliklar
degisken grubunun igerisinde bulunan yeni musteri degiskeni ile birlikte
digunuldugunde kuguk bankalarin mdugterilerinin - yeni oldugunu ve bu

musterilerin banka ile iligkisinin kredi karti alimi ile basladigini gostermektedir.

internet ve telefon bankaciliyi ise misterilerin kredi karti seciminde

Onemsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kart-seviyesi fiyat-disi Ozellikler degisken grubuna baktigimizda,
analizde en 6nemli degisken olarak daha fazla bonus/para puan/seyahat mili
degiskeni gorilmektedir. Daha fazla bonus/para puan/seyahat mili degiskeni
buyuk 06zel bankalarin kredi kartlarinin tercihini artirarak, diger bankalari
rekabette geride birakmaktadir. Bu gibi fiyat-disi faydalardan yararlanabilmek
icin kredi karti ile 6deme yapilirken kart ¢ikaran kurulusa ait POS cihazinin
kullanilmis olmasi gerekmektedir. Buyuk Ozel bankalarin, yuksek teknoloji ve
maliyet gerektiren POS cihazlarina daha fazla yatirrm yapabilecek diizeyde
finansal guglerinin olmasi, Uye igyeri ile anlagma yapan banka pazarinda da 6ne
cikmalarini sag“;lamaktadlr.33 Bonus, para puan, mil gibi 6zelliklere 6nem veren

musgteriler buyuk 6zel bankalarin kredi kartlarini tercih etmektedirler. Buyuk ozel

% pazar paylari hakkinda detayli bilgi igin bknz Birinci Bolum, Kredi Karti Piyasasinda Rekabet ve Pazar Paylari
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bankalari bu yarigta 6ne ¢ikaran diger bir sebep ise, buyuk 6zel bankalarin
havayolu girketleri ve bazi magazalarla ortak markalama anlasmalari yaparak,
daha oOzellesmis fiyat-dl\g,l?’4 faydalar sunabilmeleridir. Kredi karti sektoériinde
bankalarin piyasa gugclerini artirmak igin fiyat-digi faydalar sunarak Grdn
farkhlastirmasi yaptiklari ve monopolistik rekabet igerisinde olduklarini 6ne
suren ve literatir bolumunde degdinilen Shaffer ve Thomas (2007) ve Akin ve
digerleri, (2011) calismasinda ortaya ¢ikan sonuglar birey seviyesindeki anket

verileri ile de desteklenmektedir .

Prestij konusuna 6nem veren musteriler buylk 6zel bankalari tercih
etmekte iken, kugUk ozel bankalar prestij konusunda musgteriler tarafindan

olumlu algilanmamaktadir.

Taksitlendirme secgenekleri kiiglk 6zel bankalarin kredi kartlarinin tercih
olasiligini artirmaktadir. Klguk 6zel bankalar bu 6zelligi kullanarak pazar payi

elde etmeye calismaktadirlar.

Yuksek kredi karti limiti degiskeni kamu bankalarinin kredi karti

limitlerinin yetersiz gorulmesi sebebiyle musteri kaybettigini gostermektedir.

Petrol ve benzin promosyonlari, buyluk 6zel bankalarin tercih sansini

azaltmaktadir.

Yaygin indirim kampanyalari model sonuglarinda dnemsiz olarak ortaya

cikmistir.

Kart seviyesi fiyat-seviyesi 6zellikler (dusuk faiz orani ve yillik Ucret) ise,
kamu bankalarini ve katihm bankalarini rekabette 6ne ¢ikarirken buylk 6zel
bankalarin secim sansini azaltmaktadir. Fiyat-seviyesi 0Ozellikler musterilerin
cogu tarafindan kart secim kararlarini etkileyen faktorler arasinda 6n siralarda
yer almamaktadir (Grafik 3.2).

3 Yapilan bazi galismalarda bu fiyat-disi faydalarin gogunlukla bankalar yerine tiiccarlar tarafindan Gstlenildigini ortaya
konmustur.
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Grafik 3.2 : Kredi Karti Segiminde Etkili Olan Faktorlerin Onem Sirasi

Yuksek faiz orani ve yillk dcret uygulayan buylk 6zel bankalarin bu
Ozelliklerinden dolayi tercih sansi azalmasina ragmen piyasadaki en yuksek
pazar paylarina sahip olmalari, bankalarin rekabeti fiyat rekabetinden fiyat-digi
rekabete donusturduklerini gostermekte ve Tuark kredi karti piyasasinda fiyat
rekabetinin olmayisini gosteren Aysan ve Muslim (2007) ve Akin ve digerleri,
(2010) calismalarini desteklemektedir. Kredi karti piyasasinda fiyata dayall
rekabetin olmayisi, faiz oranlarinin neden asagi yonli yapiskan oldugunu da

gOstermektedir.

Sadakate dayali se¢im faktorleri, genellikle devlet memuru ve emekliler
tarafindan tercih edilen ve daha tutucu bir misteri tabani olan kamu

bankalarinin segim sansini artirmaktadir.

Etkiye dayali secim faktorleri arasinda yer alan yakinlarin tavsiyesi

degiskeni kugUk Ozel bankalarin se¢im sansini artirmaktadir. Kuguk o6zel
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bankalar buylk o6zel bankalara gore insanlarin birbirlerine sdylemesi ile
piyasadaki pazar paylarini artirmaktadirlar. Aile boyu kullanim degigkeni ise
buyuk Ozel bankalarin se¢im olasiligini artirmaktadir. Buyuk ozel bankalarin
kredi karti pazarina daha once girmis olmalari ve birgok ebeveynin bu kartlari
kullanmasi buyuk 6zel bankalari one gikarirken, kiigik 6zel bankalarin daha
kisa slUre piyasada olmalarindan dolayl aile boyu kullanim degiskeni bu

bankalarin tercih olasiligini azaltmaktadir.

Kart seviyesi ileri dizey fiyat-digi 6zellikler (sigorta, promosyon, vale
hizmeti ve sanal kart hizmeti) regresyonda 6nemsiz ¢ikmaktadir. Bunun sebebi

bu gibi 6zelliklerin daha az bir musgteri grubu tarafindan kullaniliyor olmasidir.

Bilgi verici ve etkili reklam ise sasirtici bir sekilde herhangi bir bankanin
rekabette One c¢ikmasina yardimci olmamaktadir. Bankalar reklama buyuk
miktarda paralar harcayip, Unlu kigileri reklamlarda kullanirken, musteriler kart

secimlerinde reklamlari etkin bir sebep olarak gostermemektedirler.

3.3.2.2.1.2. Kart Kullanma Davranisinin Kart Segimine Etkisi

Mdusteri tiplerinin kamu bankalari Uzerinde herhangi bir etkisi olmaz iken,
duzenli musteriler buyuk 6zel bankalar tercih etmekte, riskli kredilendirenler
blylk 6zel bankalar ve katiim bankalari yerine kugluk 6zel bankalari tercih
etmektedirler. Bu durumun en onemli sebebi, pazar paylarini artirmak isteyen
kUguk Ozel bankalarin kredi kartlarini daha riskli musterilere vermeleri, buyuk
Ozel bankalarin Ausubel’in ters secim teorisindeki gibi sadece riskli kredilendiren
grubunu ¢ekecekleri distincesiyle faiz oranlarini dustrmeyi tercih etmemeleridir.
Katihm bankalar musterilerinde ise durum daha farkhidir. Bu bankalarin kredi
karti musterileri islami tercihlerinden dolay! faiz almayi ve 6demeyi istemedikleri
icin, bu musteriler riskli kredilendiren musteriler olmamaktadirlar. Duzenli
musterilerden faiz kazanci elde edemeyen ve riskli kredilendirenler tarafindan da
kredi kartlarina yuksek faiz orani uyguladiklari igin tercih edilmeyen buyuk 6zel

bankalarin, bu nedenlerle yillik kart Ucretlerini yuksek tuttuklari soylenebilir.
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TABLO 3.28. KREDi KARTI KULLANIM DAVRANISININ KART SECIMINE ETKISi

Biiyitk Ozel Kiigiik Ozel Kamu Katilim
Bankalar Bankalar Bankalari Bankalari
Kredi Karti Kullanim
Davranisi
Diizenli Miisteri M ) (] (]
Riskli Kredilendiren M | M 1 [x] M |
Risksiz Kredilendiren ] [x]
Yeni miisteri M ! M 1 | l (]
Arastirma Seviyesi ] ]

Arastirma seviyesi degiskeni herhangi bir bankaya ait kredi karti
tercininde etkili olmaz iken, yeni mdusteriler kiguk ©Ozel bankalar tercih
etmektedirler. Yeni musteri olarak belirledigimiz degisken klicik 6zel bankalarin
secim sansini artirmakta, bu bankalarin muasterilerinin banka ile iligkisinin kredi
karti alimi ile bagladidini géstermektedir. Buylk 6zel banka ve kamu bankalari
musterilerinin  banka ile ilk kargilagmalari ise genellikle diger bankacilik
bankacilik hizmetleri kapsaminda olmakta, bu bankalarin kredi karti musterileri

bankayi kredi karti sahibi olmadan dnce tanimaktadir.

3.3.2.2.1.3. Demografik ve Sosyoekonomik Ozelliklerin Kart

Secgimine Etkisi

Cinsiyet ve yas farklihg bireyleri herhangi bir bankanin kredi kartina
yonlendirmez iken, meslek gruplarina baktigimizda devlet memurlari ve
emekliler kamu bankalarinin, 6zel sektorde calisanlar ise buyuk 6zel bankalarin

kredi kartini se¢gmektedirler.

Medeni duruma bakildiginda, katiim bankalarini daha ¢ok evlilerin

tercih ettikleri gortlmektedir.

Egitim seviyesi incelendiginde ise, ilkokul ve lise mezunlari Universitede

okuyanlarla karsilastirildiginda kamu bankalarini daha ¢ok tercih etmektedirler.
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Hanehalki geliri arttikga buyudk ve kiguk 6zel bankalarin segim sansi

artmaktadir.

iicede yasama katiim bankasinin kredi kartini secme olasihgini

azaltmaktadir.

TABLO 3.29. DEMOGRAFIK VE SOSYOEKONOMIK OZELLIKLERIN KART SEGIMINE

ETKISI
Biyuk Orta/Kugiik
Ozel Ozel Kamu Katilim
Bankalar Bankalar Bankalari Bankalan
Demografik ve Sosyoekonomik
Ozellikler
Cinsiyet [x]
Medeni Durum
Evli [x] M 1
Yas IZI
Egitim Seviyesi
ilkokul M 1
Ortaokul [x]
Lise M 1
Universite [x]
Meslek
Devlet memuru M | M 1+ M |
Ozel sektor M 1
Kendi isi 3]
Ciftgiler ve sezonluk isgi M ! [x]
issiz [x]
Emekli ve isgiiciiniin disinda M | [x] M 1 M |
dlsElrr::jeakll degil ve ig gucunun ol l X
Hanehalki Geliri M 1 M 1
Servet (] M |
Yerlesim Bolgesi
Sahil Kesimi M 1
Karadeniz
Dogu M | M 1
Orta Anadolu M | M 1
iice M |

Yerlesim bdlgesi 6zelliklerinde ise, Sahil kesiminde yasayanlarin buyuk

O0zel bankalari, Dogu ve Orta Anadolu’da yasayanlarin ise daha ¢ok kamu
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bankalarini tercih ettigi gorulmektedir. Buyuk Ozel bankalar turistik nitelikte
bdlgeler olan ve daha karli olan sahil kesimlerine daha fazla sube acgarken,
kamu bankalari kar amaci gitmeksizin bazi sosyal amaglarla Anadolu’daki kirsal
kesimlere sube acg¢maktadir. Cikan sonugta bu durumun etkili oldugu

dusunulmektedir.

3.3.2.2.2. Banka Gruplarina Ait Kredi Kartlarinin Segiminde One
Cikan Faktorler

Banka gruplarina ait kredi kartlarinin segiminde 6éne c¢ikan faktorler

asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

BlUyuk 6zel bankalarin kredi kartlarinin tercih edilmesinde yaygin sube
ve ATM agi, kartin prestiji, aile Uyelerinin kullanimi, dizenli musteri olma,
bankanin eski musterisi olma, 6zel sektorde ¢alisma olumlu etki yaparken, kart-
seviyesi fiyat ozellikleri (faiz orani, yillik Ucret), emekli ve iggicunun disinda
olma ya da emekli olmayip isglcunun disinda olma, ciftgi ve sezonluk is¢i olma

bu banka kartlarinin tercih edilme sansini azaltmaktadir.

Klguk 6zel bankalarin kredi kartlarinin tercih edilmesinde kart-seviyesi
Ozelliklerden taksitlendirme ve etkiye dayall segim icerisinde yer alan yakinlarin
tavsiyesi ile yluksek hanehalki geliri, riskli kredilendiren olma ve yeni musteri
olma pozitif bir etki olustururken, banka seviyesi fiyat-digi fayda ve daha fazla
bonus, para puan ve mil gibi kart seviyesi fiyat-digi fayda ve devlet memuru

olma kuguk 6zel bankalarin segim olasiligini azaltmaktadir.

Kamu bankalarinin kredi kartlarinin tercih edilmesinde ise en ylksek
marjinal etkisi olan degisken sadakata dayali segim faktérleri olmustur. Kart
seviyesi-fiyat 6zellikleri arasinda yer alan disuk faiz orani ile banka seviyesi
fiyat-dis1 fayda degiskenlerinden bireyin hesabinin bulundugu bankanin karti
olma durumu da kamu bankalarinin tercih olasiligini artiran 6zelliklerdir. Kamu
bankalari, yaygin ATM ve sube agi konusunda yetersiz gorulmekte olup, yuksek

kart limiti saglayamadiklari i¢in daha az tercih edilmektedirler. Devlet memurlari
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ya da emekli olma, ilkokul ya da lise mezunu olma, Dogu ya da Glneydogu
Anadoluda yasama ise kamu bankalarinin kredi kartlarinin kullanim sansini

artirmaktadir.

Katihm bankalar ise, faizsiz bankacilik amaci giidilen islami bir
tercihtir. Kart seviyesindeki fiyat degiskenleri (duguk faiz orani, dusuk yillik Gcret)
ile evli olma durumu katihm bankalarina ait kredi kartlarinin seciminde etkili olan
faktorlerdir. YlUksek serveti olanlar, devlet memuru ve emekliler, ilcede
yasayanlar, ATM ve subelerin yayginhgina onem verenler ile riskli
kredilendirenler ise katiim bankalarini tercih etmeyerek, bu bankalarin kredi
kartlarinin sec¢im sansini azaltmaktadir. Riskli kredilendirenlerin katiim bankasi
misterisi olmamasinda bir diger etken de faizsiz bankaciligi bir islami tercih

olarak benimseyenlerin borglarini faize birakmama egilimleridir.

3.4. Tuketicilerin Arastirma ve Kart Degistirme Davraniglan ile Kart

Degistirme Maliyetleri

Kredi karti piyasalarinda gorulen ylksek ve yapigskan faiz oranlarinin,
bankalarin sahip olduklari piyasa gucunun ve piyasalarin neden kendiliginden
rekabetgi duruma gelemeyecegdinin nedenleri olarak, bankalar ile tlketiciler
arasindaki bilgi asimetrisine ve tuketici taleplerinin alternatif arama ve kart/banka
degistirme maaliyetleri nedeniyle, fiyat esnekliginin olmayisina dikkat cekilmistir.
Akin ve digerleri, (2010 ve 2011) gelismis kredi derecelendirme metodlari ve
KKB araciligiyla yapilan bankalararasi bilgi aligverigsi sayesinde bilgi
asimetrisinin Tark kredi karti piyasasi i¢gin énemli bir sorun olmadigini 6ne
surmuslerdir. Bu nedenle, bu bélimde tiketiciler tarafindaki alternatif arama ve
kart/banka degistirme maaliyetlerine deginilecektir. Sirasiyla, tiketicilerin
kartlarini nasil edindikleri, ne kadar ve nasil arastirma yaptiklari, arastirma
yapmalarini zorlagtiracak unsurlarin neler oldugu, banka/kart degistirdilerse
bunun nedenleri ve kart degistirmeyi zorlastiracak faktorlerin neler oldugu

tanimlayici istatistikler ile incelenecektir. Ardindan, Sirali En Kiguk Kareler
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(OLS), Probit ve Sirali Probit analizleri ile kart degistirme maaliyetlerini arastiran

Alkan (2010) calismasi Ozetlenecektir.

3.4.1. Tanimlayici Ozet istatistikler

Kart kullanicilarinin kartlarini edinme yonteminin arastirildigi anket
sorularina verilen cevaplara gore, kullanicilarin %56.83'G hesaplarinin oldugu
bankanin kredi kartini ana karti olarak kullanmakta, %43.17’si ana bankalarinin
haricinde bir bankanin kartini ana kart olarak kullanmaktadirlar. Ayrica,
kullanicilarin %53.61’i herhangi bir bankaya kendileri bagvurarak kredi kart
edinmigler, sadece %29.15’i bagka bir bankaya kendisi basvurarak kartini
almistir (Tablo 3.30.).

TABLO 3.30. ANA KARTI EDINME YONTEMLERI

Sikik %
1-Hesabimin oldugu bankaya kredi karti bagvurusu yaparak 627 24,46
2-Hesabimin olmadidi bir bankaya kredi karti bagvurusu yaparak 747 29.15
3-Hesabimin oldugu bankadan teklif ettiler 827 32,27
4-Hesabimin olmadidi bir bankadan teklif ettiler 362 14,12
Toplam 2563 100,00

Ana Kkartlarini edinirken musterilerin  yapmis olduklari arastirmanin
seviyesini 6lgmek icin sorulan sorularda, kart kullanicilarinin sadece %4’U gok

detayl arastirma yaptiklarini belirtmislerdir.

TABLO 3.31. ANA KARTI EDINIRKEN YAPILAN ARASTIRMA SEVIYESI

Sikhk %
1 1299 52,17
2 282 11,33
3 467 18,76
4 338 13,57
5 104 4,18
Toplam 2490 100,00

Tablo 3.31’de goéruldiugu Uzere, kullanicilarin yarisindan fazlasi ya hig
arastirma yapmamis ya da ¢ok az arastirma yapmistir. Anket sonuglari Turkiye

kredi karti pazarinda musterilerin ¢ogunun Kkartlarini edinirken arastirma
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yapmadiklarini gostermektedir. Likert Olcedginde 1 seviyesi “hic arastirma

yapmadim”, 5 seviyesi ise “gok detayli arastirdim” olarak belirlenmistir.

Kart kullanicilarinin aragtirma seviyesini etkileyen ve kartlarini edinirken
arastirmalarinin onunde engel olusturan sebepleri Likert Olgeginde 1 ile 5
arasinda degerlendirmeleri istendiginde, kullanicilarinin  kredi kartlarinin
birbirinden farkli olmadigini dusunmeleri en Oonemli neden olarak ortaya
cikmaktadir (Tablo 3.32.). Ugrasmak istememem ve nasil arastiracagimi

bilememem daha az etkili diger nedenler olarak gozukmektedir.

TABLO 3.32. KREDI KARTI OZELLIKLERINi ARASTIRMAYA ENGEL OLAN FAKTORLER

Ortalama
Kredi kartlarinin birbirinden farkli olmadigini digtinmem 301
Ugrasmak istememem 293
Nasil arastiracagimi bilememem 1.62

Bunun yaninda, kredi kartlarina ait Ozellikleri arastirmak isteyen
musterilerin en fazla telefon ederek ve subeye giderek bu aragtirmay yaptiklari
gbzlenmekte, reklamlar, tanidiklarin tavsiyesi ve internet arastirmasinin daha az

tercih edilen yontemler oldugu gorilmektedir (Tablo 3.33.).

TABLO 3.33. PIYASADAKI KREDi KARTI OZELLIKLERiINi OGRENME YONTEMLERI

Ortalama
Telefon ederek veya subeye giderek égrenirim 2,86
Reklamlardan égrenirim 2,41
Tanidiklarimdan 6grenirim 2,38
internetten arastirma yaparim. 2,28

Akin ve digerleri, (2011) Turk kredi karti piyasasinda diger Ulkelere
nazaran ¢ok fazla sayida banka olmadigina ve bankalar tarafindan piyasaya
surtlen kredi kartlarinin tim &zelliklerinin BDDK tarafindan dizenli olarak
yayinlandidina isaret ederek, alternatif arama maaliyetlerinin ¢ok ylksek
olmadigini ve talep esneksizliginin asil nedeninin banka/kart degistirme
maaliyetleri oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica, bankalarin genel bankacilik
hizmetleri ile kredi karti hizmetlerini bilin¢li olarak birbirine baglayarak, bu

hizmetleri bir butin olarak goren tuketiciler icin kart degistirmek banka
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degistirmeyi gerektirecegi igin, bankalarin tuketicilerin kart degistirme

maaliyetlerini bu sayede artirdiklarini belirtmiglerdir.

Tuketicilere daha 6nce ana bankalarini degistirip degistirmedikleri ve
degistirdiler ise ne nedenle degistirdikleri soruldugunda, kullanicilarin %26’sinin

banka degistirdigi gorulmektedir (Tablo 3.34.).

TABLO 3.34. EN SIK KULLANILAN BANKAYI DEGISTIRME DAVRANISI

Siklik. %
(Hayir) 0 1902 73,98
(Evet) 1 669 26,02
Toplam 2,571 100

Banka degistiren mdagsterilerin  en sk kullandiklari  bankayi
degistirmesinde en 6nemli nedeninin gelirlerin yatirildigi bankanin degismesi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir 6nemli sebep ise yeni bankanin daha gesitli

ve kaliteli hizmetler sunuyor olmasidir (Tablo 3.35).

TABLO 3.35. BANKA DEGISTIRMENIN ANA NEDENI

Siklik. %
3-Hane gelirlerinin yattigi bankanin degismesi 188 28,44
2-Daha cesitli ve kaliteli hizmetler sunmasi 150 22,69
1-Yeni bankanin faiz ve Ucretlerinin daha uygun olmasi 117 17,7
4-irtibatta oldugum kisilerin bu banka ile galismasi 88 13,31
5-Yeni bankanin subesinin daha yakin olmasi 64 9,68
Diger 54 8,17
Toplam 661 100

Kart degistirmenin neden zor oldugu soruldugunda, Tablo 3.36.da
goruldugu uUzere en Onemli sebep “bankami degistirmek istememem” olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bu sebep duzenli musteriler igin kredi kullanan
musgterilere gore daha onemli gozukmektedir.
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TABLO 3.36. DAHA DUSUK FAIZLI BASKA BiR KREDi KARTINA GECMEYi
ZORLASTIRABILECEK NEDENLER

Ortalama
Toplam Dizenli Kredilendiren
Misgteri Musteri Musteri
Bankami degistirmek istememem. 311 317 299
Basvurma ve iptal ettirme gibi islemlerle ugrasmak
istememem. 2,87 2,88 2,84
Arastirmak istememem. 2,62 2,64 2,57
Kredi kartlari arasindaki faiz farkinin fazla olmadigini
disinmem. 2,58 2,54 2,68
Dusuk faizli kartlarin yillik kullanim Gcretlerinin ylksek
olmasi. 2,36 2,37 2,33
Kredi kartina hig¢ borglanmadidim veya az miktarda,
kisa surelerle borglandigim igin faizlerle
ilgilenmiyorum. 2,36 2,45 2,16
Taksit, bonus/parapuan ve mil gibi kredi kartinin diger
Ozelliklerinden vazge¢gmek istememem. 2.23 2.27 2.15
Yeni kartin limitinin disik olacagini dislinmem. 1,79 1,76 1,86
Su anki yiksek borcum nedeniyle diger bankalara
basvurumun olumsuz sonuglanacagini distinmem. 1,73 1,64 1,94
Baska nedenlerle bagvurumun olumsuz
sonuglanacagini disinmem. 1,68 1,62 1,83

Kullanicilarin asil kartlarini degistirip degistirmediklerine bakildiginda,
asil kartlarini  degistirmis olan musterilerin sadece %15’lik bir bdlimu
olusturdugu, musterilerin farkli birden fazla kart kullanmakla birlikte asil kartlarini
sikhkla  degistirmedikleri  g6zlemlenmektedir.  Duzenli  musteriler  ve
kredilendirenler grubu arasinda yapilan karsilastirmada ise, kredilendiren
grubun %19 ile duzenli musterilere gore kartlarini daha yiksek oranda

degistirdikleri gorulmektedir.

TABLO 3.37. ASIL KARTINI DEGISTIREN VE DEGISTIRMEYEN MUSTERI GRUBU

Toplam Miisteri Diizenli Miisteri Kredilendiren M.
Sikhk %  Sikhk % Sikhk %
Hayir 2175 84,43 1532 85,97 643 80,98
Evet 401 15,57 250 14,03 151 19,02
Toplam 2576 100,00 1782 100,00 794 100,00

Asll kartlarini degistirmemis olan musterilerin kag yildir ayni banka ile
calistiklarini gosteren bir bagka Ozet istatistik ise Tablo 3.38'de gorulmektedir.
Ortalama olarak asil karti kullanma suresi 5.5 yil olarak bulunmustur.
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TABLO 3.38. ASIL KART KULLANMA SURESI

Standart En En

Gozlem Ortalama Sapma Az Cok
Asil Kart Kullanma Siresi (Toplam) 2561 5.55 4.21 1 30
Asil Kart Kullanma Suresi (Kamu) 247 6.17 4.95 1 23
Asil Kart Kullanma Siresi (Blyuk) 1805 5.84 4.27 1 30
Asil Kart Kullanma Siresi (Orta/Kuglik) 454 4.35 3.29 1 21
Asil Kart Kullanma Siresi (Katilim) 55 3.09 2.08 1 10

Asil kartini degistirmis olan musterilerin kart degistirme davraniglarina
sebep olan en dnemli faktér %55’lik oranla musterinin bankasini degistirmesi
olarak bulunmustur. Kart degdistirme ile ilgili tm bu sonuglar, kart degistirme
davranisinin buyuk olcide banka degistirmeye bagh olduguna ve kart hizmetleri
ve bankacilik hizmetlerinin gruplanmasinin bu durumda etkili olduguna isaret
etmektedir. Kart degistirme kararinda ¢ok daha az derecede etkili olan diger

sebepler ise, yuksek limit, disuk yillik Gcret, cok cesitli fiyat-disi faydalar ve

duguk faiz oranlari olarak siralanabilir (Tablo 3.39.).

TABLO 3.39. KART DEGISTIRME SEBEPLERI

Siklik %
Bankami degistirdim 220 55,84
Limiti yiksek 41 10,41
Yillik Gcereti daha disik 38 9,64
Bonus, taksit ve indirim gibi 6zellikleri daha iyi 38 9,64
Yeni kartin faiz orani daha disuk 33 8,38
Diger 24 6,09
Toplam 394 100,00

3.4.2. Kart Degistirme Davranigsinda Etkili Olan Faktorler

Bu kisimda, kart degistirme maliyeti yuksek olan kullanicilarin, kart
degistirme olasiliklarinin diguk olacagi ve dolayisiyla kart kullanma surelerinin
uzun olacag! hipoteziyle, kart degistirme maaliyetlerini etkileyen muhtemel

faktorleri OLS analizi ile inceleyen Alkan (2010) calismasi 6zetlenecektir.
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3.4.2.1. Degigkenler

Calismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler asagidaki sekilde

Ozetlenmistir.

3.4.2.1.1. Bagimh Degisken

Kart kullanicisinin kartini ne kadar sdredir kullandigini anlamak Uzere
sorulan sorularla belirlenen sire degigkeni, kart kullanicisinin kart degistirme
maliyetinin seviyesini Olgen bagimli degiskendir. Kart sahibi ne kadar uzun
suredir sahip oldugu karti kullaniyorsa, kartini degistirmesi o kadar zor ve kart
degistirme maliyeti o kadar yuksektir. Anket katilimcilarindan birden fazla kart
kullanan musgterilerin ana kartini belirlemesi istenmis olup, sure degiskeni bu

ana kart i¢in olusturulmustur.

3.4.2.1.2. Aciklayici Degiskenler

Aciklayici degiskenler, kart kullanicisina ait sosyoekonomik ve
demografik Ozellikler, musterilerin kart kullanim davraniglarina gére belirlenen
musteri turleri, bankacilik hizmetleri kullanimi, musterinin kullandigi kart sayisi,

kullandigi ana karti segmesine sebep olan faktorler olarak gruplandiriimistir.

3.4.2.1.2.1. Sosyoekonomik ve Demografik Faktorler

Bireysel Ozelliklerin kart degistirme maliyetleri Uzerinde herhangi bir
etkisi olup olmadigini arastirmaya yonelik olarak belirlenen sosyoekonomik ve

demografik degiskenler, Tablo 3.40’ta 6zetlenmisgtir.
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TABLO 3.40. DEMOGRAFIK VE SOSYOEKONOMIK FAKTORLER

Degisken Ana Grubu Degisken Alt Grubu

Cinsiyet

Medeni Durum

Yas

Yasin Karesi

Egitim Seviyesi
Demografik ve Sosyoekonomik Faktoérler Meslek

Gelir

Gelirin Karesi

Servet

Yerlesim Bolgesi

iice

3.4.2.1.2.2. Kredi Karti Kullanim Davranisi (Musteri Tlrleri)

Son 12 ayda en az 2 kez olmak kosuluyla, asgari 6deme oraninin
altinda 6deme yapan ya da hi¢ 6deme yapmayanlar riskli kredilendiren, asgari
6deme oraninin ustlinde fakat toplam dénem borglarinin altinda 6deme yapanlar
risksiz kredilendiren, ekstre borglarinin tamamini odeyenler ise duzenli
musteriler olarak belirlenmistir. Ankete katilan her 10 kullanicidan 7’si duzenli

musteri, 3’0 ise kredilendiren grubundadir.

TABLO 3.41. KREDi KARTI KULLANIM DAVRANISI

Degisken Ana Grubu Degisken Alt Grubu

Dizenli Magteri
Kredi Karti Kullanim Davranigi
(Musteri Tiirleri) Riskli Kredilendiren

Risksiz Kredilendiren

3.4.2.1.2.3. Bankacilik Hizmetleri Kullanimi

Ankete katilan bireylerin hangi bankacihk Grin ve hizmetlerini
kullandiklarini anlamaya yoOnelik olarak sorulan sorularla belirlenen degisken

Tablo 3.42'de Ozetlenmis olup, bankacilik hizmetleri kullanimi degigkeni alt

122



degiskenler normalize edilip toplanarak belirlenmigtir. Bazi sorular evet/hayir
nitelikli sorular olup, kart kullanicilarinin bahsekonu bankacilik hizmetlerini hi¢
kullanip kullanmadiklarini belileme amaci tasirken, bazi sorular ise belli
bankacilik hizmetlerini hangi siklikla kullandiklarini belirlemeye yonelik olup,
1’den 5’e kadar olan Likert dlgUsune gore cevaplandiriimigtir. Bireylerin segtikleri
ana karti ihra¢ eden bankaya dair bankacilik hizmetleri kullanimi fazla ise, bu
bireylerin bankasi tarafindan sunulan hizmetlerden daha ¢ok faydalandigi ve

kart degistirme maliyetinin de yukseldigi dugsunulmektedir.

TABLO 3.42. BANKACILIK HiZMETLERiI KULLANIMI

Degisken Ana Grubu Degisken Alt Grubu
Tasarruf Hizmetleri
Vadeli mevduat
Likit hesap
Yatirrm hesabi
Emeklilik fonu
Kredi Hizmetleri
Tasit kredisi
Bankacilik Hizmetleri Kullanimi Konut kredisi

Tuketici kredisi

Ticari kredi

Teknoloji Hizmetleri
Otomatik 6deme
Vergi sigorta 6demesi
Online bankacilik

Vergi sigorta 6demesi

3.4.2.1.2.4. Kullanilan Kart Sayisi

Bireyler farkli bankalar tarafindan ihra¢ edilen birden fazla kart
kullaniyorsa birden fazla kart degiskeni 1 dederini, kullanimiyorlarsa O degerini

almaktadir.

Orneklemin hemen hemen yarisinin farkli bankalar tarafindan ihrag
edilen birden fazla karti bulunmaktadir. Farkli bankalar tarafindan ihra¢ edilen
kartlari kullanan bireyler aslinda zaten degistirme maliyetlerine katlanmig

olmakta ve birden fazla kart igin yillik Gcret 6demektedirler, ancak ayni zamanda
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birden fazla kartin farklh son Odeme tarihlerinden faydalanarak tuketim
harcamalarini yaymaktadirlar. Bunun yaninda farkli kartlar tarafindan sunulan

cesitli fiyat-digi faydalardan da yararlanabilme imkanina sahip olmaktadirlar.

3.4.2.1.2.5. Kullandigi Ana Karti Tercih Sebebi

Ankete Kkatillan bireylere segtikleri ana karti tercih etme sebepleri
sorulmus ve ankette belirlenmis olan sebeplerin karar sureglerindeki 6nem
derecesini 1 ile 5 arasinda degerlendirmeleri istenmigtir. Modelde kullanilan
tercih sebebi degiskenleri banka-seviyesi fiyat-disi, kart seviyesi fiyat-disi ve
kart-seviyesi fiyat degiskeni olmak Uzere 3 baslik altinda toplanmigtir. Bu
bagliktaki degiskenlerin degerleri altbasliktaki degiskenlerin ortalamasi alinarak
belirlenmistir. Onceki yapilan calismalarda da ortaya kondugu Uzere, banka-
seviyesi fiyat-digi 6zellikler magsterilerin karar vermelerindeki en énemli etken

olarak ortaya gikmistir.

TABLO 3.43. ANA KART TERCIiH SEBEPLERI

Degisken Ana Grubu Degisken Alt Grubu
Banka-Seviyesi Fiyat-Digi Yaygin sube ve ATM agi
Ana banka kart
Kart-Seviyesi Fiyat-Digi Taksitlendirme
Yaygin indirim kampanyalari
Daha fazla bonus/ para puan/ seyahat mili
Yuksek kart limiti
Kart-Seviyesi Fiyat Dusuk/Sifir yillik kart Gicreti
Dusuk faiz oranlari

3.4.2.2. Sonuglar

Bireyler  ancak, kartlarini degistirmekten  elde  edecekleri
getirinin/faydanin  kart degistirme maliyetinden buylk olmasi durumunda
kartlarini degistireceklerdir. Geri kalan herseyin sabit olmasi durumunda, kart
degistirme olasihgl kart degistirme maliyeti ile ters orantiidir. Kart degistirme
maliyeti ne kadar ¢oksa bireylerin kartlarini degistirmesi o kadar zordur. Kart
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degistirme maliyetinin bir oOlglisu olarak kullanilan sure bagimh degiskenini
artiran pozitif katsayilar kart degistirme maliyetini artirmakta ve aciklayici
degisken bireyin kart degistirmesini engelleyen bir unsur olarak ortaya

cikmaktadir.

3.4.2.2.1. Sosyoekonomik ve Demografik Degiskenlerin Kart
Degistirme Maliyetine Etkisi

Sonuglar gelir, gelirin karesi, cinsiyet, yerlesim bdlgesi, ilcede ya da
sehirde yasama durumunun, ana kredi karti kullanim suresi Uzerinde dnemli bir
etkiye sahip olmadigini gostermektedir. Evliler; bekar, dul, bosanmis ya da ayri
olanlara gore ana kartlarini daha uzun surelerle kullanmakta olup, kart
degistirmeleri daha zor gorunmektedir. Ankete katillanlarin yasi arttikca kart
kullanma sureleri artmakta, yasin karesi ile azalmaktadir. Egitim seviyesine
bakildiginda ise baz grup olan Universite mezunlarina goére ilkokul mezunu
olmak sure badimli degiskeni Uzerinde negatif bir etkiye sahiptir. Kredi karti
sektorindeki hizli buyame doneminde kredi kartlarini alan daha riskli bireyler
olarak gorebilecegimiz ilkokul mezunlari Kkartlarini edineli ¢ok zaman
geg¢memistir. Bu nedenle kart kullanim sdreleri dusuk c¢ikmaktadir. Gelir
degiskeni regresyonda etkisiz ¢cikmasina ragmen servet degiskeni icerisinde yer
alan araba sahibi olma, ana kart kullanim siresini uzatmaktadir. Servet
degigkeni icerisinde yer alan ev sahibi olmanin ise ana karti kullanim suresi
uzerinde herhangi bir etkisi yoktur. Bireylerin kart degistirme davranislarina
meslekler bazinda bakildiginda ise, ¢alisan bireylerin baz kategori olarak alinan
i gucunun disinda grubuna gore daha kisa sure ana kartlarini tutmakta
olduklari ortaya cikmistir. Is giiciinin disinda kalan bireyler pazarin hizli
blyume doneminde kredi kartlarini almalarina ve kisa suredir kartlarini
kullanmakta olmalarina ragmen, yeni bir karta ge¢cmek istemeleri durumunda
basvurularinin reddedilme olasiiginin yuksekligi bu bireylerin kart degistirme

maliyetlerini artirmakta ve karti tutma surelerini uzatmaktadir.
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TABLO 3.44. DEMOGRAFIK VE SOSY(_)EK(_)NOMiK_FAKT(")RLERiN KART DEGISTIRME
MALIYETINE ETKISI

Demografik ve Sosyoekonomik Siire/Kart Degistirme
Faktorler Maliyeti
Cinsiet
Medeni Durum

Evii M 1
Yas M 1
Yasin Karesi M l
Egitim Seviyesi

ilkokul M |
Meslek £

Calisan M l

is glictiniin disinda M 1
Gelir [x]
Gelirin Karesi [x]
Servet

Araba sahibi olma M T

Ev sahibi olma [x]
Yerlesim Bolgesi [x]
iice ]

3.4.2.2.2. Kredi Karti Kullanim Davraniginin (Musteri Tirlerinin) Kart
Degistirme Maliyetine Etkisi

Riskli kredilendirenler literaturde, bireysel borgluluk oranlarinin
yuksekligi ve bireysel kredi skorlarinin dusukligu sebebiyle, yeni bir kart
bagvurusu yaptiklarinda reddedilme olasiliklari daha yuksek olan grup olarak
gorulmektedir. Model sonugclari incelendiginde bu grubun bagimli degisken
uzerinde etkili olmadidi sonucu ortaya ¢ikmistir. Risksiz kredilendirenlerin sure
degiskeni Uzerinde negatif ve gucllu bir etkisi vardir. Risksiz kredilendirenlerin
ana kartlarini tutma sureleri daha kisa olup, kart degistirme maliyetleri daha
duguktur. Risksiz kredilendiren grubun kart dedistirmekten saglayacaklari
marjinal fayda, duzenli mdugsterilerden daha ¢ok olup, bu musteriler

bagvurularinin reddedilme olasiligi yuksek olan riskli kredilendirenlerden ¢ok
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daha kolay kart degistirme sansina sahiptirler. Riskli kredilendirenlere gore daha
duguk temerrud riski olan risksiz kredilendirenlerin basvurularini reddetmeyen
Tark bankalar musteri tirleri hakkinda asimetrik bilgi ve ters se¢im problemi

yasamamaktadirlar.

TABLO 3.45. KREDI KARTI KULLANIM DAVRANISININ KART DEGISTIRME MALIYETINE

ETKISi
Kredi Karti Kullanim Davranisi Siire/Kart Degistirme
(Musteri Tiirleri) Maliyeti
Diizenli Musteri
Riskli Kredilendiren
Risksiz Kredilendiren M l

3.4.2.2.3. Bankacilik Hizmetleri Kullaniminin Kart Degistirme
Maliyetine Etkisi

Musterinin ana kartini kullandigi bankanin daha fazla trin ve hizmetini
kullaniyor olmasi, onu bankaya daha c¢ok baglamakta ve ana kartini tutma
suresini uzatmaktadir. Bu sonug, Akin ve digerleri (2011) g¢alismasinda banka
seviyesinde veri ile ortaya konan bankacilik hizmetleri ve kredi karti
hizmetlerinin birbirine baglanmasi hipotezini bir kez daha dogrulamaktadir.
Bankalar esasen uyguladiklari bu strateji ile musterinin kart degistirme maliyetini
artirarak, kart degistirme olasihigini dusurmektedirler. Ayni zamanda marjinal
maliyetlerden daha yuksek fiyatlar belirleyebilmekte ve piyasa guclerini de
artirabilmektedirler.

TABLO 3.46. BANKACILIK HIZMETLERiI KULLANIMININ KART DEGISTIRME
MALIYETINE ETKISI

Siure/Kart Degistirme
Maliyeti

Bankacilik hizmeti kullanimi M T
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3.4.2.2.4. Kullanilan Kart Sayisinin Kart Degistirme Maliyetine Etkisi

Modelde One cikan degiskenlerin baginda gelen birden fazla kart
degiskeni, ana kartin kullanim slresini uzatmaktadir. Kullanici, birden fazla yillik
Ucret ddemesine ragmen farkli banka kartlar tarafindan sunulan farkh taksit
secenekleri, fiyat-disi faydalar ve farkli son 6deme tarihlerinden yararlanarak
butcesini dengelemek amaglariyla farkl kartlari kullanabilmektedir. Birden fazla
kartl olanlar, ana kartlarini kapatmamakta tam tersine ana karttaki kullanim

sureleri uzamakta, kart degistirme olasiliklari dusmektedir.

TABLO 3.47. KULLANILAN KART SAYISININ KART DEGISTIRME MALIYETINE ETKIiSI

Sire/Kart Degistirme Maliyeti

Birden Fazla Kart M T

3.4.2.2.5. Kullandigi Ana Karti Tercih Sebeplerinin Kart Degistirme
Maliyetine Etkisi

Banka-seviyesi 6zelliklere daha fazla 6nem veren musterilerin ana karti
kullanim sdreleri artmakta, bu magterilerin kart degistirme olasiliklari daha dusiuk
olmaktadir. Yaygin sube ve ATM agi ve en ¢ok kullanilan bankanin karti olma
degiskenleri musterilerin kart degistirmelerini zorlagtiran dnemli etkenler olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Musterilerin kartlarini ve bankalarini segme kararlarinda
banka-seviyesi fiyat-digi 6zellikleri ilk siraya koyduklarini diusundiguimuzde, bu
Ozelliklerin mugterilerin  kart degistirme maliyetlerini artirarak, musterileri
kartlarina daha c¢ok baglamalari sonucu sasirtici degildir. Akin ve digerleri,
(2010) tarafindan yapilan ¢calismada da bankalara ait sube sayisi, hizmet kalitesi
ve finansal saglamlik gibi degiskenler ylksek ve yapiskan faiz oranlarini

acgiklamada dnemli degiskenler olarak belirlenmistir.

Kart-seviyesi fiyat degiskenleri modelde dnemsiz gikarken, kart-seviyesi
fiyat-dis1 degiskenler ise sure Uzerinde negatif ve glglu bir etkiye sahiptir. Kart

seviyesi fiyat-digi faydaya onem veren musterilerin ana karti tutma sureleri
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azalmakta, musteriler daha cazip fiyat-disi fayda sunan kartlara kaymaktadirlar.
Ankette kullanicilarin karar sureglerinde banka-seviyesi degiskenlerden sonra
en ¢ok etkili olan degisken grubu kart-seviyesi fiyat-digi faydalar olup, bu durum
bankalarin neden fiyat rakebeti yerine fiyat-digi rekabete yoneldiklerini de

aciklamaktadir.

Son olarak banka tipi degiskenleri barindiran modelde, bankalara 6zel
etkiler de incelenmistir. Piyasada yuksek pazar payina sahip olan bankalar,
kullanicillar ~ igin  daha  yuksek degistirme  maliyetleri  olusturmayi

basarabilmektedirler.

TABLO 3.48. ANA KARTI TERCIH SEBEPLERININ KART DEGISTIRME MALIYETINE

ETKIiSI
Siire/Kart Degistirme Maliyeti
Banka-Seviyesi Fiyat-Disl ™M T
Kart-Seviyesi Fiyat-Disi M !
Kart-Seviyesi Fiyat

3.5. Tiiketicilerin Faiz Oranina Duyarliliklari

Bu boélumde tiketicilerin kredi karti taleplerinde faiz oranina
duyarhliklarini Probit ve Sirali Probit modelleri ile analiz eden Alkan (2010)
calismasi 6zetlenmektedir. Kredi karti piyasasinda gorulen yuksek ve yapiskan
faiz oranlari hakkinda daha o6nce birgok calisma yapilmasina ragmen, bu
calismalar genelde piyasanin arz tarafina yogunlasmistir. Piyasanin arz tarafinin
bu durumu yeterince acgiklayamamasi literatlrl talep tarafina yoneltmis olup,
literatlr taramasi boluminde sayillan sebeplerle tam rekabetgi piyasanin
davranissal varsayimlarinin aksine, kredi karti talebinin faiz oranlari bazinda
elastik olmayisi Uzerinde durulmustur. Literatirdeki ¢alismalarda farkh musteri
tiplerinin faiz oranlarina duyarliliklarinin farkli oldugu, bu nedenle faiz orani

dususlerine tepkilerin musteri tipleri bazinda farkhlastigi da ortaya konmustur.

Bu boélumde, kredi karti kullanicilarinin faiz oranlarina duyarhligini

olcmeye yonelik birgok 0zel soruya verilen cevaplar analiz edilmistir. MUsteriye
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ilk sorulan soru, “Su anda (anketin yapildigi donemde) kredi karti aligveris faiz
oranlari aylik %4 civarindadir, kullandiginiz karttan daha dusuk faiz orani
uygulayan bir kredi kartt oldugunu Ogrenseniz bu karta gecmeyi dusunur
masunuz,” olmus, bu soruya hayir cevabi verenler ayrilmig, evet cevabini
verenlere ise faiz orani duyarliliklarini 6lgmek amaciyla, 6nce “%3 aligveris faizi
uygulayan bir kart olsa bu karta geger misiniz” sorusu sorulmustur. Bu soruya
evet cevabini verenler, %1’lik bir faiz orani azahsgi ile bile kartlarini degistirmeye
hazir olanlar olup, tam kart degistirenler olarak siniflandiriimiglardir. Hayir
cevabini verenlere ise “%2 aligveris faiz orani uygulayan bir kart olsa bu karta
geger misiniz” sorusu sorulmus, buna evet cevabini verenler Kkartlarini
degistirmeye hazir olan ikinci grubu olusturmustur. Hayir cevabini verenler ise
ancak %Z2’den daha fazla bir faiz orani digusu ile motive olarak farkli bir karta
gegmeyi dusunenlerdir. Anketin bu boliumundeki sorularda kredi kartinin yilhk
Ucreti ya da sundugu fiyat-digi faydalar Gzerinde durulmayip, sadece bir faiz

orani dugusu sonrasi musterinin kredi kartini degistirme istegi arastiriimigtir.

3.5.1. Tanimlayici Ozet istatistikler

Tablo 3.49'da, kullanilan karttan daha dusik faiz orani uygulayan bir
karta gecme istegi olan musgterilerin toplam musterilerin sadece %28'ini
olusturdugu ve faiz orani farkliliklarinin kart degistirme istegini énemli olgtide

tetiklemedigi degerlendiriimektedir.

TABLO 3.49. KULLANILAN KARTTAN DAHA DUSUK FAizZ ORANI UYGULAYAN KARTA

GEGCME ISTEGI
Toplam Diizenli Miisteriler Kredilendiren Miisteriler
Siklik % Sikhk % Sikhik %
Hayir 1852 71,89% 1379 77,38% 473 59,57%
Evet 724 28,11% 403 22,62% 321 40,43%
Toplam 2576 100,00 1782 100,00 794 100,00

Ayrica, kart degistirme istegi olan ve toplamin %28’ini olusturan kart
kullanicilarinin faiz orani duyarlilik seviyelerinin dlgulmesi amaciyla ne kadarhk

bir faiz orani duslsune tepki verdikleri arastiriimistir. Faizlerdeki disus orani
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arttikga, faiz orani dususune tepki veren kredilendiren musteri grubu ve duzenli
masgteri grubu arasindaki fark da acilmaktadir (Tablo 3.51). Faiz orani dusuk
olan karta gegcme istedi daha fazla olan kredilendiren grubu faiz oranlarina daha

duyarli olan musteri grubunu olusturmaktadir.

TABLO 3.50. FAIZ ORANI %1 DAHA AZ OLAN KARTA GEGME ISTEGI

Toplam Diizenli Misteriler Kredilendiren Misteriler

Siklik % Siklik % Sikhik %
Hayir 92 12,71 51 12,66 41 12,77
Evet 632 87,29 352 87,34 280 87,23
Toplam 724 100,00 403 100,00 321 100,00

TABLO 3.51. FAiZ ORANI %2 DAHA AZ OLAN KARTA GEGME ISTEGI

Toplam Diizenli Misgteriler Kredilendiren Miigteriler
Sikhk % Sikhk % Siklik %
Hayir 24 26,09 15 29,41 9 21,95
Evet 68 73,91 36 70,59 32 78,05
Toplam 92 100,00 51 100,00 41 100,00

3.5.2. Faiz Orani Duyarliiginda Etkili Olan Faktorlerin Analizi

Bolumun birinci agamasinda, kredi karti kullanicilarinin kart degistiren
ya da degistirmeyen olmasinda etkili olan faktorleri incelemeye yonelik olarak
Probit Analizi uygulanmigtir. Bolumudn ikinci asamasindaki Ordered Probit
Analizinde ise, kart degistirenlerin faiz orani duyarliliklari 0’dan 3’e kadar olan
seviyelerde belirlenmis olup, anketin yapildi§i andaki faiz orani seviyesinden
sadece %1 daha dusuk seviyede faiz orani uygulayan bir karta gegmeyi
isteyenlerin faiz orani duyarliliklari en ytuksek olarak gortlmus, kart degistirme
seviyesi degiskeni 3 degerini almistir. O de@eri ise faiz orani duyarsizhigini
gOstermekte olup, dustk faiz orani kart kullanicisinin kart degistirmesini

saglayamamaktadir.
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3.5.2.1. Degigkenler

Calismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler asagidaki sekilde

Ozetlenmistir.

3.5.2.1.1. Bagiml Degisken

Birinci asamada, Kart Degistiren degiskeni, musterinin daha dusiuk faiz
orani uygulayan bir kartin varligindan haberdar olmasi durumunda bu karta
gecmeyi dusunmesi halinde 1 degerini almakta, aksi halde 0 degerini
almaktadir. Regresyon katsayisinin pozitif olmasi kart kullanicisinin kart
degistiren olma olasihgini artirmakta (kart degdistirme maliyetinin azaldigina
isaret etmekte), negatif katsay! ise azaltmaktadir. (kart degistirme maliyetinin
arttigina isaret etmektedir)

ikinci asamada ise, faiz orani duyarliiginin seviyesi arastiriimis olup,
masteri hi¢bir sekilde kart degistirmiyorsa kart degistirme seviyesi degiskeni O
degderini almis olup, 1, 2 ve 3 degiskenleri (3 en yuksek faiz orani duyarlihgini

gOstermek Uzere) faiz orani disuslerine verilen tepkilerin derecesini dlgmektedir.

3.5.2.1.2. Aciklayici Degiskenler

Boliumun birinci ve ikinci asamasinda ayni agiklayici degiskenler
kullanilmig, kart kullanicisina ait sosyoekonomik ve demografik 6zellikler,
musterilerin  kart kullanim davraniglarina gore belirlenen musteri turleri,
bankacilik hizmetleri kullanimi, musterinin kullandigi kart sayisi, kullandigi ana
karti se¢mesine sebep olan faktorler olarak gruplandiriimistir. Acgiklayici
degiskenler icinde yer alan ve musterinin kullandigi ana karti segmesinde etkili
olabilecegi disunulen kart-seviyesi fiyat degiskenleri hari¢ olmak Uzere diger
tum degiskenler calismamizin kart degistirme davranislari bolumunde incelenen

degiskenlerle ayni olup, burada tekrar edilmemistir.
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3.5.2.2. Duguk Faiz Orani Uygulayan Karta Ge¢me Davranisina
iliskin Sonuglar

Sonuglar 5 baslik altinda 6zetlenmistir.

3.5.2.2.1. Sosyoekonomik ve Demografik Degiskenlerin Dusiik Faiz
Orani Uygulayan Karta Gegme Davranigina Etkisi

Sosyoekonomik ve demografik degiskenlerin duguk faiz orani uygulayan

karta gegme davranigina etkisine iliskin sonuglar Tablo 3.52.’de gérulmektedir.

TABLO 3.52. DEMOGRAFIK VE SOSYOEKONOMIK FAKTORLERIN DUSUK FAIZ ORANI
UYGULAYAN KARTA GEGMEYE ETKIsSi

Demografik ve Sosyoekonomik
Faktorler Kart Degistiren
Cinsiyet

Kadin M 1
Medeni Durum
Yas
Yasin Karesi
Egitim Seviyesi

ilkokul M 1

Ortaokul M 1

Lise

Universite
Meslek
Gelir
Gelirin Karesi
Servet

Araba sahibi olma

Ev sahibi olma
Yerlesim Bolgesi
iice

Sonuglara goére dusuk faiz orani uygulayan bir karta gecme istegi
kadinlarda erkeklere gore daha fazla gértlmekte olup, medeni durum, yas, yasin

karesi, meslek, gelir, gelirin karesi, yerlesim bolgesi ya da ilge degiskenleri
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kisilerin dusuUk faiz orani uyguladigi igin bagka bir karta ge¢gcme istegi Uzerinde
herhangi bir etkiye sahip degildir. Egitim seviyesi incelendiginde ise baz grup
olan universite mezunlarina gore ilkokul ve ortaokul mezunlari 6nemli dereceli
pozitif katsaylya sahip olup, dusik faiz oranindan dolayl kart degistirme

olasiliklari daha yuksektir.

3.5.2.2.2. Kredi Karti Kullanim Davraniginin (Musteri Turlerinin)
Disuk Faiz Orani Uygulayan Karta Gegme Davranisina Etkisi

Model sonuglarina gére musteri tipi, daha disuk faiz orani uygulayan bir
karta gecme isteginde 6nemli bir faktordur. Baz grup olan duzenli musterilere
gore riskli kredilendirenler ve risksiz kredilendirenler pozitif ve onemli bir
katsaylya sahiptirler. Kredilendirenler diizenli musterilere gére dusuk faiz orani
uygulayan bir karta gegcmeyi daha ¢ok istemektedirler. Duzenli musteriler zaten
bor¢larini faize birakmadiklari i¢in, onlar igin faiz orani énemli olmamaktadir.
Ters secim teorisinde bankalarin faiz oranlarini dusirmesinin sadece yuksek
riske sahip kredilendiren grubunu c¢ekecedi ve bankalarin bu nedenle fiyat
rekabeti icerisinde olmadiklari vurgulanmistir. Anket verileri Uzerinden yapilan
bu calismada da sonuglar ters sec¢im teorisini destekler niteliktedir. Nitekim
calismada kredilendirenlerin faiz oranlarinin dusuk oldugu bankaya gegcme isteqgi
daha yuksek bulunmus, riskli kredilendirenlerin de risksiz kredilendirenlere gore
kart degistirme isteginin daha fazla oldugu goérulmastur.

TABLO 3.53. KREDi KARTI KULLANIM DAVRANISININ P(_J$UK FAIZ ORANI UYGULAYAN
KARTA GECMEYE ETKISI

Kredi Karti Kullanim Davranigi (Misteri Turleri)  Kart Degistiren
Diizenli Musteri

Riskli Kredilendiren M 1

Risksiz Kredilendiren M T
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3.5.2.2.3. Bankacilik Hizmetleri Kullaniminin Dusik Faiz Orani

Uygulayan Karta Gegme Davranigina Etkisi

Mdasterinin ana kartini kullandigi bankanin daha fazla trin ve hizmetini
kullaniyor olmasli, onu bankaya daha c¢ok baglamakta ve duslk faiz orani
uygulayan karta gegme olasiligini dusurmektedir. Bu sonug, Akin vd. (2010)
calismasinda banka seviyesinde veri ile ortaya konan bankacilik hizmetleri ve
kredi kartt hizmetlerinin birbirine baglanmasi hipotezini birkez daha
dogrulamaktadir. Bankalar esasen uyguladiklari bu strateji ile mugterinin kart
degistirme maliyetini artirarak, kart degistirme olasiligini digturmektedirler.

TABLO 3.54. BANKACILIK HIZMETLERI KULLANIMININ_D_U$UK FAIZ ORANI UYGULAYAN
KARTA GECMEYE ETKISI

Kart Degistiren

Bankacilik hizmeti kullanimi M l

3.5.2.2.4. Kullanillan Kart Sayisinin Dusilik Faiz Orani Uygulayan

Karta Ge¢gme Davranigina Etkisi

Farkli bankalar tarafindan c¢ikarilan birden fazla karti kullanma,
musterinin dusuk faiz orani uygulayan karti segme ve kart degistirme olasihgini
artirmaktadir. Bu sonug¢, musterinin ayni banka tarafindan ¢ikarilan birden fazla
kartl kullanmasi durumunda da degismemektedir.

TABLO 3.55. KULLANILAN KART SAYISININ DU$UK FAIZ ORANI UYGULAYAN KARTA
GECMEYE ETKISI

Kart Degistiren

Birden Fazla Kart M T

3.5.2.2.5. Kullandigi Ana Karti Tercih Sebeplerinin Diiguk Faiz Orani
Uygulayan Karta Gegme Davranigina Etkisi

Banka-seviyesi Ozelliklere ait regresyon katsayisi negatiftir fakat dnemli
olacak derecede yuksek degildir. Banka-seviyesi 6zellikler, faiz orani diguk olan

karta gegme istedi Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.
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Kart-seviyesi fiyat-digi degiskenler ise kart degistirme davranigi Uzerinde
pozitif ve guglu bir etkiye sahiptir. Kart-seviyesi fiyat-digi faydaya dnem veren
musteriler, daha cazip fiyat-digi fayda sunan kartlara kaymaktadirlar. Ankette
kullanicilarin karar sureglerinde de énemli olan kart-seviyesi fiyat-digi faydalar,
bankalarin neden fiyat rakebeti yerine fiyat-disi rekabete yoneldiklerini de

aciklamaktadir.

TABLO 3.56. ANA KART TERCIH SEBEPLERININ DU_SQK FAiZ ORANI UYGULAYAN
KARTA GECMEYE ETKISI

Kart Degistiren

Ana Kart Secim Kararinda Etkili Olan Faktorler
Banka-Seviyesi Fiyat-Disi
Kart-Seviyesi Fiyat-Disi M 0

3.5.2.3. Faiz Orani Duyarliligina iliskin Sonuglar

Sonuglarda gérulen pozitif katsayi, faiz oranininda gorilen duslse
duyarlhihgin artmasi (kart degistirme maliyetinin azalmasi) anlamina gelmektedir.
Negatif katsayi ise, faiz oranlarindaki dususe duyarsizlik (kart degistirme

maliyetinin artmasi) anlamina gelmektedir.

3.5.2.3.1. Sosyoekonomik ve Demografik Degiskenlerin Faiz Orani

Duyarhhgina Etkisi

Sonuglara gore kadinlarin faiz orani disusune olan duyarlihg! erkeklere
goOre daha fazladir. Evli olanlar ise faiz orani disustine karsi daha duyarsizdirlar.
Yas, yasin karesi, meslek, gelir, gelirin karesi, yerlesim bolgesi ya da ilge
degiskenleri Kigilerin dusik faiz orani uyguladidi igin bagka bir karta gegcme
istegi Uzerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Egitim seviyesi incelendiginde
ise baz grup olan universite mezunlarina gore ilkokul ve ortaokul mezunlari
onemli dereceli pozitif katsayiya sahip olup, bu bireylerin faiz orani disusine

duyarlliklari daha fazladir.
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TABLO 3.57. DEMOGRAFIK VE SOSYOI?KONOMiK FAKTORLERIN FAiZ ORANI
DUYARLILIGINA ETKiSi

Demografik ve Sosyoekonomik Faktorler E?li;aa:ﬂg:
Cinsiyet
Kadin M T
Medeni Durum
Evli ™M l
Yas
Yasin Karesi
ilkokul | 0
Ortaokul ¥ 0
Lise
Universite
Meslek
Servet
Araba sahibi olma
Ev sahibi olma [X]
Yerlesim Bolgesi [X]
ligs

3.5.2.3.2. Kredi Karti Kullanim Davraniginin (Mlsteri Turlerinin) Faiz
Orani Duyarhiligina Etkisi

Model sonuglarina gore musteri tipi faiz orani duyarlihdinin seviyesini
belirlemede 6nemli bir faktordir. Baz grup olan dizenli mugterilere goére riskli
kredilendirenler ve risksiz kredilendirenler pozitif ve 6nemli bir katsayiya
sahiptirler. Kredilendirenler dutzenli mugterilere goére faiz oranlarina daha
duyarhdir. Dizenli mUsteriler zaten borglarini faize birakmadiklar igin, onlar igin
faiz orani 6nemli olmamaktadir. Ters segim teorisinde bankalarin faiz oranlarini
dusurmesinin sadece yuksek riske sahip kredilendiren grubunu c¢ekecegdi ve

bankalarin bu nedenle fiyat rekabeti icerisinde olmadiklari vurgulanmistir. Anket
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verileri Uzerinden yapilan bu calismada da sonuglar ters segim teorisini
destekler nitelikte olup, kredilendirenlerin faiz orani dusugune duyarliliklari daha
yuksek bulunmus, riskli kredilendirenlerin de risksiz kredilendirenlere gore

duyarhliklari cok daha fazla olmustur.

TABLO 3.58. KREDi KARTI KULLANIM DAVRANISININ FAIZ ORANI DUYARLILIGINA

ETKIiSi
Kredi Karti Kullanim Davranisi (Misteri Tirleri)  gaiz Orani Duyarhilig
Diizenli Miisteri
Riskli Kredilendiren M 1
Risksiz Kredilendiren M T

3.5.2.3.3. Bankacilik Hizmetleri Kullaniminin Faiz Orani

Duyarhhgina Etkisi

Tipki birinci regresyonda oldugu gibi, musterinin ana kartini ihrag eden
bankanin daha fazla Grin ve hizmetini kullaniyor olmasi, onu bankaya daha ¢ok
bagdlamakta ve faiz orani diislsine duyarsiz olmasina sebep olmaktadir.

TABLO 3.59. BANKACILIK HIZMETLERI KULLANIMININ FAiZ ORANI DUYARLILIGINA
ETKISI

Faiz Orani Duyarlihgi

Bankacilik Hizmeti Kullanimi ™M l

3.5.2.3.4. Kart Sayisinin Faiz Orani Duyarhhgina Etkisi

Farkl bankalar tarafindan ¢ikarilan birden fazla karti kullanma, dusuk
faiz oranina duyarhligi ciddi él¢ctide artirmaktadir.

TABLO 3.60. KULLANILAN KART SAYISININ FAiZ ORANI DUYARLILIGINA ETKISI

Faiz Orani Duyarlilhigi

Birden Fazla Kart | T
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3.5.2.3.5. Kullandigi Ana Karti Tercih Sebeplerinin Faiz Orani
Duyarhhgina Etkisi

Banka-seviyesi o0zellikler, faiz orani duyarlihdi Uzerinde énemli bir etkiye
sahip degil iken, kart-seviyesi fiyat-disi degiskenlere énem veren musterilerin
faiz oranlarindaki bir dususe daha fazla tepki verdikleri ve duyarli olduklar

gOrulmektedir.

TABLO 3.61. ANA KARTI TERCIH SEBEPLERININ FAiZ ORANI DUYARLILIGINA ETKISi

Faiz Orani Duyarlihgi

Ana Kart Secim Kararinda Etkili Olan

Faktorler
Banka-Seviyesi Fiyat-Digi
Kart-Seviyesi Fiyat-Digl M 0

3.6. Tiuiketicilerin Finansal Okuryazarhgi ve Kredi Karti Sorunlari

Odeme iglemlerini kolaylastirmasinin yani sira, beklenmedik dis soklar
esnasinda hizli ve kolay kredi imkani saglayan kredi kartlari 6zellikle kisa vadeli
ve kuguk miktarli borglanmalar igin uygun bir kredi araci olma o6zelligine de
sahiptir. Sundugu faydalar nedeniyle kredi kartlari, son 10 yilda diger birgok
ulkede oldugu gibi, Turkiye’de de kullanimi hizla artan bir finansal Griin olmustur.
Ancak, hizla buylyen kredi karti piyasasi beraberinde 6nemli sorunlar da
yaratmis, temerrid ve iflas olaylarinda ciddi artiglar yasanmistir. Bankalar,
tuketicilerin risk durumunu gozetmeksizin kredi karti dagittigi, limitleri gelir
seviyesine bakmaksizin artirdigi, asir tuketimi ve borclanmayi tesvik ettigi,
uyguladiklari yuksek faiz oranlari ile 6zellikle finansal bilgi seviyesi disuk olan

tuketicileri suistimal ve magdur ettigi iddialari ile ciddi sekilde elestiriimiglerdir.

Ancak, 2005 ve 2006 yillarinda yapilan takas komisyonu ve faiz orani
duzenlemeleri sonucu bankalarin piyasa gucu oOnemli Olgude azalmasina
ragmen (Akin ve digerleri, 2012 ve 2013), kredi karti problemleri ve temerridler
artmaya devam etmistir. Yapilan dlizenlemelere karsin dismeyen temerrudler,

yasanan kredi karti problemlerinde sadece banka davranis ve fiyatlamalarinin
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degil tiketici davranig ve kararlarinin da etkili olabilecegini dusindurmektedir.
Bu bolimde, tuketicilerin yasadiklari finansal sorunlarda ve kredi Kkart
problemlerinde dis soklarin mi yoksa finansal okuryazarligin mi etkili oldugu
arastirilacaktir. Oncelikle, tiketicilerin kredi karti kullanma aliskanlklar ve
muhtemel irrasyonel davranislari tanimlayici istatistiklerle incelenecek, ardindan
Sirali Probit ve Binary Logit modelleri ile tuketicilerin yagadiklari finansal
zorluklari ve kredi karti problemlerini arastiran Araz (2012) c¢alismasi

Ozetlenecektir.

3.6.1. Tanimlayici Ozet istatistikler

Kredi karti kullanicilarinin  %69unu duizenli kullanicilar, %371’ini

kredilendirilenler olusturmaktadir (Grafik 3.3).

Kredilendirenler
794
31%

Dizenli
Kullanicilar
1782
69%

Grafik 3.3 : Kredi Karti Kullanicilarinin Tiirlerine Gére Dagilim

Kredi kartlarinin gereksiz harcamaya neden olup olmadigini anlamak
icin sorulan soruya verilen cevaplardan, kullanicilarin hi¢c de azimsanmayacak
bir kisminin (%40.57) buna evet cevabi verdigi goériimektedir. Musteri turlerine
ayri ayri bakildiginda ise kredilendirilen musgteriler igin bu oranin (%56.17),
duzenli mugterilere gore (%33.61) ¢ok daha yuksek oldugu ortaya ¢gikmaktadir.
Bu sonuglar kredi kartlarinin harcamalari ve bor¢lanmayi artirdidi iddialarini

desteklemektedir.
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TABLO 3.62. KREDi KARTININ GEREKSiZ HARCAMALARA SEBEP OLDUGUNU
DUSUNENLERIN MUSTERI TURLERINE GORE DAGILIMI

Hayir Evet Toplam
Diizenli
Misteriler 1183 66,39% 599 33,61% 1782 100,00%
Kredilendirilen
Miisteriler 348 43,83% 446 56,17% 794 100,00%
Toplam 1531 59,43% 1045 40,57% 2576 100,00%

Kredi kartinin gereksiz harcama yapmaya sebep oldugunu dusunenler,
bunun en énemli sebebi olarak 6demeyi o0 an degil, daha sonra yapiyor olmanin
yarattigi psikolojik rahatliga isaret etmiglerdir. Kullanicilar ayrica, taksitler
nedeniyle aylik 6denecek rakamlarin duguk gérinmesi, nakit 6deme yapiimadigi
icin ne kadar harcama yapildiginin takip edilemiyor olmasi gibi sebeplerin de
onemli oldugunu belirtmiglerdir. Bu aciklamalar gercekten de kredi kartlarinin
tuketiciler tarafindan c¢cok da rasyonel olmayan sekillerde kullanilabilecegini

gOstermektedir.

TABLO 3.63. KREDI KARTININ GERFTKSiZ HARCAMA YAPMAYA SEBEP OLDUGUNU
DUSUNENLER iGiN BU DURUMUN SEBEPLERI

Ortalama

Toplam Dizenli Kredilendiren

Odemeyi o an degil daha sonra yapiyor olmanin
psikolojik rahathgi

3,80 3,72 3,92
Taksitler nedeniyle, 6deyecegdim aylik rakami disuk
bulmam 3,29 3,17 3,46
Kredi karti indirim ve promosyonlarinin cazip gelmesi

3,07 3,04 3,11
Nakit 6demedigim igin ne kadar harcama yaptigimi takip
edemiyor olmam 2,73 2,65 2,83
Belirli bir miktarin Gzerinde harcama yaptigimda bazi
avantajlardan yararlaniyor olmam 2,62 2,68 2,53

Kisa vadeli ve kuguk miktarli bor¢clanmalarda kredi kartlarinin makul bir
kredi araci olmasi igin fatura déneminde asgari ddeme tutarinin Gzerinde bir
0deme yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bankalar tarafindan ¢ok daha

yuksek faiz oranlari uygulanmaktadir. Kredi karti kullanicilarinin son 12 ayda

141



asgari 6deme miktarinin altinda 6deme yapma sikhdini arastiran anket
sorusuna verilen cevaplardan, musterilerin %21’inin asgari 6deme tutarinin

altinda 6deme yaparak ¢ok masrafli bir borglanma yolunu secdigi gérilmektedir.

TABLO 3.64. SON 12 AYDA ASGARI ODEME TUTARININ ALTINDA ODEME YAPMA SAYISI

Sikhk % Sikhk %
0 2039 79,22 5 39 1,52
1 94 3,65 6 48 1,86
2 159 6,18 7 5 0,19
3 130 5,05 8 5 0,19
4 53 2,06 9 2 0,08
Toplam 2574 100,00

Bireylerin neden asgari 6deme tutarinin altinda 6deme yaptiklarini
anlamaya yonelik olarak sorulan sorulara anket katilimcilarinca verilen cevaplar

Grafik 3.4’'te 6zetlenmistir.

Odeme son tarihini unuttum. 13%

Odeme yapmak igin firsatim olmadi. 15%

Beklenmedik zorunlu bir harcama (hastalik, |

kaza vs.) ortaya ¢iktl. 19%

Distndugumden daha fazla harcadim 27%

Kredi karti harcamalarimi zamana yaymaya
karar verdim |

Gelirimi olumsuz etkileyen beklenmeyen bir
durum (is kaybi,vs.) gerceklesti.

29%
48%

Gelirim giderlerimi karsilamak igin yetersiz 56%

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

Grafik 3.4 : Kullanicilarin Asgari Odeme Miktarinin Altinda Odeme Yapma
Sebepleri

Asgari 6deme tutarindan az ddeme yapan ya da hi¢ 6deme yapmayan
kart kullanicilarinin yarisindan fazlasi genel olarak gelirlerinin giderlerini

kargilamada vyetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Bu kullanicilarin, gelir-gider
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dengelerini kuramadiklari ve uzun vadeli yapisal problemlerini gozmek icin kredi
kartini kullandiklari, dolayisiyla bir c¢esit irrasyonel davranis sergiledikleri

soylenebilir.

Kredi kartlari kisa vadeli ve/veya kuguk miktarl ihtiyaglar icin ideal bir
bor¢clanma aracidir. Bu bakimdan, beklenmedik dis soklari kredi karti asgari
O0deme tutarini 6deyememenin nedeni olarak gosteren %48’lik kesimin kredi

kartlarini daha dogru kullandigini soylemek mumkundur.

Son 12 ayda asgari 6deme tutarinin Gzerinde 6deme yaparak borglanan
kullanicilar ve bunun sebepleri incelendiginde de benzer sonuglar gikmaktadir
(Tablo 3.65. ve 3.66.).

TABLO 3.65. ASGARI ODEME TUTARINDAN GOK, EKSTRE TUTARINDAN AZ ODEME

YAPMA SAYISI

Sikhik % Sikhik %
0 1841 71,58 7 19 0,74
1 78 3,03 8 20 0,78
2 138 5,37 9 14 0,54
3 138 5,37 10 33 1,28
4 78 3,03 11 15 0,58
5 68 2,64 12 55 2,14
6 75 2,92 Toplam 2572 100,00

TABLO 3.66. ASGARi ODEME TUTARINDAN COK, EKSTRE TUTARINDAN AZ ODEME

YAPMA SEBEPLERI
Ortalama
Genel olarak ihtiyaclarimi karsilamaya gelirimin
yetmemesi %59
Geliri ve harcamalari etkileyen beklenmedik bir durum %53
Bazi harcamalarimi kredi kartiyla zamana yaymam %33
Farkinda olmadan fazla harcama yapmis olmam %28

Bu tir kullanicilarin %59’u yapisal finansal sorunlarini kredi karti ile

¢ozmeye calistiklarini belirtmiglerdir.

Cok masrafli bir bor¢glanma metodu olan kredi karti ile nakit gcekme

servisini kullananlar i¢in de benzer sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Son 1 yil iginde
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kredi karti ile nakit avans ¢ceken %20’lik grubun %56’s1 ayni sekilde sebep olarak

uzun vadeli yapisal problemlerini gostermiglerdir (Tablo 3.67. ve Tablo 3.68.).

TABLO 3.67. SON 1 YIL iGINDE KREDI KARTI IiLE NAKIT AVANS GEKME DAVRANISI

Nakit Avans Sikhik %

Hayir 0 2039 79,15
Evet 1 537 20,85
Toplam 2576 100,00

TABLO 3.68. NAKIT AVANS CEKME SEBEPLERI

Ortalama
Gunliuk bir ihtiyaci karsilamak istedigimde yanimda nakit bulunmamasi 0.60
Genel olarak ihtiyaglarimi karsilamaya gelirimin yetmemesi 0:56
Geliri ve harcamalari etkileyen beklenmedik bir durum 0,44
Diger kredi kartinin borcunu édemek igin 0,16
Yurt disinda iken nakit ihtiyacimin cikmasi 0,04

Yasanan kredi karti sorunlarinda tiketicilerin sahip olduklari kart
sayisinin da etkisinin olabilecedi disunulmektedir. Farkli bankalardan kart sahibi
olan kullanicilar incelendiginde kredilendirilen musterilerin dizenli musterilere

gore ortalama olarak daha fazla kredi karti sahibi olduklari goralmektedir.

TABLO 3.69. FARKLI BANKALARA AiT KART SAYISI

Farklh Bankalara Farkl Bankalara
Ait Kart Sayisi Siklik % Ait Kart Sayisi  Sikhk %
1 1363 52,99 6 16 0,62
2 744 28,93 7 7 0,27
3 291 11,31 8 2 0,08
4 100 3,89 9 3 0,12
5 46 1,79
Toplam 2572 100

Farkh Banka Kart Sayisi  Agirlikli Ortalamasi
Dizenli Musteriler 1,67
Kredilendiren Musteriler 1,99
Toplam 1,77
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Ancak kredi kartlarinin yanlis sekilde kullanildigini gosteren bulgulara
ragmen, yasanan ve duyulan kotu tecrubelerin kullanicilarin kredi kartlarini daha
dikkatli kullanmaya yonelttigini soyleyebiliriz.

TABLO 3.70. KREDI KARTI HAKKINDA DUYULAN VE YASANAN OLAYLARIN
HARCAMALARDA DIKKATI ARTIRMA DERECESI (1: EN AZ, 5: EN COK)

Diizenli Kredilendiren Toplam
1 Sikhk 330 141 471
% 18,78% 17,89% 18,51%
2 Sikhk 139 50 189
% 7,91% 6,35% 7,43%
3 Sikhk 372 134 506
% 21,17% 17,01% 19,88%
4 Siklik 382 180 562
% 21,74% 22,84% 22,08%
5 Siklik 534 283 817
% 30,39% 35,91% 32,10%
Toplam Siklik 1757 788 2545
% 100,00% 100,00% 100,00%

Ortaya konan Ozet istatistikler kredi karti kullanim davranisina yonelik

onemli bilgileri ortaya ¢ikarmaktadir.

3.6.2. Finansal Zorluk ve Takibe Diigmede Etkili Olan Faktorler

Araz (2012) calismasinin birinci asamasinda kart kullanicilarinin
karsilastigi finansal zorluklarin belirleyicileri Sirali Probit analizi ile incelenmisgtir.
ikinci asamada ise kredi kartlarinin yasal takip siirecine girmesinde etkili olan
faktorler Binary Logit analizi ile arastirlmistir. Ankete katilanlarin borgluluk
davraniglari incelenecegi igin ankete katilan 794 kredilendirilen kart kullanicisi,
anket orneklemini olusturmaktadir. 20.000 TL ve Uzeri geliri olanlar disarida

birakilmig olup, 747 kiginin verdigi anket cevaplari kullaniimigtir.

3.6.2.1. Degiskenler

Calismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler asagidaki sekilde

Ozetlenmigtir.
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3.6.2.1.1. Bagimh Degisken

Kart kullanicilarinin kargilastigi finansal zorluk birinci asamada bagimi
degisken olarak belirlenmis olup, finansal zorluk kart kullanicisinin minimum
ddeme tutarindan daha az ddeme yaptig ay sayisi ile temsil edilmektedir. ikinci

asamada bagimli degisken olarak kredi kartinin takip surecine girmesi alinmistir.

3.6.2.1.2. Aciklayici Degiskenler

Bagimli degiskenler her iki asamada da, finansal okuryazarlik
degiskenleri, kart sahibinin harcama egilimi, beklenmeyen dig soklar, sosyo-

ekonomik ve demografik degiskenler ile agiklanmigtir.

3.6.2.1.2.1. Finansal Okuryazarhk

Anket katilimcilarinin okuryazarlik seviyesi, bilgi, derinlik, aktiflik olmak

uzere 3 boyutta incelenmistir.

Finansal Bilgi Derinlik
-Faiz orani :rgtlm?ﬁk Odeme
-Yilik Ucret imat

-Vergi Sigorta
-Mevduat Garantisi odeﬂqesig

-internet Bankacilig

Aktiflik
-Kart alma yolu
-Yillik Ucret
-Arastirma

Sekil 3.1 : Finansal Okuryazarlik Boyutlari

Finansal bilgi, kart kullanicisinin bilgi duzeyini kredi karti ve mevduat

kavramlarina iligkin sorularla belirleyen bir degiskendir. Kullanicilarin
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kullandiklari ana kredi kartinin yillik Ucretini ve uygulanan faiz oranini soran
sorularin yaninda, mevduatlarin ne kadarlik tutarinin devlet garantisinde oldugu
sorusu da sorulmustur. Faiz orani, yillik Ucret, mevduat garantisi olmak Uzere 3

degisken kullanilarak temel bilesen analizi ile bilgi degiskeni olusturulmustur.

Derinlik, kullanicilarin  piyasalara katihm derecesi ve bankacilik
sektorundeki tecrube seviyesini olgmektedir. Kullanicilarin otomatik 0deme
talimatlarinin olup olmadigi, bankalari araciligiyla vergi ve sigorta 6demesi yapip
yapmadiklari ve ne siklikla internet bankacihdi kullandiklari sorularindan temel

bilesen analizi ile belirlenmisgtir.

Aktiflik, kart kullanicilarinin sahip olduklar bilgileri kullanma ve
kararlarina uygulama derecelerini Olgcmektedir. Kart kullanicilarinin  kredi
kartlarini almak i¢in kendilerinin mi basvuru yaptigi yoksa kartin banka
tarafindan mi gonderildigi, kredi kartini secerken ne dlzeyde bir piyasa
arastirmasi yaptigi, kredi kartinin yillik Ucretini azaltmak igin herhangi bir
girisimde bulunup bulunmadiklari sorularina verilen cevaplara goére 3 degisken
belirlenmistir. Kart alma yolu degiskeni kullanici kredi karti almak icin kendisi
bagvuru yaptiysa, yillik tGcret degiskeni kullanicinin yillik Gcreti azaltmak igin
herhangi bir ¢abasi olduysa 1 degerini almakta, arastirma degiskeni ise 1-5
aras| degerler almakta olup, basvurudan once yapilan aragtirmanin seviyesini

gOstermektedir.

3.6.2.1.2.2. irrasyonalite

Kart kullanicisi kredi karti ile borglanmasinin sebebi olarak gelirinin
giderini karsilamada yetersiz oldugunu ifade etmis ise, bu dedisken 1 degerini
almakta ve bir gesit irrasyonellik o6lglisu olarak goérilmektedir. Gelir-gider
dengesini kuramayarak, kazandigindan fazla harcama yapan kart kullanicisi,
fazla harcamalarini finanse etmek icin pahali bir finansman araci segmekte ve

kredi kartini kullanmaktadir. Ancak bu finansman yontemi sirdurebilir degildir.
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3.6.2.1.2.3. Gelir Soku

Kullanici, beklenmedik bir gelir kaybinin olugmasi nedeniyle 6demelerini
gerceklestiremediyse bu degisken 1 degerini almaktadir. Ankette kullanicilarinin

%48’i bir gelir soku yasamistir.

3.6.2.1.2.4. Gider Soku

Kullanici, beklenmedik bir hastalik ya da kaza gibi durumlarin yol acgtigi
buyuk giderlerden dolayl kredi karti borcunu 6deyemediyse, bu degisken 1

degerini almaktadir. Ankete gore, kullanicilarin %19’u bir gider soku yasamistir.

3.6.2.1.2.5. Kontrol Degiskenleri
Kontrol Degiskenleri asagida 6zetlenmigtir.

Tek kart, kullanicinin tek kredi karti varsa 1, birden fazla kredi karti
varsa 0 degerini almaktadir. Kredi karti kullanicilari tuketimlerini normalize
etmek, son 6deme tarihleri farkli olan kredi kartlarini kullanarak 6demelerini
farkli zamanlara yayabilmek, farkl fiyat-disi fayda/kampanyalardan yararlanmak
veya kredi kartt limitlerini arttirmak amaciyla birden fazla kart

kullanabilmektedirler.

Toplam Kart Limiti, kullanicinin sahip oldugu toplam kart limitini

gOstermekte olup, surekli bir degisken olarak belirlenmistir.

Ana gider; ayhk mutfak masrafi, kira, 1sinma, su, elektrik, telefon
odemeleri, egitim, saglik, sigorta 6demelerinin toplamindan olusturmaktadir. Bu
rakam yukseldikge, finansal zorluk yasama ya da takibe disme olasiliginin
artmasi beklenmektedir, ¢unki zor zamanlarda kullanilacak gelir miktari

azalmakta, kredi karti borcuna bagvurma egilimi artmaktadir.

Sosyoekonomik ve Demografik degiskenler olarak belirlenen
degiskenlerin detaylari ayni anket verisi kullanildigi igin 6nceki ¢alismalar ile
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ayni olup bu degiskenler su sekilde belirlenmigtir: Yas, Cinsiyet, Medeni Durum,
Hanehalki Geliri, Servet, Meslek, Egitim Seviyesi, Yerlesim Bolgesi, lice ya da
Sehir Merkezinde yasama durumu. Ayrica kontrol degiskenlerine hanehalki
blyUkligu dediskeni de eklenerek ailede yasayan kisi sayisi da 149kontrol

degiskeni olarak belirlenmisgtir.

3.6.2.2. Finansal Zorluk Belirleyicilerine iligkin Sonuglar

Finansal okuryazarhdin kart kullanicilarinin  finansal zorluklarla
kargilagsmalarini énleyip énlemedigini arastiran birinci asamada, finansal zorluk
kart kullanicisinin minimum 6deme tutarindan daha az 6deme yaptigi ay sayisi
ile temsil edilmektedir. Tablo 3.71'e gére kredilendirilen kullanicilarin yaklagik
%68, yilda en az bir ay minimum édeme tutarinin altinda 6deme yapmakta ya
da hi¢c 6deme yapmamaktadir.

TABLO 3.71. ASGARiI ODEME ORANINDAN AZ 6DE_ME YAPILAN AY SAYISI
(KREDILENDIREN MUSTERI)

Ay sayisi Sikhik Yizde
0 242 32.44%
1 87 11.66%
2 151 20.24%
3 124 16.62%
4 51 6.84%
5 35 4.69%
6 45 6.03%
7 4 0.54%
8 5 0.67%
9 0 0.00%
10 2 0.27%
Toplam 746

Ankete Katilim Orani 93.95%

Calismada 6ne ¢ikan en 6nemli sonug, finansal okuryazarligin (tim
finansal okuryazarlik boyutlari dahil olmak Uzere) finansal zorluk yasamayi
etkilemedigi, bireylerin ne kadar finansal bilgi, derinlik ve aktiflik sahibi olursa

olsunlar finansal problem yasayabildikleridir.
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Dis soklar (gelir ve gider soklarl) ise finansal =zorluklarin ana
belirleyicileri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gelir soku en yuksek pozitif katsayiya
sahip olan degisken olup, asgari 6deme tutarindan daha az 6deme yapilan ay
sayisi, buyuk dl¢ide is kaybi vs. gibi gelir soklarindan etkilenmektedir. Sonuglar,
kredi kartlarinin finansal bir zorluk durumunda 6denmeyecek ilk borg oldugu 6ne

surulen Ausubel (1997) gcalismasi ile de uyumludur.

Gider soku, bireylerin harcanabilir gelirlerini azalttigi ve tasarruflarina
asag! yonlu bir baski olusturdugu icin kredi karti borcunun geciktiriimesinde

onemli bir sebep olarak kargsimiza ¢gikmaktadir.

Kisinin irrasyonelligini gosteren yetersiz gelir dediskeni de istatistiksel
olarak oldukga 6nemlidir. Gelir-gider dengesini kuramayan ve uzun dénemli
yapisal finansal problemlerini kredi karti ile ¢ézmeye calisan bireylerin finansal

zorluk yasamalari ¢ok daha olasidir.

Tek kart, toplam kart limiti degiskenleri istatistiksel olarak 6nemsiz
olarak ortaya cikmakta, hanehalki geliri ve servet beklenenin aksine finansal
zorluk yasamayi engellememektedir. Hanehalki buyukligu de onemsiz olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin yasadiklari finansal zorluklari kendileri ¢6zmeye

caligtiklari ve durumu aile tyelerine yansitmadiklari dasunulebilir.

Medeni durum degiskeni kisilerin eslerinin calisip ¢alismadidi sorusu
ankette sorulmadidi icin finansal zorluk yasamada etkisiz bir degisken olarak
ortaya ¢ikmistir. Yas degiskeni ise istatistiksel olarak 6nemli fakat katsayisi O’'a
¢ok yakin oldugu icin ekonomik olarak dnemsizdir. Sonuglardan, daha yasl
bireylerin 6grenme egrisi kavramindan dolayl daha az finansal zorluk yasadiklari
dusundlmektedir. Egitim seviyesi ve meslek de finansal zorluk yasamada etkisiz
olmaktadir. Yerlesim bolgesi ve ilgede ya da sehir merkezinde yasam da

beklendigi gibi bagimli degisken Uzerinde herhangi bir etkiye sahip degildir.
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3.6.2.3. Takibe Diismeye iliskin Sonuglar

Bu asamada, finansal okuryazarhdin finansal zorluk yasayan Kkart
kullanicilarinin takibe dismekten kurtulabilmeleri Gzerindeki etkisi incelenmistir.
Kullanicilarin son 12 ayda takibe girip girmedikleri sorusuna verilen cevaplara
bagl olarak, eger kullanici son 12 ayda takibe girmis ise bagiml degisken 1
degerini, girmedi ise 0 degerini almaktadir. Calismanin en 6nemli sonucu, dig
soklara maruz kalan kart kullanicilarinin finansal zorluk yasadiklari ancak
finansal okuryazarlik seviyesi yuksek olanlarin bir sekilde bu zorluklarin

ustesinden geldikleri ve takibe girmekten kurtulmayi bagsardiklaridir.

Finansal okuryazarlik degiskenlerinden bilgi ve derinlik negatif ve gugli
bir katsaylya sahiptir. Bilgi seviyeleri daha yuksek olan ve finansal sektére daha
fazla oranda katilim gdsteren kart kullanicilarinin takibe girme olasiliklari ¢ok
daha dusuktar. Finansal konular hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip oldukca ve
daha tecrubeli olduk¢a daha iyi ve etkin kararlar verebilen bireyler, finansal
zorluk yasasa da takibe suruklenmemektedir. Aktiflik seviyesi ise modelde

onemsiz olarak ortaya ¢ikmistir.

Dis soklardan olan gelir soku, bireyleri sadece finansal zorluga
dusurmekle kalmayip, takibe girmesine de yol agmaktadir. Gider soklar ise,
gelir soklarina gbre daha kisa sureli oldugundan takibe girmeye yol agan

faktorler arasinda degildir.

irrasyonellik gostergesi olan yetersiz gelir degiskeni takibe girmeyi
etkileyen c¢ok onemli bir belirleyici olmustur. Kazandiklarindan daha fazla
harcayan bireyler, sadece finansal zorluk yasamakla kalmayip, takibe de

girmektedirler.

Ana gider degiskeni bireylerin harcanabilir gelirini ve tasarrufunu
azalttigi icin takibe girme olasiligini artirmakta fakat katsayisi sifira ¢ok yakin

oldugundan ¢ok buyuk bir etkiye sahip gérinmemektedir.
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Hanehalki geliri ve buyukligu takibe girme olasiligini azaltmakta olup,
model sonuglarinda negatif katsayiya sahiptir. Gelirleri yiksek olan ya da ¢ok
sayidaki aile ferdinden destek alabilen bireylerin takibe daha az olasilikla

dustukleri sGylenebilir.

Tek kart, toplam kart limiti, servet, medeni durum, yerlesim bdlgesi ve
ilce degigkenleri takibe dusme Uzerinde herhangi bir etkiye sahip dedgilken,
kadinlarin takibe daha az dustukleri gorulmektedir. Yas degiskeni incelendiginde
ise, genglerin tecrubesizlikten dolay! yaslilara gore takibe girme olasiliklarinin
yiksek oldugu gériilmektedir. Universite mezunlari modelde baz alinarak, egitim
seviyesinin takibe girme Uzerindeki etkisine bakildiginda ise ilkokul, ortaokul, lise
mezunu olanlarin Universite mezunlarindan farkli olmadigi ve egitim seviyesinin
takibe disme Uzerinde dnemli bir etkisi olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Meslekler
incelendiginde, Ozel sektdorde calismanin takibe dusmeyi azalttigi, ayrica
beklenenin aksine igsizler ya da ciftci ve sezonluk is sahibi olanlarin takibe
dusme olasiliklarinin daha az oldugu belirlenmigtir. Emekli olup is gucunun
disinda kalanlar degiskeni istatistiksel olarak onemli olup, baz degisken olan
kamu sektorinde calisanlara gore bu bireylerin daha dusuk olasilikla takibe
dustukleri sonucu ortaya c¢ikmigtir. Sonuglara iligkin ozetler Tablo 3.72°de

gorulmektedir.
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TABLO 3.72. FINANSAL ZORLUK YASAMA VE TAKIBE DUSMEYE ETKi EDEN

FAKTORLER
Finansal Zorluk  Takipe Diigme
Finansal Okuryazarhk
Finansal Bilgi M |
Aktiflik
Derinlik M |
Dis Soklar
Gelir Soku M 1 M )
Gider Soku M 1
irrasyonelite
Yetersiz Gelir M 1 M 1
Ana Gider M T
Tek Kart
Toplam Kart Limiti
Sosyoekonomik ve
Demografik Ozellikler
Hanehalki Bilyiikliigii M |
Hanehalki Geliri M |
Cinsiyet
Kadin M |
Medeni Durum
Yas
18-25 M 1
26-35
36-50
51-65
65+ M | M |
Egitim Seviyesi
ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
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Finansal Takibe
Zorluk Disme
Meslek
Devlet memuru
Ozel sektor M J
Kendi isi M ¢
Ciftciler ve sezonluk isgi M \l/
issiz M J
Emekli ve isglctinin disinda | \]/
Emekli degil ve is giclnln
disinda
Yerlesim Bolgesi
Sahil Kesimi
Karadeniz
Dogu
Orta Anadolu
Servet

Musteri profilinin ¢ikarilmasi amaciyla farkli konulardaki kart kullanim
davraniglarinin incelendigi bu bolim, anket verileriyle ve mikro anlamda kredi
karti piyasasina daha yakindan 1sik tutmus, kredi karti piyasasinda rekabetgi

yapinin olusmasini engelleyen talep unsurlarini ortaya koymustur.
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DORDUNCU BOLUM
SONUG VE ONERILER

Turkiye kredi karti piyasasinda karlarinin buyuk bolumunud kredi
kartlarindan elde eden bankalar zaman igerisinde daha fazla riskli gruba
ulasacak kadar buyumus, bu durum kredi kartlari ile ilgili problemlerin ortaya
cilkmasina ve duzenlemelere zemin hazirlamigtir. Dlizenlemeler tasarlanmayan
sonug olarak, cift yonli kredi karti piyasasinin dizenlenmeyen alanlarinda da
rekabeti artirmistir. Duzenlemelerin finansal istikrar ve dolayisiyla tuketicinin
korunmasi gibi olumlu etkileri yaninda, kar maksimizasyonu ve devamlilik amaci
glden piyasa oyuncularini yeni is modelleri ve finansal Urlnler bulmaya sevk
etme gibi gorunmeyen bazi etkileri de olmustur. Piyasadaki oyuncularin
gerceklestirilen dlizenlemeler sonrasi, kurumsal kredi karti ve kredili mevduat
hesaplari gibi duzenlenmeyen alanlardaki bosluklari degerlendirdikleri

rakamlarla ortaya konmustur.

Calismada ortaya c¢ikan en énemli sonuglardan biri olarak, kredi karti
faizlerinin fonlama maliyetine duyarsizligi, bankalarin diger kredi piyasalarinin
aksine kredi karti piyasasinda fiyat rekabeti yapmadiklari, bankacilik ve kredi
karti hizmetlerini birbirine bagladiklari, yogun promosyonlar, reklamlar, marka
yaratma, farklilasma ve pazar payi artirma c¢abasi igerisinde olduklari ve fiyat-

digi rekabetin guglu oldugu gézlemlenmisgtir.

Kredi karti piyasasinda rekabet¢i yapinin olusmasini  engelleyen
unsurlarin talep tarafindakilerine yogunlasarak bir tlketici anketi ¢calismasi ile
tuketicilerin kredi karti kullanma aligkanliklari ve davranis bicimlerini inceleyen

tezde ortaya ¢ikan 6nemli sonuglar ise ayrica derlenmistir.
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Tuketicilerin kart ve banka segimlerinde etkili olan en 6nemli faktorler
banka seviyesi Ozellikler ve kart seviyesi fiyat-disi 6zellikler olarak belirlenirken,
fiyat seviyesi Ozelliklerin tlketicilerin seg¢im kararlarinda etkili olmadigi
g6zlemlenmistir. Bu sonug, arz tarafinda yapilan c¢alismalari anket verileriyle
destekler nitelikte olup, kredi karti piyasasinda fiyat rekabetinin olmadigini ancak
artn farklilagstirmasina dayanan fiyat-digi rekabetin ise oldukg¢a yuksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica banka gruplari bazinda kargilagtirmalar yapilarak,
hangi faktorlerin hangi tiir bankalar igin 6ne ciktigi belirlenmistir. One g¢ikan
sonuglar banka gruplarinin hedef musteri kitlesi de goéz dntinde bulundurularak

degerlendirilmigtir.

Tezde, tuketicileri kart degistirmekten alikoyan kart degistirme maliyeti,
musteri turleri bazinda incelenmekle birlikte, bankalarin kullanicilarin kart
degistirme maliyetlerini ve buna bagli olarak piyasadaki guglerini artirmak icin
izledikleri stratejiler Uzerinde de durulmustur. Bankalar bankacilik hizmetleri ve
kredi kartlari hizmetlerini birbirine baglayarak, musterilerin kart degistirme
maliyetlerini ylUkseltmektedirler. Bunun yaninda, kart kullanicilarinin faiz
oranlarindaki degisimlere olan tepkisi de incelenen konular arasinda olmustur.
Sonuglara goére duslk faiz uygulayan karta gegcme istedi en fazla olan musteri
grubu riskli kredilendirilenler olmustur. Ayrica, kart kullanicilarinin kargilastiklari
finansal zorluklari agsmada finansal egditimin roli ve bazi irrasyonel tuketici
davraniglari anket verileri kullanilarak arastiriimistir. Kullanicilarin yarisindan
fazlasi asgari 6deme tutarindan az 6deme yapma ya da hig¢ 6deme
yapmamalarina sebep olarak gelirlerinin giderlerini karsilamada yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Bu durum bir ¢esit irrasyonellik gostergesi olarak kart
kullanicilarinin gelir-gider dengesini kuramadiklarini ve kredi kartini nasil
kullanacaklarini bilmediklerini géstermektedir. Kullanicilari, kredi karti borglarini
0dememeye iten diger dnemli faktor ise beklenmeyen dis soklar (gelir ya da
gider soku) olmustur. Ortaya ¢ikan sonuglarda finansal egitimin finansal zorluga
dismeyi engellemede herhangi bir olumlu etkisi bulunmazken, finansal zorluga

disen kullanicilarin yasal takibe girmesini engelledigi, finansal egitim seviyesi
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yuksek olan kullanicilarin bir sekilde yasal takibe girmekten kurtuldugu

belirlenmistir.

Kredi kartt mdusterilerinin gruplarina gore piyasadaki karar alma
sureclerinde farklilik goézlemlendigi, bankalarin isletme politikalarini belirlerken

bu farkliliklari g6z dntinde bulundurmasinin énemli oldugu sonucuna variimistir.

Piyasada denge fiyat seviyesinin Ustinde olusan faiz oranlarina yonelik
olarak duzenleyici otoritelere de oOnemli gorevler dustugu soylenebilir.
Duzenlemelerin az gelirlilerin kart sahipligini etkilememesi ve refahi azaltici
olmamasi igin ¢ok dikkatli yapimasi gerekmektedir. Tum tlketim
harcamalarinin, 2012 yil sonu itibariyle Ugte birinin kredi kartlari ile yapildigi
ulkemizde, bankalararasi bilgi aligveriginin artirilmasi, pos makinelerinde ortak
kullanima gecilmesi, kart degistirme maliyetlerinin azaltiimasi, tlketici
bilinglendirme ile tiketicilerin kredi karti piyasasindaki 6grenme surecine destek
olunmasi, bankanin hesabindan (Ucret almadan) baska bankanin kartinin
borcunun oOdenebilmesinin  kredi karti piyasasindaki etkinligi artiracagi

dusunulmekte ve politika yapicilara bu 6neriler sunulmaktadir.

4.1. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’na Politika Onerisi

Onerilerin daha da o©zellestirilerek TCMB 6lgeginde yapilmasi
durumunda ise, finansal istikrar anlaminda alinan tedbirlere altyapi saglayacak
baska oOneriler yapmak da mumkundir. Bu g¢alismada kullanilan Kredi Karti
Tlketici Anketine benzer nitelikte bir ¢alismanin TCMB bilgi bankasina
eklenmesinin finansal istikrar anlaminda riskleri en aza indirgeme amaciyla
yapilan dizenlemelerde faydali olacagi dusltnulmektedir. Yapilacak olasi bir
anketin, sadece kredi karti kullanimina yonelik olarak degil, diger 6deme
araclarinin se¢imi ve kullanimina yonelik kullanici egilimlerini inceleyen ve talep
yonlU bir analize esas teskil edecek, uUlkemiz 6deme sistemleri ile araglarinin
resmini ortaya koyan bir yapida olmasinin da olumlu olacagi
degerlendiriimektedir. Gergeklestiriimesi Onerilen anketin kapsaminin daha da
genisletilerek, Amerikan Merkez Bankasi tarafindan yapilan Tuketici Finans
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Anketi (SCF) calismasindakine benzer bir sekilde hanehalkinin finansal istikrar
anlaminda risk seviyesinin dlgulmesine olanak taniyacak hanehalkina ait diger
gostergelerin (borgluluk, yatirm vs.) ankete dayali olarak belirlenmesi de
dusundlebilir. Bu sayede, TCMB ve llke adina katma degeri olan, ¢alisma ve
analizlere esas teskil edecek ¢ok degerli bir veri seti elde edilebilecektir. Anket
verileri kullanilarak elde edilen calismalarin, Finansal istikrar Raporu ve
Enflasyon Raporu gibi TCMB iletisim aracglari vasitasiyla kamuoyu ile de

paylasilabilecegi degerlendiriimektedir.
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EKLER



ORTALAMA KREDI KARTI ISLEM TUTARI

Ortalama iglem
Adeti (Kart Basina)

Ortalama iglem
Tutan (Kart

Yillar Basina)
2005 43.37 2844.78
2006 41.14 3342.32
2007 38.68 3789.13
2008 39.12 4263.09
2009 41.62 4569.28
2010 43.57 4988.83
2011 44.35 5658.49
2012 46.38 6650.91
Ortalama iglem Tutar Bilyiime (g) 133.79%
Ortalama islem Adeti Biiyiime (g) 6.95%
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EK.1



KiSi BASI KREDi KARTI iSLEM TUTARI

Yillar
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

Kisi Basi Kredi Karti
Kullanimi (Adet)

73.72
78.17
81.22
86.06
91.56
95.85
79.84
83.48

Kisi Basi Kredi Karti
Kullanimi (Tutar-TL)

4836.12
6350.42
7957.17
9378.80
10052.42
10975.42
10185.28
11971.63
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EK.3

KREDIi KARTI ASGARi ODEME ORANLARI

Yeni ihrag edilen
Kredi Karti Limiti (TL) kredi kartlarinda ilk
yiligin

15 bine 15-20 bin 20 bin

kadar arasl tizeri
Eski Diizenleme 25% 30% 40% 40%
2014-2015 arasi
(Yeni Diizenleme) 27% 32% 40% 40%
2015 ve sonrasi
(Yeni Diizenleme) 30% 35% 40% 40%
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EK.4

SERMAYE YETERLILIGIi RASYOSU (SYR) HESAPLANMASINDA KULLANILACAK
KREDI KARTI RiSK AGIRLIKLARI

Bireysel Kredi Kartlar Risk

Kurumsal Kredi Kartlari Risk

Agirliklari Agirliklan
12 12
1-6 Ay 6-12 Ay Aydan 1-6 Ay 6-12 Ay Aydan
Arasi Arasi Arasi Arasi
Uzun Uzun
Eski Diizenleme 75% 150% 200% 100% 150% 200%
Yeni Diizenleme 100% 200% 250% 100% 200% 250%
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