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ONSOZ

Sizlere Bankamizca diizenlenen “Finansal Istikrar ve Basel I'nin Finansal Istikrar
Uzerindeki Etkileri” konulu uluslararast konferansin kitabini sunmaktan memnuniyet
duymaktayim. Liitfen bu kitabi, organizasyonu varliklariyla destekleyen tiim konusmacilar ve
katilimcilar ile bu organizasyona yogun ilgi gosteren tiim mesteklaslarumiza icten

tesekkiirlerimizin bir gostergesi olarak kabul edin.

Konferansta tekrarlanarak belirtildigi iizere, finansal istikrart korumak tiim merkez
bankalarimin oncelikleri arasinda daha cok onem kazanmis ve on plana cikmigtir. Bunun
temel nedenleri son 20 yilda yasanan krizlerden cikartilan act dersler ile finansal piyasalarin
ve kuruluslarin kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve finansal serbestlesme sonucu artan
karmagikligidir. Bizler, bu cercevede, istikrarli bir finansal sistemin para politikasinin etkin
iletimi ve odemeler sisteminin saglikli ¢calismast icin gerekli oldugunun artik daha da fazla

farkindaynz.

Bugiin, finansal piyasalarin gelismislik diizeyi, diizenleme ve denetim otoriteleri de
dahil olmak iizere tiim piyasa kattlimcilarimin, daha saglikli ve saglam finansal sistemler
kurma ¢abastyla risk yonetimine daha fazla odaklanmalarini ve kendilerini bu karmasik ve
hizla degisen finansal ortama tam katilim saglayabilecek sekilde konumlandirmalarin
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, Basel 11, uluslararasi bankacilik sisteminin saglamligt ve
istikrarimin daha fazla giiclendirilmesi icin ihtiyaclara cevap verebilecek bir firsat sunmakta,
finansal sistemin istikrarin tehdit edebilecek risk ve kirilganliklarin temel kaynaklarina

dikkat cekmektedir.

Bu cercevede, Konferans boyunca kapsamli olarak tartisilan ve degerlendirilen tiim
konular yakin gelecekte uluslararast denetim giindeminin onemli bir kismini olusturacaktur.
Goriistim su ki, bunun gibi toplantilarda biraraya gelmek, bilgi degisimi ve igbirliginin
gelisimi icin ¢ok uygun ortamlar saglamaktadir. Umuyorum bu konferans kitabu ii¢ giinliik
tartismalarin bir kaydi olmaktan ote, uluslararast igbirliginin oneminin bir hatirlaticist

olarak kalir.






Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast adina, bu organizasyonu verimli ve degerli bir

tecriibeye doniistiirmemiz icin bizlere destek olanlara bir kez daha tesekkiirlerimizi sunmak
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FINANSAL iSTIKRAR VE BASEL II’NiN FINANSAL ISTIKRAR
UZERINDEKI ETKILERI

Kiiresel diizeydeki finansal gelismelere paralel olarak ve risk farkindaliginin artmasindan
hareketle, Tiirkiye’de daha saglam ve saglikli bir bankacilik sistemi kurmak i¢in son yillarda
onemli cabalar ortaya konmustur. Tiirk bankacilik sisteminin odak noktalarindan biri olarak
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin bagimsizligi arttirilirken, fiyat istikrarinin korunmasi
temel hedefinin yanisira, hayati 6nem tasiyan finansal istikrar1 saglayici tedbirler almak gorevi

de Banka’nin sorumluluklari arasinda yer almistir.

Gelinen bu noktada, kiiresel kaygilar finansal istikrar ve Basel II’nin finansal istikrar {izerine
etkileri konular iizerine odaklanmisken, biz de deneyimlerimizi farkli iilkelerin deneyimleriyle
zenginlestirmeye, bu konuda dnde gelen uzman ve akademisyenlerin katkisiyla bilgi aligverisi
yapabilecegimiz ve isbirligi gelistirebilecegimiz uluslararasi bir platform olusturmaya karar

verdik.

Bu amacla, “Finansal Istikrar ve Basel II'nin Finansal Istikrar Uzerindeki Etkileri” konulu
uluslararas1 konferans 16-18 Mayis 2005’te Istanbul’da gerceklestirildi. 38 iilkeden ve 100’den

fazla uluslararasi ve yerli kurulustan yaklasik olarak 350 misafiri agirlamaktan mutluluk duyduk.




Uc giinliikk konferans siiresince 31 degerli uzman ve akademisyen bizlerle finansal istikrar ve

Basel 1I konusundaki deneyimlerini konugmacit ve oturum yoneticisi olarak paylastilar.

Konferansin ilk giinii finansal istikrar konusundaki genel tartismalardan olusurken, ikinci giin

esas olarak Basel II’nin etkilerine ayrilmistir. Son giin ise finansal istikrarin analizi lizerine daha

teknik tartigsmalar1 ve iilke deneyimlerini icerecek sekilde planlanmistir.

Asagida konferans siiresince yapilan konugmalarin Tiirkce ¢evirilerini bulacaksiniz. Metinde, iki

konusmacinin kendi talepleri dogrultusunda, konugsmalarinin yerine makaleleri yer almaktadir.

1. GUN

Siireyya SERDENGECTI nin Aciis Konusmasi

Baskan-Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi

Sayin Bakan, Sayin Merkez Bankasi
Baskanlari, Degerli Akademisyenler
ve Sevgili Konuklar,

Oncelikle Istanbul’a  hosgeldiniz
demek ve bu konferansa
katihmlarimiz i¢in hepinize tesekkiir
etmek istiyorum. Bu kadar degerli
konugmacilara  ve  katilimcilara
Istanbul’da  evsahipligi  yapiyor
olmaktan onur duyuyorum.

90’larda diinya ekonomisinin en

onemli ozelliklerinden biri

ekonomilerin liberallesmesiydi. Sermaye hesaplarinin liberallestirilmesini amaclayan pek c¢ok

ilkede uygulanan kararli makroekonomik politikalar aslinda 70’lerin sonlarinda gelismis

ilkelerde baslamis; 80 ve 90’larda gelismekte olan iilkeler arasinda yayilmistir.



90’larda diinya ekonomisinin bir diger Ozelligi de diinyada sermaye hareketlerinde goriilen
hizlanmaydi, bu da finansal liberallesme politikalarinin bir sonucuydu. Bilisim ve iletisim
alanlarinda goriilen kapsamli teknolojik ilerlemeler de wulusal smirlart asan sermaye
hareketlerinin hizlanmasinda oldukca etkili olmustur.

80’lerden itibaren kiiresel ekonomik ortamda goriilen bu hizli degisim kiiresel finans
piyasalarinda da ©nemli degisikliklere neden olmustur. Rakamlarda da goriildiigii gibi bu
donemde genel olarak kiiresel finans sektorii ve 6zel olarak da bankacilik sektorii reel sektdrden
daha hizli bir gelisim gostermistir. Sirketlerin finansman ihtiyaglar i¢in tasarlanan yeni finans
araclart sirketler icin yeni firsatlar yaratmistir. Riskten korunma piyasalar1 da ¢ok hizh
gelismistir. Sonug olarak, finans miithendisligi diye yeni bir alan ortaya ¢ikmuistir.

Degerli misafirler,

Ulkelerarasi yogun sermaye hareketlerinin ve finans piyasalarindaki gelismelerin kiiresel
diizeyde baz1 ekonomik yararlar1 olmustur. Ulkeler arasindaki sinirlar, sermaye hareketleri lehine
olacak sekilde ortadan kalkinca, sermaye en yiiksek getiriyi saglayacak bolgelere akmaya
baslamistir. Boylece, 90’larda kiiresel dlcekte rekabet ve sermayenin verimliligi belirgin sekilde
artmustir. Kiiresel emtia ticaretinde de ciddi bir artis olmustur.

Ancak, su ana kadar bahsettigim gelismeler madalyonun yalnizca bir yiiziinde goriinenlerdir.
Madalyonun arkas1 Onii kadar parlak degildir. 90’larda finansal liberallesmenin kapsamu,
zamanlamas! ve hiz1 iilkeden iilkeye degistigi gibi, ekonomi politikalarinin sonuglariin ulusal
ekonomilere etkileri, baslangic kosullar1 ve iilkelere 6zel faktorlere bagli olarak degiskenlik
gostermistir. Dolayisiyla, iilkelerarasi sermaye hareketlerindeki hizli artis zaman zaman finans
piyasalarin1 sarsmis, pek cok iilkede finans ve bankacilik krizlerine neden olmus ve daha da
onemlisi krizin bir tilkeden digerine sicramasina sebep olmustur.

2003 yilinda Caprio ve Klingebiel, 1970’lerin sonlarindan itibaren gelismis ve gelismekte olan
piyasalarda 117 adet sistemik ve ¢ok pahaliya mél olan finansal kriz donemi tespit etmislerdir’.
Gayrisafi Yurti¢i Hasilanin diigsmesi bakimindan bu krizlerin ekonomilere faturasi iki haneli
rakamlara ulagmis ve Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ve yine ozellikle bankacilik krizleriyle
para krizlerinin ¢akisti§i durumlarda halklarin refahi iizerinde ¢ok ciddi etkileri olmustur.

Sik sik yasanan “geleneksel” bankacilik krizlerinin yanisira bu donemde esasen sermaye

piyasalar1 yoluyla isleyen reel ekonomiye ciddi sekilde zarar verme potansiyeli olan mali

" Caprio G. and Klingebiel, D. (2003). Episodes of Systemic and Borderline Financial Crises. World Bank Database.



bunalim donemleri de olmustur. Bu en fazla, bankacilik digi aracilik faaliyetlerinin en ¢ok
gelistigi Amerika Birlesik Devletleri’nde goriilmiistiir.” 80’lerin sonlarindan itibaren Iskandinav
tilkeleri, Japonya, baz1 Latin Amerika tilkeleri ve Dogu Asya da 6rnekler arasina girmistir.

Son yillarda ekonomi konusunda yiiriitiilen arastirmalar, asir1 sermaye akimlarinin yanisira, -cok
yaygin ve belirgin olmas: halinde- ahlaki risk ve asimetrik bilgi gibi piyasa anormalliklerinin de
finans sisteminin isleyisini tehdit edebilecegini ve panige, bankalardan kagisa, varlik fiyatlarinin
sismesine, asir1 kaldira¢ etkisine ve yetersiz risk yonetimine neden olabilecegini gostermistir.
Bay Aninat’in (IMF Eski Bagkan Yardimcisi) sozlerini iletmek istiyorum sizlere: “Tarihsel
deneyimler gosteriyor ki krizler her zaman olacak ve gercek zamanda krizleri ¢ozmek bir merkez
bankal1 i¢in belki de en zor ve en stresli islerden biridir™.

Sonug olarak, finansal istikrarin politika yapicilar i¢in goz ardi edemeyecekleri bir konu oldugu
kabul goren bir gercektir.

Dahasi, ekonomi literatiirii ve iilkelerin deneyimleri, siirdiiriilebilir biiyiime ve siirdiiriilebilir
istihdam artisina ulagmak i¢in, ekonominin temel unsurlarinin, vazgecilemez parasal istikrarin
yanisira, saglam bir finansal sistem ve finansal olarak istikrarli bir ortam oldugunu
gostermektedir.

Degerli konuklar,

Bir ekonomide kaynaklarin etkin dagitilmasi i¢in finansal araciligin da etkin sekilde c¢alisiyor
olmasi gerekir ki firmalar da daha fazla tiretebilmek i¢in kaynak bulabilsinler. Hazir bankacilik
konusu iizerinde duruyorken, sunu da belirtmek isterim. Bankalar sermaye arziyla talebini
eslestirdikleri icin ekonomi ic¢in hayati bir rol oynamaktadirlar, bu nedenle asagi yonlii bir
gidisatin bu kurumlar1 nasil etkileyecegini bilmek ulusal ekonomilerin dinamiklerini anlamak
acisindan son derece onemlidir.*

Finans piyasalarindaki gelismelerin kiiresel ekonomi ve ekonomi politikalar1 {izerinde iki tane
onemli etkisi vardir: Bunlardan birincisi bir lilkenin ekonomik temelleri ne kadar giicliiyse o
tilkenin yogun sermaye hareketlerinden dogan bozulmalar karsisinda kirilganligi o denli az olur.

Makroekonomik istikrar da ayni agidan 6nem tasimaktadir.

? Borio and White. (February 2004). Whither Monetary and Financial Stability? The Implications of Evolving Policy
Regimes. BIS Working Papers. No. 147.

* Aninat, Eduardo. (2003). Foreword. Challenges to Central Banking from Globalized Financial Systems. IMF.

* Schuerman T. (2004). Why Were Banks Better off in the 2001 Recession? Current Issues in Economics and
Finance. FEDNY. Vol. 10. No: 1.



Ancak, genel kanminin aksine, 90’larda kiiresel piyasalardaki karmasa genel olarak
makroekonomik istikrar ve ©zel olarak da fiyat istikrarinin finansal istikrar1 garanti etmedigi
gercegini ortaya cikarmustir. Tarihsel Orneklerin de goOsterdigi gibi finansal dengesizlikler
istikrarli ve diisiik enflasyon ortamlarinda da ortaya ¢ikabilmektedirler.

Dolayistyla ikinci etki olarak, finans piyasalarinda disiplin saglanmadan krizleri dnlemenin
imkansiz oldugunu sdyleyebiliriz. Bu da dogal olarak, 1990’larda ayr1 bir bankacilik disiplini
olarak ortaya cikan risk yonetimi konusunu beraberinde getirir. Piyasa ve kredi riskini
yonetebilmek icin yeni araclar ve yoOntemler ortaya c¢ikmis, finans sektoriinde sermaye
hareketlerinde ve finansal ara¢ cesitliliginde ¢ok hizli bir artis olmustur. Etkin denetim de bu
i¢sel disiplinin en 6nemli pargalarindan biri haline gelmistir.

Sunu da kabul etmeliyiz ki finans miihendisligi bir yandan yeni ve daha karmasik araglarin
gelistirilmesine katkida bulunurken, diger yandan bu araglar karmagik yapilarindan dolayi
denetim mercilerine daha fazla zorluk ¢ikarmaktadirlar.

Sonu¢ olarak, akademisyenlerle politika yapicilar arasinda merkez bankasinin amacinin fiyat
istikrar1 m1 yoksa finansal istikrar m1 olmas1 gerektigi konusunda uzun zamandan beri devam
eden bir tartisma ortaya c¢ikmistir. Bu tartismada taraf tutmak istemiyorum. Biz merkez
bankalilar, uzun vadede ekonominin etkin bir sekilde isleyebilecegi istikrarli bir ekonomik ortam
yaratmakla yiikiimliiyiiz. Istikrarli bir ekonomik ortamin olmazsa olmaz sartlart da hem fiyat
istikrar1 hem de finansal istikrardir. Dolayisiyla, finansal istikrari merkez bankalarinin tepki
fonksiyonlar1 arasinda tutmanin daima gecerli bir sebebi vardir.

O halde bu iki ama¢ uzun vadede celiskili degil aksine birbirini tamamlayic1 Ozelliktedir.
Dolayisiyla, finansal istikrar merkez bankalarinin gozetmek durumunda olduklart ikinci bir hedef
haline gelmistir.

Aslinda, finansal istikrarsizlik donemlerinde merkez bankalarinin rolii ekonomi literatiiriinde
yeni bir konu degildir. “Son bor¢ verme merci” terimi ilk olarak 1797 yilinda Sir Francis Baring
tarafindan kullamilmustir. “Ingiltere Merkez Bankasi’min Kurulusuna Dair Gozlemler” adli
kitabinda Sir Baring, Ingiltere Merkez Bankas1’n1 kriz sirasinda tiim bankalarin likidite sagladig
bir “son merci” olarak tanmimlamistir. Ancak, son bor¢ verme mercii kavrami 1802’de Henry
Thornton ve 1873’de Walter Bagehot tarafindan daha kapsamli sekilde tanimlanip,
kullanilmustir.

Degerli misafirler,



Bir ekonomide giiclii bir finansal sisteme sahip olmanin, finansal istikrar ve fiyat istikrari
politikalar1 arasindaki c¢eliski zeminini ortadan kaldiracagi yoniindeki tartismalara bir nokta
eklemek istiyorum. Giiglii bir finansal sistem bir taraftan para politikasinin etkinligini arttirirken,
diger taraftan da ekonomiye dissal soklarin iistesinden gelebilmek icin esneklik saglar. Ayrica,
fiyat istikrarin1 saglamadan uzun vadede finansal istikrara ulagsmak hemen hemen imkansizdir.
Dahasi, giivenilir para politikalariyla elde edilmis fiyat istikrari, finans sisteminde goriilen artan
belirsizlik ya da finansal dengesizlik durumlarinda bir avantajdir.

Sunu da belirtmek isterim ki, finansal istikrara yonelik politikalar sadece kriz zamaninda alinan
onlemlerden ibaret olmayip, ayni zamanda finansal istikrarin uzun vadede korunmasini
amaglayan kurallar1 da icerir. Finansal istikrarsizligin onlenmesi i¢in bir merkez bankasinin
yapmasi gereken belki de en dnemli sey, diisiik ve istikrarli enflasyon ve siirdiiriilebilir ekonomik
bilyiimenin oldugu bir makroekonomik ortam saglamaktir.

Dolayisiyla, fiyat istikrarin1 saglamak bir zorunluluk olmakla beraber tek basina finans
piyasalarimin etkili isleyisini saglamak icin yeterli degildir. Merkez bankalar1 ve diger yetkili
merciiler, finansal istikrarin korunmasini saglamak i¢in gerekli 6nlemleri alip uyumlu politikalari
yiriirliige koymalidirlar.

Bu baglamda, finansal istikrarin korunmasi icin merkez bankalarina diisen ii¢ temel gorevden
birincisi mali sistemi izlemek, ikincisi iilkenin Odemeler sistemini yonetmek, iciinciisii de
krizlerin ¢oziilmesi icin gerekli Onlemleri almaktir. Merkez Bankalar1 ayni zamanda diizenli
olarak mali kirilganhigin yaratict bir yaklasimla derinlemesine analiz edildigi finansal istikrar
raporlar1 yayinlarlar.

Degerli katilimcilar,

Tiirkiye'nin deneyimleri konusuna ge¢meden Once, kiiresel Olgekte finansal istikrarin ve
ozellikle giiclii bir mali sistemin siirdiiriilebilmesi icin gosterilen uluslararasi isbirligi konusunda
bir ka¢ noktaya deginmek istiyorum. Uluslararasi kuruluslarin gosterdikleri uluslararasi cabanin
ve ortaya koyduklar1 kriterlerin tarihsel gelisimi konusunda detaya girmeyecegim ¢iinkii hepiniz
bu konular1 zaten gayet iyi biliyorsunuz. Hatta bu ¢abalarda sizlerin de biiyiik katkilar1 oldu.
Giiclu finans piyasalar1 yaratmaya yonelik uluslararasi ¢abalarin en 6nemli sonucu, modern risk
yonetimi tekniklerinin normal finansal aracilik siirecinin bir parcasi olarak onaylanmis olmasidir.
Bu baglamda Basel II, yani sermaye yeterliligi uzlasisi, uluslararasi diizeyde atilan 6nemli bir

adimdir. Basel I Uzlasisi’nin temel amaci olan kiiresel finans sistemine kurumsallastirilmis



uluslararasi standartlarin uygulanmasi1 Basel 1I’de de degismezken, Basel II finansal aracilik
siirecinin risk yonetimi yoniine daha fazla vurgu yapmaktadir. Bankacilik sektoriinde saglam ve
esnek bir risk yOnetiminin reel sektorde de daha etkin bir risk yoOnetimini dogurmasi
beklenmektedir. Finans sistemi bu sekilde daha istikrarli, konjonktiirden daha az etkilenen ve
soklara kars1 daha giiclii bir hale geldikge, reel sektor icin daha fazla kaynak saglanacaktir.
Ancak, su da unutulmamalidir ki saglikli ve etkin bir risk yonetimi i¢in Basel II Uzlasisi’nin
ongordiigii tic yapisal bloktan fazlasi gereklidir. Bir finans kurumunun karsilasabilecegi risklerin
iyi anlasilmasi, risk alma siireclerinin agik bir sekilde tanimlanmasi, kurumun risk alma
kararlarinin kurumun stratejik amaclariyla uyumlu olmasi, risklerin yonetimin belirledigi sinirlar
icinde kalmasi ve risk yapist icin yeterli sermayenin saglanmasi finans kurumlarinin risk
yonetimi konusunda daha belirgin bir ilerleme kaydedebilmeleri icin gerekli diger onemli
unsurlardir.

Buna ek olarak, Basel II bankacilik sektoriiniin seffafliginin artmasi tizerindeki etkileri nedeniyle
de Onem tasimaktadir. Hepinizin katilacagi gibi bankacilik sektorii ne kadar seffaf olursa
sistemik risk ihtimali de o kadar diisiik olacaktir.

Tim bu adimlar, kaynaklarin, ©ncelikle finansal kaynaklarin ama eninde sonunda reel
kaynaklarin, daha etkin bir sekilde paylastirilmasini saglayacak bir mekanizmanin olusmasina
yardim edecektir. Boylece, ekonominin biitiiniin gii¢lendirilmesi ve etkinliginin arttirilmasina
katkida bulunulmus olacaktir.

Degerli misafirler,

Finansal istikrar, finans piyasalar1 ve bankacilik sektorii konularina degindikten sonra sizlere
biraz da Tiirkiye’nin bu konulardaki deneyimlerinden bahsetmek istiyorum. Once 90’11 yillarda
Tiirkiye’de finans sistemindeki gelismelerden bahsedecegim. Daha sonra da 2000-2001
krizlerinden bahsetmek istiyorum. Son olarak da finansal istikrar baglaminda Merkez Bankasi
tarafindan uygulanan para politikasim anlatacagim.

90’11 yillarda Tiirk ekonomisindeki ve ozellikle de finans sektoriindeki gelismeler hakkinda
dogru bakis acisini yansitabilmek i¢in o donemde Tiirk ekonomisinin temel yapisindan biraz
bahsetmem gerekiyor.

80’lerde baglayan finansal liberalizasyon siireci Tiirk ekonomisinin temel taslarindan biri
olmustur. Iyi isleyen bir piyasa ekonomisinin yaratilabilmesi icin bir dizi reform uygulamaya

konmustur. Faiz oranlar1 daha ¢ok piyasa kosullarina gore belirlenmeye baslanmis ve bankacilik



sektoriiniin denetlenmesine yonelik bazi 6nlemler alinmistir. Ne var ki ulusal finans piyasalarinin
giiclendirilmesi i¢in daha seffaf bilanco tutulmasina yonelik Onlemlerin alinmasi ve aracilik
stirecinde daha dikkatli risk yOnetiminin saglanmasi gibi ulusal finans piyasalarinin
giiclendirilmesine yonelik eylemlerin hayata gegirilmesinden once 1980’lerde sermaye hesaplari
liberallestirilmistir. Bankacilik sektorii etkin sekilde islemeyen Tiirk ekonomisi, yogun sermaye
hareketlerine acik hale gelmistir.

Kanaatimce, Tiirkiye ekonomisi 90’lardaki sermaye hareketleriyle basa ¢ikabilecek giice
ulasmadan acik bir ekonomi haline gelmistir. Genel olarak Tiirk ekonomisinde ve 6zel olarak da
finans sisteminde yapilan reformlarin sirasi farkli olmaliydi.

Peki, Tiirk ekonomisinde 90’larda yolunda gitmeyen sey neydi? Politikalar makroekonomik
istikrarin saglanmasi ve korunmasina odaklanmamusti; farkli oncelikler, geciken reformlar,
gevsek maliye ve para politikalart bu yillarda dinamik bir istikrarsizliga neden olmustur. Sonug
olarak, enflasyon ortalama yiizde 79’a yiikselmis, biitce ac¢ig1 énemli boyutlara ulagsmis ve kamu
sektorii bor¢lanma geregi 1999°da GSMH’ nin yiizde 15.5’ine ¢ikmus, iiretim artisi da diger
gelismekte olan piyasalara kiyasla ortalamada ¢ok diisiik ve oynak kalmustir.

Dolayisiyla, zayif makro-ekonomik temeller ve tamamen liberallesmis sermaye hesabi
ekonomiyi digsal soklara kars1 kirilgan hale getirmis ve Tiirk ekonomisi 90’11 yillarda ciddi
finansal krizler ve c¢alkantilara maruz kalmistir.

Bu ortamin finansal sistem iizerinde de 6nemli etkileri olmustur. Istikrarsiz ve sorumsuz makro-
ekonomik yOnetim ve yetersiz denetim nedeniyle sistemde ¢ok ciddi bozulma olmus ve ahlaki
risk sorunuyla kars1 karsiya kalinmistir.

Degerli katilimcilar,

Bu donemde yasanan zayifliklar1 ve yapisal sorunlar tespit edebilmek i¢in Tiirk finans sistemine
daha yakindan bakmak faydali olacaktir. Oncelikle, yiiksek kamu kesimi borc¢lanma geregi
nedeniyle finans piyasalarinda mali baskinlik biiyiik ol¢iide artmis ve kamu kesiminin 6zel
sektorii dislamasina yol acmis, dolayisiyla, bankacilik sektoriiyle reel sektdr arasinda olmasi
gerektigi gibi bir iliski gelisememistir. Onun yerine, yillar gectikce bankacilik sektoriiyle kamu
sektorii arasindaki iliski gliclenmistir.

Ikinci olarak, bankacilik sektorii bir biitiin olarak kredi dagitiminda iyi risk yonetimi uygulama
konusunda basarisiz olmustur. Yiiksek reel faizle kamu kesimi biitce agiklarini finanse etmek

cok kolay bir kar elde etme yolu oldugundan bankalar vade ve para birimi uyumsuzlugu gibi en



temel risk yonetimi prensiplerine bile cok fazla dikkat etmemislerdir. Hatta bazi1 bankalar
bilancolarinda ©nemli miktarda dolayli kredilere yer vermislerdir. Sektor igindeki paylari
oldukca yiikksek olan kamu bankalar1 ise hiikiimet politikalarini destekleme yOniinde
kullanilmiglar ve krediler etkin bir sekilde dagitilamamistir, bu da biiyiik kayiplara ve sermaye
yapisinin giderek zayiflamasina neden olmustur.

Son olarak, 90’larda Tiirk ekonomisinde diizenleme ve denetlemeye yonelik olarak alinan
onlemler ve finans sisteminin yapisindaki degisiklikler, ihtiyathh denetim ve diizenlemelerin
kurumsallastirilmas1  gibi uzun vadede sistemin giiclendirilmesine yonelik unsurlar
icermemekteydi. Bunun yerine alinan onlemler genellikle sorunlara giindelik ¢oziimler bulmaya
yonelikti. Sizlerin de gayet iyi bildiginiz ve arastirmalarin da gosterdigi gibi “Krizlerle basa
ctkabilmek icin baslatilan eylemler gelecekte ahlaki riske neden olabilir. Eger bir kriz sirasinda
bankalara saglanan koruma beklediklerinden fazla olursa, bu bankalarin daha fazla risk
almalarina ve gelecekte yeni bir kriz ¢ikma olasiligimin artmasina neden olabilir”. Bagehot’un
da soyledigi gibi “Su anda kotii durumda olan bir bankaya yapilan herhangi bir yardim,
gelecekte iyi bir bankanin kurulusunu engellemenin en garantili yoludur”.

Bana gore, 1994 krizi sirasinda kriz ¢oziim siirecinin bir pargasi olarak sunulan ancak ¢ok yakin
zamana kadar yiirtirliikkte kalan yiizde yiiz garanti olanagi, buna c¢ok iyi bir ornektir. 1994 krizi
sirasinda alinan 6nlemler ne yazik ki bankacilik sektoriinde ahlaki risk davranisina yol agmustir.
Bankacilik sektoriinde ve finans sisteminin kurumsal yapisindaki bu bozulmalar, Tiirkiye
ekonomisinde ¢cok onemli sistemik risklere neden olmustur. 1990’larin sonuna gelindiginde artik
Tiirkiye ekonomisinin, finans sektoriinde reform yapilmadan islemeye devam etmesi olanaksiz
hale gelmistir.

Boylece, 2000 yilinda dovize dayali enflasyonla miicadele programinin bir parcasi olarak finans
sektoril i¢in bir yeniden yapilandirma programi uygulamaya konulmustur. Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu bagimsiz bir kurum olarak ihtiyatli yonetmeliklerin giiclendirilmesi ve
bankacilik denetleme faaliyetlerinin kalitesinin arttirilmast amaciyla Agustos 2000’de faaliyete
gecmistir. Bankacilik Kanunu’nda, denetim standartlarinin  AB  direktifleri, uluslararasi
uygulamalar ve Uluslararas1 Odemeler Bankasi’nin temel prensipleriyle uyumlu hale getirilmesi

ve basitlestirilmesi amaciyla degisiklikler yapilmstir.

> Hoggarth, G. Reidhill, J. Sinclair, P. (2004). On the Resolution of Banking Crises: Theory and Evidence. Bank of
England Working Paper. No.229.



Ne var ki, reform siireci 6nceden planlandig: sekilde devam ettirilememis, 2000-2001 krizlerinde
sekteye ugrayan siire¢ ancak 2001 krizinden sonra tekrar baslatilabilmistir.

Degerli misafirler,

2000-2001 yillarinda Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizi tanimlamam gerekirse, bu krizi
ekonomide biriken yapisal bozukluklarin bir sonucu olarak tanimlamay: tercih ederdim. Bu
bozukluklar, sabit doviz kuru rejimi tizerinde baski olusturmus, uygulanan basarisiz politikalarin
yarattig1 giivenilirlik sorunu ile birlesince de once bankacilik sonra da para krizlerine neden
olmustur. Diger bir deyisle, 2001 krizi bankacilik krizi olarak baslayip, daha sonra hem
bankacilik hem para krizine doniismiistiir.

Sevgili katilimcilar,

Daha 6nce yaptigim konusmalarda da pek ¢ok kez soyledigim gibi, Cince’de kriz kelimesi firsat
anlamina da gelmektedir. Bugiinlerde Tiirkiye ekonomisi, tiim o telasli yillardan sonra nihayet
istikrar firsatinin yakalandigina dair sinyaller vermektedir.

2001 krizinden sonra uygulamaya konan politikalar ve alinan 6nlemler, yalnizca kriz yonetimine
yonelik kisa vadeli uygulamalardan ibaret degildi. Tiirk ekonomisindeki carpikliklart ortadan
kaldirmaya, finans sistemini yenilemeye ve fiyat istikrarini, siirdiiriilebilir kamu maliyesini ve
uzun vadede siirdiiriilebilir biiyiimeyi saglamak amaciyla ekonominin dinamiklerini degistirmeye
yonelik adimlar atildu.

[k olarak, 2001 krizinden hemen sonra uygulamaya konan ekonomi politikalari, kisa vadede
finansal istikrarin saglanmasi ve piyasa katilimcilarinin ekonomideki sorunlarin ¢oziilmesi igin
saglam makroekonomi politikalarinin kararlilikla yiiriitiilecegine ikna edilmelerini amacliyordu.
Kanaatimce, 2001 krizinden sonra gerceklesen en kritik degisim, Merkez Bankasi Kanununda
yapilan degisikliktir. 30 y1l siiren kronik ve yiiksek enflasyon siirecinden sonra Merkez Bankasi
bagimsiz hale gelmistir. Merkez Bankasi’nin temel amaci fiyat istikrarimi saglamak ve
sirdiirmektir. Bu ekonomide bir doniim noktasidir ve Tiirk finans sistemindeki dinamiklerin
degismesine biiyiik katkis1 olmustur.

Buna ek olarak, Merkez Bankas1 Kanunu’nda agik¢a da belirtildigi tizere, Banka’nin ikincil bir
hedefi finansal istikrardir ve Banka finansal istikrarin korunmasina biiyiik 6nem vermektedir.
Kanununun dordiincii maddesinde, Banka’nin finansal istikrar sorumlulugu, daha énce merkez
bankalarinin degindigim fonksiyonlar1 cercevesinde belirlenmistir. Merkez Bankasi Kanununun

4. maddesine gore Banka’nin gorevleri “finans piyasalarini izlemek, Tiirk Lirasinin hacim ve
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tedaviiliinii diizenlemek, 6deme ve menkul kiymet transferi ve mutabakat sistemleri kurmak,
kurulmus ve kurulacak sistemlerin kesintisiz islemesini ve denetimini saglayacak diizenlemeleri
yapmak, Bankalarin ve Bankaca uygun goriilecek diger mali kurumlarin yiikiimliiliiklerini esas
alarak zorunlu karsiliklar ve umumi disponibilite ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemektir.

Bu maddede ayn1 zamanda Banka'nin finansal sistemde istikrari saglayici ve para ve doviz
piyasalari ile ilgili diizenleyici tedbirleri alma yetkisi oldugu da belirtilmektedir. Boylece Banka,
dissal soklar halinde gerekli onlemleri alma yetkisiyle donatilmis olmaktadir ve bu yetkisinin
varlig1 11 Eyliil olay1 ve 2003 Irak Savasi sirasinda kanitlanmustir.

Degerli katilimcilar,

2001 krizinden sonra Merkez Bankasi Kanunu'nda yapilan degisikliklerin yanisira, finans
sektoriinii giiclendirmek icin de derhal yeni adimlar atilmstir. Oncelikle, Mayis 2001’ de
“Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi” uygulamaya konulmustur. Programin
temel amaci, finans sektoriindeki ¢arpikliklari ortadan kaldirmak, bankacilik sektoriiniin aracilik
fonksiyonunu giiclendirmek ve bdylece sektor icindeki rekabetin uluslararasi standartlar
diizeyine yiikseltilmesini saglamaktir.

Bu cercevede, programin Oncelikleri kamu bankalariin yeniden yapilandirilmasi, 6zel
bankalarin  giiclendirilmesi, TMSF tarafindan devralinan sorunlu bankalarin ¢oziime
kavusturulmasi ve bankacilik sektoriiniin denetleme ve diizenlenmesinin daha gii¢lii bir yapiya
kavusturulmas: idi. Sistemin varlik kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla borglarin yeniden
yapilandirilmast icin “Istanbul Yaklagimi” olarak bilinen bir program uygulamaya kondu. Sektor
bu sekilde sermayesini arttirmis, acik doviz pozisyonlari biiyiik dlciide azalmigtir.

Boylece, 2001 krizinin hemen ardindan yetkili kurumlar sisteme miidahale ederek sistemin
tamamen ¢Okmesini Onlemislerdir. Bu operasyon, yaklasik 21.7 milyar YTL, yani bu giinkii
kurla hesaplandiginda 12 milyar Euro’ya, diger bir deyisle GSYIH nin yiizde 12.1’ine mal
olmustur. Oncelikle Hazine ve Merkez Bankasi kamu bankalarina likidite pompalamislardir.
Daha sonra Merkez Bankasi, bankalarin agik doviz pozisyonlarimi kapatabilmeleri igin
piyasadaki fazla TL’ye karsilik olarak piyasaya doviz saglayabilmek icin giinliik olarak doviz
satis ihaleleri diizenlemeye baslamistir. Merkez Bankasi ayn1 zamanda hiperenflasyona engel
olmak i¢in piyasadaki geri kalan fazla TL’yi ¢cekebilmek i¢in agik piyasa islemlerini kullanmistir.

Uciincii  olarak, bankacilik sektoriiniin likidite yonetimini desteklemek iizere bankacilik
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sektoriine ait zorunlu karsiliklara iliskin énlemler alinmistir. Merkez Bankasi, bankalarin zorunlu
karsiliklarina faiz 6demeye baglamistir.

Bankacilik sektoriinde istikrar, halen devam eden reformlarla gii¢lendirilmis, sektdrde banka
birlesmeleri, satin almalar ve yabanci bankalarin katiliminda hizli bir artis olmustur. Bankalarin
finans-dis1 sektorlere verdigi kredi hacmi reel olarak yiizde 70’ten fazla genislemis, sektoriin
karinda 2002’den beri Onemli Olciide artis olmus, sektorde sermaye yeterliligi ve kredi
kalitesinde iyilesme olmustur.

Bugiin itibariyla, giindemde yasal cercevenin AB’yle uyumunun arttirllmasi icin c¢aba
gosterilmesi, yeniden yapilandirma siirecinin tamamlanmasi, kamu bankalarinin 6zellestirilmesi
ve modern risk yonetimi anlayisinin gelistirilmesi konulart bulunmaktadir.

Degerli Misafirler,

Bugiin, yalmizca makroekonomik istikrarin temelini olusturan daha giiclii bir bankacilik
sektoriine sahip olmakla kalmiyor, genel olarak Tiirk ekonomisinde gozle goriiliir bir ilerleme de
goriiyoruz. 2001°de uygulamaya konulan istikrar programi sayesinde basta enflasyonla miicadele
ve yeniden bilyiimeye ge¢ilmesi konularinda olmak iizere makroekonomik istikrar yolunda ¢ok
biiyiik ilerleme kaydedilmistir.

Enflasyon rakamlar1 ekonomi yonetiminin kalitesini gosteren bir isaret olarak kabul
edildiginden, Tiirkiye’de enflasyon konusunda elde edilen basari, daha iyl makroekonomik
temellere dogru gelisimin en iyi Orneklerinden biridir. 30 yildan fazla siiren yiiksek ve kronik
enflasyon siirecinden sonra nihayet tek haneli enflasyon rakamlarina ulagilmistir.

Buna ek olarak, 2002, 2003 ve 2004’te enflasyon hedeflerine ulasildig i¢in, dogru iletisim
stratejisinin de sayesinde, kamuoyu politika yapicilarin enflasyonla miicadele konusundaki
kararhliklarina inanmaktadir. Sonug olarak, politikalar giiven kazanmistir ve enflasyon hedefi
ekonomik birimler i¢in ¢ok daha giivenilir bir nominal ¢apa haline gelmistir. Bu da enflasyonla
miicadele siirecini giiclendirmis ve devamliligini saglamigtir.

Bir diger gelisme olarak, Tiirkiye ekonomisinde ii¢ yildir iist {iste diisen enflasyon ortaminda
yilksek bilyiime oranlar1 gozlenmektedir. 2004’te GSYIH’deki biiyiime yiizde 9.9 olarak
gerceklesmistir. Boylece, 2001 yilindan bu yana reel biiylime yiizde 25.5 olmustur.

Ancak, yiiksek biiylime oranlarina ulasilmasindan daha da 6nemli olan nokta Tiirkiye’de biiylime

dinamiklerinde yasanan degisimdir. Biiyiime, 6zel sektor ve ihracat artisi kaynakli verimlilik
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artis1 ile saglanmaktadir. Bu da gelecekte biiyiimenin siirdiiriilebilirligi konusunda giiveni
arttirmaktadir.

Sunu da vurgulamak isterim ki, sadece mevcut makroekonomik temeller degil, ayn1 zamanda
orta vadeli ekonomik programdaki temkinli politikalara uyum, AB iiyeligine iliskin beklentiler
ve IMF’yle yapilan yeni stand-by anlagmasi da Tiirkiye ekonomisinin olumlu beklentilerle
dengede gitmesine olanak vermistir.

Degerli Katilimcilar,

Merkez Bankasi’nin 2006’da enflasyon hedeflemesi stratejisine ge¢me kararliligi, ekonomik
birimlere temkinli politikalar agisindan ekstra giiven verecek bir unsur olacaktir. Enflasyon
hedeflemesi stratejisi Banka’nin faaliyetlerine ¢ok daha fazla seffaflik getirecek ve Banka’nin
2001 krizinden beri politikalarinin merkezine yerlestirdigi iletisim politikasim1 gii¢lendirecektir.
Seffaflik ve kurumsallagsma, saglam bir makroekonomik ortama ulagmak i¢in gerekli temkinli
politikalarin en kritik 6zellikleri oldugundan, enflasyon hedeflemesi, Tiirkiye ekonomisinde
makroekonomik ve finansal istikrarin daha ileriye gotiiriilmesinde biiyiik rol oynayacaktir.

Sevgili Misafirler,

Bir merkez bankali olarak belirsiz bir ekonomik ortamda para politikasi yiiriitmenin kolay bir is
olmadiginm1 ve olmayacagini itiraf etmek istiyorum. Finans sistemindeki ¢arpikliklar ekonominin
isleyisindeki belirsizlikleri daha da arttirir ve finans sistemindeki reform siireci bu belirsizliklerin
giderilmesi icin hi¢ bitmeyecek bir ¢cabadir. Dolayisiyla, daha seffaf ve etkin finans piyasalarina
ulagabilmek icin her zaman atilacak yeni adimlar olacaktir. Bu noktada, ulusal ve uluslararasi
diizeyde kurumlararasi politikalarin uyumu, bu dinamik siirecin en dnemli unsuru olacaktir.

Cok tesekkiir ederim.
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Ali BABACAN’n Acilis Konusmasi

Devlet Bakam
Saygideger katilimcilar,
hanimefendiler, beyefendiler,

degerli basin mensuplari. Finansal
Istikrar ve Basel II Konferansinda
boylesine seckin bir topluluga hitap
etmekten memnuniyet duydugumu
belirterek  sozlerime  baslamak

istiyorum.

Tiirkiye son yillarda ¢cok énemli bir
transformasyon ve degisim

doneminden ge¢mekte. Tiirkiye nin

kiiresel pozisyonu dikkate

alindiginda bu degisimin c¢ok yakindan takip edilmesi gereken bir siire¢ oldugunu oOzellikle
vurgulamak gerektigini diisiiniiyorum. Ben konusmamin ilk boliimiinde sizlerle Tiirkiye 'nin
icinden gecmekte oldugu bu degisim siirecini kisaca paylasmak istiyorum. Arkasindan
konugmamin ikinci boliimiinde finans sektorii ve Basel II konusunda ve ozellikle bunun

Tiirkiye’ye olan etkileri konusunda degerlendirmeler yapmak istiyorum.

Degerli konuklar, Tiirkiye’nin su ana kadar, son yillarda tam bir ivme ile gerceklestirdigi
degisimi iki ana baghk altinda degerlendirmek miimkiin. Bu degisimin birinci adimi siyasi
reformlar; ikinci adimi ise ekonomik reformlar olacaktir. Siyasi reformlarimiz agirlikli olarak
AB’nin Kopenhag kriterleri ¢cercevesinde gerceklestirildi. AB ortak degerler ve idealler etrafinda
olusturulmus bir birlik ve ikinci Diinya Savasindan sonra ortaya konulmus olan en 6nemli baris
projesi aym zamanda. Ozellikle 11 Eyliil olaylarindan sonra bolgemizdeki degisim, Avrupanin
hemen yanibasinda Ortadogu, Orta Asya, Kuzey Afrika gibi genis bir cografyayr kapsayan
bolgedeki degisim artik kacinilmaz hale geldi. Bu degisimin hangi yone dogru olacag tiim diinya
acisindan  bilyilk Onem tasiyor. Tiirkiye’de gerceklestirdigimiz siyasi reformlar yani
demokratiklesme, insan haklar1 ve ozgiirliikklerine saygi ilkesinin giiclenmesi ve bu konularda

gosterdigimiz basar1 gercekten bundan sonraki siirecte medeniyetler arasindaki iliskilerin hangi
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yone dogru degiseceginin de dnemli sinyallerini verecek. Demokratik bir iilkede, 1yi isleyen bir
demokraside mutlaka baska iilkelerin bakmalar1 gereken Ornekler bulunacak. Bu degisim
stirecini, Tiirkiye’nin i¢inden gectigi bu siyasi reform siirecini, sadece Tiirkiye icin degil, sadece
AB’nin ileride iiyesi olacak bir iilke icin degil, ayn1 zamanda tiim diinyada bundan sonra
gerceklesecek siyasi degisim doniisiim i¢in de son derece 6nemli gorityoruz. AB bundan sonraki
donemde medeniyetlerin baris igerisinde bulustugu bir birlik olacaktir ve bu baris projesi sadece
bolgesel degil aym1 zamanda kiiresel barisa da hizmet edecektir. Tiirkiye’nin AB’ye katilimi
AB’ye yepyeni bir stratejik boyut kazandiracaktir. AB’nin bundan sonraki donemdeki istikrar1 ve

giivenligi i¢in de biiyiilk 6nem tagiyacaktir.

17 Aralik 2004 zirvesinde Tiirkiye’nin siyasi reformlar konusunda kritik esigi asacak miktarda
degisim, doniisiim gerceklestirdigi konusunda bir goriis olusturulmus, boylece Tiirkiye 3 Ekim
2005 tarihinde AB ile tam iiyelik miizakerelerine baslama hakkini elde etmistir. Boylece
Tiirkiye’de artik yepyeni bir donem baslamistir. Artik Tiirkiye bundan sonraki hi¢cbir donem ile
mukayese edilemeyecek bir siirece girmistir. Siyasi istikrar ekonomik istikrar i¢in olmazsa olmaz
bir sarttir. Siyasette firtinalarin estigi, bir siyasi krizden digerine siiriiklenen bir iilkede ekonomik
istikrari, finansal istikrar1 daha dar cercevede de fiyat istikrarin1 aramak beyhudedir. Tiirkiye
ozellikle son iki bucuk yilda tek parti hiikiimetinin saglamis oldugu gii¢lii bir siyasi istikrara
kavusmustur. Ancak bizim icin Onemli olan su i¢inde bulundugumuz birka¢ yil icerisinde
gerceklestirilen istikrar degildir. Onemli olan uzun vadede bu istikrarin siirdiiriilmesi ve kalici
olmasidir. Iste bu noktada AB siirecini biz cok 6nemsiyoruz. AB siireci Tiirkiye’deki uzun vadeli
siyasi istikrarin bir garantisini olusturacak. Tiirkiye’nin icinden gecmis oldugu cok Onemli

reform siirecini geri doniilmez bir yola sokmus olacak.

Degerli konuklar, Tiirkiye’de gerceklestirdigimiz ekonomik reformlara gelince, Tiirkiye 'nin
ozellikle son yillarda elde ettigi basarilarin beklenenin ¢ok otesinde basarilar oldugu konusunda
pek ¢cok goriis mevcut. Bunu sadece biz siyasi irade olarak, siyasi iktidar olarak sdylemiyoruz,

pek cok uluslararasi kurulusun, bagimsiz degerlendirmeler yapan ¢evrelerin de ortak kanaati bu.

Tiirkiye uzun yillar boyunca cok zor donemlerden gecti. Ug nesil, daha dogrusu son otuz yili
agkin siiredir, Tiirkiye’de tek haneli enflasyon goriilmedi. Bizim hiikiimetimiz donemindeki son
10 yilin ortalama enflasyonu %70, arkasindan 2003 yilinda %18,4, 2004 yilinda %9,3’liik
enflasyon gerceklesmesini yasadik. Bu yil i¢cin hedefimiz %8, daha simdiden piyasa beklentileri
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%7,6’y1 gosteriyor. Yine ayni donemde biitce aciklarinda Tiirkiye cok ciddi diisiisler yasadi.
2001 yilinda Tiirkiye nin biitce aciginin GSMH’ya oranin1 %17; bu yil %4 kiisurla bitiriyoruz.
Sadece merkezi hiikiimet degil tiim kamu sektoriiniin agigidir. Bu yil ve gelecek yil %3’iin altina
iniyoruz. Bu, su anda AB’nin tam iiyeleri ve hatta EURO bolgesindeki pek cok iilkesinin altinda
kalmaya calistigi, hatta 2004 yilinda bazi iilkelerinin ge¢cmek zorunda kaldigi onemli bir esik.
Gelecek yil, yani 2006 yilinda Tiirkiye boylece ilk Maastricht kriterini tutturmus oluyor.

Yine borcumuzun GSMH oranina baktigimiz zaman, burada da net rasyodan bahsediyorum, net
kamu bor¢ stokunun GSMH’ye oranini 2001 yilinda %90,5’ten 2004 yilinin sonu itibariyla
%63,5’e indirmis olacagiz. En ge¢ 2007 itibariyla bu rasyo %60’1n altina inmis olacak. Yani
Tiirkiye 2. Maastricht kriterini de ¢ok kisa siire icerisinde tutturmus olacaktir. Bunlarin
arkasindan enflasyonu gorecegiz. Arkasindan da faiz hadlerini gorecegiz. AB’ye tam liye
olmadan, Tiirkiye, AB’ye tam katilim1 bir yana birakin EURO bélgesine girmeye hak kazanmis

bir ekonomik gostergeler setine sahip olmus olacaktir.

Su anda AB’ye Tiirkiye’nin {iyeligi konusunda, biliyorsunuz iilkeden iilkeye degismekle beraber
pek cok endiseler ve goriisler var. Acaba Tiirkiye bunu becerebilecek mi, ekonomik agidan
yeterli bir performans gosterebilecek mi? Ben sunu agik agik soylemek istiyorum, tam iiyelik ile
ilgili Tiirkiye’nin siyasi karar zaman geldiginde Tiirkiye pek cok gosterge agisindan c¢ok giiclii
bir ekonomiyi temsil edecektir. Birakin Avrupa’ya yiik olmay1r Avrupa’nin adeta yiikiinii almaya
hazir bir iilke haline gelecektir. Oniimiizdeki 10 yil boyunca Avrupa ekonomisinin biiyiime
potansiyeli asag1 yukart bellidir. Yillik %2’lik bir tahmin var. 2-2 kiisur gibi rakamlar. Ancak
Tiirkiye bu siire icerisinde ¢ok daha yiiksek bir biiyiimeye sahip olacak ve ardindan aradaki fark

hizla kapanacaktir.

Tiirkiye’nin icinden gecmis oldugu bu enflasyonla miicadele siirecinde bizim 0zellikle
hiikiimetimizi ilk kurdugumuz donemlerde hatta secime dogru gittigimiz donemlerde karsi
karsiya oldugumuz cok 6nemli elestiriler vardi. Diyorlard: ki, “Siz eger enflasyonu diisiirmeyle
ilgili yogun bir miicadeleye devam edecekseniz o zaman biiyiimeyi unutun, issizlik cogalacak,
istihdam sikintis1 yasayacaksiniz ve bu size ¢ok ciddi zorluklar getirecek. Hatta Tiirkiye nasil
olsa alisik bu enflasyona birakin biraz daha devam etsin. Niye 30 kiisur yil sonra bunun siyasi
sorumlulugunu, sikintisini siz ¢cekeceksiniz? Zor doneme, yani issizligin artacagi ve ekonominin

daralacagi ya da biiylimeyecegi bir doneme giriyorsunuz.” Bu tiir elestirileri ¢ok aldik. Oysa biz
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kararhiydik; biliyorduk ki yiiksek ve belirsiz enflasyon biiyiimenin Oniindeki en biiyiik engel.
Ciinkii Tiirkiye ekonomisi diger normal oturmus ekonomilerle mukayese edebilecek bir ekonomi
degildi. Enflasyonun %1, %2, %3’lerde seyrettigi oturmus ekonomilerde enflasyonu diisiirmekle
ilgili alabileceginiz kararlar biiyiime {izerinde belki olumsuz etkiler gosterebilir. Ancak
Tiirkiye'nin biiyiimesindeki en biiyiik engel yiiksek ve belirsiz enflasyon ve bununla beraber

gelen cok yiiksek reel faizlerdi. Biz bunun farkindaydik.

Bizim hiikiimeti kurdugumuz giinden Onceki son Hazine ihalesinde Tiirkiye’de nominal faiz
%66, reel faiz %34 idi. Boyle bir ortamda istikrarli biiyiime sadece bir hayal. Bunun iyice
farkinda olmak gerekiyordu. Biz gelen tiim bu farkli goriisleri, farkli telkinleri elimizin tersiyle

ittik. Tiirkiye icin dogrusu neyse biz iyi biliyoruz ve bunu kismen de ilan ettik.

Secimlerden Once resmi parti politikasi olarak bunlar1 ¢ok detayli olarak yazdik. Tiirkiye’de ve
Tiirkiye disinda yaptigimiz sunuslarda neyi yapacagimizi neyi yapmayacagimizi agikca ifade
ettik. Dedik ki, Tiirkiye’nin bor¢ stoku yiiksek, bunun diismesi gerekiyor, Tiirkiye enflasyonu
yenmek zorunda, Tiirkiye faizleri diisiirmek zorunda. Reel faizlerin hizla diismesi gerekiyor.
Ongoriilebilir bir ekonomik ortam gerekiyor. Bunlar1 saglamak icin mutlaka cok ciddi biitce
politikalar1 uygulamak gerekiyor. Yiiksek faiz dis1 fazla tiretmek gerekiyor. Secimlerden Once
resmen acikladigimiz politikalarda agik acik “Tiirkiye yiiksek faiz dig1 fazla iiretmek zorundadir”
diyen belki de tek parti bizdik. Siki biitge politikas1 yaninda hemen tabi yan1 basinda bagimsiz
bir Merkez Bankasi tarafindan uygulanan para politikas: da son derece biiyiik onem tasiyor. Evet
siyasi istikrar sart, siki biit¢e politikast sart, bunlar olmazsa olmaz temeller ama hemen bunun
yaninda da bagimsiz bir sekilde uygulanan sadece fiyat istikrarina kilitlenmis bir para politikas1
da sart. Bu da ancak, Tiirkiye’de malesef ¢ok ge¢ uygulanmaya baslayan, Merkez Bankasinin

bagimsizlig ile miimkiindiir.

Biz bu konulara sadece siyasi soylem olarak degil, goniilden inanan ve bunu iki buguk yildir ¢ok
kat1 bir sekilde tavizsiz uygulayan bir iktidariz. Bu kararlilhik Tiirkiye’de bundan sonraki

gelismelerin de ¢ok 6nemli bir garantisini olusturuyor.

Biz gectigimiz Aralik aymmda 3 yillik bir ekonomik program agikladik ve bu ekonomik
programda bazi hedefler agikladik. Biiylime hedefi %35, Tiirkiye ekonomisi 2003 yilinda %S5,9,
GSMH biiyiikliigii olarak soyliiyorum, 2004 yilinda %9,9 biiyiidii. Bu bilyiimenin kaynagi da

ozel sektor oldu. Yani biitce acgiklariyla ya da parasal genisleme ile elde edilen bir biiyiime degil
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tamamen Ozel sektor aktivitesi ile gelen bir biiylimedir. Ancak 2005 yilinda %5’ lik bir biiyiime
Tiirkiye icin makul bir bityiimedir dedik. Fazlas1 olabilir. Ozel sektor cok daha aktif olur, daha
fazla bir calisma icerisinde olur, bir yatirim atag: icerisinde olursa %5’in iizerinde de gelebilir.
Ama biz hiikiimet olarak ¢ok yiiksek biiylime hedefi koyup sonra da bu biiyiime hedefleri
dogrultusunda farkli maceraperest politikalar i¢inde olamazdik. Tutarli, ayag yere saglam basan,
ulagilabilir hedefler koymak zorundaydik. %5 biiylime ve %8’lik bir enflasyon hedefi koyduk.
Ancak bugiin piyasa beklentilerine baktigimizda, enflasyon beklentileri %8’in altinda, %7,6.
Biiyiime beklentileri %5’in {izerinde %35,5 civarinda. Su anda Tiirkiye’deki reel sektor ve finans

sektorii oyunculart Merkez Bankasinin anketlerine gore %35,5 lik bir biiyiime bekliyor.

Bundan daha yiiksek rakamlari telaffuz eden bagimsiz analiz yapan kuruluslar da var.
Tiirkiye'nin elde ettigi biitiin bu ekonomik basarilarin arkasindaki faktorleri, sebepleri bana
soracak olsaniz ‘‘tek bir kelime ile nasil Ozetlersiniz, nedir bu Tiirkiye’deki beklenenin
otesindeki gelismenin temel kayna&1?’’ deseniz tek kelimeyle ifade etmem gerekse size
“‘gliven’’ diye cevap veririm, yani, ongoriilebilir olmak, politika uygulamalarinda tutarli olmak,
siireklilik, aksamdan sabaha karar degistirmemek, belli konularda tavizsiz olmak, uyguladigimiz
ana politikalarla celisen bazi Onerileri tartismaya dahi agmamak. Bakin Tiirkiye’de sermaye
hareketi serbesttir. En ufak bir kisitlama, vergi vb. yoktur, olmayacaktir da. Tartismaya dahi
acmayacagimiz bir konudur bu. Aym sekilde serbest kur rejiminden de asla baska bir rejime
doniis olmayacaktir. Tiirkiye’de bunlar ¢ok temel politikalardir. Bu tiir temel politikalar
konusunda tartismaya dahi girmeyiz. Seffaflik, politikalarin seffaf bir sekilde acgiklanmasi ve
gercekten o politikalarin uygulaniyor olmasi yine son derece onemlidir. Bu, reform politikas1
acisindan, biitce agisindan son derece dnemlidir. Bu makro ekonomik gelismelere paralel olarak
mikro konularda da siirekli bir degisim, doniisiim yasiyor Tiirkiye. Tiirkiye’de yeni bir yabanci
sermaye yasasi var. 2003 yilinda uygulamaya basladik. Artik Tiirkiye’de yerli-yabanci firma
ayrimu yok. Sirketin ortaklarinin yerli veya yabanci olmasina bakmiyoruz. Bu durum bankacilik
sektorii icin de gecerli ve degismeyecek. Mecliste yeni bir bankacilik yasamiz var. Orada da
yerli-yabanc1 ayirimi yok. Ozellikle, Tiirkiye nin biiyiiyecek olan bankacilik sektoriinde, taze
sermaye girisine ihtiya¢ olan bir sektorde, yerli-yabanct ayriminin olmamasi gerektigini

diisiiniiyoruz.

Degerli konuklar, Tiirkiye ekonomisindeki olumlu gelismelerin kalict olmasi amaciyla kamu

sektorii, 0zel sektor ve finans sektOriiniin faaliyetlerini yakindan ilgilendiren konularda yapisal
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reformlar gerceklestirdik. S0z konusu reformlar piyasa mekanizmasinin giiclendirilmesi,
ekonomimizin rekabet giicliniin artirilmasi1 ve AB standartlarina, normlarina uyumlu hale
getirilmesi acisindan ¢ok biiyilk 6nem tastyor. Bugiin geldigimiz noktada, 6zellikle uluslararasi
sistemde yeni finansal araclarin ortaya c¢iktifi ve finansal islem hacminin artti§i bir ortamda
finansal istikrar1 giiclendirerek devam ettirmemiz son derece onemli. Finansal istikrar kavrami
her gecen giin daha ¢ok on plana ¢cikmakta. Uygulamalarda kimi farkliliklar olmakla beraber
bugiin tiim gelismis ekonomilerde fiyat istikrarindan sonra gelen ana hedef, temel felsefesi reel
ekonomi ile mali kesim arasindaki iliskinin saglamlasmasi olan finansal istikrar hedefidir.

Finansal istikrarin temin edilmesinin ise 3 temel ayagi vardir:

I- Gerekli yasal diizenlemeler ile finans sektoriinde belli bir kurallar dizisi olusturmak, yani

oyunun kurallarinin agik sekilde ortaya konmast;

2- Bu kurallarin uygulanmasi1 konusunda yeterli denetimi gerceklestirmek ve bunu

gerceklestirecek bagimsiz bir otorite;
3- Sektorde gercek anlamda rekabet ortamini olusturacak finans kesimi reformlari.

Finansal istikrar felsefesi {lizerine oturttugumuz finans kesimi reformlarimiza da bu noktada
deginmek istiyorum. Ozellikle bankacilik diizenleme ve denetleme standartlarinda AB’nin norm
ve standartlarina hizla yaklasmak Tiirkiye acisindan biiyilk onem tasiyor. Bu siirecte 06zel
bankalarin giiclendirilmesi ve kamu bankalarinin yeniden yapilandirilarak ozellestirilmesi
caligmalarin1 6n planda tutuyoruz. Devam etmekte olan bankalarin yeniden yapilandirilmasi ve
rehabilitasyon siireciyle sektoriin daha saglikli bir yapiya ulastirilmasi, bunun da biiylimenin
finansmanina daha fazla katki yapmasin1 amaclhiyoruz. Bu cercevede 6zel ve kamu bankalarinin
sermaye yeterlilik pozisyonlar1 diizelmis ve bankalarimizin risklere kars1 ¢cok daha korunakli hale
gelmesi saglanmigtir. Tiirkiye’de Ozellikle 6zel sektor bankalart agisindan bir eleme siireci
yasandi. Pek cok banka sistem disina ¢ikti, ama geriye kalan bankacilik sektoriine baktigimizda
da gercekten giiclii sermaye yeterliligi agisindan hicbir sorunu olmayan, kur riski acisindan siki

takip edilen ve kur riski olmayan bir bankacilik sektoriimiiz var su anda.

5 Temmuz 2004 tarihine kadar Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde %100 garanti vardi. Sadece
mevduatlar: degil bankalarin tiim yiikiimliiliikklerini kapsayan bu garanti yaklasik on sene devam

etti. Bu ¢ok biiyiik haksiz rekabete, bankacilik sisteminin su anda GSMH’nin sadece %70’i kadar
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olmasina, yani aktiflerin GSMH’ye oraninin sadece %70’te kalmasina sebep oldu. Bunu 5

Temmuz 2004 te kaldirdik.

Artik Tiirkiye’de bankacilik sisteminde garanti sadece tasarruf mevduati icindir. Kisi basi ve
banka bas1 50.000 YTL’dir, yaklasik 25-30 bin Euro civarinda tutulmaktadir. Bu sekilde bir
garanti soz konusudur. Bunun bile Tiirkiye i¢in yiiksek oldugunu diisiiniiyoruz ve zaman ic¢inde
bu limitin diisiiriilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Ayrica 2006 yilinda Diinya Bankas: ve IMF nin
ortak caligmalar1 ile yapilacak olan FSAP (Finans Sektorii Degerlendirme Programi) startini
veriyoruz. Yani bankacilik sistemimiz artik ¢cok daha agik, seffaf ve uluslararasi standartlarda
degerlendirilen bir sistem olacaktir. FSAP bankacilik sistemine duyulan uluslararasi giivenin de
cok cok artmasini saglayacak bir ¢alisma. Yeniden yapilandirma programimiz genel ekonomik
ortamdaki iyilesmenin de yardimlariyla, bankacilik sektOriimiiziin aktif biiyiikliigli, sermaye
yeterlilik orani, kredi hacmi, kredi kalitesi gibi noktalarda Onemli ilerlemeleri beraberinde
getirdi. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse, 2001 yilinda sermaye yeterlilik oram1 %8 iken 2004 yili
sonunda bu %28,4’e yiikselmistir. Yine ayn1 sekilde 2001-2002 yillarinda tarihi diisiik seviyede
bulunan mevduat bankalar1 kredilerinin aktifler icerisindeki payr onemli 6l¢iide artmistir. Risk
yonetim kapasiteleri cok daha Onemli bir noktaya gelmistir ve 2002 yilina gore takipteki

alacaklarin toplam kredi i¢indeki pay1 da diismiistiir.

Bir bagka énemli konu, bankacilik sektoriinde kamu kesiminin bor¢clanma geregi azaldik¢a yani
Hazinenin i¢ piyasadan bor¢lanmaya olan bagimlilii, zorunlulugu tedricen azaldikca bankacilik
sistemimizde reel sektoriimiiz icin daha fazla kaynak agiga cikmaktadir ve oOzel sektore
kullandirilan kredilerde hizli bir biiyiime s6z konusudur. Kredi hacimlerinde ve burada da

kamunun artik dominant pozisyondan yavas yavas ¢ekiliyor olmasi 6nemli bir konudur.

Bir bagka onemli konu da Tiirkiye ekonomisinin dolarize bir ekonomi olmasidir. Ozellikle
Tiirkiye’deki mevduat, hisse senedi, bono, yatirnm fonlar1 gibi yatirnm araglarinin tiimiine
bakildiginda TL ile yabanci para birimleri yar1 yartya idi. Bugiin bu oran %70 YTL, %30
yabanci para birimidir. Tiirkiye onemli bir ters para ikamesi siirecinden gegiyor. Su anda
meclisimizde, komisyonlarda goriisiilen, yakin bir zamanda genel kurula gelecek ve bu sene
meclis tatile girmeden Once cikmasini bekledigimiz bir bankacilik yasamiz var. Bu yasa ile
banka sahipligi, sektor denetimi ve gozetimde koordinasyonun saglanmasi konularinda ¢ok daha

kapsamli diizenlemeleri hayata gecirmis olacagiz. Ayrica aracilik maliyetlerini azaltmak
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amaciyla, Tiirkiye’de bankalarin verdigi kredilerden alinan iki onemli vergi tiiriiniin, BSMV ve
KKDF oranlarim tedricen diisiirecegiz. Ikinci ekonomik programimizda da bunu acik acik ilan
ettik. 2007 yil1 sonunda biitce ile ilgili ¢cok ciddi bir zorluk ile kars1 karsiya kalmazsak, 2007
sonu itibariyla en son bunlar sifirlamayr hedefliyoruz. Bankacilik sektoriimiiziin biiyiimesi icin
son derece onemli bir konu bu. Bankacilik sektoriimiiziin toplam aktiflerinin GSMH’ye orani
%70, bunun %100, %150, %200 olmamas icin fazla bir sebep yok. Bu asag yukart su anki
duruma gore Tiirkiye’nin biiylimesinin de iizerinde 3 misli bir bankacilik sektorii olmasi
demektir. Daha 6nce de belirttigim gibi daha biiyiik bankacilik sektorii daha biiyiik sermaye ister.
Tiirkiye’de biz bu sermayeyi bulamayabiliriz. Onun i¢in uluslararasi sermaye, bankacilik

sektoriimiiziin gelismesinde biiyiik nem tasiyor.

Degerli konuklar, kurumsal yonetisimi destekleyen, risk yonetim sisteminin gelismesine katki
saglayan ve bankalarin tasidiklar riskler ile uyumlu sermaye tutmalarini saglayan bir siire¢ olan
Basel II daha saglam ve daha etkili bir bankacilik sisteminin iilkemize yerlesmesi i¢in énemli bir
firsattir. Diger yandan Basel II’'nin AB’ye iiye iilkelere Sermaye Gereksinimi YOnergesi ile yasal
bir diizenleme olarak uygulamaya girecek olmasi bankacilik sektoriimiiz i¢in AB {iiyelik
miizakerelerinde de onemli bir giindem maddesi olacaktir. Basel II ekonomide yer alan biitiin
karar alicilart kagiilmaz olarak etkileyeceginden, uyum siireci kapsaminda herkese gorevler
diisecektir. Bu baglamda biz ekonomi yOnetimi olarak Basel II'nin Tiirkiye’nin kamu
bor¢lanmas1 iizerindeki etkilerini, denetim otoritesinin uyum siirecini destekleyen kanun ve
uygulamalarin hayata gecirecek risk odakli denetim yaklasimini benimsemesi ve son olarak
enflasyon hedeflemesi siirecinde finansal istikrara olasi etkisi konularindaki gerekli caligmalari
yuriitmekteyiz. BDDK ilgili tiim kurumlarla istisare ederek bu konuda bir yol haritas: ilizerinde

caligmalidir.

Degerli konuklar, orta ve uzun vadede Basel II prensiplerinin getirdigi etkin risk yonetimi
anlayis1 sayesinde bankalarimiz kredilendirme konusunda modern anlamda bir risk yonetimine
gecis yapmak zorundadirlar. Saglikli bir bankacilik sektorii dig soklara kars1 daha dayanikli hale
gelmesi neticesinde reel kesime kaynak aktariminda mutlaka daha etkin hale gelecektir. Bu
siirecte reel sektor firmalarinin 6zellikle de kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin mali yapilarini ve
kurumsal yOnetim prensiplerini yeniden gozden gecgirmeleri ve degisime agik olmalari
gerekmektedir. Ozellikle reel sektor kuruluslarimz arasinda kiiciik ve orta olgekli isletmeler

acisindan burada ozellikle alti ¢izilerek vurgulanmasi gereken bir konu var. Artik Oniimiizdeki
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stirecte bankacilik sektOriimiiziin yapisi, risk yonetimi anlayisi, kredi kullandirma felsefesi
onemli bir sekilde degisiyor. Tiirkiye’de kayit dist ¢alisan cok sayida kiigiik ve orta olgekli
isletmeler, hatta biiyiik boyutlu isletmeler var. Tiirkiye’de bankalarimiz reel sektore kredi
kullandirirken performans bazli bir degerlendirme yapmakta biiyiik giicliik ¢ekiyorlar. Firmalarin
bilangosu, kar-zarar cetveli gercegi yansitmiyor. Bakiyorsunuz sagda solda farkli istihbarat
metodlar ile bilgi toplamaya calisiyorlar ve kredinin 2-3 misli ¢ok saglam bir teminat olmadik¢a
pek de bir islem yapmiyorlar hakli olarak. Tiirkiye’de kayit disi c¢alisan firmalarin bankacilik
sektorii ile olan iliskisi gittikce daha zor bir doneme girecek. Ozellikle Basel II asama asama
Tiirkiye’de uygulamaya baslandikca reel sektor kuruluslarimizda kayit dist ¢alisanlar giicliiklerle
karsilasacaklar. Artik diinya degisiyor; Tiirkiye de yepyeni bir ortama giriyor. Bu kayitdisiliktan
hizla uzaklasmamiz gerekmektedir. Aksi halde birka¢ sene sonra reel sektor kuruluslarimiz gelip
sikayet etmeye baslayacaklardir. Bunlar1 yasamamak icin simdiden hesabi, kitabi, planlarn iyi

yapmak lazim; kayit disindan kayit icine mutlaka yonelinmesi gerekmektedir.

Degerli konuklar, tiim bu gelismeler siirdiiriilebilir gelismeyi destekleyecek ve yakalanan istikrar

ortamin1 kalic1 hale getirecektir.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiirler.
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Jaime CARUANA nin Konusmasi
Baskan-ispanya Merkez Bankasi ve Basel Bankacilik Denetleme Komitesi
Giris ve Genel Aciklama

Oncelikle, tam zamaninda yapilan bu
ilgi c¢ekici konferansin acilisinda
yaptigi  konusma icin  Bagskan
Serdengecti’ye  tesekkiir  ederim.
Burada bize hem tamidik, hem de
yakin olan iki konu hakkindaki bazi
diisiincelerimi  paylasma olanagina
sahip olmaktan onur duyuyorum. Bu

iki konu: finansal istikrar ve Basel II

sermaye cercevesidir.

Bu sabah sizlere finansal sektor ve bankacilik denetcilerinin biiyiik bir degisim doneminin tam
ortasinda oldugundan bahsedecegim. Degisim ve biiyiime, Bogaz’da yer alan ve Roma, Bizans
ve Osmanli Imparatorluklarinin kalmtilarim1 barindiran bu modern ve gelecege doniik sehrin
ikinci ©zelligi olmali. Istanbul, yiizyillar boyunca siirekli evrim gostererek biiylimesini
siirdiirmiistiir. Bugiin ise Avrupa ile Asya, dogu ile bati, eski ve yeni arasinda bir koprii gorevini
gormektedir. Kuskusuz, Basel II ile ilgili sorunlar, neredeyse 3000 yillik tarihe sahip bir sehrin
gelisimi ile kiyaslanamaz. Ancak Istanbul’'un hizla degisen diinyada bankacilik denetgilerinin

roliinii tartismak i¢in ¢cok uygun bir sehir oldugunu diisiiniiyorum.

Bu sabahki konusmamda bir ka¢ konuya deginecegim. ilk olarak, Basel Komitesi’nin neden
Basel II sermaye uzlasisimi gelistirdiginden ve neyi basarmayi amacladigindan bahsedecegim.
Ikinci olarak, ihtiyathi bankacilik denetiminin finansal sistemin istikrarina nasil katki yaptigina
dair baz1 goriislerimi dile getirecegim. Ardindan, Basel II’nin finansal sistemin istikrarina yaptigi
katkilar1 degerlendirecegim. Son olarak, iilkelerin Basel II'yi uygulamaya hazirlanirken
atabilecegi adimlara iliskin goriislerimi sunacagim. Sunumumun varmak istedigi nokta sudur:
Ozetle, yeni sermaye yeterlili§i cercevesinin daha kapsamli ve riske duyarli bir denetim
yaklasimi elde edilmesi yolunda 6nemli bir adim oldugunu diisiiniiyorum. Basel II, daha iyi nicel

minimum sermaye ihtiyacinin saptanmasindan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Basel II,
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birbirini destekleyen ii¢ yapisal bloktan olusan kapsamli bir cercevede, risk ve sermaye
yeterliligi yonetimine yonelik tesvik iizerine kurulu yaklagimlar gelistirmek demektir. Bana gore,
bankacilik sisteminde daha iyi risk yonetimi, daha giiclii sermaye yapisi ve gelismis seffafhik

standartlart olmasi, finansal istikrar1 6nemli derecede gelistirebilir.
Neden Basel I1?

Sunumuma gecen yil Haziran ayinda yayimlanan Basel II’yi genel anlamda ele alarak baslamak
istiyorum. Siz de farkindasinizdir, Basel II, kamuoyunun ilgisini diger bankacilik denetim
reformlarina oranla ¢ok daha fazla ¢ekmistir. Her ne kadar yeni cergcevenin ayrintilarina
girmeyeceksem de, Basel Komitesi'nin Basel II ile neyi amacladig1 konusunda bir ka¢ dakika da

olsa konugsmanin 6nem tasidigini diisiiniiyorum.

Basel II'ye iliskin tartismalar muhtemelen, denetime tabi sermayenin ilk uluslararasi kabul
edilmis tanimim ve Ol¢limiinii ortaya koyan 1988 Basel Uzlagisi ile baglamistir. 1988 Uzlagis1 bir
cok yonden miithis bir basar1 hikayesidir. 1988 Uzlasisi, 100’den fazla iilkede benimsenmis ve
bircok iilkenin bankacilik sistemlerinde sorunlarla karsi karsiya oldugu bir donemde banka
sermayesinin giiclenmesine katkida bulunmustur. Uzlasi, bir bankanin finansal sagliginin
gostergelerinden biri haline gelmistir. 1988 Uzlagisi’nin basitligi yaygin olarak kabul gérmesini
saglarken, soz konusu basitlik bazi1 banka ve denetciler i¢in bir yiikiimliilik haline gelmistir.
Yaklasik 20 yil sonra, risk Ol¢limii ve yonetimindeki endustri gelismeleri, 1988 Uzlasisi’nca
Ongoriilen diizenleyici sermaye Ol¢iimii ile bircok uluslararasi bankada kullanilan i¢sel sermaye
Olciimleri arasindaki araligi genisletmistir. Daha gelismis teknoloji ve telekomiinikasyonun
yanisira piyasa yenilikleri, bankalarin risklerini daha iyi ol¢melerine ve yonetmelerine olanak
saglamistir. Sonug olarak Basel Komitesi, en karmasik ve gelismis bankalar icin bu gelismeleri
kapsayacak, ancak aym1 zamanda daha az karmasik bankalar i¢in de uygun olacak yeni bir
sermaye cercevesine gereksinim olduguna karar vermistir. Komite ayrica, yeni sermaye
cercevesinin, bankalara kendi risk yonetim uygulamalarini, bankacilik sisteminde tutulan tim
sermaye diizeyini azaltmadan iyilestirmeleri konusunda tesvik saglamasi gerektigine karar

vermistir.

Bence Basel II temel olarak, bankalar agisindan daha iyi risk yonetimi ve kurumsal yonetisimin
yanisira, iyilestirilmig bankacilik denetimi ve daha fazla seffaflik anlamina gelmektedir. Basel II

ayrica, kiiresel finansal sistemin istikrarini yalnizca bankalarin degil, ayn1 zamanda tiiketici ve is

24



yerlerinin de cikarina artirmayi hedeflemektedir. Yeni sermaye c¢ercevesi, bu hedeflere birbirini
pekistiren {i¢ yapisal blok aracilifiyla ulagsmaya calismaktadir. Yapisal bloklardan ilki, minimum
sermaye zorunluluklarin1 bankalarin temeldeki gercek risklerine daha uygun hale getirmektedir.
Nitelikli bankalar bu riskleri 6lcmede kismen de olsa kendi 6l¢iim yontemlerini kullanabilirler.
Boylece soz konusu olciimlerin  gelistirilmesine yonelik ekonomik tesvikler yaratilabilir. Tlk
yapisal blok, riskle ilintili bir sermaye Ol¢iimii saglamasi agisindan kavram olarak mevcut

sermaye cercevesine benzemektedir. Yeni olanlar, ikinci ve tigiincii yapisal bloklardir.

Ikinci yapisal blok, diger bir deyisle denetci gozetimi, denetgilerin bir bankanin kendi risk
degerlendirmesini 0l¢melerine ve bankanin kendi degerlendirmesinin saglikli olup olmadigina
karar vermelerine olanak saglamaktadir. Bir banka ya da o bankanin denetgileri icin, ilk yapisal
blok altinda minimum sermayenin hesaplanmasina giivenmek yeterli degildir. Denetgilerin,
bankanin kendi risk profilini anladigini1 ve risklerine karsi yeterli sermayeyi bulundurdugunu

dogrulamalar1 gerekmektedir.

Ugiincii yapisal blok, diger bir ifadeyle piyasa disiplini, piyasanin da gozetimini saglar. Ugiincii
yapisal blok, ihtiyath risk yonetimi i¢in tegvikleri giiclendirmeyi amaclamaktadir. Bankalarin
finansal raporlamasinda daha cok seffaflik, piyasa katilimcilarinin iyi yonetilen bankalari daha

fazla odiillendirmelerine, kotii yonetilen bankalar ise cezalandirmalarina olanak saglar.

Ozetle, Basel II bu anlattiklarrmin tamamidir. Yeni sermaye cergevesine dahil edilen daha iyi
risk yonetimine yonelik tesviklerin ve cercevenin yerel gereksinimlere uyarlanmasina yonelik
esnekligin Basel II'nin gecerliligini saglayacagina inaniyorum. Ayrica bunun dogru yonde ¢ok
onemli bir adim olduguna ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi tesvik edebilen daha esnek ve

istikrarli bir bankacilik sistemine katkida bulunacagina da inantyorum.

Komite gecenlerde Basel II'nin, en gelismis, riske duyarli yaklagimlar benimsetmeye yonelik
tesvikleri muhafaza ederken, bankacilik sistemindeki tiim sermaye diizeyini koruma amacini
karsiladigint dogrulama yoniindeki niyetini agiklamistir. Sonug¢ olarak, bu yilin son ¢eyreginde
besinci Sayisal Etki Calismasinm yiiriitmeyi planliyoruz. Cergevenin etkisinin ne olacagini bir an
once anlamak c¢ok Onemlidir. Basel Komitesi, mevcut zaman tablosuna dayali calismasini
siirdiirecektir. Basel II'yi uygulamay1 planlayan denet¢i ve bankacilar hazirliklarin1 buna gore

yapmalidirlar.
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Bankacilik denetimi ve finansal istikrar

Simdi izninizle etkin bankacilik denetimi ile finansal istikrar arasindaki baglanti konusuna
donecegim. Eminim hepimiz istikrarli bir bankacilik sisteminin uzun vadeli bir ekonomik
biiyiime i¢in ne denli hayati oldugunda hemfikiriz. Bununla birlikte, finansal istikrar konularini
tartismak her zaman giic olmustur. Zira finansal istikrar icin fiyat istikrarinda oldugu kadar
kapsaml bir ¢erceveden yoksunuz. Ancak son yillarda, makroekonomik istikrar ve istikrarli bir
finansal sistem icin es zamanl bir gereksinim oldugu konusunda daha ¢ok sey Ogrendik. Bu
kavram, is cevrelerine ve tiiketicilere, kendilerini yeniden insa edip biiyliyebilme olanagi
saglayacak, konjonktiiriin tiim asamalarinda adil ve uygun kosullarda kredi gereksinimlerini
karsilamalarin1 saglayacaktir. Ekonomi araciligiyla fon akimini siirdiirmek icin etkin ve esnek
O0deme sistemlerine her zaman gereksinimimiz vardir. Ekonomideki gelismeler ne olursa olsun,

likit ve giivenilir kalacak finansal piyasalara da gerek vardir.

Denetgilerin kars karsiya oldugu giicliik, bankacilik sisteminin sagligin1 genis bir ara¢ yelpazesi
ile giliclendirmektir. Bankacilik sektoriindeki sorunlarin ekonomiye genel olarak ‘bulasici etkisi’
oldugunu artik kesinlikle biliyoruz. Bu nedenle, bir iilkenin bankalarinin risklerini bugiin
yonetebilmesi, yarin ise zorluklara karsi koyabilmesi herkesin ¢ikarinadir. Bu, bankalarin ilk ve
en Onemli sorumlulugu ise de, bankalarin ihtiyatla yOnetilmesini ve kapitalize edilmesini

saglamada denetcilerin de iistlenecekleri nemli bir rol vardir.

Bankacilik temel olarak giivene dayalidir. Bankalar miisterilerinin servetinin korunmasi icin 6zel
bir kamu giiveni ile gorevlendirilmislerdir. Miisteriler, tasarruflarinin korunmasi konusunda tek
tek bankalara ya da genel olarak bankacilik sistemine olan giivenlerini kaybettiklerinde neler
olduguna hepimiz tanik olduk. Bu durum, bankalarin saglikli bir sekilde faaliyet gostermelerini
saglamak konusunda banka denetcilerine 6zel bir sorumluluk yiiklemektedir. Yeterli sermayeye
sahip olmayan hi¢ bir banka kamunun giivenini uzun siire siirdiiremez. Bu nedenle denetciler,
bankacilik sistemini korumak ic¢in sermaye zorunlulugu getirirler. Sermayenin bir bankanin
odeme giicligli karsisindaki son savunma hatti olmasi nedeniyle, diizenleyici sermaye

zorunluluklar1 bankacilik denetiminin en temel unsurlarindan biridir.

Giicli bankacilik denetiminin finansal istikrart saglamada tek basina yeterli olmadigini da
belirtmek zorundayim. Saglikli bir finansal sistemin saglam diizenleme ve denetleme ¢erceveleri

gerektirdigine inaniyorum. Finansal sistemin disinda diger bir ¢ok potansiyel finansal
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istikrarsizlik kaynaklar1 mevcuttur. Finansal sistemde olusan soklardan kaynaklanmayan bir ¢ok
finansal kriz olmustur. Herhangi bir diizenleme ya da denetleme cercevesi, mutlaka bir dizi

onkosul ve saglikli bir denetim sisteminin temelleri {izerine insa edilmelidir.

On kosullara gelince, gézoniinde bulundurulmas1 gereken bir dizi konu bulunmaktadir. Birincisi,
tutarli ve zaman i¢inde siirdiiriilebilir uygun makroekonomik politikalarin uygulanmasini
yayginlagtirmanin dnemi konusunda galiba hepimiz hemfikiriz. Ikincisi, uygun bir kurumsal
cerceveye de gereksinim vardir. Bu cercevede Ozellikle, kurumlarin miilkiyet haklarinin
korunmasi i¢in bir dizi ticari ve medeni yasanin yer almasi gerekmektedir. Yasal giivenligin
saglanmasi icin kurumsal giivenceye iliskin diizenlemeler, temel prensipler vb. ile birlikte yasal
ve adli bir yap1 olusturulmasi da gerekmektedir. Ayrica, 6deme sistemleri ve piyasa yapilarina

iliskin mikroekonomik konularin da gézoniinde bulundurulmasi zorunludur.

Tim bu unsurlar, finansal istikrarin saglanmasinin giiclendirilmesi gereken genis bir araglar
yelpazesine dayali olmasi gerektigi nosyonunun bir kez daha altim cizmektedir. Konunun
ilgilendirdigi taraflarin ¢cok olmasi ve makro ve mikro unsurlarin uyumlu bir bilesimini
gerektirmesi nedeniyle finansal istikrarla ilgili herkesin iizerinde anlastigi bir yaklagim
gelistirmek gii¢ olabilir. Buna ek olarak, s6z konusu yaklasim, finansal yenilikleri gelistirmeli ve
adil bir ortam saglamalidir. Basiretli denet¢ilerin, bankacilik sisteminin i¢ ve dig soklar
karsisinda esnekligini koruyabilecek kosullari barindiran bir sistem dahilinde denetimlerini
yapmalar gerektigine inantyorum. Bu, ekonominin genis bir kosullar yelpazesi altinda diizgiin

calismasina katkida bulunacaktir.
Basel II ve finansal istikrar

Bu beni liciincii konuma, diger bir ifadeyle yeni sermaye cercevesinin finansal istikrar iizerindeki
olas1 etkilerine getiriyor. Cercevenin istikrar1 artiracagina inandigimi sodyledigimde herhalde
sasirmamigsinizdir. Ancak izninizle, yine de Basel II'nin istikrar1 artiracagina inandigim bir kag

alandan bahsetmek istiyorum.
Dabha iyi risk yonetimi icin tesvikler

Oncelikle, Basel II'nin bankalarm risk olciimii ve yoOnetim sistemlerindeki iyilesmenin
siirekliligine yonelik tegvikleri giiclendirmede 6nemli bir adim olduguna inaniyorum. Yeni

sermaye cercevesi tesviklere ve riske dayali bir sistemdir. Basel II, risk yonetimini iyilestirmek
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icin piyasa yapisina uyumlu bir dizi tegvik yaratmak suretiyle, bize denetimin ve diizenlemenin
riski ileriye doniik ele almasini saglama olanagi veriyor. Boylece, denetim ve diizenleme,
endiistrideki saglikli uygulamalarla siirekli giincellesiyor ve denetim cergevemiz, piyasalardaki

sorumlu risk almay ve ihtiyatli davranisi 6zendiriyor.

Iyilestirilmis ve daha somutlagtirilmis risk yonetimi beraberinde daha iyi 6lgiim, daha iyi sonug
getirecek ve risklerin daha saglikli belirlenmesini saglayacaktir. Risk degerlendirmesi ve kontrol
yontemleri daha sekillendirilmis ve titiz oldugu Olciide, isabetsiz kararlar verilme olasiligi
azalacak ve risk-ayarhh fiyatlama politikalar1 gelisecektir. Bu ayrica, hatalarin ve hedeflerden
sapmalarin aninda farkedilmesine ve boylece bankalarin erken asamalarda diizeltici 6nlemler
almalarina olanak saglayacaktir. Riskler konusunda daha ¢ok bilingclenme ve sorunlara erken
tepki, daha az anlik kararlar alinmasim onleyerek yeni kosullara daha yumusak bir adaptasyonu

ya da hata diizeltimini saglayacaktir.

Ancak, unutmamaliyiz ki, bankacilik sektoriinde model ve yeni teknoloji kullanimi konusundaki
onemli ilerlemelere karsin, bankalar hala biiyiik ol¢lide risk yoneticilerinin uzmanligiyla faaliyet
gosterirler. S6z konusu hiikiimler degerli ve her zaman i¢in gereklidir. Ancak bu hiikiimler, o
bilgileri islemden geciren giincel teknikler ve araclarla birlikte, miimkiin olan en iyi bilgilerle
pekistirilmelidir. Bankalar, yoneticilere karsi karsiya bulunduklari riskleri tamimlama ve
kavrama, gelecekte ortaya cikabilecek riskleri degerlendirme ve her iki durumda da aninda
karsilik verme olanag saglayan sistemler gelistirmeye tesvik edilmelidirler. Basel II yalmzca
bankalara beklenen ve beklenmeyen zararlart karsilamak icin gerekli karsiliklar ve sermaye
tahsis etmelerinde yardimci olmayacak, aynt zamanda bankalarin bu isi en gii¢c kosullarda bile
faaliyetlerini siirdiirme olasiligin1 en iist diizeye cikaracak sekilde yaptiklar1 konusunda

denetgilerin ve piyasa katilimcilarinin ikna olmalarini saglayacaktir.
Saghkh kurumsal yonetisim

Basel II'nin finansal istikrar1 artiracagina inanmamin ikinci nedeni, daha etkin bir kurumsal
yonetisim saglayacagidir. Risk yoOnetimi saglam bir kurumsal yonetisim temeli iizerine
kurulmalidir. Bir banka diinyanin en geligsmis 6l¢iim araglarina sahip olabilir. Kotii yonetiliyorsa

finansal ve operasyonel zayifliklar karsisinda kirilgan olacaktir.

Basel Komitesi bu noktayi, bankalarin Basel II uyarinca en gelismis yaklagimlar1 benimsemeleri

icin sahip olmalar1 gereken nitelikleri belirlerken fark etmigtir. Basel II'nin daha karmagik nitel
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yonlerinden bazilarina ¢ok dnem veriliyor. Ancak bence 6n 6nemli nitelik Olgiitleri, bir bankanin
risk yonetimi ¢ercevesinin nasil yonetildigi ile ilgilidir. Basel II’yi benimseyen bankalarin kendi
risk Ol¢ciim ve yonetim siireclerinin tiim yonlerini denetleyebilmeleri icin kapsaml ve saglikli bir
planlama ve yonetisim sistemine sahip olmalar1 beklenmektedir. Yonetim kurulu, iist yonetim,
denetleme kurulu ve diger kontrol birimlerinden gorevlerini titiz bir sekilde yapmalari
beklenmektedir. Basel II altinda daha iyi yonetilen bankalarin daha giivenli, saglikli ve giicli

olduklarina inaniyorum.
Yeterli ve risk-duyarh sok emiciler

Uciincii konuya gelince, yeterli sermayeyeye sahip olmayan hi¢ bir bankanin halkin giivenine
uzun siire sahip olamayacagini daha ©Once de sOylemistim. Risk yOnetiminin en temel
ilkelerinden biri, bankalarin beklenen zararlar1 karsilayabilmek i¢in karsilik yaratmalar gerektigi
ve ayrica beklenmeyen zararlan telafi edebilecek yeterli sermayeye sahip olmalaridir. Bagka bir
ifadeyle, sermaye ve karsilik ayirma herhangi bir denetim c¢ercevesinin en onemli boliimiidiir.

Basel II'nin her iki alanda da saglikli politikalar yiiriitiilmesi geregini pekistirdigine inantyorum.

Bu noktada, bankalarin her ekonomide is ¢evreleri ve tiiketicilerin kesisen yollarindaki benzersiz
durumlar1 ve her iki kesime de kredi saglama aracis1 olarak iistlendikleri 6zel rol gdzoniine
alindiginda, finansal istikrar1 kotii yonetilen, sermayesi ve ayirdiklart karsiliklar yetersiz olan

bankalarin varligindan bagka hi¢ bir sey daha ¢ok tehdit edemez.
Uygun donem ve konjonktiirel hareketler: Stres testleri

Dordiincii konu, bankalarin saglam ve istikrarli isleyisi, diger bir unsuru, bir makro bakis agisini
gerektirir. Diger bir deyisle, risk yonetim kararlari, sermaye ve karsilik ayirma politikalari, en az
bir konjonktiirel dalgalanma donemini gézoniinde bulunduracak ve riskleri degerlendirirken kisa
vade lizerinde asir1 yogunlasmayi Onleyecek uygun bir zaman ufku icinde verilmelidir. Amag
zaman dilimlerinin yeknesakligin1 saglamak degil, yoneticileri risk belirleyicilerin c¢evrim
boyunca ve stres kosullarinda ne sekilde degistigini gozoniine almalari konusunda tesvik

etmektir.

Ekonomiye iliskin senaryolarin tiim alan1 icinde sermaye ihtiyaci, bankalarin sermaye
yeterliligini degerlendirirken stres senaryolarini dikkate almalari geregini dogurmustur. Risk

yonetiminin temel ilkelerinden biri de, bankalarin beklenen zararlar i¢in karsilik tahsis etmeleri
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ve beklenmeyen zararlar1 emebilecek yeterli sermayeye sahip olmalar1 zorunlulugudur. Diger bir
ifadeyle, sermaye ve karsilik ayirma herhangi bir denetim ¢ercevesinin onemli bir boliimiidiir.
Basel II’nin her iki alanda da saglikli politikalar yiiriitiilmesi geregini pekistirdigine inaniyorum.
Bu baglamda, ayrilan karsiliklart ve sermayeyi en azindan tam bir konjonktiirel dalgalanma
donemi boyunca incelemek Onemlidir. Ayrica, bir dizi potansiyel gelecege iliskin senaryo, stres
senaryolart iizerinde yogunlasilarak, gecmis deneyimler ve mevcut kosullar da dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Aslinda Basel II, bankalardan kredi portféylerini stres testine tabi tutarak
kredi risk yonetimine ileriye doniik bir yaklasim uygulamak ig¢in, kredi riskine daha gelismis

yaklagimlar benimsemelerini talep etmektedir.

Manevra alam1 kazanmak ve konjonktiirel dalgalanmanin iyi zamanlarinda finansman birikimi
yalmzca ihtiyath bir politika degil, ayn1 zamanda saglikli risk yonetimi ile de tutarlilik
arzetmektedir. Bircok kisi risklerin kotii zamanlarda arttigim1 soyleyecektir. Ancak ben bu
goriisiin yalnizca kismen dogru olduguna inantyorum. Bence bankalarin maruz kaldiklar riskler,
gercekte ekonomik iyilesmeler sirasinda artmaktadir. S6z konusu riskler, zor zamanlara kadar
realize olmayabilirler. Ancak tohumlar1 genellikle iyi zamanlarda atilir. Ozetle, yoneticiler
sermaye ve karsilik ayirma stratejilerini belirlerken, konjonktiiriin iyi oldugu zamanlarda
bankalarin1 giiclendirme amacinda olmali ve finansal istikrarsizligi besleyen dengesizliklerin

genelde konjonktiirel dalgalanmanin en iyi oldugu zamanlarda olustugunu unutmamalidirlar.
Seffafhik

Besincisi, Basel II’nin finansal istikrara katkida bulunacagina inanmamin ¢ok 6énemli bir nedeni
de daha c¢ok seffaflik barindirmasidir. Piyasa disiplininin uygulanmasi, basarili ihtiyath
politikalarin vazgecilmez bir unsuru olarak diisiiniilmelidir. Ozellikle, banka yoneticilerinin
sorumlu ve ihtiyatli davranmalarim saglamak icin denetim faaliyeti yeterli degildir. Cogunluk ve
azinlik hissedarlar, mevduat sahipleri ve borclularin da bankalar1 degerlendirerek ne ol¢iide
ithtiyatl: yonetildiklerine gore odiillendirme ya da cezalandirma kapasitelerinin olmas1 gerekir.
Daha once de belirtildigi gibi, Basel II, cer¢evenin iigiincii yapisal blogu araciligiyla ¢cok daha
biiylik bir seffaflik saglamaktadir. Bu, 6nceden asir1 risk almanin 6niine gececek ve finansal
sistemde olusacak bir sokla sonuglanabilecek, seffaf olmayan yapidan kaynaklanacak siirprizleri

azaltacaktir.

30



Riske dayal denetim

Altincisy, risk degerlendirmesi, denetim prosediirlerinde onemli bir rol oynamaya baglamistir.
Geleneksel olarak bankacilik denetimi, bankalarin finansal ve sermaye pozisyonlarint muhasebe
yontemleriyle gézden gecirerek ddeme giiclerinin yerinde olup olmadigimi denetler. Bii tiir bir
gozden gecirme, Ozellikle varlik kalitesini degerlendirmede, uygun karsilik ayirma ve risk
yogunlagma politikalarin saglamada hala gecerli bir yontemdir. Ancak geleneksel yaklasim artik
yetersiz kalmaktadir. Bugiin, denetcilerin olast sorunlar iizerinde daha cok yogunlasmasi
gerekmektedir. Geleneksel muhasebe yaklasimini, bankalar etkileyen riskler ve bu tiir riskleri
azaltan yOnetim ve kontrol sistemlerinin analizi {izerinde daha c¢ok yogunlagsmayla

biitiinlestirmek hayati bir 5nem tagimaktadir.

Basel II, denetim ac¢isindan riske dayali bir yaklasim benimsenmesini 1srarla vurgulamaktadir.
Bankalardan kendi icsel risk ve sermaye yeterliligi degerlendirmelerini  yapmalari
beklenmektedir. Buna karsilik denetcilerden bu degerlendirmeleri diizenli araliklarla gdzden
gecirmeleri istenmektedir. Burada amag, denetcilerin banka yOnetimi gorevini {istlenmesi
degildir. Bunun yerine denetgiler, bir bankanin sermaye yeterligini degerlendirecek saglikli bir
icsel sisteme ne Olgiide sahip oldugunu degerlendirmelidirler. Bu degerlendirme yalnizca,
mevcut sermaye gercevesinin parcasi olan kredi ve piyasa riskini degil, aym1 zamanda faiz oranm
riski gibi bankacilik kitabinda yer alan diger onemli riskleri de dikkate almalidir. Buna ilaveten,
bankalarin igsel siireglerden ya da sistemlerdeki aksakliklardan ya da digsal karisikliklardan
kaynaklanan zarar riski olan operasyonel risklere karst minimum  sermaye  tutmalari
beklenmektedir. Aslinda, son yillarda en biiyiik banka kayiplarinin bazilarinin operasyonel zarar

olaylariin sonucu oldugunu anlamis bulunuyoruz.
Finansal sektordeki hizh degisimlere kars1 yanit verme

Yedincisi, Basel II finansal sektordeki son egilimlere yanit veren ve gelecekteki degisikliklere
de adapte olabilecek evrimsel bir cercevedir. Teknolojik ilerlemeler ve kurumsal gelismeler daha
olgun finansal piyasalar ve daha giivenilir ve etkin 6deme sistemleri saglamaktadir. Bankacilik
sektorii, biiyiikk Olgiide teknolojik ilerlemenin sonucu olarak daha da gelismistir. Teknoloji
bankalara yalnizca miisterilere daha bireysel bir yaklasimda bulunma konusunda coziimler
getirmemekte, ayn1 zamanda bankalarin daha etkin bir sekilde faaliyette bulunmalarina olanak

saglamaktadir. Rekabet, bankalarin varliklarini siirdiirebilmeleri icin maliyetlerini kontrol altinda
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tutmalarini ve daha yiiksek diizeyde bir etkinlikle faaliyet gostermelerini gerektirmektedir. Bu,

hem ulusal, hem de uluslararasi sinirlar dahilinde gecerlidir.

Finansal kurumlarin giderek daha sofistike ve uluslararas: faaliyet gosteriyor olmasi yeni
risklerin ortaya ¢ikmasina ve daha dnce mevcut olan risklerin yogunlagmasina ve hizli iletimine
yol agcmistir. Baz1 banka yoneticileri bu duruma, risk yonetimlerini iyilestirerek ve risk tanimu,
Olciimii ve kontroluna daha fazla tahsis ederek yanit vermislerdi. Banka denetgileri finansal
yeniliklerden feragat etmeden bu egilimlerle basa ¢ikma giicliigii ile kars1 karsiyadirlar ve Basel

II’nin denet¢ilere bu konuda yardimci olacagina inaniyorum.
Denetciler arasinda daha fazla simir otesi isbirligi

Basel II'nin finansal istikrara katkida bulunacagina inanmamin son nedeni, bankacilik
gruplarinin ve finansal piyasalarin giderek biiyiiyen kapsamlart ve karmasikliginin denetgiler
arasindaki uluslararas: isbirligini artirmayr gerekli kilmasidir. Bu her ne kadar yeni bir konu
degilse de, obnemi giderek artmaktadir. Ev sahibi iilkede yerel diizeydeki gerekli denetimi merkez
ilkedeki konsolide diizeydeki etkin denetimle etkin bir sekilde birlestirmek, daha ¢ok isbirligini,
daha etkin bir bilgi aligverisini ve finansal araclar ve finansal baglantilar konusunda daha fazla

bilgiyi gerektirmektedir.

Basel II’nin, bu tiir igbirligini tesvik etmesinin 6tesinde, aslinda basaris1 biiyiik dl¢iide bu tiir bir
isbirligine baglidir. Bankalarin sermaye yeterliligini degerlendirmede daha fazla isbirligini ve
koordinasyonu gelecekte daha da artirmak gerekecektir. Bu, standartlarin uygulanmasinda
tutarliligr artiracak, daha adil bir oyun sahas1 saglayacak ve gereksiz diizenleyici yiikleri
hafifletecektir. Ayrica bankalarin farkli yargi alanlarinda diizenleyici tahkime girme diirtiilerini

de azaltacaktir.

Bu tiir isbirligini ilerletmek konusunda calismalar halen siirdiiriilmektedir. ilk ve en 6nemlisi,
Basel Komitesi’nin Uzlas1 Uygulama Grubu (AIG), Basel II uygulamasindaki tutarliligr artirmak
icin denetciler arasinda bilgi paylasiminin artirilmasi yoniinde calismaktadir. AIG, G10 iilkesi
olmayan iilke denet¢gileri de dahil olmak iizere, ev sahibi ve merkez iilke denet¢ilerini,
koordinasyon ve iletisimin artirilmast i¢in temel olarak bankalarin uygulama planlarini

kullanmalarina tesvik etmektedir.
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Komite, bazi iiye olmayan iilkelerde yiiriitilmekte olan caligmalar1 memnuniyetle
karsilamaktadir. Basel Komitesi disindaki iilkelerle diyalog yeniden gozden gecirilmis
cercevenin gelistirilmesinde ¢ok onemli bir rol oynamistir. Ben sahsen, yeni sermaye ¢ercevesi

uygulama agamasina gegerken bu tiir diyaloglarin siirmesi i¢in caba sarfedecegim.
Basel II’nin benimsenmesi: kim tarafindan ve ne zaman?

Yeni cercevenin farkl iilkelerde ne zaman ve nasil benimsenmesi gerektigi konusundaki bazi
goriislerimi paylagsmak isterim. Bu husustaki planlarinizdan bahsetmek bana diismedigi i¢in
goriislerimde Ozellikle Tirkiye’yi hedef almadigimi o6zellikle belirtmek isterim. Ancak yine de

genel anlamda bu siirece nasil baktigimiz konusunda bir kag sey soyleyecegim.

Izninizle 6ncelikle Basel II'nin bir iilke tarafindan ne zaman ve nasil benimsenmesi gerektigi
sorusuna cevap veremeyecegimi vurgulamak isterim. Ne zaman diger iilkelerden
meslektaslarimla konugsam, Basel II'nin ne zaman benimsenmesi gerektigine yalnizca ulusal
hiikiimetlerin karar verebileceginin altin1 ozellikle ciziyorum. Basel Komitesi iiyeleri, Basel II
yoniinde hareket etmenin yararli olacagini, ancak hazir olmadigin hissettigi takdirde hi¢ bir
tilkenin benimsememesi gerektigine inaniyorlar. Eger bir iilke Basel II'yi benimsemeye karar
verirse, zamanlamanin Basel Komitesi’nin zaman tablosuna degil, kendi kosullarmma gore

belirlenmesi gerekmektedir.

Telaffuzumu hos goriin. Ancak bana ‘Hamama giren terler’ diye bir Tiirk atasoziiniin oldugu
soylendi. Anlamini dogru anladiysam bu atasozii, ‘hareketlerinizin neye yol acacagini
bilmelisiniz’ demek istemektedir. Sonucun olumlu olmas: isteniyorsa, biraz ¢alisma, yani biraz
ter dokmek gerekiyor. Basel II'nin benimsenmesinin Tiirk hamamina girmekle ne oOlciide
benzestigini bilmiyorum. Ancak bunun yiiksek kaliteli ve ¢aba gerektiren bir standart oldugunu
biliyorum. Goreceli olarak benimsenmesi daha kolay olan 1988 Uzlagisi’ndan farkli olarak,

Basel II daha karmasik olup bankalar ve denetcilerden daha ¢ok sey talep etmektedir.

Bu nedenle, Basel II'nin en azindan baslangicta, 1988 Uzlasis1 kadar ¢abuk ve yaygin olarak
benimsenmesini beklemiyoruz. Bununla birlikte, tiim ekonomiler i¢in uygun olduguna inantyor,
yeni cerceveyi benimseyen iilke sayisinin zaman i¢inde artacagini bekliyor ve {imit ediyoruz.
Ayrica tlkelerin kendi piyasa durumlarina, bankacilik sistemlerine ve denetim sistemlerine en

uygun secenek ve yaklagimlart benimsemesi gerektigine de inaniyoruz. Basel II ‘her bedene
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uyan’ bir cerceve degildir. Denetciler evrimsel bir taban iizerinde cerceveyi benimseyebilir ve

kendi gereksinimlerine adapte etmek i¢in kendi ulusal takdir unsurlarini kullanabilirler.

Basel II’yi benimsemeyi diisiinen, ancak heniiz hazir olmayan herhangi bir iilke i¢in bir temel
olusturma yoniinde ii¢c asamali bir yaklasim Onermek isterim: (1) denetim altyapisim
giiclendirmek; (2) li¢c yapisal bloku uygulamaya koymak ya da pekistirmek ve sonra da (3) 1988
Uzlasisi’ndan Basel II'ye gecis yapmak.

[k asama, denetim altyapisim giiclendirmektir. Basel II yalnizca yeni sermaye kurallar1 dizisine
uyum saglamayr amacglamamaktadir. Amaci daha cok, risk yonetimi ve denetim kalitesini
artirmaktir. Tim {ilkeleri 1srarla tesvik ettigim noktalardan biri de Basel II’'nin Etkin Bankacilik
Denetimi Icin Temel Prensipler’in uygulamasimin gozden gecirilmesidir. Basarili bir denetim
temeli olusturmanin anahtar1 bu prensiplerdir. Aym sekilde, saglam muhasebe ve karsilik ayirma
standartlari, hesaplanmis sermaye rasyolarinin bankanin kayiplarini karsilama  kapasitesini
yansitmast acisindan ¢ok biiyiik onem tagimaktadir. Ikinci asama, yeni gercevenin ikinci ve

liciincii yapisal bloklarinin ne sekilde uygulanabilecegi konusunu miitalaa etmektir.

Denetcilerin ii¢ yapisal blokun ilkelerini uygulamaya koymak ya da kullanmak icin Basel II’nin
resmi olarak benimsenmesini beklemelerine gerek yoktur. Aksine, bu ilkeleri birlestirmek,
gelecekte Basel II'yi benimsemek icin miikemmel bir hazirhiktir. Ornegin, denetgiler, bir
bankanin risk yOnetiminin kalitesini ve riske maruz kalma olasiliklarim1 degerlendirme
kabiliyetini 6l¢cmede beceriler gelistirerek, daha riske dayal1 bir denetim yaklasiminda bulunmay1
tercih edebilirler. Ayn1 zamanda, bankalara kendi sermaye gereksinimlerini degerlendirmek i¢in
kendi siireclerini ve Yapisal Blok II'nin ilkelerine uygun olarak sermaye diizeylerini korumak
icin kendi stratejilerini gelistirmeleri konusundaki sorumluluklar1 hatirlatilabilir. 3.Yapisal
Blok’daki piyasa disiplini ilkeleriyle ilgili olarak, denetciler Oncelikle tiim bankalar1 kapsayacak
asgari raporlama diizeyi saglama iizerinde yogunlasmayr isteyebilirler. Bu, bankalarla,
yatirimeilarla ve kendilerine gereken bilgiye ve mevcut araglara sahip olan diger finansal bilgi

kullanicilarini icerebilir. Boylece denetgiler gereksinimlerini buna gore belirleyebilirler.

Goriisiime gore, bu iki Oncelikli asama, Basel II’ye gecisin son asamasi i¢in miikemmel bir
hazirlik olacaktir. Saglam bir temelin olusturulmasi durumunda, denetgiler Basel II icerisinde yer

alan alternatifler arasindan kendilerine en uygun olani secebileceklerdir.
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Sonug

Sonug¢ olarak, goriisiime gore denetimin dayali olmasi gereken, daha Once de soziini ettigim
genel prensip temeli lizerinde 1srar edecegim. Denetimin, bankacilik sektoriiniin i¢ ve dis soklara
kars1 kirilganliklarmin - gerekli makroekonomik ve kurumsal unsurlar ile bankalarin faaliyet
gosterdigi finansal piyasalarla ilgili diger unsurlar da dahil olmak iizere - daha genis bir analizini
yapmas1 gerekmektedir. Basel II'nin daha fazla finansal istikrari saglama konusunda mikro ve
makro faktorlerin bilesiminin ne denli 6nemli oldugunun farkinda oldugunu diisiiniiyorum. Buna
ilaveten, Basel II'nin para politikasina modern yaklasimlarda yer alan bazi temel prensipleri de
icerdigini belirtmek isterim: esnek ve ileriye doniik bir yaklasim, riske tepkisel davranistan

ziyade tahmine dayali bir yaklasim ve piyasa goriislerini dikkate alma geregi.

Gelecege baktigimizda, kaynaklarimizi 21. yiizyilda bankacilik denetiminin daha dinamik, daha
ihtiyath, daha esnek, daha kapsayici ve daha seffaf olmasi yoniinde kullanmaliyiz. Uyarlamaya
ve Ogrenmeye devam etmeliyiz. Finansal istikrarin nihai hedefinin endiistri, piyasalar ve

denetgiler arasinda isbirligi ve uygun bir sekilde siralanmis tesvikler gerektirdigine inaniyorum.
Tesekkiir ederim.

Josef TOSOVSKY ’nin Konusmasi

Baskan-Finansal Istikrar Enstitiisii

Yaptiginiz giizel takdim konusmasi
icin ¢ok tesekkiir ederim. Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin
davetlisi olarak Istanbul’da
bulunmaktan ve Finansal Istikrar ve
Basel II'nin  etkileri  konulu
konferansa katiliyor olmaktan dolay1

cok mutluyum.

Sunumumun konusu Finansal Istikrar

ve Basel II. Sunumum sirasinda iki

ana noktaya deginecegim: (1) finans

piyasalarinin entegrasyonu ve finansal istikrar, (2) Basel Siireci.
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Bugiin finansal istikrarin korunmasi yoniindeki c¢abalar, artik pek ¢ok finansal kurulusun modern,
icice gecmis finansal piyasalarda global olarak faaliyetlerini siirdiirmekte oldugu gercegiyle yiiz
yiize gelmektedir. Ornegin, yeni sofistike araclar, iirinler ve stratejiler gibi finansal
hizmetlerdeki son yenilikler, bir finans kurumunun risk yonetimini daha da karmasik hale
getirmektedir. Bugiiniin finansal sistemini daha kapsamli bir sekilde diisiindiigiimiizde, farkli
finansal sektorler arasindaki sinirlarin, 6zellikle de bankacilik, sigortacilik ve menkul kiymetler
arasindaki sinirlarin, gitgide daha da bulaniklastigini gormekteyiz. Buna ek olarak, finans
piyasalarinin artan entegrasyonu, sermayenin iilkeler arasinda ¢ok daha serbest¢ce dolagsmasina
olanak saglamaktadir. Gercekten de kisa vadeli sermaye bir iilkeye son derece hizli bir sekilde -
hem de biiyiik miktarlarda- girip ¢ikabilmektedir. Bu gelismelerin ardindaki itici giicler sermaye
piyasalarinin liberallesmesi, kisitlayic1 sartlarin kalkmasi ve teknolojik ilerlemelerdir. Bu
gelismelerin, kaynaklarin sadece iilkeler i¢inde degil iilkeler arasinda da daha iyi dagitilmas1 gibi
olumlu sonuglar1 oldugu gibi finansal istikrarsizligi, hatta finansal kriz riskini artirmak gibi

olumsuz yonleri de bulunmaktadir.

Bu bilgiler 1s18inda, yurticinde finansal istikrar1 saglamak i¢in, devletlerin halihazirda kendi
ellerinde bulundurduklar1 sorumlulugu uluslariistii bir kurulusa devretmelerinin arzu edilen bir
durum oldugu iddia edilebilir. Ancak bu yakin gelecekte gerceklesebilecek birsey degildir.
Dolayistyla, Oniimiizdeki ilk miicadele, finansal istikrari miimkiin olan en yiiksek diizeyde
uluslararas1 isbirligiyle destekleyerek ulusal faaliyetlerle gelistirmeye calismaktir. Cok sayida
biiyiikk finansal kurulusun faaliyetlerini birden fazla kurumsal cerceve ve yasal yetki alaninda
siirdiirdiikleri ve faaliyetlerinin pek cok ulusal denetim merci tarafindan diizenlendigi bu yeni
ortamda, ulusal diizeyde bircok merkez bankas: ve diger kuruluslar, finansal istikrarin korunmasi
konusuna biraz daha fazla 151k tutabilmek icin biiyiik ¢aba gostermislerdir. Bu ¢abalarin basinda
fiyat istikrar1 i¢in uygun bir tanim bulma cabasi gelmistir. Diger hedefler de muhtemel
istikrarsizlik gostergelerinin belirlenmesi- bir anlamda finansal sistemin nabzi denebilir - ve
finansal istikrarin giiclendirilmesi i¢in kullanilabilecek uygun politika araclarinin tanimlanmasi

olmustur.

Simdi izin verirseniz biraz da Basel siirecinden bahsetmek istiyorum. “Basel” sozciigiinii pek ¢cok
baglamda, ozellikle de parasal ve finansal isbirligi alaninda duymak miimkiindiir. Ben bu

kelimeyi finansal istikrar giiclendirmeye yonelik bir uluslararas: caba baglaminda kullanacagim.
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Basel Siireci’nin merkezinde Uluslararasi Mutabakat Bankas1 (BIS) yer almaktadir. Diinyadaki

en eski uluslararasi finansal kurulus olan BIS, 1930 yilinda kurulmustur ve bu yil 75. kurulus
yildoniimiinii kutlamaktadir. BIS’in hissedarlari merkez bankalaridir ve gorevi parasal ve
finansal istikrarin saglanmas1 amaciyla merkez bankalar1 ve diger kurumlar arasindaki isbirligini

giiclendirmektir. BIS, merkez bankas1 bagkanlar1 ve diger iist diizey yetkililer icin diizenli olarak
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iki ayda bir toplantilar diizenlemekte ve uzmanlarin bir araya geldigi bir ¢ok toplantiya da ev

sahipligi yapmaktadir.

Standart belirleyiciler, standart yayinlayicilar ve diger gruplar yukaridaki semada gosterilmekte
olup, buna gore standart belirleyiciler BIS’in iistiinde ve standart yayinlayict da BIS’in saginda
yer almaktadir. Basel Siireci’nin diger kisimlarini olusturan gruplar da semanin alt kisminda yer
almaktadir. Aralardaki baglanti ya da bosluklar da bu gruplarin BIS’le olan iliskilerini
gostermektedir. Ornegin, koyu baglant1 cizgisi, Finansal Istikrar Enstitiisii’niin (FSI) BIS’in bir
parcast oldugu anlamina gelmektedir. Diger taraftan, noktali cizgi BIS’le zayif bir baglanti
oldugunu, hi¢ baglanti ¢izgisi olmamas: ise BIS’in s6z konusu gruba sadece ev sahipligi
yaptigim gostermektedir. FSI (Finansal Istikrar Enstitiisii) disinda tiim bu organlarin BIS disinda
kendi baskanlar1 vardir ve kendi giindemlerini kendileri belirlemekte serbesttirler. Ornegin, Bay
Caruana hem Ispanyol Merkez Bankasi’nin Baskani, hem de BCBS’nin (Basel Bankacilik
Denetim Komitesi) baskanidir. FSI (Finansal Istikrar Enstitiisii) disinda tiim bu organlarin biiyiik

Olciide BIS’ten bagimsiz oldugunu sdyleyebilirim.

Basel Siireci’nin 6nemli bir boliimiinii de uluslararasi standartlarin belirlenmesi olusturmaktadir.
Kiiresel bir finansal diizenleyici olmamasi durumunda, uluslararasi standart belirleyicilerin
yaptigt is, uluslararasi saglam uygulamalar1 ve piyasa gelismelerini yansitmaktadir. Bu
standartlara “yumusak yasalar” denilmektedir ve bu nedenle uygulanmalarinda sorun
cikmaktadir. Ancak bu yasal diizenlemeler genellikle yetki alani icinde kabul edildikleri igin
“baglayicilif1 olan kanun”lara doniisebilmektedirler. Ornegin yaklasik 100 iilke Basel I'i kabul
etmistir. Bu nedenle bu standart pek ¢ok iilkenin ulusal mevzuatinin bir pargasi haline gelmistir.
Standart belirleyiciler bu siirece, yetki alanlar1 ve finansal sektorlerde diizenleme ve denetleme
bakimindan yakinsamanin saglanmasini destekleyerek katkida bulunmaktadirlar. Bu g¢abalarin

sonucu olarak ortaya ¢ikan uluslararasi standartlar uluslariistii bir politika olarak kabul edilebilir.

Biraz da standart belirleme siirecine deginmek istiyorum. Ornek olarak kisaca Basel II olarak
bilinen Sermaye Ol¢iimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararast Uyumlagtirilmasi’ni alalim.
Basel II’de standartlar 13 {iilkenin temsilcilerinden olusan BCBS tarafindan hazirlanmustir.
Hazirlananan bu standartlar daha sonra BCBS’de yer almayan iilkelerin mali denetim kurumlari
ve 0Ozel sektor katilimcilariyla yapilan goriismeleri de igeren bir miizakere siirecine tabi

tutulmustur. Bu siire¢ zarfinda Basel Komitesi ile Uluslararasi Finans Enstitiisii arasinda pek ¢ok
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toplant1 yapilmistir. Miizakere siirecinde genellikle akademisyenler ve ozellikle politikacilar yer
almaktadir. Zira standartlarin kabul edilip uygulanabilmesi i¢in yasama siirecinden gecmesi
gerekmektedir. Miizakere siireci finansal sistemin diizenlemelere bogulmasinin Oniine
gecilmesini saglar ve ayn1 zamanda yeni gelismeler ve riskleri de dikkate alarak daha iyi uyum
saglanmasina yardimci olur. Miizakere siireci oldukca zaman alan ve bazen de fazlaca politize

edilen bir siire¢ olmasina karsin, yine de ¢ok 6nemlidir.

Bir kag¢ kelimeyle isbirligi siirecine de deginmek istiyorum. BCBS, IAIS ve Joint Forum ic¢inde
yer alan Uluslararass1 Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii gibi standart belirleyicilerin
arasinda karsilikli olarak yakin isbirligi olmas: son derece onemlidir. Bu isbirligi diger standart
belirleyicileri de (6rnegin, Islami Finansal Hizmetler Kurumu ve Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Kurumu) kapsayabilir. Boyle bir isbirligi hem sektorlerarast standartlarin

uyumlastirilmasini, hem de bosluk ve ¢cakigsmalarin 6nlenmesini saglayacaktir.

Simdi standartlarin yayilmas: siirecine ge¢cmek istiyorum. FSI, standartlarin, kural ve
uygulamalarin yayilmasi ve ayni zamanda finansal sektor diizenleyicilerinin deneyim, uygulama
ve bilgilerini paylasabilecekleri bir platformun olusturulmas: agisindan 6énemli bir role sahiptir.
FSI aym1 zamanda kapasite gelistirilmesine yardim etmekte ve diizenleme ve denetleme
konularinda arastirma yapilmasini 6zendirmektedir. Ustlendigi tiim bu gorevlerle FSI, ayni tanim
ve dilin kullanilmasini tesvik ederek standartlarin daha iyi anlasilmasina olanak tanimaktadir.
FSI, diizenledigi cesitli toplanti, konferans ve seminerlerle bu siirecin onemli bir parcasini
olusturan finansal diizenleyiciler arasinda iletisim kurulmasini saglamaktadir. Diinya iizerinde
pek cok subesi ve istiraki bulunan uluslararas1 olcekte faaliyet gosteren bankalar i¢in merkez —

ev sahibi diizenleyici koordinasyonun uyum i¢inde olmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Su ana kadar Basel siirecinin sadece bir boliimiine degindim: Standartlarin belirlenmesi ve
yayinlanmasi. Ancak Basel Siirecinin finansal istikrarla ilgili diger bir yonii de makroekonomik
izleme siirecidir. Bu faaliyetlerde 6nemli roller oynayan iki komite bulunmaktadir. Bunlardan
ilki olan CGFS’nin (Global Finansal Sistem Komitesi) amaci, potansiyel stres kaynaklarin tespit
edip tamimlamak ve iyi ¢alisan ve istikrarli finansal piyasalarin gelismesine katkida bulunmaktir.
Ikinci komite de Piyasalar Komitesidir. Piyasalar Komitesi, G10 iilkelerinin merkez bankalarinin
piyasa islemlerinden sorumlu iist diizey yetkililerinin biraraya geldikleri ve doviz piyasasi ve

ilgili diger finansal piyasalardaki giincel gelismeleri tartistiklar1 bir forum gorevi gormektedir.
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Finansal Istikrar Forumu (FSF) da Basel Siireci’nin bir parcasidir. Aslinda FSF, kiiresel olarak
entegre olmus bir finansal sistemin varligin1 kavrayan ilk gayri-resmi gruptur. Ozellikle makro
konulara, mikro ihtiyath diizenlemelere, denetleme ve ayn1 zamanda ddeme ve takas sistemlerine
iliskin altyapr konularina odaklanir. Ana amaci, uluslararasi finansal sistemde potansiyel
kirilganliklar1 tespit edip degerlendirmek ve bunlara karst alinan tedbirleri tanimlamak ve
denetlemektir. FSF’nin katilimcilart arasinda ulusal finansal otoriteler, uluslararasi finansal
kuruluslar, uluslararasi standart belirleyiciler ve merkez bankasi uzmanlarindan olusan komiteler
bulunur. Boylece FSF finansal istikrar konusunda etkin rol oynayan tiim onemli aktorleri bir

araya getirmektedir.

Basel siireciyle ilgili soyleyeceklerim bu kadar. Ancak, ‘“Peki, Basel siireci finansal istikrarin
saglanmasini garanti eder mi?” diye sorabilirsiniz. Bu sorunun cevabi ¢ok agiktir: Hayir etmez.
Ancak pek cok farkli yasal sisteme sahip ve igice gecmis finansal piyasalarin var oldugu
giiniimiizde Basel siireci finansal istikrarin korunmasma Onemli katki yapabilecek bir role

sahiptir.
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I. Oturum: Finansal Istikrara Genel Bir Bakis

Bu oturuma Prof. Siibidey TOGAN (Profesor, Bilkent Universitesi) baskanlik etmistir.

Dr. Lars HEIKENSTEN’in Konusmasi

Baskan-isvec Merkez Bankasi

Konusmama Merkez Bankasi
Baskan1 Sayin Serdengecti ve bu
konferans1 diizenleyenlere beni davet
ettikleri  icin  tesekkiir  ederek
baslamak istiyorum. lging bir konu
tizerinde konusma ve aym zamanda
diinyanin en giizel sehirlerinden biri
olan Istanbul’u ziyaret edebilme
firsatimin ~ verilmesi  gercekten bir

ayrlcahk.6

Tiirkiye’ye en son dort yil Once,

enflasyon hedeflemesine dayali para politikas1 konusunda konusmak ve bdylece Tiirkiye’yi de

bu yolu izlemek konusunda tesvik etmek amaciyla gelmistim. Ispanyol meslektasim Jaime

% Degerli yorumlari icin Martin Andersson, Fredrika Lindsjo Hermelin, Martin Noréus ve Patrick Nimander’e

tesekkiir etmek isterim.
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Caruana’nin da daha Once bahsettigi gibi, para politikasinin odaginda ve diger alanlarda bazi

degisiklikler yapilmaktadir. Sizlere bu degisikliklerde basarilar dilemek isterim.

Bugiinkii konugsmamin baslangicinda bir merkez bankasinda finansal istikrar ¢aligmasi i¢in nasil
bir kavramsal cergeve cizilebileceginden bahsetmek istiyorum. Sunacagim gcerceve, Isvec’de
ciddi bir mali krizin ardindan boyle bir krizin yeniden ortaya ¢ikmasimi dnlemek icin analiz ve
aragtirma amach bir cerceve gelistirmis oldugumuzdan dogal olarak biiyiikk Olciide bizim
deneyimlerimizden etkilenmistir. Bu ¢alisma bir ¢cok yonden Tiirkiye’deki mevcut gelismelerle

benzerlik tasimaktadir.

Oncelikle, kamu otoritelerinin neden finansal istikrar konusunda calismalar1 gerektigi, ozellikle
bu konuda merkez bankalarmin rolii hakkinda konugsmak istiyorum. Daha sonra Riksbank’in
uygulamadaki istikrar ¢aligmasimi anlatacagim. Bu, istikrar konularin1 analiz etme ve denetleme
gorevinin nasil organize edilecegine bir Ornek olacaktir. Ancak, bir ¢cok merkez bankasi
bulundugu gibi, bu tiir bir ¢calismay1 yapilandirmanin da bir ¢ok yolu olacaktir. Ancak, merkez
bankalariin finansal istikrarin ne oldugu ve istikrar ¢aligmalarinin nasil yiiriitiilecegi konusunda
ortak bir goriis birligine varmaya bagsladiklarin1 gézlemliyorum. Bu konular son bes-on yildir

tartisildig ve artik olgunlusmaya basladig icin bu ¢ok dogal bir gelismedir.
Bu konuda neden kamu otoritesine gereksinimimiz var?

Kanaatimce, kamu otoriteleri finansal istikrar konusunda calismalilardir. izninizle bunun

nedenlerini agiklayayim.

Piyasadaki bozulmalarin sistemik risklere yol acabilecegi gercegi ana tartisma konusunu
olusturmaktadir. Burada bulasici riskleri kastediyorum. Eger bir bankanin mali sorunlar1 varsa,
bunun etkileri genelde aninda diger bankalarda da goriiliiyor. Bununla birlikte, bir bankanin
risklerini etkileyecek kararlar alirken, banka genellikle bu bulasici risklerin topluma maliyetini

dikkate almaz.

Bankalar kabul ettikleri likit mevduati likit olmayan kredilere cevirdikleri i¢in bankacilik
dogustan riskli ve istikrarsizdir. Bunu daha basit olarak anlatmak gerekirse, bir bankanin
kaynaklar1 ¢ok kisa bir siire icinde tiikenebilir ve banka varliklarini satma konusunda giicliik

cekebilir. Bunun yanisira, ayni is dalinda faaliyet gosterdikleri ve karsilikli yiikiimliiliikleri
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oldugu icin, degisik bankalar arasinda yayilma etkilerinin ortaya ¢ikmasi ¢ok kolaydir. Bu

baglant1 ufak bir ihtimal bile olsa, sorunlarin yayilmasina neden olabilir.

Bankalarin piyasa ekonomisinde ©Ozel bir yeri vardir. Bankalar 6deme aracilari gorevini
yaparlarken, bize tasarruf ve bor¢ alma ile degisik tiirdeki riskleri yonetme hizmetleri de
saglarlar. Ancak bankacilik sistemi etkin bir sekilde calismiyorsa tiim ekonomide biiyiime

olanaklarini sinirlar. Meydana gelen bankacilik krizlerinin etkileri genis bir alana yayilmistir.

Bu ozellikle 6deme sisteminin bir ekonomideki rolii diisiiniildiiglinde daha da aciklik kazanir.
Odemelerin etkin bir sekilde yapilabilmesi, bir piyasa ekonomisinin temel kosuludur. Isveg
o0deme sisteminde giinde yaklasik 500 milyar kron el degistirmektedir. Diger bir ifadeyle,
Isveg’in yillik gayrisafi yurtici milli hasilasinin tamamu, bir haftadan daha az bir siire iginde

sistemden gecmektedir.

Son olarak, finans piyasalarindaki istikrarin denetlenmesine kamu otoritesinin de dahil olmasi
gerektigine iligkin diger bir neden olarak tiiketicinin korunmasini 6ne siirecegim. Ancak, bu
normal olarak bir merkez bankasi gorevi olmadig i¢in, bu konuyu burada daha ayrintili bir

sekilde tartismayi diisiinmiiyorum.
Bu calismada merkez bankalarinin rolii nedir?

Para politikas1 konusundaki sorumluluklarinin yanisira bir ¢cok merkez bankasina 6deme
sistemini, ya da daha genis bir ifadeyle finans sistemini koruma gorevi verilmistir. Riksbank’in
durumunda, Sveriges Riksbank Yasasi diisiik ve istikrarli bir enflasyon saglama gorevine
ilaveten, Banka’nin “giivenli ve etkin bir Odeme sistemi” gelistirmesi gerektigini de

ongormektedir.

O halde, bu calismada tiim kamu otoriteleri icinde neden merkez bankalar1 yer

almaktadirlar?

Nedenlerden biri, para basma gorevinin merkez bankalarinin tekelinde olmasidir. Bunun
dogrudan sonucu, merkez bankalari her zaman icin daha ¢ok para basabildiklerinden temerriide
diismezler. Bu durumun dogal sonucu olarak da, bankalar merkez bankasinda hesap acgarlar ve
s0z konusu merkez bankasi hesaplar1 aracilifiyla birbirlerine 6deme yaparlar. Bu nedenle bugiin
cogu merkez bankasinin bankalar icin yalnizca 6deme hesaplar1 saglamakla kalmayip, merkezi

O0deme sistemine sahip olmalar1 ya da bu sistemi ¢alistirmalan tesadiif degildir. Daha yakin bir

43



zamanda, bazi merkez bankalar1 giinlik 6deme sistemi yOnetimini piyasa katilimcilarinin
kendilerine devretmistir. Ancak o©demeler hala merkez bankast hesaplar1 araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Ve merkez bankalar1 0zel sektor tarafindan yiiriitiilen 6deme sisteminin

denetleme gorevini genelde hala yiiriitmektedirler.

Merkez bankalarinin likidite yaratma becerisi, sistemik bir krizi engellemek amaciyla nihai kredi
mercii olarak hareket etmelerine de olanak saglar. Bu, merkez bankalarinin finansal istikrar
cabalarinda neden Onemli ve asli bir rolii oldugunun diger bir nedenidir. Bir bankanin acil
likidite yardimi almasi i¢in gerekli nitelikleri tasiyip tasimadigina karar verebilmek agisindan
merkez bankasi da giinliik denetimlerde rol almalidir. Merkez bankasinin bir kriz durumunda

gerekli bilgiye sahip olabilmesi, ancak bankaya diizenli bir bilgi akis1 ile miimkiin olabilir.

Diger onemli bir unsur, para politikas1 iligkisidir. Finansal istikrar basarili bir para politikasi
yiiriitebilmek icin bir kosul olarak goriilebilir ve tam ters yonde 6nemli baglantilar da vardir. Su
anda en c¢ok tartisilan konu, finansal
istikrar ile fiyat istikrar1 arasindaki
mevcut iligkilerin tiiriidiir. Hanehalki
bor¢clanmasi ve konut fiyatlarinin
hizla artmakta oldugu mevcut durum,
finansal istikrara herhangi bir tehdit
olusturmadan para politikasi tizerinde
etkisi olabilecek bir gelismedir.
Borglarimi 6deme yetenekleri tatmin
edici olsa da, hem varliklarin hem de

bor¢larin gelirle baglantili  olarak

artmakta oldugu gercegi, hane halkini
faiz oranlar1 ve aktif fiyatlarindaki degisimlere karsi cok daha duyarli hale getirmektedir. Bu
nedenle faiz oranlarinin yiikselmesi ve konut fiyatlarinin diismesinin hane halkinin alim giicii ve

buna bagli olarak muhtemelen tiiketim ve tasarruf {izerinde de daha biiyiik bir etkisi olacaktir.
Diger kamu otoriteleri ile is boliimii

Merkez bankalar tabii ki istikrar caligmasinda yer alan tek kurum degildir. Cogu iilkede en

azindan iki kurum istikrar calismasinda yer almakta ve bdylece aralarinda bir is boliimii
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bulunmaktadir. Diger iilkelerdeki otoritelerle isbirligi yapilmas: da bu ¢aligmada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Finansal sistem gitgide daha sinir 6tesi bir duruma gelmektedir. Boylece bir kriz

durumunda birbirimize giderek daha bagimli olacagiz.

Isveg’de istikrar calismalar1 Maliye Bakanligi, Finansinspektionen (isve¢’in Finansal Gozetim

Kurumu) ve Riksbank arasinda ileri diizeyde bir isgbirligini gerektirmektedir.

Onleyici ¢alismalar, finansal kurumlarin faaliyetlerine sinirlamalar getiren yasa ve diizenlemeler
hazirlamayr icermektedir. Diger bir ¢ok iilkede oldugu gibi Isve¢’de de finansal faaliyetleri
diizenleyen yasalar parlamento tarafindan hayata gecirilmektedir. Burada en 6nemli rolii maliye
bakanligi iistlenmektedir. Daha ayrintili diizenlemeler, gozetimlerini de denetleyen
Finansinspektionen tarafindan yiiriirliige konmaktadir. Riksbank’in kurallar ve diizenlemelere
olan katkis1 Oneri getirme seklinde gerceklesmektedir. Buna ilaveten Banka, diizenleyici gerceve
gelistirmeye yonelik uluslararasi ¢aligmalarda da yer almaktadir. Bu uluslararasi ¢aligmanin ana

boliimii, G10 ve AB cercevesi i¢inde yiiriitiilmektedir.

Sistemin siirekli gozetimi, Finansinspektionen’in yanisira Riksbank tarafindan yapilmaktadir.
Bankalarin ihtiyatl goézetimi, Finansinspektionen’in esas sorumlulugudur. Riksbank bankacilik
sistemini bir biitiin olarak denetler ve hem kisa, hem de orta vadede ortaya cikabilecek riskleri
degerlendirmeye calisir. Dogaldir ki, bu iki kurumun gorevlerinde bazi ortiismeler vardir. Ancak
bir soruna degisik bakis ac¢ilarindan yaklasmak bazen ¢ok yararli sonuclar verebiliyor. Riksbank
ve Finansinspektionen, is boliimii ve gorev Ortiismelerine miisterek anlasma ile aciklik

getirmislerdir. Bu i boliimiinden edindigimiz deneyimler ¢ok olumludur.

Istikrar calismas1 yalnizca onleyici adimlar1 degil, aym1 zamanda olasi bir krize hazirlikli olmay1
da igerir. Likidite yardimi saglayabilme becerimiz, daha Once de belirttigim gibi, bizi kriz
yonetiminde asil oyuncu yapmaktadir.Acil likidite yardimini ancak bir kurulus tiim sistemi tehdit
edecek ciddiyette sorunlarla kars1 karsiya ise yapabiliriz. Ve yardim yalmizca 6deme giicii olan
kuruluslara yapilabilir. Kurulusun 6deme giicii yoksa, boyle bir onlemin vergi miikelleflerine ek
maliyetler getirmesi nedeniyle, yardimin yapilip yapilmamasina karar verecek olan mercii, isvec
Parlamentosu’dur. 1990’larin basinda Isve¢ bankacilik krizi deneyimlerimizden sunu 6grendik
ki, bir kurulusun gerekli kosullar1 yerine getirip getirmedigine hemen karar vermek genelde giic

olmaktadir. Bu nedenle, bir krizde kimin neyi yapmasi konusunda Onceden 1yi bir orgiitleme
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yapmis olmak cok biiyiik onem tasimaktadir. Istikrar calismalarimizin uygulamada ne sekilde

yiiriitiildiigi konusunda bir kag sey soyledikten sonra tekrar bu konuya gelecegim.
Uygulamada ne yapiyoruz?

O halde finansal istikrar konusunda uygulamada ne gibi ¢alismalar yapiyoruz? Calismalar iki
boliimden olusmaktadir: bir yandan finansal sistemdeki gelismelerin gozetimi ve analizi, diger

yandan olasi bir krizin yonetilmesi.

Izin verirseniz analiz calismasiyla baslamak istiyorum. Dogal olarak, merkez bankalarinin bu
konudaki caligmalarinda farkliliklar vardir. Ancak baslangi¢ noktasinin ¢cogu merkez bankasi i¢in
finansal sistemde faaliyet gostermekte olan kuruluslar oldugunu diisiiniiyorum. Odeme

sisteminde bankalarin merkezi rolii, istikrar analizinin odag1 olduklar1 anlamina gelmektedir.

Bankalarin denetimi, yalnizca ddeme sisteminde neler yaptiklarinin gbzetimi sorunu degildir.
Finansal sistemin islevini siirdiirmesi icin sistemdeki katilimcilarin sistemin tiim yonleriyle
caligmakta oldugu konusunda giivenlerinin tam olmas1 ¢ok onemlidir. Sonug¢ olarak Riksbank,
finans piyasalarinda istikrara tehdit olusturabilecek gelisme ve egilimlerin analizinin hayati 6nem

tagidigina inanmaktadir.

Riksbank yilda iki kez potansiyel riskler ve Isve¢c bankalarmin bu risklere karsi esnekligine
iliskin analizini bir istikrar raporu halinde sunar.” Bu konudaki ilk rapor 1997 yilinda
yayinlanmigtir. Riskbank istikrar analizini yayinlayan ilk merkez bankalarindan biridir. Diizenli
cikarillan raporlar, Riskbank’daki ¢aligmalarimiza odaklanmamiz ve gelistirmemiz konusunda

bize cok yardimci olmustur.

Raporun amaci, risklere ve esneklige iliskin goriistimiizii finansal piyasalardaki katilimcilara ve
diger ilgili taraflara sunmaktir. Umut ediyoruz ki, bu rapor Isvec finansal sisteminin istikrar

konusunda bir tartisma baslamasina katkida bulunur ve sistemde faaliyet gosterenleri etkiler.

Izin verirseniz, size gozetim konulari iizerinde nasil calisigimiza dair bir fikir verebilmek igin
raporun lstiinden kabaca gegecegim. Rapor, ekonomik biiylime, finans piyasalarindaki fiyatlar
ve diger aktif fiyatlar acisindan yurtdisinda neler olup bittigine genel bir bakis ile baglamaktadir.
Biiylime, hanehalki ve firmalarin bor¢lanabilme durumlarinin yanisira, mevcut bor¢larin1 6deme

giiclerini de etkiler. Finans piyasasi fiyatlari, bankalar1 ge¢gmise oranla daha ¢ok etkilemektedir.

7 Finansal istikrar Raporu 2005:1 i¢in http://www.riksbank.com/pagefolders/19699/2005 1 _eng.pdf’e bakiniz.
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Aktif fiyatlar1 bankalarin kredi verme islevleri icin giivence olarak tuttuklari teminati

etkilemektedir.

Daha sonra raporun bir boliimii yurti¢i ve yurtdisi bor¢lulara—hane halki ve firmalar—ayrilmistir.
Finansal piyasalardaki bir ¢cok kriz emlak piyasasindaki problemlerle basladigindan, bu piyasanin
analizi biiyik 6nem tasimaktadir. Hanehalki sektorii, istikrar ac¢isindan emlak piyasasi kadar
onemli degildir. Ancak bu sektdrdeki sorunlar, daha ©nce de belirttigim gibi talep ve
biiylimedeki geligmeler aracilifiyla istikrar1 etkileyebilir. Bu konular halihazirda Isveg ve diger
bazi iilkelerdeki para politikasi tartismalariyla yakindan ilgilidir. Ne yazik ki, bugiin bu konulara

daha ayrintil1 bir sekilde giremeyecegim.

Bankalarin kendi faaliyetlerinin de istikrar iizerinde etkisi olabilir. Bu nedenle ii¢lincii boliimii
bankalardaki gelismelerin ayrintili analizine ayirdik. Karlilik egilimleri, hangi bankalarin
stratejik risklere ne ol¢iide acik olduklarimi gosterebilmektedir. Banka varliklarinin kalitesi, kredi
risklerinin ne sekilde gelisebilecegine iliskin bir gosterge olarak degerlendirilirken, bankalarin

fonlama kapasitesi, potansiyel likidite risklerinin bir goriintiisiinii vermektedir.

Son boliim finansal altyapiyr incelemektedir. Finansal altyapr bir finans kurulusu ya da bir alt
piyasada ortaya c¢ikan sorunlarin diger katilimcilara ya da piyasalara yayilmamasini saglayacak
Olciide etkin ¢aligmalidir. Ayrica altyapida, sistemlerdeki bozulmalardan kaynaklanan sorunlarin

ctkmamasi hayati 6nem tasimaktadir.

Raporun sonunda genellikle, ilgi ceken konularda bazi makaleler yayinliyoruz. Ornegin,
yaymlanan son raporda Isve¢ 6zel yatirim sirketlerinin biiyiik Isve¢ bankalarma bir tehdit
olusturup olusturmayacagini arastirmak icin s6z konusu sirketlerle ilgili bir makale yayinladik.
Bunun yanisira, son raporda da yer aldig: iizere, diizenlemelerin ekonomik nedenleri gibi daha
politikaya yoOnelik makaleler de yaymlayabiliriz. Bu makaleyi yayinlamaktaki amacimiz, bu

alanda diizenleme caligmalar1 i¢in kavramsal bir ¢ergeve yaratmakti.
Finansal Istikrar Raporu

Icerik

m Finansal piyasalar

m Isvec bankalarinin borglulari

m Isvec’de reel sektor
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m Isvec’de hanehalki sektorii

m Diger Iskandinav iilkeleri, Almanya ve Baltik iilkelerindeki bor¢lular
m Bankalardaki gelismeler

m Karlilik

m Aktifler

m Yiikiimliilikkler ve fonlama
m Finansal altyap1
m Makaleler

Analiz calismamizin 1997 yilinda ilk raporumuzun yayinlanmasindan bu yana gelisme
gostermesi, bu konudaki basarilarimizla yetinecegimiz anlamina gelmemektedir. Analiz
calismamiza odaklanma ve gelistirme yoOniindeki cabalarimizda dis yardim aldik. Gegen yail,
Finansal Istikrar Raporu’na iliskin ¢aligmalarimizin bir Amerikali aragtirmaci, IMF’den bir
yonetici ve yine bir Isveg ticari bankasindan bir yonetici tarafindan yapilan degerlendirmesini
sunduk. Degerlendirmeleri sonucunda, gercekten dogru konulari ele aldigimizi ve dogru
yaklasimlarda bulundugumuzu belirttiler. Ancak, raporun gelistirilmesi konusunda bazi ilging
onerilerde de bulundular. Bu onerilerden bir tanesi, diizenleyici ¢erceve agisindan istikrara iliskin
baz1 giincel hususlardaki goriislerimizi igeren bir boliim eklenmesiydi. Bu, daha sonra kesinlikle

dikkate alacagimiz ¢ok ilging bir oneridir.

Finansal sistemi ne kadar iyi denetlersek denetleyelim, krizlerin olugsmasini tamamen Onleyecek
bir yol ne yazik ki yoktur. Sonug olarak, ¢ikabilecek herhangi bir krizin yonetilmesi konusuna
hazirlikli olmaliy1z. Boyle bir durumda, dogru 6nlemleri alabilmek i¢in zaman gecirmeden krizin
boyutunu ve sonuglarini degerlendirmemiz gerekir. Bunu yapabilmemiz icin ¢ok iyi hazirlanmis

hareket planlarimizin olmasi sarttir.

Riksbank’da, ciddi bir kriz sirasinda, diger bir ifadeyle, s6z konusu bankanin édeme giiciiniin
oldugu, yalnizca gegici ve beklenmedik bir likidite giicliigii cektigi ve ciddi bir sistemik kriz riski
oldugu durumlarda, alinmasi1 gereken kararlarin en gec li¢ saat icinde belirlenmesi gerektigi
sonucuna vardik. Bu nedenle, ne yapilmas1 gerektigine, hangi bilgilere gereksinimimiz olduguna

iliskin bir 6n denetim listesi, taslak basin duyurulari, tim potansiyel ilgili kisilerin telefon
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numaralarini iceren bir kriz kitapcigr hazirladik. Ayrica diizenli olarak kriz yonetimi tatbikatlari
da yapiyoruz. Amacimiz yilda bir ya da iki kez bu tiir bir tatbikat yapmak ve bu tatbikatlardan
edindigimiz deneyimlere dayanarak kriz kitap¢igimizin eksiklerini tamamlamak. Buna ilaveten,
karar verme siirecini hizlandirmak icin biiyiik sikintilarin ortaya cikmasi halinde faaliyete

gececek bir 6zel kriz yonetim organizasyonu olusturmaya karar verdik.

Ancak kriz yonetimi, merkez bankalarinin birbirlerinden ya da diger kamu otoritelerinden ayri,
tek baslarina yapabilecekleri bir sey degildir. Bir krizi yonetmek icin hem ulusal, hem de
uluslararas1 diizeyde etkin bir isbirligine ihtiya¢c vardir. Kriz yonetim tatbikatlarimiz
Finansinspektionen ve maliye bakanligi ile birlikte yiiriitilmektedir. Ayrica hem Iskandinav,
hem de Avrupa kriz yonetim tatbikatlarinin yiiriitilmesinde de aktif olarak rol aldik. Finansal
piyasalarin biitiinlesmesi yoniinde atilan hizli adimlar gozoniine alindiginda, bu alandaki

uluslararasi igbirligi giderek daha cok dnem kazanmaktadir.
Ozet

Izin verirseniz, bugiinkii konusmamin bir 6zetini vermek istiyorum. Finansal piyasalarin
oneminin giderek artmasi ve ekonomilerimizin yine giderek daha fazla biitiinlesmesi nedeniyle,
finansal istikrar konularinin tiim merkez bankalar i¢in 6nem tasidigina ve gelecekte daha da
onem kazanacagma inamyorum. Odeme sisteminin anahtar rolii ve finansal istikrar ile fiyat
istikrar1 arasindaki iligki, merkez bankalarinin bu konularla ilgilenmesini daha da gerekli

kilmaktadir.

Konugmama son vermeden once, kendi deneyimlerimize dayanarak, istikrar ¢aligmalarinda yer
almayr arzu eden herkese verecegim tavsiye, analizlerine odaklanmalar1 olacaktir. Faiz
oranlarimin bir sekilde belli etkisi olsa da, istikrar1 saglamak icin belirli bir aractan yoksun
oldugumuz i¢in, istikrar ¢caligmasi para politikasindan farklidir. Saglam bir analiz ve bu sayede
piyasa katihmcilarim etkileyebilecek giivenilirligin bulunmasi, bir kriz ortaya ¢ikmadan Once

yararlanabilecegimiz tek aractir. Bu nedenle bunu korumamiz gerekir.

Bugiinkii konugsmamda uluslararas1 isbirliginin oneminin altini ¢izdim. Finansal piyasalarin
giderek artan entegrasyonu dikkate alindiinda, bu isbirligine diizenlemelerin gelistirilmesinde

oldugu kadar kriz yonetiminde de gereksinim vardir.

Tesekkiir ederim.
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Nicholas C. GARGANAS’1n Konusmasi
Baskan-Yunanistan Merkez Bankasi
Bayanlar ve Baylar,

Oncelikle bu konferans: diizenleyenlere
beni davet ettikleri i¢in tesekkiir etmek
isterim. Boyle O©nemli bir konuda
konusmaktan 6zellikle memnuniyet
duydugumu da ayrica belirtmek isterim.
Farkl1 bakis agilarindan ele alinan ve bu
Konferansin ana konusu olan finansal

istikrar kavrami, finansal sistemlerin

kars1 karsiya oldugu cesitli risklerin
15181 altinda hakettigi ilgiyi gormektedir. Benim sunumum, Yunanistan’da finansal istikrar
degerlendirmesinin uygulanmasini, Yunanistan’da Basel II uygulama siirecinin temel yonlerini

ve Basel II'nin finansal istikrar iizerindeki bazi etkilerini ele alacaktir.

Finansal istikrar degerlendirmesinin amacinin, finansal sektoriin istikrarim etkileyebilecek temel
risk ve kirilganlik kaynaklarini gozden gecirmek ve olumsuz soklarin etkisini hafifletme

kapasitesini degerlendirmek oldugu genel olarak kabul edilmektedir.

Yunanistan Merkez Bankasi’nin Yunanistan finansal sektor istikrarin1 degerlendirmesi,
Yunanistan Parlamentosu’na sunulan alti aylik raporun bu konuya ayrilan boliimiinde yer
almaktadir. Ayrica, bankamiz hissedarlarinin Genel Toplantisina sunulan Yillik Raporda da

Yunanistan bankacilik sektoriiniin istikrar1 ve denetimini i¢eren bir boliim yer almaktadir.

Bankanin finansal istikrar degerlendirmesine yaklagimini sunmadan once, Yunanistan finansal

sektorii ile denetim ve gozetim ¢ercevesinin bazi temel noktalarindan s6z etmek istiyorum.

Uygulamada, bir biitiin olarak finansal sistemin denetiminden sorumlu olan ii¢ bolim

bulunmaktadir.

Yunanistan Merkez Bankasi1 kredi kuruluglarint ve kredi sirketleri, finansal kiralama ve faktoring
sirketleri gibi baz1 6zel kuruluglari diizenler ve denetler. Ayrica, finansal sektoriin genel

istikrarina katkida bulunmak gorevleri arasinda bulunmaktadir.
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Helenik Sermaye Piyasasi Komisyonu sermaye piyasalarini diizenler, yatinm sirketlerini ve

ortak yatirim fonlarini denetler.
Son olarak, yeni kurulan Ozel Sigorta Denetim Komisyonu sigorta sirketlerinden sorumludur.

Ucg yerel denetim otoritesi arasindaki isbirligi, finansal istikrarin saglanmas1 acisindan son derece
onemlidir. Bu amagla, Bankamiz ve Sermaye Piyasalar1 Komisyonu arasinda isbirligi i¢in gerekli
diizenlemeleri belirleyen bir anlasma imzalanmistir. Buna ek olarak komisyon kurulunda
Bankanin bir temsilcisi yer almaktadir. Bu otorite tam anlamiyla islevsel hale geldigi zaman,
sigortacilik sektorii icin yeni denetleme kurumu ile isbirliginin de benzer cizgilerde olmasi

beklenmektedir.

Aktifler acisindan bakildiginda, tiim finansal sektoriin yaklasik %85’ini elinde tutan bankalar,
Yunanistan finansal sektoriinde agirlikli durumdadir. Bankacilik sektoriinde yogunlagma
yiiksektir. En biiylik 5 banka, bankacilik sektoriiniin toplam aktiflerinin %65’ini kontrol
etmektedir. Yunanistan Merkez Bankasi’nin yasal gercevesi esas itibariyla, Basel I ¢ercevesi ile
yakindan baglantili olan ilgili AB Direktiflerine dayanmaktadir. Yunanistan baglaminda kredi
riski, bankacilik risklerinin ana unsurudur. Genel anlamda, Yunanistan bankacilik gruplarinin
sermaye yeterliligi ve karlilig1 tatmin edicidir. Konsolide bazda, vergi oncesi 6zkaynak ve aktif
karlilig1 oranlari, 2004 yili i¢in sirastyla %16,1 ve %]1 olarak gerceklesmis, sermaye yeterliligi
orani 2004 yil1 sonunda %12,8’e ulagmustir.

Yunanistan finansal sistemindeki agirligi  nedeniyle, bankacilik sektorii  iizerinde

yogunlasacagim.

Oncelikle, Yunanistan bankacilik sektoriiniin istikrarin1 degerlendirmek amaciyla Bankamizca
izlenen yaklagimi 6zetlemek isterim. Bu yaklasim bir yandan hanehalki ve sirketlerin ekonomik
durumu ile bankalarin risk profiliyle ilgili bir takim gostergelerden saglanan bilginin ve istikrar
acisindan temel makroekonomik degiskenlerde ve piyasalardaki gelismelerin degerlendirilmesini
icerir. Diger yandan ise Bankamiz, bankacilik sektoriiniin olumsuz soklar1 hafifletme kapasitesini
belirlemeye calisir. Bu amacla, banka karlilifi ve sermaye yeterliligine iligkin verileri kullanir.

Ayrica stres testlerinden elde edilen sonuglart da dikkate alir.

Kredi riskinin temel gostergelerini elde etmek i¢in Bankamiz, bankalarin sundugu bireysel kredi

hareketleri, yogunlasma oranlari, provizyonlar ve o©dememe risklerini iceren denetim
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raporlarindan elde edilen bilgilerden yararlanmaktadir. Bu kaynaktan hesaplanan rasyolarin
yanisira, hem bor¢ hem de gelir/kar diizeyleri konusunda hanehalki ve sirketlerden elde edilen

veriler de hanehalk: ve 1§ diinyasinin bor¢lanma kapasitesi hakkinda bilgi verir.

Denetim raporlarindan elde edilen veriler de piyasa ve likidite riskleri hakkinda bilgi verir.
Bankamiz, tiim bu gostergelerden elde edilen bilgileri degerlendirirken, bu gostergelerin AB ve

Euro bolgesi ortalama degerlerini de dikkate almaktadir.

Bankacilik sektoriiniin istikrarin1 etkileyebilecek piyasalar ve makroekonomik degiskenler
konusunda, Bankamiz GSYIH biiylime orani, faiz oranlari, doviz kurlan ile hisse senedi ve
gayrimenkul piyasalarindaki gelismelere odaklanir. Faiz oranlar1 ve doviz kurlari ile hisse senedi
ve gayrimenkul fiyatlarindaki olumsuz gelismelerin bankacilik sektoriiniin finansal durumu
tizerindeki dogrudan etkisi, bankalarin bu risk faktorlerinin her birine maruz kalmasma iliskin
veriler kullamlarak belirlenebilir. GSYIH biiyiimesindeki olumsuz gelismelerin ve az énce sozii
edilen risk faktorlerinin bankalar iizerindeki dolayli etkisi, bu tiir gelismelerin hanehalki ve
isletmelerin finansal durumlari, dolayisiyla bor¢ ©deme kapasiteleri lizerindeki etkisinden
kaynaklanan kredi riskindeki artistan olusmaktadir. Halihazirda Bankamiz, yayinlanan istikrar

analizinde bu dolayl etkinin yalnizca kapsamli bir nitel degerlendirmesini yapmaktadir.

Bankacilik sektOriiniin  olumsuz soklarin etkisini hafifletme kapasitesini degerlendirmek
amaciyla Bankamiz, bankalarin finansal durumlarindaki bir takim gelismelere odaklanmakta ve
stres testinden yararlanmaktadir. Stres testinde Bankamiz, bankalardan, belli temel risk
faktorlerinin degerlerinde meydana gelen Onceden belirlenmis olumsuz degisikliklerin
Ozkaynaklar1 ve sermaye yeterliligi oranlar1 iizerindeki etkilerinin rakamlarla belirlemelerini
talep etmektedir. Dikkate alinan risk faktorleri temerriit olasilig, temerriit halinde kayip, faiz
oranlari, hisse senedi fiyatlar1 ve doviz kurlaridir. Buna ek olarak Bankamiz, 6zellikle kredi riski

icin bir makro stres testi cercevesi olusturma yoniinde ¢alismalarini siirdiirmektedir.

Simdi izninizle, denetim ¢ercevesinde hem temel bir degisikligi, hem de denetciler ve bankalar
icin zorlu bir siireci ifade eden Basel II'ye iliskin konulara ge¢cmek istiyorum. Basel II'nin
bankacilik sektoriiniin istikrar iizerindeki etkilerine deginmeden Once, Basel II uygulamasi i¢in
Yunanistan’da yapilan hazirliklara ve Yunanistan bankalarindan sermaye gereksinimlerini

hesaplamak i¢in tercih yapmalar1 beklenen alternatif yaklagim seceneklerine deginmek isterim.
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Yunanistan bankalarinin biiyiikk cogunlugunun kredi risklerine iliskin sermaye gereksinimlerini
hesaplamak icin standart yaklasimi uygulamasi beklenmektedir. Ancak, bankacilik sektoriiniin
toplam varliklarinin yaklasik olarak %50’lik paymi olusturan bazi bankalardan da toplam
portfdylerinin  6nemli bir boliimii icin Ig¢sel Derecelendirmeye Dayali (IRB) yaklasim
benimsemeleri beklenmektedir. Yunanistan Merkez Bankasi, bankalari IRB yaklasimina
gecmeye tesvik etmektedir. Zira bu yaklasim, risk Olgme ve yonetme sistemlerinin
gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu da, bankalarin rekabet gii¢lerinin ve ekonomik ortamdaki

degisikliklere basartyla uyum saglama becerilerinin artmasi anlamina gelmektedir.

Operasyonel risk konusuna gelince, Yunanistan bankalarinin biiyiik ¢ogunlugundan sermaye
gereksinimlerini belirlemek icin temel gosterge yaklagimini kullanmalar1 beklenmesine karsin,

cogu biiylik banka standart yaklasimi benimsemeyi planlamaktadir.

Yunanistan Merkez Bankasi, yeni kurallarin uygulanmasina iliskin hazirliklar konusunda
bankalarla yakin isbirligi icerisindedir. Bu baglamda, bankamiz halihazirda bes adet miizakere
belgesi hazirlamistir. Bu belgeler, ulusal inisiyatifin yer aldigi konular1 ele almakta olup,
bankamizin uygulamaya koymay: planladigi dnlemlerin yan: sira, aciklik ve denetim konusunda
kilavuzluk gerektiren diger konulara da yer vermektedir. Standart yaklasimi benimsemeyi
planlayan bankalarla goriismeler sonraya, belki 2006 yili sonundan Onceki bir zamana
birakilmigken, sorunlarin tanimlanip ¢éziimlenebilmesi amaciyla, IRB yaklagimini benimsemeyi
planlayan her banka ile ayrintili miizakereler baslatilmigtir. Yunanistan Merkez Bankas: i¢in
onemli bir konu da yalmizca bankalarin igsel sistemlerinin teknik yonlerini ve ciktilarini
onaylamak i¢in kullandiklart metodolojileri degerlendirmek degil, ayn1 zamanda bu sistemlerin
ciktilarinin kredi onayi ve fiyatlandirmasi, karsilik ayirma ve sermaye tahsisi gibi konularda

alinan idari kararlarda kullanilip kullanilmadigini belirlemektir.

Bu asamada, Basel II'nin Yunanistan bankacilik sektoriiniin toplam sermaye gereksinimi
tizerindeki genel etkisini belirlemek cok zordur. Bu etki yalmizca bankalarca benimsenen
alternatif yaklasimlara degil, aym1 zamanda aktiflerinin kompozisyonu ve niteligine
dayanmaktadir, bunlarin her ikisi de ekonomik kosullardan etkilenmektedir. Ancak, 2003 yilinin
Sayisal Etki Calismasi sonuclarindan smirli bir oncii gosterge elde edilmistir. O donemde
yalnizca standart yaklasimi kullanarak katilan 6 Yunanistan bankasinin sermaye gereksinimi,

mevcut cercevede Ongoriilen sermaye gereksinimiyle kiyaslandiginda (kredi riski icin sermaye
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gereksiniminde % 2.5’lik bir diisiis, operasyonel risk icin %10’luk bir artig), kredi ve

operasyonel risk i¢in net % 7.5 artmistir.

Denetim otoritesinin incelemesine iliskin “Yapisal Blok II”, her bankada riske dayali denetimi ve
risk profiline uygun olarak ekonomik sermayeyi belirlemek, muhafaza ve tahsis etmek icin
ayrintili sistem ve politikalarin varligin1 gerektirmektedir. Bu, bankalarin yami sira denetim
kaynaklarinin iizerindeki baskiyr da artirmaktadir. Yunanistan’da denetim daha ¢ok bankalarca
sunulan denetim geri bildirimlerinin dogrulugunun incelenmesine, kredi portféylerinin
kalitesinin belli bir zaman diliminde degerlendirilmesine ve kredi ve piyasa riskini karsilamak
icin sermaye gereksiniminin teknik hesaplamasina yogunlagmaktadir. Bununla birlikte, son
yillarda her bankanin tek tek risk profili dikkate alinmak suretiyle, risk yonetim sistemleri ve i¢
denetimin degerlendirilmesine giderek daha ¢ok onem verilmektedir. Bu baglamda, Yunanistan
Merkez Bankasi, bazi bankalara yasal minimum sermaye yeterliligi oran1 olan %8 in {izerinde bir
orant belirlemeyi gerekli gormiistiir. Daha etkin bir riske dayali denetim uygulayabilmek
amaciyla Bankamiz, uzmanlik egitimleri araciligiyla mevcut denetim personelinin yeteneklerini
gelistirme yoOniinde adimlar atmis, ayrica sayisal risk analizi konusunda uzman olan personel
sayisin1 artirmistir. Bankalar risk yonetimi birimlerini de gii¢clendirmislerdir. Ancak, “Yapisal

Blok II”’nin basaril1 bir sekilde uygulanabilmesi i¢in daha ¢ok ¢aba gerekmektedir.

“Yapisal Blok III” kredi kuruluslarinin dogru risk bilgilerini aciklamasini zorunlu kilmak
suretiyle piyasa disiplinini artirir. Bu da, piyasanin iyi yonetilen ve iyi sermayelendirilmis kredi

kuruluglarini 6diillendirmesine olanak saglamaktadir.
Simdi bankacilik sektoriiniin istikrar1 i¢in Basel II’nin bazi etkilerine donmek istiyorum.

Basel II'yi basariyla uygulamak i¢in, Yunanistan bankalarinin risk dl¢iim ve yonetim sistemlerini
ve acil durum planlamalarim1 daha fazla gelistirmeleri gerekmektedir. Bu, bankalarin risk
profillerini etkileyen soklara kars1 daha cabuk ve etkili tepki verebilmelerini saglayacaktir.
Ayrica, Yunanistan Merkez Bankasi istikrar degerlendirmesinde, bankacilik sektoriiniin sermaye
yeterliligi ve riske maruz tutara iliskin alternatif stres senaryolarinin toplam etkisinin zaman
acisindan daha dogru ve uygun tahminlerini iistlenmek icin bankalarin gelismis i¢ sistemlerinin

sonuglarindan da yararlanacaktir. Boylece, sektoriin genel esnekligi daha iyi degerlendirilecektir.

Basel II'nin devresel etki yaratmasi tartisma konusu olmustur. Buna gore, IRB yaklagimini

kullanan bankalar i¢in, konjonktiiriin diismesi sirasinda, kredi portfOylerinin kalitesindeki
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bozulmadan dolayr kredi riskine iliskin sermaye gereksinimleri artacak, konjonktiiriin
yiikselmesi sirasinda ise azalacaktir. Sonug olarak, bu gibi kosullarda yeni sermaye yaratmanin
zorlugu dikkate alindiginda, banka sermaye yeterliligi konjonktiiriin diismesi sirasinda
bozulacaktir. Boylece, bankalar iyilesme doneminde kredilerini asir1 6l¢iide genisletme egilimine
girerken, konjonktiirdeki bozulma doneminde ise kredilerini kismak zorunda kalacaklardir.
Bununla birlikte, denetim c¢ercevesinden bagimsiz olarak, banka kredilerinin bir dereceye kadar
devresel olma olasilifinin da géz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Ancak, IRB yaklasgimindan
kaynaklanan olasi ilave ile devresel etki hafifletilebilir. ““Yapisal Blok I’ baglaminda, denetgiler
bankalarin sermayelerinin normal kosullar altinda minimum sermaye gereginin {izerinde
tutulmasinda 1srar etmeli ve minimum seviyenin iizerindeki fazla sermayenin ne derece yeterli
oldugunu gormek i¢in bankalardan stres testleri yapmalarini talep etmelidirler. Buna ek olarak,
bankalarin kredi kalite degerlendirmelerinde ve karsilik politikalarinda ileriye doniik bir
donemsel yaklagim kullanmalarinin tesvik edilmesi yerinde olacaktir. Bugiin, gelismis
Yunanistan bankalari bile temel kredi riski parametrelerinin degerlerini belirlemek i¢in yalnizca

“belli bir zaman dilimine” odaklanan yaklasimi kullanmay1 tercih etmektedirler.

Yunanistan Merkez Bankasi, Ig¢sel Derecelendirme Sistemleri ic¢in minimum sermaye
gereksinimine iliskin uygulama talimatinda, “belli bir zaman dilimine” dayali sistemleri kabul
edecek olmakla birlikte, bankalarin degerlendirmelerinde ekonomik dongiiniin etkilerini dahil

etmelerini tesvik edecegini agiklamistir.

Basel II'nin sonlandirilmasindan onceki cesitli miizakere asamalar1 esnasinda, Basel II' nin
Kiiciik ve Orta Boy Isletmeler (KOBI) iizerindeki etkisine iliskin endiselere de deginilmistir.
Ozellikle IRB yaklasinu altinda bu firmalara verilen krediler icin bulundurulmasi gereken
sermayenin mevcut cerceveye kiyasla artacagi, bunun da soz konusu firmalarin finansman
maliyetlerinde artisa, ya da onlara saglanan kredi miktarinda muhtemelen bir azalmaya yol
acacag One siiriilmiistiir. S6z konusu her iki faktor de onlarin finansal durumunu olumsuz yonde
etkileyecektir. Bu durum, ozellikle Yunanistan gibi toplam iiretim ve istthdamin biiyiik payimi
KOBI’lerin olusturdugu iilkelerde ekonomik biiyiime ve istihdam acisindan negatif sonuclar
doguracak ve finansal istikrar1 etkileyecektir. Bununla birlikte, Basel II'nin son seklinin bu
endiseleri biiyiik Ol¢iide giderecegine inantyorum. Yunanistan’da, bankalarin cogunlugu, standart
yaklasimi kullanacaktir. Perakende riskler altinda yer alan KOBI’lere kullandirilan krediler icin

uygulanacak risk agirligi mevcut diizenleme ile karsilastirildiginda azalacaktir. Geri kalanin
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biiyilk cogunlugu icin risk agirhgr degismeyecektir. Bununla birlikte, IRB yaklasimini
benimseyen bankalarin KOBI miisterilerinin cogunun, ya kurumsal kredi riskleri igin firma
biiyiikliigiine gore bir ayarlamadan ya da perakende riskler icin genelde daha diisiik risk-agirhig

uygulamasindan yararlanmalar1 beklenmektedir.

Yapisal Blok III altinda artan bilgilendirme yiikiimliiliigliniin, seffafligi artirarak piyasa
disiplinini giiclendirmesi beklenmektedir. Bunun istikrar {izerinde, tahmin edilen piyasa
tepkisinin bankalarin asir riskleri iistlenme giidiisiinii azalttig: 6l¢tide olumlu bir etkisi olacaktir.
Ancak, mudiler, diger alacaklilar ve hissedarlarca uygulanan dogrudan piyasa disiplininin banka
tutumu lizerindeki etkisi genelde smirhdir. Zira ya bu hissedarlar giicli tesviklerden
mahrumdurlar, ya da bazi durumlarda farkli hissedarlarin cikarlar1 uyusmamaktadir. Ozellikle,
kamu tarafindan saglanan garanti aglarinin bulunmas: ya da bulundugunun sanilmasi, mevduat
sahiplerinin piyasa disiplinini uygulama istegini azaltabilir. Kamunun daha iyi bilgilendirilmesi,
borsada kote edilmis bankalarin hisse fiyatlar1 ve bankalarin sermaye benzeri kredileri tizerindeki
faiz marj1 ile ilgili bilgi icerigini gelistirmesi beklenmektedir. Bu da banka hisselerinin piyasa
fiyatlarindan elde edilen bir gosterge olan geri 6ddeme zorlugu gibi piyasa verilerine dayali
kirillganlik gostergelerinin tahmin giiciinii ve dogrulugunu artiracaktir. Bu noktada, hisseleri
Atina Menkul Kiymetler Borsasi’'nda kote edilen 10 bankanin, Yunanistan’daki tiim kredi
kuruluslarimin toplam varliklarinin %75’inden fazlasini elinde bulundurdugunu sdyleyebilirim.
Ampirik bulgulara dayanarak, geri ddeme zorlugundaki degisimler, 6zellikle her bir bankadan
ziyade tiim bankacilik sektorii icin agirlikli ortalama degerlere dayaliysa, istikrar degerlendirme
amaglart i¢in yararli bir ileriye doniik gosterge olusturur. Genelde, piyasa bazli kirilganlik
gostergeleri, muhasebe kayitlarindan bir kural olarak elde edilen denetim verilerine tamamlayici

bir yarar saglamaktadir.

Son olarak, Yunanistan finansal sisteminin deregiilasyonu ve sermaye hareketlerinin
liberalizasyonunu takiben, son yillarda giderek artan rekabet ortami icerisinde finansal istikrari
siirdirmenin artan Onemine deginmek istiyorum. Bu degisiklikler, Yunanistan bankacilik
sistemini bazen oynaklasan ve 6nceden tahmin edilemeyen uluslararasi sermaye akislarina karsi
daha duyarhi hale getirmistir. Yunanistan bankacilik gruplarinin uluslararasi alanda faaliyet
gostermesi, Yunanistan’in euro bolgesine girmesi ve Avrupa finansal piyasalarinin entegrasyonu,
onemli yararlar saglamasina ragmen, Yunanistan finansal sisteminin bulasici risklere maruz

kalma olasiligim1 artirmaktadir. Bu gelismelerin 1s18inda Yunanistan Merkez Bankasi, gerekli
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oldugu yerde uygun politik tepkinin formiile edilebilmesi ve zamaninda ve dogru risk
degerlendirmelerinin yapilabilmesi amaciyla, finansal istikrar analizinin kalitesini gelistiren
degisimler olusturmustur ve olusturmaya da devam etmektedir. Basel II'nin Yunanistan’da
uygulanmasinin, bankalarin risk yonetim sistemlerinin ve risk profillerinin {izerindeki etkileri
nedeniyle, sermaye yeterliligi degerlendirmesinde Onemli yararlar saglayacagina inaniyorum.
Bunun herseyden o©nce, bankalarin olumsuz soklari hafifletme kapasitelerinin 6nemli bir
belirleyicisi oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle, Yunanistan’da hem denetim, hem de finansal
istikrar acisindan, zor bir gorev olan Basel II'nin uygulanmasi, gosterilen cabalara degen bir

siire¢ olacaktir.

Ilginize tesekkiir ederim.

Dr. Mario I. BLEJER’in Konusmasi
Yonetici-Merkez Bankaciligin Calismalar1 Merkezi
Eski Baskan-Arjantin Merkez Bankasi

Oncelikle izin verirseniz Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi’na ve
Baskana beni bu ¢cok onemli ve ilgi
cekici konferansa davet ettikleri
icin tesekkiir etmek istiyorum.
Konugsmama baslamadan hemen
belirteyim, benim anlatacagim
hikaye pek de mutlu bir hikaye
degil. Sizlere son derece travmatik
bir olaydan, {ic yil o6nce doruk

noktasina ulasan Arjantin krizinden

cikartilabilecek derslerden
bahsedecegim. Zamanimiz kisith oldugu icin, bazi genellemeler yapacagim, bildiginiz gibi
genellemeler yeteri kadar iyi olmadiginda oldukca kiskirtict olabiliyor. Ancak bu sabah Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas1 Baskani’m1 ve Sayin Bakani dinlerken 2000-2001’de Tiirkiye’de
krize dogru giderken yasananlarin benim anlatacaklarimla biiyiikk benzerlikler tasidigimi fark

ettim. Belki de genelleme yapmak o kadar da kotii birsey degildir, ancak yine de Arjantin
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Krizi’nin boyutlan itibartyla digerlerinden biraz daha farkli oldugunu diisiiniiyorum. Yine de

bazen asir1 6rneklerden ders alinmasinin gerekli oldugu kanaatindeyim.

Bu baglamda, Arjantin krizinin boyutlar1 hakkinda fikir sahibi olmanin gerekli olduguna
inantyorum. Baslica 6zet verilerden biri kriz dénemindeki iiretim kaybidir. GSYIH nin doruk
noktasina ulastigi Haziran 1998’den 2002’nin ikinci ¢eyreginin sonuna kadar olan donemde,
Arjantin, reel Uretiminin ylizde 25’ini kaybetmistir. Bu gelismenin artan yoksulluk, reel
ticretlerde diisiis ve issizlikte belirgin artis gibi cok ciddi sosyal sonuglart olmustur. Bu nedenle
krizin boyutlart ¢cok ciddiydi. Aslinda Arjantin krizi, birkac¢ krizin birlesmesinden olusmustur,
yerel para birimi pesodan ve bankalardan kacis olmasi nedeniyle aym1 zamanda hem bir para
krizi hem de bir bankacilik kriziydi. Aslinda bu iiclii bir krizdi de diyebiliriz ¢iinkii bunlara ek
olarak 2002 yilinin basinda bir de ¢ok biiyiik bir bor¢ yiikii mevcuttu. Dolayistyla para biriminin,
bankalarin ve tabii ki kamu finansmaninin hepsinin birden saldir1 altinda oldugu son derece
karmasik bir mali durum s6z konusuydu. Bir krizin pek ¢ok farkli yonii vardir. Biraz tek tarafli
bir yaklasim olabilir ancak, konferansin konusu da bu oldugu igin, burada krizin sadece

bankacilik yonii iizerinde durmak istiyorum.

Krizin gercekte nasil ortaya ciktifiyla ilgili detaylara ¢ok fazla girmek istemiyorum, daha cok,
asirt uctaki bu olaydan c¢ikartilabilecek dersler ve bazi gozlemler lizerinde durmak istiyorum.
Bahsetmek istedigim ilk konu finans kurumlarmin potansiyel kirilganliklariyla ilgili. Ikinci
olarak devletin finansal sektore asir1 derecede miidahale etmesinin olumsuz sonuclarina
deginecegim. Uciincii olarak da finansal krizlerin ©nlenmesi ve yonetilmesinde likidite
yonetiminin oneminden bahsedecegim. Daha sonra yabanci bankalarin kriz sirasindaki rollerine
deginecegim. Son olarak da sermaye hareketleri ve sermaye kontrolii konularindan bahsetmek
istiyorum. Ozel bankalarla karsilastirldiginda kamu bankalarmin rolii ve merkez bankasi
bagimsizligi bakimindan krizlerden cikartilabilecek dersler vardir, ancak konunun bu yoniine

burada deginmeyecegim.

Finansal kurumlarin potansiyel kirilganhklaryla ilgili en yaygin yorum, Arjantin
deneyiminin de gosterdigi gibi finans sektoriinde miisamahaya kesinlikle yer olmadigidir.
Gercek su ki finans kurumlart kirillgan olabilir, bor¢larin1 gayet rahat oder durumdayken
birdenbire en saglam finansal yapilar bile son derece hizli bir sekilde kotiiye gitmeye

baslayabilir. 90’lara, 6zellikle de 90’larin sonlarina doner ve Arjantin finansal sektoriiyle ilgili
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sOylenenlere soyle bir bakacak olursaniz, finansal sektoriin son derece saglam oldugu, saglikli bir
sekilde isledigi, iyi sermayelendirilmis oldugu, uygun ve profesyonel diizeyde risk yonetimiyle
cok 1yi idare edildigi ciimleleriyle defalarca karsilagirsimiz. Diger bir deyisle, Arjantin bankacilik
sisteminin son derece saglam ve cok iyi yapilanmis oldugu iddia edilmistir. Arjantin bankacilik
sistemiyle, Ornegin Singapur’un bankacilik sistemlerini karsilastiran ve her ikisinin hemen
hemen ayni diizeyde oldugunu iddia eden cok sayida calisma bulunmaktadir. Dolayisiyla
Arjantin, gelismekte olan piyasalar arasinda en iyi bankacilik sistemlerinden birine sahip olarak
goriilmekteydi ve bu anlayis biiyiik Olclide dogruydu. Bu gozlemlerin yanlis oldugunu iddia
etmiyorum. Ancak bankacilik sistemindeki ¢okiis inanilmaz derecede hizli ve dramatik olmustur,
bor¢lari1 6deme giicii ne kadar kuvvetli ve saglam olursa olsun, bir bankacilik sektoriiniin
yetersiz miidahalelere, carpitilmis tesviklere ve yanlis politikalara karsi dayanikli olmasi son
derece zor, hatta imkansizdir. Bu sabah Baskan Caruana’nin da belirttigi gibi, iyi islemeyen bir
makroekonomik yapida saglam kalabilecek bir denetim mekanizmasi yoktur. Arjantin 6rnegi de
son derece saglam ve iyi yapilandirilmis bir bankacilik sektoriiniin yanlis politikalarin kurbani
oldugunu gosteren ¢ok iyi bir drnektir. Burada merkezi denetim standartlarindan biri olan Basel
I’'yi konustugumuza gore, benim burada Ozellikle vurgulamak istedigim nokta; standartlar,
yasalar, kurallar ve denetimin istikrar icin biiyiik 6nem tasidigi, ancak yeterli olmadigidir. Bu
nedenle yasalar1 ve standartlar1 uygulamakla, uygunsuz politik durus arasindaki dengeyi bir kez
daha gozden gecirmek gerekir. 2001 yilinda IMF ve Diinya Bankasi tarafindan Arjantin i¢in
hazirlanan Mali Sektor Degerlendirme Programi (FSAP) raporuna bakacak olursaniz, Arjantin
finansal sektoriine ¢ok iy notlar verildigini goriirsiiniiz ve muhtemelen bunlar yanhs da degildi.

Ancak sorun su ki bu saglamlik yanlis politikalara direnmeye yeterli olmadi.

Bu tartismadan cikartilacak ders, tam smirda olup da ¢ok olumsuz hale donebilecek politikalar
icin giiclii ve saglam yapilandirilmis bir finans sektoriine giivenilemeyecegidir. Sorun su ki ¢ok
iyi yapilandirilmis bir sistem, hiikiimetlere ¢ok cekici gelerek onlart uygun olmayan ya da
tutarsiz politikalar uygulamaya tesvik edebilir. Ancak bdyle bir durum sonucunda mali sistemin

kirilganligi konusu yeniden giindeme gelecektir.

Bu soyut degerlendirmelerden biraz uzaklasarak Arjantin’de gercekte neler oldugu konusuna
gelmek istiyorum. Mart 2001’den Temmuz 2002’ye kadar gecen 16 aylik siirede bankalardaki
toplam mevduat, dolar cinsinden hesaplandiginda, 85 milyar ABD dolarindan 15 milyar ABD

dolarina diistiigi goriilmiistiir. Bankacilik sektoriinden alinan yurtici krediler de yaklasik aym
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hizda daralmistir. Hayatimda, 16 ay siiren, bir baska ‘bankalardan kacis’ Oykiisii duymadim.
Mevduatin bankalardan kagis1 kisa siiren bir olaydir, bir, iki, bilemediniz {i¢ hafta sonra ya

bankalar batar ya da sorun ¢oziiliir. Ancak Arjantin’de bu olay tam 16 ay siirmiistiir.

Peki bu neden ve nasil oldu? Bu sorularin cevabina ikinci dersi tartisarak varabiliriz: asir1 devlet
miidahalesinin olumsuz sonuclarl. Bankacilik sektoriinde para kurulu sisteminden
(Arjantin’deki sabit doviz kuru ve degisim sistemi) kaynaklanan bazi sorunlar olmasina ragmen,
bana gore Arjantin bankacilik krizi biiyiik Olciide bankalarin hiikiimet tarafindan suistimal
edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. “Bankalarin hiikiimet tarafindan suistimal edilmesi” derken
neyi kastettigimi aciklamaya calisacagim ancak burada vurgulanmasi gereken temel nokta; krizin
nedeni zayif ya da borclarim1 6deme giiciine sahip olmayan bir bankacilik sektorii degil,

bankacilik sektoriiniin hiikiimet politikalariyla belli bir sekilde suistimal edilmesidir.

Devlet finansal sisteme cesitli sekillerde miidahalede bulunabilir, bence bunlardan bir tanesi
Arjantin icin de gegerliydi: kamu sektoriiniin bankacilik sektoriiyle finanse edilmesi ve diglama
etkisi. Tabii ki devlet miidahalesinin asir1 miidahalecilik, yonetsel ve politik baskilar gibi baska
bilesenleri de vardir ancak Arjantin Orneginde bankacilik sektOriiniin suistimali, bankacilik

sektoriiniin finansal a¢181 finanse etmeye zorlanmasi yoluyla olmustur.

Krizin gelistigi, Mart 2001°den 2001’in sonuna kadar gecen siirecte, devlet tahvillerinden olusan
toplam banka varliklarinin payr hizla artmustir. Eger rakamlara bakacak olursanmz devlet
tahvillerinden olusan toplam banka varliklarinin orani artttkca mevduat azalmis ve Arjantin
tahvillerinin ~ fiyatlart hizla diigmiistiir. Hilkiimet, finansmanini-tahvillerini-bankalarin
bilangolarina sokmak icin 1srar ettikce mevduatlar diismiis ve iilke riskinde ani bir artis olmustur.
Temel olarak, bankalarin portfoylerinde devlet kredilerinin onemi arttik¢a, mudiler acisindan bir
risk olugmaya baglar, bu da hiikiimetin sonunda bankalarin varliklarina el koymas: ya da
hiikiimetin bankalarin mevduat hesaplarindaki parayr geri ddeyemeyecek kadar ¢cok bor¢lanmasi
riskidir. Bu endise de tabii ki bankalardan kacisa neden olmustur. Ayni durum yurtdisindaki
tahviller icin de soz konusu olmustur. O donemde pek cok analist, banka mevduatlarindaki
diisiisiin, yiiksek {iilke riskinden de anlasilabilecegi gibi, yabancilarin Arjantin’e olan giivenlerini
kaybetmelerinden kaynaklandigin1 iddia ediyordu ve bunlarin hepsine ait yazili belgeler
mevcuttur. Bir grup da yerel halkin mevduatlarin1 ¢ekmesinin yabancilarin Arjantin’e olan

giivenlerini kaybetmelerine neden oldugu yoniinde tam tersi iddiada bulunmustur. Ancak c¢ok
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aciktir ki, her iki iddianin da gozden kacirdigr bir degisken vardi: hiikiimet tahvillerini siirekli

bankalara pompaliyordu ciinkii baska bir finansman kaynagi kalmamusti.

Biitiinliigiin saglanmas1 amaciyla bu “suistimalin” gerisinde neler olduguna bakabiliriz. Para
kurulu doneminde Arjantin’in mali acig1 vardi ve bu da sistemin temel uyumsuzluk noktasiydi.
90’larin baglarinda biraz biitce fazlasi bulunmaktaydi ancak bu daha cok 0Ozellestirme
gelirlerinden kaynaklanmaktaydi. Ne var ki daha sonra aciklar biiyiidii, faiz Odemelerinin
GSYIH’ye oram gitgide artt1 ve 1998 de, ekonomik durgunlugun baslarinda hiikiimetin faiz dis1
harcamalar1 da ¢ok hizli bir sekilde artmaya basladi. Arjantin’in para kurulu sistemi g6z Oniine
alindiginda, merkez bankasi bu acig1 para basarak karsilayamayacagindan Arjantin agiklarin
disaridan borglanarak finanse etmekteydi. Ancak 1998’de Rusya krizi patlak verince sermaye
akisinda hizli bir diisiis oldu. Bu, hiikiimeti ¢ok ciddi bir ikilemde birakti: ya acik kesilecek ya da
baska bir finansman yolu bulunacakti. Mali a¢ig1 merkez bankasi yoluyla kapatamazsiniz, mali
acig1 disardan gelen kaynaklarla da kapatamazsiniz ¢iinkii artik sermaye akisi yoktur. Dolayisiyla

Arjantin hiikiimeti, bankalardan baska hicbir yerde para bulamadi. Oykii kisaca boyleydi.

Simdi de, ¢ikarilan {igiincii derse gegmek istiyorum: Etkin likidite yonetiminin 6nemi. Hepimiz
likidite yOnetiminin Onemini biliyoruz, ancak ben bir finansal krizin Onlenmesi ve
yonetilmesinde likiditenin oynadigi hayati rolden bahsetmek istiyorum. Arjantin’de uygulanan
para kurulu sistemi, bankacilik sektoriinii nihai kredi merciinden mahrum birakiyordu. Her ne
kadar bir nihai kredi merciinin varlig1 sistemin istikrarim1 garanti etmese de, yoklugu, kosullar:
daha da giiclestirerek krizi hizlandirmistir. Daha O6nce de soyledigim gibi bankalarin yeterli
sermayesi bulunmaktaydi, rezervleri vardi ve 1995°teki Meksika-Tekila krizi, nihai kredi
merciinin yokluguna ragmen gayet iyi yonetilmisti. Ancak 2001°deki krizde, halk, banka
portfoyleriyle ilgili olarak ¢ok endiseli oldugundan, acil durumlarda likiditeye ulagsma sorunu
krizi hizlandiran unsurlardan biri olmustur. Sanirim bu gayet iyi bilinen bir gercek ancak ben
eklemek istiyorum ki, bir kriz yonetim araci olarak nihai kredi merciinin varlig1 ve agresif olarak
kullanimi, Arjantin’de ¢ok etkili olmustur. Sistemik bir kriz sirasinda likidite saglamakla
baglantil1 ahlaki risk sorununun farkindayim, ancak 2002’nin son ceyreginde merkez bankasi
nihai kredi mercii gorevini tekrar iistlenmemis ve bu olanagi yogun bir sekilde kullanmamis
olsaydi Arjantin’de bankacilik sektorii tamamen ¢cokmiis olacakti. Likiditenin artmasi nedeniyle
hiper-enflasyon yaratma gibi ¢ok ciddi bir risk vardi ve merkez bankasi bu yeni yaratilan

likiditenin ¢ogunu ¢ekmek ve bunun ic¢in rezerv kaybetmek zorunda kaldi. Ancak kavramsal
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olarak merkez bankas1 devaliiasyonu takip eden sistemik kriz zamaninda bankalarin ardi ardina
kapanmasina miisaade edemezdi. Bankalardan kacgist engellemek icin bankalarin ihtiyac
duyduklart likiditenin iicte biri merkez bankasi tarafindan karsilandi (reeskontlar bankalara,
kendi likiditelerini arttirmalar1 kosuluyla saglandigindan diger iicte birini bankalar kendileri
karsiladilar ve son iicte bir de kredilerdeki daralmadan geldi). Benim fikrime gore merkez
bankasinin biiylik miktarlarda likidite saglamasi tiim sistemin ¢okmesini engelleyen en onemli
unsur olmustur. Bu nedenle bir nihai kredi merciinin varligi krizleri onlemek i¢in Onemli,

krizlerin yonetilmesi icin ise hayati 6nem tagimaktadir.

Simdi biraz da yabanci bankalarin roliinden bahsetmek istiyorum. Teknoloji transferi,
entegrasyonun ve verimin artmasi agisindan yabanci bankalarin ¢ok biiyiik yararlar1 oldugunun
farkindayim. Bu baglamda ve finans sektoriiniin gelismesinin desteklenmesinde oynadiklari rol
itibariyla, yabanci bankalar finansal istikrara da katkida bulunabilirler. Krizden once Arjantin’de
bankacilik sektoriiniin yaklasik yiizde 60’1 yabanci bankalardan olusuyordu, yerel 6zel ve kamu
bankalar1 da geri kalan yiizde 40’1 olusturuyordu. Burada cevaplanmasi gereken soru: yabanci
bankalarin varligi finansal kirilganligin azalmasini sagladi m1 ve acaba (resmi bir kurumun
bulunmamasi durumunda) yabanci bankalar nihai kredi merciini ikame edebilirler mi? Istikrar
sorusuna verecek iyi bir cevabim yok. Her iki yonde de tartismalar bulunmaktadir. Ancak suna
inantyorum ki yabanci bankalar olsun olmasin devlet miidahalesinin bu denli fazla oldugu bir
ortamda Arjantin sistemi yine de ¢okerdi. Sonug olarak, yabanci bankalar finansal kirilganlig
onleyebilmis gibi goziikmemektedir. Ancak surasi gayet aciktir ki kimse yabanci bankalarin
ozellikle de sistemik bir kriz sirasinda nihai kredi mercii fonksiyonlarini iistlenmesini
bekleyemez ve beklememelidir. “Arjantin’in tam anlamiyla bir nihai kredi merciine ihtiyact
yoktu, ciinkii Arjantin’de ¢ok sayida yabanci banka vardi” savi gercekten yanlis yonlendiren bir
goriis olurdu. Durum béyle olmamustir. Oniimiizde, yabanci bankalarin varliginin, sistemik bir
kriz durumunda merkez bankasinin likidite saglamas: yoniindeki ihtiyact azaltmadigini ¢ok net

bir sekilde gosteren bir 6rnek bulunmaktadir.

Son olarak sermaye akisi ve sermaye kontrolii konusuna deginmek istiyorum. Sermaye
hesabinin entegrasyonu finansal kirilganligi azaltir m? Arjantin’deki konvertibilite kanunu
sermaye ve finans piyasalarinin agilisina bir baslangic teskil etmekteydi. Bazi sinirlamalarin
olmasina (drnegin, endekslenmis enstriimanlarin ihracina izin verilmemesi) ragmen bu donemde

uluslararasi finansal biitiinlesme biiyiik Olciide basarilmistir. Burada ¢ok net bir resim ortaya
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koymak miimkiin degildir, ¢iinkii Arjantin, gerek Tekila krizinden, gerekse 1998’deki Rusya
krizinden etkilenmistir. Bence uzun vadeli sermaye hesab1 entegrasyonunun istenilirligi ile kisa
vadeli riski, diger bir deyisle gegici riski iyi ayirt etmek gerekmektedir. Sorun su ki gecis donemi
cok uzun goriinmektedir ve bu gecis doneminde ne yapilmasi gerektigi sorusu giindeme
gelmektedir. Sili’deki gibi sermaye kontrolleri uygulanabilir ancak bana gore bu ¢ok kisa bir siire
icin ise yarayacaktir, ayrica kirilganhig: siirekli ve biiyiik ol¢iide azaltacagina da inanmiyorum.
Burada asil konu, finansal acilimdan yararlanabilecek ve aym1 zamanda potansiyel hasarlari

sinirlandirabilecek enstriimanlarin gelistirilip gelistirilemeyecegidir.

Benim ozellikle vurgulamak istedigim nokta su ki; bir kriz sirasinda, mevduattan kacis esnasinda
ve krizin yonetilmesi sirasinda sermaye kontrolii cok onemli bir rol oynamistir, en azindan
Arjantin’de bdyle olmustur. Sermaye kontroliinii uygulamaya koymasaydik bankalardan kagisi
durdurabilecegimize ya da tersine c¢evirebilecegimize inanmiyorum. Bu yiizden, sermaye
kontroliiniin bir kriz yonetimi araci olarak 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Yine, neyin gecici
neyin kalic1 oldugu problemi karsimiza ¢ikmaktadir. Sermaye kontrolleri bir kez uygulamaya

kondu mu tamamen ortadan kaldirmak ¢ok zor olabilir.

Ozet olarak, bu ciddi krizden ne o6grendik? Oncelikle, giiclii ihtiyath diizenlemeler ¢ok
onemlidir. Kur riskini 6nlemek ve bankalarin bilangolarini korumak biiyiik 6nem tasimaktadir.
Standartlar ve kanunlar énemlidir. Ancak uygun makroekonomik ve ozellikle mali politikalarin
ve kamu kesiminden kaynaklanan risklerin Onlenmesi istikrar i¢in gerekli kosullardir. Bu
unsurlar olmadan, ihtiyath diizenlemelerin, standartlarin ve kanunlarin bankacilik sektoriinii
korumasi ¢ok zordur. Gelismis bir sermaye piyasasina sahip olmak ¢zellikle islemlerin riskini
azaltmak ve bankalarin yapilarin1 giiclendirmek agisindan gereklidir ancak burada alinacak ders,
bu oyunda istikrarli kurallar ve uygun kurumsal gelisim ic¢in kestirme yollarin olmadigidir.
Arjantin’de bankalarin devlet tarafindan suistimal edilmesi merkez bankasinin suistimal
edilmesine kadar varmis ve kurumsal yapilarin bozulmasiyla sonuglanmistir. Bu nedenle,
istikrarli kurallarin olmasi ve kurumsal yapilarin korunmasi, finansal istikrarin saglanmas: ve

siirdiiriilmesinde hayati rol oynamaktadir.
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Bu oturuma Durmus YILMAZ (Banka Meclisi Uyesi-Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast)

baskanlik etmistir.

William L. Rutledge’in Konusmasi

Baskan Yardimcisi-Fed New York

Oncelikle boyle énemli ve yerinde bir
konferans1  diizenleyen yetkililere
takdirlerimi sunmak istiyorum. Basel
II, global finansal istikrar konusunda
doniim noktasi niteliginde bir gelisme
olma potansiyeli tagimaktadir.
Uygulama siirecine yaklastik¢a, Basel
IT ile ilgili konularin biitiiniiyle ele
alinmasi ozellikle Oonem
kazanmaktadir. Bu konularla ilgili

tartismalara katilmaktan zevk
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duyuyorum. Bu arada, 6ne siirecegim goriislerin Federal Reserve’e ait olmayip kendi goriislerim

oldugunu belirtmek isterim.

Federal Reserve’iin, finansal istikrarin giiclendirilmesinde hem bir gdzetim otoritesi olarak hem
de daha genis sekliyle merkez bankasi olarak 6nemli rolleri vardir. Basel II bu roller iizerinde
dogrudan ve Onemli etkilere sahiptir. Basel II'nin gozetim anlayisimizin ayrilmaz bir parcasi
olacagi aciktir ve giiclii risk yoOnetim uygulamalarina yaptigt vurgu da finansal istikrarin

saglanmasina iliskin sorumlulugumuzu desteklemektedir.

Yorumlarim, kalibrasyona iliskin hususlar1 bir kenara birakacak olup, ozellikle Basel II'nin
temel yapisinin ve uygulama gerekliliklerinin finansal sistemin istikrarin1 artiracagini

diisiindiigiim iki ana konu iizerinde yogunlasacaktir.

[k olarak, yeni Uzlas1 kurumlar arasindaki risk alma davranislarimin incelenmesinde gelismis ve
daha kiyaslanabilir bir yol sunmaktadir. Buna bagli olarak da piyasa katilimcilarinin, gozetim
otoritelerinin ve bizzat bankalarin risk seviyelerindeki degisiklikleri tespit etmede daha etkili
olmalarina ve sermaye seviyelerinin bu riskleri karsilamada yeterli olup olmadigini daha iyi

degerlendirmelerine imkan taniyacaktir.

Basel II’nin finansal istikrara yaptig1 ikinci 6nemli katki da, Uzlasi i¢in yapilan hazirliklarin ve
nihai olarak Uzlagi’nin  uygulanmasinin  bankalarin  risk  yonetim uygulamalarinin
gelistirilmesinde kullanilacak kaynaklar1 artiracak olmasidir. Bu da, fiyatlamanin riskleri daha
fazla yansitir hale gelmesine ve sirketler, bor¢lular ve isletmeler arasinda sermayenin daha iyi
dagilmasina yol acacaktir. Hi¢ siiphe yok ki, Basel II simdiden finansal kuruluslarin risk
degerlendirmelerini, ol¢iimlerini ve beyanini gelistirme yoniindeki ¢abalarini artirmalarina yol

acmistir.

Bu yararh etkiler kendiliginden ortaya cikmayacak, 6zel sektor ve kamu sektoriiniin biiyiik
cabalarin1 gerektirecektir. Ayrica, Basel II'nin, degerlendirme ve yaklasimlarimizda hesaba
katmamiz gereken muhtemel olumsuz etkileri de vardir. Bu konuya da daha sonra kisaca

deginecegim.
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Basel I’in Sinirlari ve Mevcut Gozetim Yaklasim

Basel II'nin etkilerini diisiiniirken, geriye doniip mevcut gdzetim ve denetim cercevesine bir goz
atmak — ve bunu yaparken de su anda yiiriirlikte olan Sermaye Uzlasisi’'ni ve gozetim

stirecimizde nasil kullamildigin1 dikkate almak — faydali olacaktir.

Ilk Basel Sermaye Uzlasisi’nin kendisi basli basina bir doniim noktasiydi ve su anda yiizden
fazla iilkede kullanilan ortak bir sermaye degerlendirme yaklagimi sunmasi bakimindan devrim
niteligindeydi. Ancak, zaman i¢inde daha da belirginlesen bir takim sinirlar1 da vardi. En biiyiik
kurumlarimizin risklerini gittikce daha az yansitir olmus ve buna bagli olarak da, bu kurumlar

tizerinde siiregelen denetimlerimizin bir parcasi olma 6zelligini giderek kaybetmistir.

Hepimizin bildigi gibi, Basel I’de su tiir eksiklikler bulunmaktaydi: a) ayni1 varlik tiirii icindeki
degisen kredi niteligini ayirt edememe; b) sermaye yiikiimliiliigiinii kredi risk tutarinin yasal
sekline gore (bilancoya dahil olup olmadig: gibi) degisiklige ugratmasi; ve c) risk transferi ve

kredi riski azaltimi konularinda basite indirgeyici yaklasima.

Daha genel anlamda, Basel I uluslararasi faaliyet gosteren bankalarda gordiigiimiiz finansal
yeniliklerin yiiksek hizina ayak uyduracak sekilde yapilandirilmamisti. Bankalarin riskte ayni
oranda bir azaltima gitmeksizin yasal yiikiimliiliiklerin en aza indirilmesi hedefiyle islemlerini
yapilandirabilecekleri sekilde sermaye arbitraji tesvikleri yarattifi kesindir. Ayni sekilde, bazi
faaliyetlerde riskleri hafife alirken belli banka faaliyetlerini vergilendirmesi nedeniyle banka

faaliyetlerinde carpikliklara da yol agmustir.

Tiim bunlar birleserek diizenlemeyi yatirnmcilar, gozetim otoriteleri ve kars taraflar i¢in daha az
bilgilendirici hale getirmistir. Ayrica, Basel Uzlasisi ile tesvik edilmesi amaglanan riske dayali

sermaye ilkesini de bozmustur.

Mevcut sermaye yeterliligi diizenlemesindeki zayifliklarin, endiistrinin genelinden ¢ok en biiyiik
ve en sofistike bankalarin denetimiyle baglantili oldugunu vurgulamaliyim. Binlerce sayidaki
Amerikan bankasinin bilyilkk ¢ogunlugu icin uygulanmakta olan rejim bilyiikk oranda isler
durumdadir. Bu nedenle, diger noktalarin yanisira, en biiylik ve uluslararasi faaliyet gosteren
bankalar ileri Basel II yaklagimlarini benimserken, ABD’de ¢ogu bankanin Basel I'i uygulamaya
devam edecegi diisiincesindeyiz. Uzlasinin giincel kalmasim1i ve Basel II uygulayicilar ile

rekabet esitligini saglamak i¢in Basel I izerinde baz1 basit ayarlamalar yapmayi diisiiniiyoruz.
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Her haliikarda, riske duyarliligin olmamasi ve arbitraji tesvik etmesi biiyiik banka
denetimlerimizde Basel I'i daha 6nemsiz hale getirmistir. Basel I, uyulmasi1 gereken gosterge
niteliginde bir ylikiimliiliiktiir; ama uygulamada bankalarin finansal durumlarini degerlendirirken

cok da onemli bir ayirt edici unsur degildir.

Gozetim otoriteleri olarak bizler giderek artan bir sekilde, her bir kurumun risk yonetim ve
kontrol sistemlerinin sikiliginin ve etkinliginin degerlendirilmesi tiizerine yogunlastik. Her
sirketin risk istahini kavramaya ve sonrasinda da sonucta ortaya ¢ikan risk alma derecesini ne

Olciide hesaplayip yonetebildiklerini degerlendirmeye calistik.

Gozetim cabalarinin en son Kkilit islevlerinden biri de, bankalarin i¢gsel ekonomik sermaye
modellerinin gelisimini tesvik etmek olmustur. Bu modeller, riski sermayeye baglayan, ve is
kollar1, bolgeler ve iiriinler arasindaki risk ve getiri oranlarimi karsilagtirmaya calisan

modellerdir.

Ekonomik sermaye modellemesi gelisiminin; model olusturulmasi, varsayimlar ve kapsamdaki
farkliliklar1 iceren su anki asamasi kuruluglar arasinda sonuclari karsilagtirabilme yetimizi
sinirlamaktadir. Daha genel soylemek gerekirse, ekonomik sermaye modelleri 6zellikle de
operasyonel risk soz konusu oldugunda acikca evrim siirecinin baslangic asamasinda
kalmaktadir. Gelisimlerinin baslangic asamasinda oldugu gercegi aym zamanda, bankalarca
yapilan ve aciklanan ekonomik sermaye tahminlerinin goérece azliginda da goriilebilir. Ancak son
zamanlarda bazi bankacilarin ekonomik sermaye tahminlerinin ve hatta kredi riskinin kalitesine,

bunlar1 kamuoyuyla paylasacak kadar giivenebildiklerini gormeye basladik.
Basel II: Karsilastirilabilirlik Uzerindeki Etkileri

Yeni Uzlasi, risk almayla sermaye yeterliligini anlamli ve tutarli bir sekilde birbirine
baglamaktadir. Basel II’nin sistematik risk ol¢iimii piyasa katilimcilarina kuruluglar arasinda ve
zaman igersinde karsilastirmalar yapmada gii¢lii bir temel saglama yoluyla, bankalarin sermaye
pozisyonlarinit gorme imkan1 verecek yeni araclar sunacaktir. Daha ileri yaklasimlar altinda kredi
riski ve operasyonel risk sermaye yiikiimliiliiklerini ortaya ¢ikarma konusunda dnemli olgiide
sirketlerin ic¢sel sistemlerine dayanan yeni Uzlasi, bu metodolojilerin kullanilmasinda sirketlerin
uymast gereken giiclii on kosullar getirmektedir. BOyle yaparak, her bir sirketin aslinda bu
yiikiimliiliklere uydugundan emin olunmasin1 saglamak igin gozetim otoritelerine ciddi bir

sorumluluk da yiiklemektedir. Rakamlan iireten siirecleri kapsamli ve elestirel olarak gézden
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gecirmeden, sermaye yeterliligi gibi bu kadar onemli bir finansal gOstergenin mesrulugunu

kolayca kabul edemeyiz.

Bu unsurlarin yerlerinde olmasiyla, karsilastirilabilirlik bilyiik 6lciide artacaktir. Ayrica, Basel
I’den farklh olarak yeni Uzlasi, bankanin i¢sel metodolojilerinin ana unsurlarina dayanarak
bankanin faaliyetinin zaman i¢inde gelisim gostermesine imkan saglar. S6z konusu metodolojiler
ise, Ozellikle gozetim otoritesi ve piyasadan gelen tesviklerle gelismeye devam etmesi beklenen

metodolojilerdir.
Basel II: Risk Yonetimindeki ilerlemeler

Basel II'nin bahsettigim ikinci ve belki de daha 6nemli faydasi, bankalarin risk yonetim
uygulamalarinda gelisimi tesvik etmesidir. Banka sermayesi konusunda daha giiclii ve riske karsi
daha duyarl bir 6l¢iit yaratmanin yaninda, Basel II'nin 6ziinde bu hedef her zaman varolmustur.

Simdiden bu hedefin gerceklesmekte oldugunu agikca gormekteyiz.

Her ne kadar bu oOncii uygulamalarin hayata gecirilmesi sirketler icinde ve sirketten sirkete
degisiklik gosterse de, Basel II bankacilik endiistrisinde ortaya ¢ikan risk Olctim anlayislar
tizerine kuruludur. Bankalar sistemlerini ve uygulamalarin1 Basel II’de belirtilen standartlara
uygun hale getirecek programlara sadik kaldiklarindan, bu konuda biiyiik bir ilerleme

kaydedilmistir.

Daha once de vurguladigim gibi, denetleme faaliyetlerimizin temel odagi, risk ile sermaye
arasindaki baglantinin gelistirilmesinde bankalarin aktif olarak rol aldiklarindan emin olunmasini
saglamak olmustur; ¢iinkii hem saglikli bankaciligin hem de Basel II'nin 6ziinde bu yatmaktadir.

Kredi riskiyle baslayip sonra operasyonel riske ge¢mek suretiyle bazi ornekler vereyim.

Perakende risklerin yonetiminde bu orneklerden birine rastlamak miimkiin. Son on yil ic¢inde,
biiyiik bankalarda kredi portfoylerinin cografi dagilimi ve biiyiikliigii arttikca ve yogun rekabetin
ortasinda, perakende risklerin degerlendirilmesinde yalnizca uzman goriislerine dayanmak
gittikce daha az makul goriilmeye basladi. Bankalar bireysel bor¢lularin geri 6deme olasiligini
daha iyi ifade edebilmek igin sofistike puanlama sistemleri gelistirdi ve bu sistemleri
zenginlestirmeye devam ediyorlar. Bankalar; homojen ozellikte bir borg¢lular havuzunun

getirecegi riskler acisindan giizel bir siniflandirma saglayan karakteristik 6zellikler kullanarak,
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riske aciklik derecelerini boliimlendirme yetilerinde gittikce daha fazla sofistike hale

gelmislerdir.

Basel II, yasal sermaye yiikiimliiliiklerini i¢sel ekonomik sermaye tahminlerine daha fazla
yaklastirarak bankalarin bu uygulamalar1 gerceklestirmelerine imkan tanimaktadir. Ancak, bu
durum yalnmizca, bankalar bu modelleri etkin uygulamalarinin devamini saglamaya yonelik olarak

risk yonetimi amactyla kullandiklar1 zaman ortaya ¢ikmaktadir.

Basel II’nin kilit 6zelliklerinden biri, veri toplama ve toplanan bilginin sistematik kullanimi i¢in
kat1 standartlar getirmesidir. Endiistri i¢in en biiyiik zorluk ve uzun vadede en biiyiik potansiyel
fayda; bor¢lu, risk ozellikleri ve risk performansiyla ilgili isabetli, ayrintili bilginin toplanmasi
ve smiflandirilmasidir. Bu da teknoloji alaninda 6nemli yatirimlarin yapilmasini ve bazi sirketler
acisindan da Onceki yiiklenimcilik uygulamalarinin yenilestirilmesini kapsamaktadir. Teknolojik
altyapinin ve yonetim bilisim sistemlerinin zenginlestirilmesi detayli ve ayristirilmis verilerin
varligiyla birlesince, zaman i¢inde sirketlerin risklerini fiyatlandirmada ve yonetmede daha etkin

olmalarini saglayacaktir.

Yeni Uzlasi’da gelistirilmis veri standartlarina yapilan vurgu, yalnizca yasal sermaye
yukiimliiliiklerinin belirlenme gerekliligi olarak degil, bankacilik imtiyazinin degerini artiracak

risk yonetim uygulamalarina bir temel olarak yorumlanmalidir.

Risk yOnetimi uygulamalarinin mevcut durumunu temel almanmin Otesinde, Basel II bu
uygulamalarda siirekli gelisimi tesvik etmektedir. Az 6nce vurguladigim gibi, banka gozetim
otoriteleri simdi artik yogun bir sekilde, risk yonetimi ve kontrol sistemlerini elestirel gozle
degerlendirmeye odaklanmis durumdadir. Eksiklikler gordiigiimiiz yerde siirekli olarak bankalari
risk yOnetiminde iyilestirmeler yapmaya yoneltiyoruz. Bu eksiklikler bir sirketin basarisizlig
seklinde ortaya cikabilir; boyle durumlarda sirketlere, yaklagimlarini, iyi yonetilen rakiplerinin
en gelismis uygulamalarinin seviyesine ¢ikarmalart yoniinde baski yapiyoruz. Ancak eksiklikler
ayn1 zamanda, bankacilik endiistrisinin standartlarini yiikseltecek sekilde gozetim ¢aligmalarinin
yapilmasini gerektiren daha sistematik sorunlari yansitiyor da olabilir. Agikcasi, hem tek tek
sirketlere yonelik mikro diizeydeki yargilar yoluyla hem de endiistri genelindeki endiseleri ele
alacak sekilde daha genis bir kamu yoOnlendirmesinin yapilmasi yoluyla, risk yonetimi

uygulamalarinda ilerlemeyi saglamak acisindan gozetim siireci biiyiik onem kazanmaktadir.
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Basel II, sirketlerin riskleri daha isabetli hesaplamalarini saglayacak giiclii nitelik standartlar1 ve
sermaye tesvikleri belirleyerek bu calismalart biiylik olgiide gii¢lendirebilir. Tarihsel olarak
bakildiginda, ABD’deki bankalardaki kredi riskinin degerlendirilmesinde kullanilan denetim
metodu, zaten sorunlu olan bireysel ticari kredilerin tespit edilmesi iizerine yogunlasiyordu.
Banka denetimi, zararin zamaninda kaydedilmesini saglayarak karsi taraflar1 ve piyasa

katilimcilarini bankalarin temiz ve dogru bilangolara sahip olduguna ikna ediyordu.

Daha yakin tarihte gozetim siireci, derecelendirme sistemlerinin gelismesi paralelinde, kredi riski
yonetimi siirecinin ve 6zel olarak da her bir bankanin icsel kredi derecelendirme sisteminin
kalitesinin degerlendirilmesine kaymistir. Gozetim otoritesi olarak artik yalmizca, bir bankanin
sorunlu kredileri gerektigi gibi derecelendirip derecelendirmedigi sorusuyla ugrasmiyoruz. Daha
ziyade, bankanin yaptig1 derecelendirmelerle kredi niteligi yelpazesinde yer alan farkli kredileri
ne Ol¢iide ayirt edebildigi ve bu derecelendirmelerin bor¢lunun performansindaki degisikliklere

gore dogru zamanlamalarla diizeltilip diizeltilmedigi iizerinde duruyoruz.

Basel II ile birlikte, riskin anlamli sekilde farklilastirilmasi, kredi derecelendirmelerinin bir
biitiinliik tasimas: ve derecelendirmeleri destekleyecek bir veri ambarinin olmas: gerekliligi (ve
tarihsel veri siireclerinin uygun ekonomik bunalim kosullarin1 da icerdiginden emin olunmasini
saglayacak gereklilikler) ortaya c¢ikmustir. Ayrica, bankalardan derecelendirme sistemlerinin
performansini test etmeleri istenecek ve boylece de daha isabetli derecelendirmelere ve sermaye
degerlendirmelerine ulasilacaktir. Buna ek olarak, Yapisal Blok II ile, giiglii stres testleri
araciligiyla bankalarin Yapisal Blok 1°deki kredi degerlendirmelerinin sonuglarini kiyaslamalari

gerekecektir.

Ayrica Basel 11, kredi riskinin azaltilmasinin oneminin anlasilmasi acisindan da kati standartlar
getirmektedir. Basel II, sirketlerin: bu tarz azalim islemlerinin yasal kesinliginin
degerlendirilmesinde kullanilacak saglam ig¢sel prosediirlere sahip oldugundan, netlestirme ve
teminat etkilerini de goz Oniine aldiklarindan ve hesaplamalarinda diger temel risk tiirlerinin
yanisira riskten korunmaya yarayan enstriimanlar ile riskten korunan enstriimanlar arasindaki

vade uyumsuzlugunu da dikkate aldiklarindan emin olunmasini saglamaktadir.

Yayinlanan son Basel/IOSCO istisare belgesi; kredi riskinde cifte temerriitiin etkilerini gézoniine

almasi, biitiinlesik bir sekilde karsi taraf kredi riskinin portféy etkilerini de dikkate alarak,
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ozellikle de ticari portfoydeki kredi benzeri risklere karsi artan duyarhilikla baglantili olarak,

piyasa riski modellemesinin gelistirilmesi yoniinde standartlar1 daha da yiikseltmektedir.

Basel II'nin simdiden, endiistrinin operasyonel risk pozisyonunu degerlendirme ydntemlerini
gelistirmesinde oldukga giiclii bir etkisi olmustur. ileri Ol¢iim Yaklasimi’nin (Advanced
Measurement Approach—-AMA) kullanilmaya baslanmasindan once bircok sirket, operasyonel
riski, piyasa ve kredi riski gibi basli basma bir disiplin olarak gérmiiyorlardi. Operasyonel risk
daha cok tek tek is kollar1 diizeyinde, daginik olarak yonetiliyordu ve biiyiik 6lciide de niteliksel
konular1 ele aliyordu. Bir¢ok sirket acisindan operasyonel risk, esas olarak arka ofis islemleri ve

siireclerinin yonetilmesine odaklaniyordu.

AMA’nin kullanilmaya baslanmasiyla beraber, denetciler sirketlerin operasyonel riski 6lgme ve
yonetmede nasil bir yol izlemeleri gerektigini gosteren cok daha kapsamli bir cerceve ortaya
koymuslardir. Sirketlerden, operasyonel riski betimleyen c¢ok daha kapsamli bir tanima
ulagmalan istenmektedir. Bu tanimda, riski olusturan unsurlar arasinda yalnizca islem hatalar
degil; ister ic ister dis kaynaklardan kaynaklansin, is bozulmalari, yasal ve uyumsal riskler ve
dolandiricilik da yer almalidir. Piyasa ve kredi riskinde oldugu gibi; sirketlerden is dali
diizeyindeki operasyonel risk yonetimini, operasyonel riskin Ol¢ciim ve yonetimi igin sirket
capinda politikalar belirlemekle sorumlu bagimsiz bir operasyonel risk yonetimi birimiyle
desteklemeleri beklenmektedir. Son olarak, sirket icindeki operasyonel risk kayiplarina
duyarhilik konusunda makul bir degerlendirmeye ulasabilmek icin sirketlerden i¢ ve dis kayip
verileri gibi niceliksel unsurlarla 6zkontrol degerlendirmeleri ve senaryolar gibi niteliksel

unsurlar birlestirmeleri istenmektedir.

I¢ derecelendirme sistemleri, kredi riski azaltimi ve operasyonel risk ol¢iimii; Basel II'nin banka
risk yonetiminde daha simdiden nasil iyilesmelere yol a¢tig1 ve nihai uygulamanin risk yonetim

uygulamalarina nasil daha fazla disiplin getirecegi konusunda ornekler teskil etmektedir.

Denetgilerin ayrica, bankalarin kanuni sermaye hesaplamas: icin kullanmaya yoneldikleri
modellerin ve bunlarla baglantili prosediirlerin etkinligi hakkinda da degerlendirme yapmalari
gerekecektir. Bu tarz degerlendirmelere ulasmada kilit unsur; bankalarin kanuni sermaye
hesaplama modellerini, i¢sel risk yonetim hedefleri i¢in kullandiklar1 modellere dayandirmalarini
gerektiren “kullamim testi”dir. Denetgilerin, bankalarin diizenleyici sermaye modellerinin

biitiinliigii konusunda emin olmalar1 agisindan bu gerekli bir kosuldur.
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Ayrica, Yapisal Blok II ve III banka yonetim uygulamalarindaki kapsamli gelismelere fazladan
bir hiz kazandirmaktadir. Yapisal Blok II’de denetciler, bankalarin i¢ ekonomik sermaye
modellerini degerlendirecek; bunu yaparken de, sirketin portfdy ici ve portfoyler arasi
korelasyon varsayimlar1 ve sirketin stres testlerinin saglamlig1 gibi Yapisal Blok I ¢ercevesinde
1yl anlagilamamis yOnlere odaklanacaklardir. Son olarak, Yapisal Blok III'te denet¢iler risklerle
ilgili dogru bilgilerin bankacilik kurumlar1 tarafindan agiklanip paylasilmasini saglamaya

caligsacaktir.
Basel 11 ile Tlgili Olas1 Sorunlar
Devresellik

Basel II'nin finansal istikrarin etkili bir sekilde denetimi ve korunmasi agisindan one ¢ikan cesitli
yararlarin1 vurgulamis olsam da, yeni yaklagimin bazi olast olumsuz yonlerinin de bulundugu
aciktir. Yeni Uzlasi’nin benimsenmesinin, uluslararasi finans sistemi ve ozellikle de gelismekte
olan pazar ekonomileri {izerinde istikrar1 bozucu etkileri olacagi yoniinde endiseler ortaya
cikmistir. Bunlarin baginda da, Basel II uygulayicilariin kredi kosullarmmin bozulmasi
durumunda yiikselecek olan sermaye yiikiimliiliikklerine tepki olarak kredi standartlarini ciddi

sekilde daraltmalar1 nedeniyle, Basel II'nin devreselligi artiracag endisesi gelmektedir.

Bankalarin su anda kullandiklar1 i¢ ekonomik sermaye modelleri nasil ki degisen sermaye
seviyeleri aracilifiyla, farkli derecelerde riske aciklifi yansitiyorsa, asgari sermaye
yiikiimliiliklerinin de bir bankanin faaliyetlerindeki degisikliklere tepki olarak yiikselip
azalacagini diisiiniiyoruz. Basli basina bu, Basel II'nin etkiyi azaltmak icin yillardir yaptig1 bazi

degisikliklerden sonra bile devreselligin goriilmeye devam ettigi anlamina gelecektir.

Ancak, devresellik tartigmasi yalnizca sermaye yiikiimliiliikklerinin iktisadi dongiilerle birlikte
inis ve cikiglar gosterip gostermeyecegi sorusunu degil; aym1 zamanda yeni yiikiimliiliiklerin
bankalara, denetcilere ve piyasa katilimcilarina, onlar1 degisen ekonomik ortam karsisinda uygun

eylemlere yoneltecek faydali sinyaller saglayip saglamadigi sorusunu da ele almalidir.

Basel II ¢ercevesine eklenecek dereceler ile bankalar, denetciler ve pazar, kredi kalitesinin ne
zaman kotiilesip ne zaman iyilestigi konusunda bir erken uyar1 sinyaline sahip olabilecektir.

Riske kars1 daha duyarli bir 6nlem, bor¢ vermede ciddi sikismalart ya da genislemeleri azaltma
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yoluyla bor¢ verme politikalarin1 dongiilerin erken safhalarinda daha asamali sekilde

ayarlamalar1 yolunda banka yoneticilerine dogru sinyalleri saglayacaktir.

Planlama ve risk analizi lizerine yaptigi vurguyla yeni Uzlasi, bankalarin (ve onlarin
denetgilerinin ve derecelendirme kuruluslarinin) yiikseligler sirasinda ileride yasanabilecek
diisiisleri gecistirmek icin ihtiya¢ duyulacak sermaye diizeyi konusunda daha sistematik

diisiinmelerini gerektirecektir.
Siirii Davramsi

Kimilerinin belirttigi endiselerden biri de, Basel II'nin sermaye yiikiimliiliiklerinin
hesaplanmasinda getirdigi aynilifin homojen risk degerlendirmelerine yol acacagi ve bunun da
pazardaki siirii davranigini artiracagl yoniindedir. Yeni Uzlas1 belli tiirde girdiler gerektirmesine
bagh olarak, banka risk yonetimi acisindan yiikiimliiliikkler getirmektedir. Ayrica, varlik tiirleri
icin gerekli korelasyon faktorlerini de belirlemekte, ama biitiin bankalarin kendi girdileri
konusunda ayn1 degerlendirmelere sahip olmasi gibi bir zorunluluk getirmemektedir. Bankalar
yine, yaptiklart makul risk degerlendirmelerine dayanan ve girdilere ulagsmada kullanilacak farkli
metodolojilere sahip olacaktir. Bankalarin tahminleri de isletme stratejilerine ve portfoylerinin

yapisina gore belirgin olarak farklilik gosterecektir.

Basel II’nin Gelismekte Olan Piyasalar Acisindan istikrar1 Bozucu Etki Yapacaga Dair

Endiseler

Basel II'de elestiri konularindan bir digeri; gelismekte olan piyasa ekonomilerine bor¢ verme
konusunda, artan sermaye yiikiimliiliklerinin, bankalarin kredi genislemelerini azaltmalarina
neden olacak olmasidir. Burada, bankalarin karar alma siirecleri hakkindaki mevcut gercekligi
goz Oniine almanin ozellikle 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Uluslararas: faaliyet gosteren
bankalar su anda temel olarak bor¢ verme kararlarini alirken Basel I’den daha cok kendi i¢ risk
derecelendirme sistemlerini ve ekonomik sermaye modellerini kullaniyorlar. Bu i¢ modeller ve

sermaye yiikiimliiliikleri, Basel I yiikiimliiliiklerinden ¢ok daha sinirlayici 6zelliktedir.

Bu yiizden, Basel II'nin gelismekte olan piyasalardaki bor¢lanma iizerinde yaratacag etki
hakkinda tahmin yapmaya calisirken yapilmasi uygun olan karsilastirma Basel I ile degil,

uluslararas1 faaliyet gosteren bankalarin su anda kullandiklar1 i¢ risk derecelendirmeleri ve
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ekonomik sermaye sistemleri ile yapilacak karsilagtirmalardir. Bu dogrultuda, Basel II

yiikiimliiliikleri nedeniyle uluslararasi bor¢lanmada biiyiik degisiklikler olacagini sanmiyoruz.

Ayrica Basel 11, genellikle g6z ardi edilen, gelismekte olan piyasalara istikrar1 saglayici faydalar
saglayacaktir. Basel I'de sermaye sorumluluklarinda uzun vadeli bor¢lanma ile kisa vadeli
bor¢lar arasindaki keskin ayrim, dzellikle gelismekte olan piyasalarda bor¢lanma agisindan bazi
carpik tesviklere yol a¢cmustir. Yeni kurallar, mali bunalim zamanlarinda, gelismekte olan
piyasalar icin istikrar1 bozucu etki yapabilecek olan kisa vadeli bor¢ verme konusundaki bu

tesvikleri ortadan kaldiracaktir.

Basel II'nin uluslararasi capta benimsenmesi, daha giiclii risk yonetim uygulamalarinin
gelismekte olan piyasa lilkeleri de dahil olmak iizere biitiin iilkelere yayilmas: yoniinde bir fayda
saglayacaktir. Bu, Basel II'nin su anda tiim banka ya da iilkeler i¢cin dogru se¢cim oldugu
anlamina gelmiyor; ama biitiin iilkeler bankalarin risk yonetim sistemlerini degerlendirmede ve
seffaflik ve bilgi paylasimim artirmada Basel II'nin temel ilkelerinden bazilarim1 benimsemeye
calismalidir. O zaman yatirnmcilar ve derecelendirme kuruluslari gelismekte olan piyasalardaki
bankalarin risk profillerini daha 1iyi kavrayacaktir. Bu da, gelismekte olan piyasa
bor¢lanmalarinin  bazilarinda halihazirda uygulanan risk priminin diisiiriillmesine yol

acabilecektir.
Sonug

Toparlayacak olursak, Basel II uygulamasinin riske daha duyarli bir sermaye ol¢iimii yoluyla
denetcilerin ve piyasa katilimcilarinin tek tek kuruluslardaki ve finansal sistem ic¢indeki risk
artiglarin1 daha iyi tespit etmelerine yardimci olacagini vurgulamam gerekir. Basel II ayrica
bankalarin i¢ metodolojilerine dayandigi icin gelecekteki yenilikleri tesvik etmenin yanisira,
banka risk yoOnetimindeki gelismeleri diinya capinda giiclendirme ve hizlandirma vaadinde
bulunmaktadir. Bu gelismelerin ne derecede 1yi olacagi, denet¢ilerin yeni diizenleyici sermaye
yukiimliiliiklerini genel denetleyici ve diizenleyici yaklasimlariyla biitiinlestirme yolundaki

tutumlarina bagli olacaktir.

Tesekkiir ederim.
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Sayin Bagkan, finansal istikrara
iligkin konularda egitim gormekte

olan arkadaglarim,

Bu konuya tarihsel bir agidan
bakmaya calisacagim. Her seyden
once, nereye gittiginizi gérmek icin
gecmiste  nerede  oldugunuzu
bilmeniz 1yi olur. Tarthi ve
muhtesem bir sehir olan

[stanbul’da, tarihin ©Onemini ve

konuyla olan ilgisini  takdir
edeceginize eminim. Finansal diizenleme alanina ilk adimimi, 1960’lhr yillarin ortalarinda
Ingiltere Merkez Bankasi’'nda goreve basladigimda attim. O yillarda, Ingiltere’de finansal
denetimle gercek anlamda ilgilenen hemen hi¢ kimse yoktu diyebilirim. Ingiltere Merkez
Bankasi’nda esas olarak para piyasalarina en yakin kurumlar izleyen tek bir iist diizey yonetici
vardi ve bu yoneticinin de yaninda ¢ok az sayida deneyimli ¢alisan bulunmaktaydi. Ayrica,
Merkez Bankasi’nin finansal istikrar1 saglamak gibi bir zorunlulugu da bulunmamaktaydi. Peki
bu durum nereden kaynaklaniyordu? Aslinda bunun nedeni, 1930’1u yillarin sonundan itibaren
banka krizleri konusunda herhangi bir endise duyulmamasiydi. 1945 ile 1971 yillan arasindaki
donemde, hatta bunu 1938’e kadar geriye gotiirebiliriz, hi¢ banka krizi olmamisti. Buna ek
olarak, hem banka hem de doviz kuru krizlerini kapsayan c¢ifte krizler de goriilmemisti. Para
birimi ve dis finansal 6demelerde bir ¢ok krizle karsilagilirken, bankacilikla ilgili hemen hic kriz

yasanmamisti.

30 yili agkin bir siire boyunca neden bu kadar az bankacilik krizi meydana gelmistir? Bunun
nedenlerini iki diinya savasi arasi yasanan yikici depresyonun etkilerine ve ayni seyin bir daha
meydana gelmesini engellemek icin alinan Onlemlere baglayabiliriz. Bu Onlemlere, bazi
ilkelerde mevduat sigortasi getirilmesi de dahildir. O giinden bugiine tarihte bir cok diizeltmeler

yapilmis olsa da, o zamanlar, iki savas arasinda yasanan kriz biiyiik Olclide asir1 rekabetin
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etkilerine baglanmisti. Bu nedenle cok sayida tedbir alinmisti. Ornegin, ABD’de, rekabeti,
ozellikle de faiz oranlarinin ve fiyatlarin belirlenmesinde rekabeti kisitlamak amaciyla Glass-
Steagall Yasasi cikarilmisti. Yine, bankalarin vadesiz mevduata faiz vermelerine sinirlamalar
getirilmis; vadeli mevduata ve tasarruf mevduatina verilen faiz oranlar1 sik sik denetime tabi
tutulmustur. Bunun 6tesinde, o zamanki diisiince tarzi, devletin bankacilik iglevleri ve islemleri
tizerindeki miidahalesinin arttirilmasindan yanaydi. Bu miidahale, 2. Diinya Savasi ile daha da
giiclenmistr. Savas iiretimine kaynak aktarilmasi ihtiyaci, 6zel sektore saglanan banka kredisinin
bicak gibi kesilmesi ve bunun yerine, bankalarin enflasyon yaratmayacak sekilde kamu
sektoriinii finanse etmeleri anlamina geliyordu. 2. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte, bir
cok Avrupa iilkesinde hala dolar kitlig1 konusunda endise duyulmaktaydi. Bu nedenle, neredeyse
tim {lkelerde hiikiimetler, bankalardan, kredilerini ihracati yapilabilecek ticari mallar iireten
biiyiik imalat sektoriine yonlendirmelerini talep etmeyi siirdiirdii. ihracat sayesinde bu iilkeler,
gerekli ithal mallar1 satin almak icin ihtiya¢ duyduklar1 dolar1 elde edebilecekti. Bunun sonucu
olarak, 1930’lu yillarin sonundan itibaren, neredeyse tiim iilkelerde, bankalar kamu sektoriine
borg, dev sanayi sirketlerine ise kredi vermekle sinirlandirildi. Kisilere bor¢ verilmiyordu. Bu
islevi, ki varsa, yalnizca uzmanlagmis ipotekli konut finansmani kuruluslar iistlenmisti. Hizmet
sektoriine hi¢ bor¢ verilmezken, ithalat¢ilara iki, hatta ii¢ kez iist iiste kredi veriliyordu. Ancak,
bu durum, bankalarin gercekten cok ¢ok giivenli bir portfdyleri oldugu, bu nedenle gercekte hic
risk yonetimi yapmadiklar1 anlamina geliyordu. Dolayisiyla, risk degerlendirmesi yapmaya
ithtiyaclar1 yoktu. S6z konusu yillarda, yonetici egitimi hiikiimet tarafindan destek gdrmeyen
sektorlere nasil “hayir” deneceginden ibaretti. Hiikiimetten destek goren sektorler, genellikle en
giivenli sektorler oldugundan, bu durum bankalarin da gercekte ¢ok giivende oldugu anlamina
geliyordu. 1960’larin sonuna kadar ve 1970’lerin basinda, iilkelerin ¢ogunda bankalar kamu

hizmetleriyle 6zdeslesmisti.

Giivenlik acisindan bakildiginda, durum iyi goriiniiyordu. Ama bu, ayn1 zamanda bankalarin son
derece yetersiz ve rekabete kapali olduklar1 anlamina gelmekteydi. Kendi iilkelerindeki serbest
finansal aracilarla karsilagtirildiklarinda rekabetten uzaklardi. O yillarda, basta ABD ve Almanya
olmak {iizere, sayilar1 gittikge artan bazi iilkeler, kisitlayicit diizenlemeleri kaldirmaya basladi.
Kisitlayicr diizenlemelerin kaldirilmas: ve doviz denetimlerinin de yavas yavas azaltilmasinin
bilgi teknolojisiyle birlesmesiyle birlikte, iilkeler kiy1r bankaciligi yapma olanagina kavustular.

Boylece uluslararasi rekabet gelismeye basladi. Gelisen uluslararasi rekabet, tiim iilkelerin
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kisitlayicr diizenlemeleri kaldirmasimi da beraberinde getirdi. Aksi halde, finansal islerin ¢cogu
yurtdisina kayacakti. Bu olaylar rekabetin daha da artmasina sebep oldu. Rekabet hem
uluslararas1 diizeyde hem de iilkeler diizeyinde, ozellikle de en kolay miicadele edilebilecek
toptanct piyasalarda gerceklesti. Bu tiir kisitlayici diizenlemelerin kalkmasindan kaynaklanan
rekabetteki artis, tiim finansal aracilara dnceleri kredi kontrolleri tarafindan dislandiklar1 alanlara
girme olanag verdi. Ticari bankacilik, yatirnm bankaciligi, sigortacilik, vb. gibi farkli aracilik
faaliyetleri arasindaki ayrimin yapilmasini zorlastirdi. Burada su soru akla geliyor: “Diizenleme
ve denetim hala islevlerine gore mi ayrilmali, yoksa iilkemde oldugu gibi her ¢esit finansal
araciligt m1 kapsamali?” Evrensel bankalarin yani sira, evrensel sigorta sirketlerinin ve bazi

durumlarda evrensel piyasa fonlarinin yiikselisi bunun bir 6rnegidir.

Ancak bu tir bir rekabet, sorunlari da beraberinde getirmistir. Rekabet, planlandigi gibi,
marjlarin azalmasina neden olmustur. Bu da zaten rekabetten beklenen bir seydir. Diisiik marjlar
diisiik kara yol a¢cmus, diisen karlilik bankalarin daha riskli kredi alicilarina, hatta yeni is
alanlarina yonelmesine neden olmustur. EZer is alanlar1 yeni ise, haklarinda daha az sey
biliyorsunuz demektir. Diger bir deyisle, s6z konusu is alanlar1 daha riskli olma egilimindedirler.
Sonug¢ olarak, sermaye yeterlilik oranlarinda 19. yiizyilin sonundan beri siiregelen diigme
egilimini giiclendiren baska bir etken ortaya ¢ikti. Diismekte olan sermaye yeterlilik oranlar1 ve
daha giivenli bor¢ alanlardan riskli olanlara kayilmasi, bankalarin kredi derecelendirmelerinin de
diismesine yol acti. Boylece, onceleri bankalardan bor¢ alan biiyiik kredi kullanicilari,
bankalardan kredi alip neden bir de iistiine marj ddeyeceklerini sorgulamaya basladilar. Simdi
kendi kredi derecelendirmeleri de bankalarinki kadar iyi olduguna gore, dogrudan sermaye
piyasalarma gidebilirlerdi. Oyle de yaptilar, hem de arkalarinda diisiik nitelikli kredi
kullanicilarini birakarak. Boylelikle sistem icinde olusan risk, 70’1 ve 80’11 yillarda artt1.

Bu durum, 6zellikle ABD ve Ingiltere’de olmak iizere bir cok iilkede giderek daha cok endise
yaratmaya baslamusti. Fakat bu oranlarm iilke bazinda yiikseltilmesine olanak yoktu. Ulke
bazinda yiikseltilemezdi c¢iinkii bankacilifin ¢ogu yonleri, 6zellikle de uluslararasi bankacilik
artik kiiresel hale gelmisti. Kendi bankalariniz icin zorunlu sermaye yeterliligi gerekliligini
yikseltmeniz halinde, aym sekilde yiiksek sermaye orani uygulamak zorunda olmayan diger
tilkelerdeki bankalar sizden is calabilirdi. 1980’lerde, 6zellikle o zamanlarin biiyiik c¢apta
yiikselmis Nikkei hisse senetleri piyasasinda sermaye mevcudunun karsilikli hisse edimi yoluyla

sOziim ona artirildigr Japonya ve cogunlukla kamu bankasi olmalari nedeniyle bankalarin
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herhangi bir sermaye tutma zorunlulugu bile hissetmedigi Fransa ile rekabet Ozellikle endise
yaratiyordu. Boylece, Basel Komitesi, diismekte olan sermaye yeterlilik oranlarinin daha uygun
bir diizeye cikarilmasi amaciyla uluslararast sermaye yeterlilik kosullarinin olusturulmasi
gorevini iistlenmistir. Bu islev, uluslararasi rekabetten dolayr uluslararasi diizeyde yerine
getirilmelidir. Basel I'in diizenlenme gerekcesi buydu ve biiyiik bir basar1 elde edildi. Basel I,
sermaye yeterlilik oranlarinin diisme egilimini tersine c¢evirdi ve bunu olduk¢a hizli yapti. Basel
I, zorunlu sermaye tutarinin, bir bankanin goreli riskliligine gore belirlenmesi gerektigi goriisiinii
benimsedi. Elbette mantikli olan da budur. Diyelim ki, elinde sadece hazine bonosu tutan bir
banka var. Dogal olarak bu bankanin, kayitdisi sektordeki kose doniicii kurulus veya kisilere
kredi veren bir bankaya gore daha az sermayeye gereksinimi vardir. Ancak, bu tiir goreli risklilik
tistiin korii 6lciilmiistiir. Ornegin, portfdyiin bir biitiin olarak barindirdig risklerin tamam degil,
ya sadece mutlak riskler ya da tek tek varlik siniflarinin varyansi hesaba katilmistir. Ayrica,
varliklarin tek tek simiflarinin ya da riskli sirketlerin siniflandirilmas: gercekten son derece

yiizeysel yapilmistir.

Genel olarak, biiylik uluslararasi bankalarin varliklar iki deftere ayrilmustir: ticari portfoy ve
yatirrm portfoyli. Bu arada, JP Morgan gibi biiyiik ticari bankalar, kendi yatirim veya ticari
portfoylerinin icerdigi riskleri degerlendirmek igin sadelestirilmis modeller olusturuyorlardi.
Ornegin, herkesce bilinen riske maruz deger modelini (RMD) kullaniyorlardi. Diizenleyiciler, en
iyi ve en deneyimli bankalar tarafindan kullanilan model ve sistemlerin iizerine bir seyler
koymaya calistilar. Boylece, RMD modelini bankalarin ticari portfoylerine uygulamay:
denediler. RMD modeli ticari kullanima elverisli olsa da, diizenleme yapmak i¢in uygun degildir.
Bunun asil nedeni, RMD modelinin log-normal dagilimlar varsayimina dayanmasidir. Oysa
piyasalardaki fiyat hareketlerinin, log-normal dagilimlarin Onerdiginden c¢ok daha biiyiik
oranlarda asir1 dalgalanma ve yiiksek kurtosis, diger bir deyisle dagilimlarda sisman kuyruklar
barindirma egiliminde olduklarimi biliyoruz. Bu durum yatinm portfdyiinde daha vahimdi.
Bankacilik riskini bicimlendirmek icin gelistirilmis kredi matrisleri ¢ok daha karmagik
durumdadir. Bu karmagiklik kismen, temerriit olasiligi ve temerriit halinde kayip konusunda

herhangi bir veri mevcut olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu arada, Basel I’de ortaya konan ¢ok genis dilimler ve uygun olmayan risk modellemesinin
15181 altinda arbitraj gelismigstir. Basel I uyarinca, ekonomideki en giivenilir veya en giivenilmez

kisi/kuruma da verilmis olsun olmasin, ipotekli konut finansmani disinda 6zel sektore verilen
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tim banka kredileri aynm yiizde yiiz agirhiga sahip olacaklardi. Zorunlu sermaye ayni olduguna
gore, bu, finansal bir soruna yol agmayacagi i¢in ekonomik sermaye acisindan daha az sermaye
gerektiren yiiksek kaliteli kredi tutarlarimin diisiik kaliteli kredilere bagli olarak yiikseltilmesi
anlamina geliyordu. Dolayisiyla, Basel 1 kapsamindaki bankalar, yiiksek kaliteli kredileri ya
sermaye piyasalarina ya da menkullesme yoluyla diger kredi alicilarina yoneltmislerdir. Boylece,
bankalar, portfoylerinde sadece diisiik kaliteli krediler tutmalar1 nedeniyle itibarsiz bankalara
doniismiiglerdir. Diger bir deyisle, Basel I, istemeden de olsa, banka kredilerinin iyilesmesinden

ziyade kotiilesmesine sebep olmustur.

Bu nedenle Basel II, zorunlu sermayeyi, bir bankanin riskten kacinmak i¢in kendi biinyesinde
tutmak isteyecegi ekonomik sermayeyle daha bagintili hale getirmeyi amacglamaktadir. Simdi,
bunu nasil yapacaksmiz? IRB, Igsel Derecelendirmeye Dayali yaklasimda yapilan, temerriit
olasiligin1 ve yeterince gelismis ise, temerriit halinde kaybi tahmin etmek igin igsel risk
derecelendirmesinin kullanilmasidir. En gelismis {ilkelerdeki biiylik uluslararasi bankalarin
disinda kalan bir ¢cok banka, belki de biiyiik bir kismi, digsal derecelendirmenin kullanildigi
standartlasmis yaklasimi muhtemelen uygulamaya devam edeceklerdir. Bu iilkelerde ¢ok cok az
sayida sirketin etkin digsal derecelendirmesi oldugundan, bu bankalar Basel I’deki diizeyde
kalacaklardir. Ancak, IRB yaklasimini benimsemeye 6zendirmek amaciyla, bu bankalar igin
sermaye zorunluluklar1 genelde diisiik olacaktir. Ote yandan, diizenleyiciler, sermaye yeterlilik
oranlarinin biiyiik uluslararas1 bankalar i¢in diisiiriilmesini istememislerdir. Boylece, kredi riski
gerekliliklerine yeni bir kategori, yani operasyonel sermaye kategorisi de eklemislerdir.
Kuskusuz, operasyonel risk mevcuttur. Operasyonel risk, ongoriilebilir sorunlari, 6rnegin, kredi
kart1 sahtekarlig1, ticari hatalar, bilisim teknolojileriyle ilgili sorunlar gibi operasyonel konular
ile muhtemel kayiplar acisindan bakildiginda ¢ok daha 6nemli olan, iceriden birisi tarafindan
yapilan biiyiik sahtekarliklar gibi beklenmeyen olaylar icerir. Bu konuda verilebilecek bir drnek
de Nick Leeson ve Barings Bankasimin batis hikayesidir. Ancak, piyasa hatalarinin iistesinden
gelmek agisindan, bu tiir risklere kars1 bulundurulacak asgari sermayeye gereksinim duymanin
gerekcesinin ne oldugu acik degildir. Zorunlu sermaye tutmanin gerekcesi dis etkenlerdir.
Ornegin, bir banka iflas ederse, mudiler, ozellikle kredi defterleri baglaminda bankanin
sorunlari inceler, sonra da hangi bankanin bu bankaya benzedigini arastirirlar. Mudiler, diger
bankayla ¢alismaya meyilli olunca dis etkenler ortaya cikar. Barings 6rneginde oldugu gibi, bir

banka dolandiricilik yiiziinden batarsa, kimden kacarsiniz? Dis etkenler nerededir? Hangi
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bankanin dolandiricilifa maruz kalmasimi bekler veya bundan kuskulanirsimiz? Burada soz
konusu dis etkenler gercekten ¢ok sinirlidir. Teoride, bu vakada kamu sektoriiniin bankaciligin
kendi halindeki isleyisine yaptigr disaridan miidahalenin gerekgesinin ne oldugu belli degildir.
Operasyonel sermaye kavramini biraz elestirdikten sonra, bunun zorunlu seviyesinin kapsaminin

bir dereceye kadar daraltilldigini sdylemekten mutluluk duyuyorum.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler icin ise sunlart sOyleyebilirim: Eger standartlasmis
yaklastmi  kullaniyorsaniz, kredi riski zorunluluklarina bir de operasyonel sermaye
zorunluluklarinin eklenmesi, genel olarak ortalama sermaye yeterlilik geregini arttiracaktir. Bu
sonucun iyi mi kotii mii oldugu tartisilir. Bu konferansta dile getirilen bir goriis de, aslinda
sonucun Oonemli olmadigi, ¢iinkii cogu bankanin zaten kanuni sermayeden daha ¢ok ekonomik
sermayeye sahip oldugudur. Ben bu goriisii hi¢ bir zaman ciddiye almadim. Zira yasal sermaye
zorunluluklarini yerine getirmemenin bir bedeli var. Dolayisiyla, yasal sermayede olacak bir
artts, ekonomik sermayeyi istenilen diizeyden iiste cikarma egilimindedir. Ingiltere’de bu

durumu gosteren bazi ¢alismalar yapilmustir.

Basel II, kuskuya yer birakmayan onemli avantajlar sunmaktadir: risk bilincini artirmaktadir.
Ayrica risk Olctimiinii gelistirecektir. Ekonomik ve yasal sermaye arasinda gercekten giiclii bir
bag kurmaktadir. Boylece diizenleyici arbitraj azalacaktir. Ancak, bazi dezavantajlart da
bulunmaktadir: yasal sermaye oranlarinda konjonktiirel hareketlerin artmasi beklenmektedir.
Ayrica, simdi daha ¢ok icsel risk bulunmaktadir. Bankalar aymi tiir baskilar altinda gene aym
tavirlar1 sergileyeceklerdir. Boylece, siirii zihniyeti olarak bilinen ortak tepkiler olusacaktir.
Ikincisi, Basel II Basel I'den cok daha karmasiktir. Basel I kisa ve ozdii. Okuma materyali
acisindan, Basel II fazlasiyla genistir. Dinleyiciler arasinda ka¢ kisinin gercekten Basel II
sayfalarinin hepsiyle bogustugunu merak ediyorum. Uciinciisii ise, bunlara ragmen, Basel II'nin
su anda oOnerdigi risk Olctimiiniin hala bir ¢cok sorun icermesidir. Sadece tek bir risk faktorii
varsayimi iizerine kurulmustur. Bu varsayim da genellikle, bir iilkenin kendi GSYIH’sinin iilke
icindeki konjonktiirel hareketidir. Uluslararas: c¢esitliligi uygun bir sekilde ele almamaktadir.
Uluslararast bankalarla ilgili olmas1 gerektigini gbz oniinde bulundurursak, Basel II’nin iilkeler
ve bolgeler arasindaki cesitliliklerle ilgili hi¢ bir seyi hesaba katmamas: gercekten inanilmaz.
Basel II diizenleyici arbitraji engellemeyecek, sadece azaltacaktir. Akilli avukat ve
ekonomistlerin bulacagl bosluklar kesinlikle olacaktir. Diizenleyici arbitraj zaman iginde hep

artmistir. Sonu¢ olarak, bankalara nasil risk Olglimii ve risk degerlendirmesi yapacaklarini
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yeterince iyi anlatmaktadir. Bu aciklamalarin, deney derecesini ve bankalarin bu alanda yaptigi

analizin ¢esidini azaltmas1 olasidir.

Ancak, suna hi¢ kusku yok ki, Basel II’'nin tanitim calismasi bile egitim a¢isindan kayda deger
etkiler yapmistir. Basel II'nin bir kismu da egitimden olugmaktadir. Ama burada su soru
sorulabilir; ki ben de bir ekonomist olarak bu soruyu sormak zorundayim: “egitimi iyilestirmek
yetkililerin gorevi midir?” Normalde, 6zel sektordeki piyasalara yapilan miidahale, piyasadaki
kusur ve basarisizliklarla bas etmek icin yapilmalidir. Burada bizim en Onemli endisemiz
sistemik risk ve asimetrik bilgi, yani mudilerin korunmasi ile ilgili olmalidir. Basel II,
konjonktiirle parallellik ve potansiyel siirii zihniyeti konularinda gercekten yardimer oluyor mu?
Siz ne diisiiniiyorsunuz? Buradaki iddialar1 degerlendirirken dikkatli olmalisiniz. Ciinkii simdiye
kadar dinlediginiz konusmacilarin ¢ogu Basel II'nin tanitiminda gorev almis kisilerdir ve bu
sebeple, Basel II'nin giiclii taraflarin1 vurgulama egilimindedirler. Ben tamamen bagimsiz bir
akademisyenim. Akademisyenin isi elestirmektir. Dolayisiyla, bunu da dikkate almalisiniz. Basel
I, 6zel bankalarda risk farkindaligi ve risk yonetiminin iyilesmesinin getirdigi olumlu etkiler ile
daha fazla konjonktiirle parallellik ve siirii zihniyeti etkilerinin sistemik yan etkileri arasinda
yapilan bir degis tokustur. Hangi etki daha biiyiilk olacaktir? Yararli olacak midir? Yoksa
tamamen sistemin biitiiniine ters bir etkisi mi olacaktir? Bunu soylemek zor. Umarim Basel
I’'nin yandagslar1 yararli olacagimi sOylemekte hakli ¢ikarlar. Ama bunu kesinlikle dnceden
kestiremezsiniz. Bu durumun konjonktiirel dalgalanmalar1 gercekten daha kotii hale

getirebilecegini diisiiniip dikkatli olmalisiniz.

Bundan sonra ne yapacagiz? Goz oniinde bulundurmaniz gereken bir sey de, bu faaliyette gorev
alan tanidigim hemen hemen herkesin Basel II'nin kredi diizenlemesi, operasyonel risk,
bankalarin risk yonetimi veya benzerleri i¢in son durak olmadig konusunda hemfikir oldugudur.
Dogrusu, diizenleyiciler arasinda yaygin bir istek var; bu da bankalarin islerine kuralciliklarini
torpiileyerek daha yalin ve daha pasif yaklasmak ve bankalarin Basel II kapsamindaki kendi risk
kontrol mekanizmalarina daha ¢ok giivenmek. Fakat bu heniiz miimkiin degil ¢iinkii genel olarak
bankalar o gelismislik seviyesine heniiz ulagmis degiller. Aym1 zamanda, yeni sistemin
denenmesi, test edilmesi ve gercekten nasil calistiginin goriilmesi geregi vardir. Kararda ana
degisiklikler yapilmadan 6nce, bu deneme siiresi ne kadar olacaktir? Basel II, neredeyse devamli
olarak gozden gecirilecek ve bazi tali meseleler gelisecektir. Ya kararda yapilacak ana bir

degisiklik? Bu yeni sistemin uygulamada kalmasi ve gercekten nasil ¢alistiginin goriilmesi igin
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gereken siirenin 10 yil belki de daha fazla olmasini 6neririm. Konugmami bu sozlerle bitirsem

de, bu konuda sdylenecek son sozler benimkiler olmayacaktir.
Dr. Gerard CAPRIO, Jr.”1n Makalesi
Birim Yoneticisi, Finansal Sektor Operasyonlar1 ve Politika Birimi -Diinya Bankasi

Dr. Gerard Caprio, Jr. konusmasini
yakinda Cambridge Universitesi
Yayinlarindan cikacak olan
"Bankacilik Diizenlemelerinin
Yeniden Degerlendirilmesi: Melekler
Yonetime Gegene Kadar” bashkli
kitabina dayandirmustir. Dr. Caprio,
hiikiimetin rolii ve kamu cikarlar
karsisinda 0zel kesim c¢ikarlarina

deginerek, bankacilik diizenleme ve

denetimine iliskin c¢esitli konularin

genel bir degerlendirmesini yapmustir. Dr. Caprio, ayrica, etkinlik, biitiinliik, istikrar ve banka
yonetisimi gibi c¢esitli kavramlara dikkat ¢cekmek suretiyle, Basel II'nin bankalarin gelisimi

tizerindeki etkilerinden bahsetmis ve piyasa disiplininin 6nemini vurgulamistir.

Dr. Gerard Caprio’nun kendi talebi dogrultusunda, konusmasi yerine James R. Barth ve Ross

Levine ile birlikte yazdig1 ve konugmasina dayanak olan makalesi Ek’de yer almaktadir.
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Dr. Iris Jandrasits’in Konusmasi
Ulke Uzmam-Bankacihik ve Finansal Kuruluslar-Avrupa Komisyonu
Herseyden once davet edildigim igin
Avrupa Komisyonu adina Tirkiye
Merkez Bankasi’na tesekkiir etmek
isterim. Cok uzun bir giiniin son
konusmacist oldugum, cok heyecan
verici olacagini diisiindiiglim aksam
programi ile rekabete  girmek
istemedigim ve genellikle fazla
biirokratik  goriilen bir  kurulusu

temsilen burada oldugum ig¢in

biirokratik  olmamaya ve bana

taninan 30 dakikalik siireyi daha da

kisa tutmaya calisacagim. Bu yalnizca sizi bilgilendirmek i¢indir. Konusmama Avrupa Birligi
icinde sermaye diizenlememizin ge¢cmisine ¢ok kisaca bir bakisla baglamak istiyorum. Sermaye
diizenlemesi, 1988 yilinda daha ¢ok Basel I olarak bilinen Basel Uzlasisi ile basladi ve 1999
yilinda Basel Denetim Komitesi’nin yeni sermaye yeterlilik ¢ercevesi i¢in getirdigi ilk Oneriyle
devam etti. Daha sonra Komisyon olarak ne yaptik? 1999 ve 2003 yillar1 arasinda, 2003 yilinda
yaymlanan bir Sayisal Etki Calismasi da dahil olmak iizere, hazirlanan ii¢c danmigsma tebligi
kamuya sunuldu. Nisan 2004’de, PriceWaterhouseCoopers, Avrupa Komisyonu'nun talebi
tizerine Basel II'nin Avrupa Birligi’ndeki bankalar ve yatirim firmalan lizerindeki etkisi konulu
bir ekonomik sonu¢ caligmasi yayinladi. Basel Komitesi’nin Haziran 2004 uzlasisina dayanarak,
Avrupa Komisyonu Uyeleri Kurulu Temmuz 2004’de taslak Onerileri resmen benimsedi. Bu
kurumsal siire¢ Avrupa Birligi’'nde nasil ilerliyor? Resmi benimseme sonrasinda, Bakanlar
Konseyi ve Avrupa Parlamentosu tarafindan ortak bir karar alinmasi gereklidir. Gecen y1l Aralik
ayinda Bakanlar Konseyi, Parlamento ile yiiriitiilen miizakerelerin temeli olarak, Avrupa Birligi
Ekonomi ve Maliye Bakanlar1 Konseyi’nde (ECOFIN) ortak bir posizyon iizerinde anlagmaya
vardi. Parlamento’da Kasim 2004’den bu yana kamuya acik {i¢ oturum yapildi. Simdi,

muhtemelen yaz tatilinden sonra oylamasi yapilacak bir baglangi¢ raporu bekliyoruz. Daha once
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de kisaca belirttigim gibi amacimiz, mevcut mevzuata ticari defter gozden gecirmesini de dahil

etmektir.

Gecmiste ve yine su anda karsi karsiya bulundugumuz en 6nemli konu uygulama tarihidir.
“Basel II” biz 25 iiye iilke i¢in ne anlama gelmektedir. Bu, 2007 yilina kadar hazir olmasi
gereken yonetmeligin tiim iiye ilkeler tarafindan ayr1 ayrt olarak uygulanacag anlamina
gelmektedir. 2007 yilinda endiistri i¢in asagidaki yaklagimlar kullanima hazir olacaktir: kredi
riski icin “yeni” Standartlastirilmis Yaklasim ve Temel I¢sel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim
(IRB), operasyonel risk icin ise Temel Gosterge Yaklasimi ve Standartlastirilmis Yaklasim. 2007
yil1 sonu, 2008 yil1 basi itibartyla kredi riski i¢in IRB yaklasimini, operasyonel risk i¢in ise ileri
Olctim yaklasimini kullanabileceksiniz. Peki bu, AB i¢inde nasil kullanilacak? Aslinda iki
direktifi yeniden sekillendiriyoruz: Kodifiye Edilmis Bankacilik Direktifi’nin yeniden
sekillendirilmesi ve Sermaye Yeterlilik Direktifi’nin yeniden sekillendirilmesi ve tabii ki bir
esneklik cercevesinde. Yeni bir sermaye yeterlilik cercevesi yerlestirme yoniinde Avrupa
Komisyonu’nun hedefleri nelerdir? Komisyon daha risk-duyarli bir rejim olusturmak ve Avrupa
Birligi finans piyasalarinin finansal istikrarin1 artirmak istemistir. Bunlar kime uygulanacaktir?
Daha 6nce de belirttigim gibi, bunlar 27 iiye iilkeye uygulanacaktir. Zira 1 Ocak 2007 itibariyla
tiye tilke sayis1 27°ye cikacaktir ve Basel II Uzlasisi’nin aksine, yeni sermaye zorunluluklari
cercevesi tim AB iiyesi lilkeler i¢in zorunludur. Basel II'den bir diger farki da bunun Yatirim
Hizmetleri Direktifi altinda yetkili olan, 27 iiye iilkedeki yatirim firmalarina uygulanacak
olmasidir. Peki, AB’deki degisiklikler de uygulanacak m1? Bize sik sik Basel II ile Sermaye
Yeterlilik Direktifimiz arasinda ne fark oldugu soruluyor. Ge¢mis yillarda bu konu iizerinde
uzun tartismalarimiz oldu ve galiba sonug¢ herkese, piyasadaki tiim kullanicilara hayli ¢ekici
geldi. Zira basardigimiz sey, AB uygulamasinin daha genis kapsamimi dikkate almak ve bir ¢ok
KOBI ve daha da kiigiik isletmeleriyle ¢ok parcali bir piyasaya sahip olmamuz nedeniyle
uygulanacak is faaliyetleri alanin1 daha da genis tutmak oldu. Isterseniz ii¢c Yapisal Blok’a
yeniden bir bakalim. I. Yapisal Blok altinda minimum sermaye zorunluluklar1 ve kredi risk
agirhiklari, ya dis kuruluslarin derecelendirmelerine dayali Standartlastinnlmis Yaklasim’a, ya da
bankalarin kendi derecelendirmelerine dayali iki yaklasimdan birine dayalidir. Operasyonel risk
icin elimizde Temel Gosterge Riski, Standarlastirilmis Yaklagim ve ileri Ol¢iim Yaklagimi var.
Amac bankalarin faaliyetlerindeki tiim riskleri karsilayacak yeterli sermayeye sahip olmalari

oldugu igin, 6zellikle II. Yapisal Blok finansal istikrar1 artirmaktadir. iki anahtar unsur olacaktir:
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Bir tarafta, yeterli diizeyde sermayeye sahip olup olmadiklarini saptamak icin bir degerlendirme
siireci yiirlitmesi gereken kuruluglar, diger tarafta kuruluslarin risk profili ve sermaye
yeterliliklerini gézden gecirmek ve degerlendirmek zorunda olan denetgiler. Simdi dort prensibin
yer aldigi bir sonraki slayta bakalim: Prensiplerden biri bankanin roliinii, diger prensipler ise
denetgilerin roliinii belirlemektedir. Finansal istikrar denetciler iizerindeki yiikiimliiliikler
araciligiyla artacaktir: Denetciler finans kuruluslarinin sermaye yeterliliklerini gozden gecirmek
ve degerlendirmek zorundadirlar, denetciler cok ama cok ¢ok erken bir asamada miidahale etmek
ve bankacilik sistemlerini saglam bir sermaye yonetim siireci olusturma yoniinde tesvik etmek
zorundadirlar. Finansal istikrar icin ¢ok onemli olan IIl. Yapisal Blok (Piyasa Disiplini),
I.Yapisal Blogu (Sermaye Yiikiimliiliigli) ve piyasa katilimcilarinin kurulusun sermaye
yeterliligini degerlendirmesine olanak saglayan bir dizi ag¢iklama zorunlulugu gelistirerek, piyasa
disiplini uygulamasim tesvik etmesi gerekliligi agisindan ise II. Yapisal Blogu (Denetim Siireci)
tamamlamaktir. Piyasa, bankalarin risk degerlendirme yetenekleri, risk profili ve sermaye
yeterliligi konusunda ¢ok daha fazla bilgiye sahip olabilecektir. Ote yandan bankalar, sermaye
tahsisi siireci ve mevcut finans raporu ¢ercevesi diginda alinan riskler konusunda ¢ok daha fazla
bilgiler saglamak zorundadirlar. Avrupa Birligi’nde sermaye yeterlilik cercevesini uygularken
gelecekte bizi bekleyen zorluklar nelerdir? Elimizde bir ¢ok ulusal secenek bulunmaktadir.
Anlam1 genisletilmis bir denetim iradesi, denetleyici gozden gecirme siireci ve modellerin
gecerliligi bu secenekler arasindadir. Ayrica genis kesimleri kapsayan, iilkeden iilkeye degisen
farkli denetim uygulamalarimiz var. ilginiz icin ¢ok tesekkiir ederim. Eger baska sorunuz varsa
litfen elektronik posta araciliyla bana gonderiniz. Meslektaslarim ve ben sorularinizi

yanitlamaktan mutluluk duyacagiz.
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2. GUN

I. Oturum: Basel II’nin Etkileri

Bu béliime Dr. M. Ibrahim TURHAN (Banka Meclisi Uyesi-Tiirkiye Cumhuriyet Merkez

Bankast) baskanlik etmistir.

Dr. Erdem Bas¢’min Konusmasi

Baskan Yardimcisi-Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi

Saymn Bagkan Serdengecti, seckin
katilimcilar, sayin misafirler, bugiin
Basel II'nin Merkez Bankasi
politikalar1 ~ tizerindeki  etkileri
hakkinda konusacagim. Oncelikle
sonucu soylemem gerekirse, Basel
IT hayat1 merkez bankalar1 i¢in daha
da kolaylastiracak. Bu sonu¢ aslinda
konugsmamin son ciimlesi, ancak

bana 25 dakikalik bir konusma
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siiresi tanindigina gore kalan siireyi doldurmama izin verin liitfen. Oncelikle merkez bankalar1 ve
finansal istikrar hakkinda konusacagim. Ikinci olarak, finansal istikrar ve Basel II’den
bahsedecegim. Konusmamin {iciincii konusu Basel II ve Tiirkiye. Daha sonra konusmami
bitirecegim.

Herkes anlamim bildigine gore, “merkez bankas1” terimi i¢in bir tanima ihtiyacimiz yok. Peki,
finansal istikrar nasil tanimlanabilir? Bu konuda simdiye kadar bir ¢cok tanim Onerilmesine
ragmen finansal istikrarin tanimi iizerinde tam bir anlagmaya varilamadi. Aslinda tipik finansal

’

istikrar tantminin sonunda “yoksunluk™ kelimesi bulunur ki, bu da bir olumsuzlugun mevcut
olmamasi anlamindadir. En kisa tamim finansal krizin olmamasi olabilirdi. Ancak ben, olumlu
yonde yapilan bir tanimi tercih ederim. Bu nedenle finansal istikrari finansal sozlesmelerin
stirekli basaris1 olarak tanimlamak istiyorum. Tabii ki her iki tanim da temelde ayni anlama

geliyor.

Simdi merkez bankalarindan bahsedelim. Merkez bankalarimin gorevleri nelerdir? Tipik olarak,
fiyat istikrart modern bir merkez bankasmin temel amacidir. ikincil hedefler olarak genelde
istihdam ve biiylime amaclar1 gelirken, 6deme sistemleri, bunlarin gelistirilmesi, diizgiin isleyen
O0deme sistemlerinin kurulmasi ve finansal istikrarin saglanmasi yardimci ya da ek gorevler
arasinda yer almaktadir. Bizim durumumuzda, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu
fiyat istikrarinin Merkez Bankasi’nin asil hedefi oldugunu 6ngoriir. Merkez Bankasi ayrica, fiyat
istikrartyla celismedigi siirece hiikiimetin istihdam ve biiylime hedeflerini destekleyen politikalar
benimser. Bu sozliiklerdeki gibi bir siralamadir: 6nce fiyat istikrar1 gelir. Bu siralamaya paralel
olarak, gelecek yil resmi enflasyon hedeflemesine geciyoruz. Buna ilaveten, Merkez Bankasi
Kanunu acik¢a Banka’ya 6deme sistemleri ve finansal istikrara iliskin gorevler de yiikler. Bu
nedenle, merkez bankasinin geleneksel gorevi, nihai kredi mercii olma islevi, yalnizca son iki
gorevle (6demeler sistemi ve finansal istikrarin korumasi) degil, ayn1 zamanda ilk ikisiyle (fiyat
istikrar1 ve bilyiimeyle) de yakindan ilintilidir. Merkez Bankasi’nin nihai kredi mercii olma

islevi, neredeyse tanim geregi her zaman mevcuttur.

Bu noktada iki tercih ya da iki gerginlikten bahsedecegim. Bunlardan biri, finansal istikrar ve
fiyat istikrar1 arasinda, digeri ise finansal istikrar ve finansal gelisim arasindadir. Ik gerginlik ile
ilgili olarak, Merkez Bankasi’nin isi bugiine kadar hayli kolay olmustur. Zira Tiirkiye’deki

finansal istikrarsizligin temel nedenleri fiyat istikrarinin olmamasiydi. Buna gore, fiyat istikrar
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konusunda atilan herhangi bir adim, finansal istikrarin saglanmasinda da yardimc1 oluyordu. Ikisi
arasinda birbirini tamamlayici bir iliski mevcuttur. Bu nedenle, halihazirda herhangi bir gerginlik
yoktur. Ancak ilerde bazi tercihlerde bulunmamiz gereken donemler gelecektir. Boyle
zamanlarda, Merkez Bankasi Kanunu uyarinca biiyiik bir olasilikla finansal istikrardan ziyade
fiyat istikrar1 {iizerinde yogunlasmamiz gerekecektir. Bu nedenle, 6zerk bir kurum olan
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun varlifi, yalmizca fiyat istikrarina agirlhik

verebilmemiz agisindan isimizi goreli olarak kolaylastiracaktir.

Peki, burada tercih nerededir? Guvernoriimiiz Asya krizlerinden bahsetti. Ben de yalnizca farazi
bir ornek vereyim. Bir ililkede egilimin fiyat deflasyonu yoniinde oldugunu varsayalim.
Enflasyonda neredeyse yiizde 0’a dogru asirt bir diisiis var ve bir deflasyon olmasindan
korkuluyor. Bu durum karsisinda o iilkenin Merkez Bankasi ekonomiyi canlandirmak ve
deflasyonist sonuglar1 engellemek amaciyla reel faiz oranlarini biiyiik 6lciide diisiiriiyor. Ancak,
bunun hisse senedi piyasasi iizerinde etkileri olabilir. Konut sektorii ya da hisse senedi
fiyatlarinda balon olugsmasina yol acabilir. Gordiigiiniiz gibi, Merkez Bankasi fiyat istikrar
hedefine ulasabilmek icin finansal istikrar1 tehlikeye atabilir ve burada bir soru ortaya c¢ikar:
“Oranlan yiikseltirsek hisse senedi yada konut piyasasinda olusan balon patlar mi, bunun reel
biiytime ve reel sektor tizerinde bagka etkileri olur mu?”” Diger bir ifadeyle bir gerginlik var ve bu

gerginlik tiimiiyle kaybolmayacaktir.

Mario Blejer konusmasinda ikinci gerginlikten bahsetti: “Finansal istikrar gercekten iyi bir sey
midir?” Finansal gelisim arttik¢a istikrarsizligin da arttifin1 gormekteyiz. Finansal gelisim, yeni
araclar ve yeni kontratlarin ortaya ¢ikmasi ile islem hacmindeki artisin ardindan tipik olarak kriz
ve istikrarsizlik gelir. Bu nedenle, bir tercih sorunu vardir. Eger biiyiik Olciide finansal gelisme
istiyorsaniz, o zaman kriz ve finansal istikrarsizli§n se¢cmis oluyorsunuz ki, bu da bir bagka zor
konudur. Ancak, ben bu konular iizerinde ayrintili bir sekilde durmayacagim. Bunun yerine

Tiirkiye’ye 0zgii yine bunlarla ilgili bagka konulardan bahsedecegim.

Merkez bankalarina ve finansal istikrara gelince, agikcasi finansal istikrarin korunmasi, fiyat
istikrarinin korunmasina oranla ¢ok daha giic ve karmasik bir istir. Bir merkez bankasinin
finansal istikrar i¢in kullanabilece8i dogrudan bir ara¢ yoktur. Bunun bir yolu, bugiinlerde
merkez bankalilar arasinda hayli yaygin olan finansal istikrar raporlar1 yayinlamaktir. Bu

raporlar, potansiyel kirilganliklar ve sorunlar konusunda kamu kurumlarin1i ve halki
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bilin¢lendiren yararh iletisim araglaridir. Bunun disinda yapacak fazla bir sey yoktur. Dalgali kur
rejiminde yalnizca faiz orami araci bulunsa da, bu aracin fiyat istikrarinin saglanmasinda
kullanilmas1 daha iyi olacaktir. Bu nedenle, merkez bankalarinin saglam iletisim stratejileri

disinda finansal istikrar i¢in kullanabilecegi fazla arac yoktur.

Simdi ikinci konumuza, yani finansal istikrar ve Basel II’ye gelelim. Bu konular iizerinden ¢ok
cabuk gececegim. Daha iyi risk yonetimi, etkili denetim, uluslararas1 standartlar, 6zellikle
muhasebe standartlar1 ve daha fazla seffaflik, kuskusuz bunlarinin tiimii, finansal istikrara
katkida bulunacaktir. Bu nedenle, Basel II’nin iyi bir haber oldugunu soyleyebiliriz. Basel II’nin
lic yapisal bloku bulunmaktadir ve bu bloklarin {iciiniin de finansal istikrar iizerinde dogrudan

etkileri vardir.

Soklara karsi ¢cok daha dayanikli bir sermaye diizeyine sahip asgari sermaye zorunlulugu,
diizenleyici sermaye ile ekonomik sermayenin uyumu ve daha iyi risk yonetim tekniklerinin
tesvik edilmesi, finansal istikrar konusuna yardimci olacak ilk etkidir. Nihai kredi mercii olma
islevimiz goz Oniine alindifinda, yeterli sermayeye sahip bankalarimizin olmasi biz merkez
bankacilar i¢in en 6nemli savunma hattidir. Bu nedenle, bankalarin 6deme giicii yerinde olursa,
onlara likidite nedenleriyle kisa-vadeli kredi vermek hayli kolay olacaktir. Tabii ki teminat da

isteyecegiz. Ancak ddeme giicii ilk ve en onemli kosuldur.

Denetimi gbzden gecirme siirecine gelince, burada uzun bir konu listesi vardir. Ancak bu
konularin ikisinden bahsetmek isterim. I. Yapisal Blok altinda kredi riski dikkate alinmaktadir.
Peki piyasa riski ve likidite riski ne olacak? Buradan I.Yapisal Blok’a dolayli bir baglanti vardir
ve denetleyici gézden gegirme siireci bu anlamda onemlidir. Fiyat riski i¢cin bankalara sermaye
yiikiimliligu getirilmelidir. Fiyat riskini doviz riskinden ayiriyorum. Neden ayiriyorum? Neden
bunlar birlikte, yalnizca piyasa riski olarak adlandirmiyorum? Zira, doviz riski gelismekte olan
piyasalar icin cok onemlidir. Bu nedenle, denetim otoritesi doviz riski konusunda cok dikkatli
olmali ve acik posizyonu olan bankalara ek sermaye yiikiimliiligii getirmelidir. 1. Yapisal
Blok’da eksik olan ikinci konu, likidite riskidir. Aslinda Basel I ve Basel II altinda bankalarin
likidite riski icin herhangi bir sermaye zorunlulugu getirilmemektedir. Bankalarin yeterli
likiditeye sahip olmalarin1 saglamak i¢in ek bir diizenlemeye gereksinimimiz vardir. Bir ¢ok

Avrupa iilkesi bunu bazi likidite rasyolar1 getirerek yapmaktadir. Bizim de bugiinlerde
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Parlamento’da goriisiilmekte olan bir yasa tasarimiz vardir ve mikro ihtiyatli nedenlerden dolay1

bir likidite diizenlemesi olacaktir.

III. Yapisal Blok (Piyasa Disiplini), bilgi konusunda daha fazla seffaflik ve finans piyasalarinin
etkinliginin artirilmasi gibi 6zellikle Tiirkiye i¢in de ¢ok yararli olacak konular1 kapsamaktadir.
Kiiciik ve orta olgekli isletmelerden bazilarinin dogru diiriist bilancolar1 bile yoktur. Oncelikle
bir bilancoya sahip olmalart gerekir. Daha sonra bu isletmeler uluslararasi muhasebe
standartlarina uymak zorunda birakilmalidir. Bunlardan sonra bankacilik sisteminde Basel II

standartlarinda daha fazla seffaflik konusu giindeme gelebilecektir.

Son boliimde Basel I ve Tiirkiye’nin ¢ok kisa bir tarihgesini vermek istiyorum. Basel I temel
olarak Tiirkiye’de 1989 yilinda ilke olarak benimsendi ve piyasa riski, sermaye yeterlilik
rasyosunun hesaplanmasina 2002 yilinda dahil edildi. Uciincii Sayisal Etki Calismas: Tiirkiye’de
2003 yilinda tamamlandi ve yakin zamanda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu

tarafindan bir QIS-TR yayinland.

Simdi, Tirkiye’deki iki ana egilimden bahsedecegim. Bunlar son ii¢ yilda goriilen egilimlerdir.

Bunlardan biri, mali baskinlifin azalmasi, digeri ise ters para ikamesidir.

[1ki ile baglamam gerekirse, Tiirkiye’nin biiyiik bir bor¢ stoku bulunmaktadir. Krizden sonra net
kamu bor¢ stokunun Gayrisafi Yurtici Hasilaya orani yiizde 90’lara yiikselmistir ki, bu oran
gelismekte olan bir piyasa icin hayli yiiksek bir rakamdir. Son ii¢ yil i¢cinde bu rakami 2004 yili
itibariyla 63,5’e diisiirmeyi basardik. Bu, ¢ok yiiksek faiz dis1 fazlalar sayesinde elde ettigimiz
cok onemli bir basaridir. Bu egilim gelecek ii¢ yilda da devam edecek gibi goriiniiyor. Zira yiizde
6,5’luk faiz dis1 fazla/GSYIH oraninin, AB’ye sundugumuz ekonomik programa paralel olarak
bir ii¢ y1l daha devam edecegini iimit ediyoruz. Bu ayrica IMF stand-by anlagsmasinin temelini de
teskil etmektedir. Buna bagli olarak kamu borcunun GSYIH orani da gelecekte ¢ok hizli bir
sekilde diisecektir. Bu konuda olduk¢a rahatiz. Aym zamanda, mevduatin GSYIH’ye orani
Tiirkiye’de hayli diisiiktiir. Bu oran bu yil yiizde 45 civarindadir. Net kamu bor¢ stokunun
GSYIH’ye oram olan yiizde 63,5 ile kargilastirildiginda bu oran hala yetersizdir. Mevduatlarda
biraz artis var. Ancak GSYIH biiyiimesi ile mevduatlardaki artis karsilastirildiginda rasyo ancak
yaklasik yiizde 45°i bulmaktadir. Kamu borcu azaldik¢a 6zel sektor kredileri de dogal olarak
artmaktadir. Bu iyi bir haberdir. Ancak kredilerin GSYIH’ye oranina bakin. Bu oran yalmzca
yiizde 23 civarindadir. Bu, 2004 yili sonu itibariyla gecerli olan veridir. Iki y1l once yaklasik
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yiizde 17 olan kredilerin GSYIH’ye orani, su anda yiizde 23’diir. Diizey hala diisiik olsa da bu
hayli yiiksek bir artistir. O halde Tiirk firmalar1 kendilerini nasil finanse edeceklerdir? Bu, esas
olarak kendi 0z kaynaklarini kullanma yoluyla olacaktir. Kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin
yaptigi da zaten budur. Bu isletmeler faaliyetlerini siirdirmek i¢in ¢ogunlukla kendi 6z

kaynaklarim kullanmaktadirlar.

Ikinci egilim, Tiirk lirasina doniistiir. Tiirkiye’de yiiksek enflasyon nedeniyle yiiksek bir
dolarizasyon vardi. Aslinda dolarizasyon deyimini kullanmamak daha yerinde olur. Zira
kullanilan yabanci paralara 6nce Alman Marki, simdi de Euro eklendi. Yasanan para ikamesi
yalnizca yastik alti paralari degil, ayn1 zamanda bankadaki paralar1 da icermektedir. Bankacilik
sisteminde onemli Ol¢iide doviz mevduati bulunmaktadir. Ancak bu gitgide azalmaktadir. Size
bu konuda bazi rakamlar verebilirim. Toplam hanehalki varliklar1 ve servetine baktiginizda,
2002 yilinda bu tutarin yaklasik ylizde 40’1inin yabanci para cinsinden oldugunu goreceksiniz.
2004 yilinda bu oran yiizde 29’a diismiistiir. Yani hanehalki cephesinde 6nemli dlgiide bir ters
para ikamesi mevcuttur. Benzer bir egilim, firmalarin bankalardaki mevduatinda da
gozlenmektedir. Firmalarin D6viz mevduati giderek azalmaktadir. Varlik tarafi hanehalki ve
firmalarin bakis acis1 aracihigiyla yansitilmaktadir. Ote yandan yiikiimliiliik tarafi hanehalki ve
Hazine’nin bakis agisi araciligiyla yansitilmaktadir. Hanehalkinin yabanci para cinsinden aldigi
kredilerin pay: sifirdir. Ciinkii bankalarin hanehalkina doviz kredisi verme izni yoktur. Bu
nedenle bu oran sifirdir. Hazine’nin doviz yiikiimliiliiklerinin pay1 hayli yiiksektir. Ancak bu da
hizla azalmaktadir. Hazine’nin toplam borcu ic¢indeki dovize duyarli borcu su anda yiizde 40’1n

altindadir ve dogru yonde ilerlemektedir.

Simdi ¢ok kisa olarak Basel II'nin bankalarin bilangolari iizerindeki etkilerinden bahsedecegim.
Tiirkiye devlet tahvillerine verilecek sifir agirlikla birlikte bir OECD iilkesi olmaktan
kaynaklanan avantajin1 kaybedecektir. Mevcut iilke derecelendirmemize gore, Tiirk Hazinesi’nin
yabanci para cinsinden kagitlar1 yiizde 100’liik bir risk agirligina sahip olacaktir. Boylece risk
agirhg yiizde sifirdan ytizde 100’e yiikselecektir. Tiirk Lirasi acisindan burada ulusal bir takdir
kullanma durumu vardir ve yetkililer yiizde sifir risk agirligini tercih edebilir ya da yiizde 100’e
kadar cikarabilirler. Fakat bu ulusal takdir meselesidir. Bu nedenle eger Tiirk liras1 ve doviz
cinsinden bor¢ arasinda boyle esit olmayan bir muamele olursa, muhtemelen Tiirk Hazinesi’nde
Tiirk liras1 cinsinden borca gecis artacaktir. Bu da yiikiimliilik tarafindaki ters dolarizasyon

stirecine yardimci olacaktir. Tiiketici kredilerine gelince, risk agirhig kiiciik ve orta olgekli
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isletmeler icin yiizde 75, sahibinin oturdugu hane ipotekleri i¢in ise yiizde 35 olacaktir. Sonug
olarak, basta ipotekli konut kredisi olmak iizere, bankalarin tiiketicilere ve KOBI’lere daha cok
kredi vermeleri yoniinde bazi tesvikler soz konusu olacaktir. Bugiin Basel II'yi benimsersek 6zel
sektore daha fazla kredi verilecektir. Son olarak, daha once de bahsedildigi gibi, operasyonel

riske kars1 ek sermaye gereksinimi vardir.

Sonu¢ olarak, Tirkiye risk kiiltiiriinii ve bilincini gelistirmek zorundadir. Bu ilk kosuldur.
Dalgali kur rejimi nispeten yenidir ve bu nedenle insanlar hala doviz riskinin ne oldugu
konusunda tam anlamyla bilingli degillerdir. Halkimiz1 doviz risklerinin mevcut oldugu ve doviz
kurunun diisebilecegi ya da yiikselebilecegi konusunda uyariyoruz. Insanlar bu konuda bilingli
olmali ve dengedeki durumlarini muhafaza etmelidirler. Pozisyonlarin1 ge¢cmiste yaptiklar: gibi
acmamalidirlar. Bankalar temel olarak toplamda sifir acik pozisyona sahiptirler ve 6zel firmalar
da doviz pozisyonlar1 konusunda ihtiyatli olmalidirlar. Daha iyi denetim kapasitesi, Basel II'nin
uygulanmas1 i¢in acgikca gereklidir. Derecelendirme kuruluslarina gelince, bazi yeni
diizenlemeler ve iyilestirmeler gerekmektedir. Daha fazla seffaflik uygulamalarina, uluslararasi
standartlarin kullanimina ve halihazirda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nda bulunan kredi
kayit sisteminin daha fazla gelistirilmesine gereksinimimiz vardir. Denetgiler arasinda etkin

igbirligine de kesinlikle ihtiya¢ vardir.

Konusmama son verirken, finansal istikrar s6z konusu oldugu siirece Basel II’'nin merkez
bankalar: i¢in ¢ok iyi bir haber oldugunu belirtmek isterim. Basel II merkez bankalarinin fiyat
istikrar1 hedefleri konusunda ¢ok daha rahat olmalarin1 saglayacaktir. Bankalarin yanisira
bankacilik dis1 sektorleri, hanehalkini, firmalar1 ve kamuyu da kapsayan makro ihtiyatl analiz de
sarttir ve bu yaz yayinlanacak olan Finansal Istikrar Raporu’muz buna katkida bulunacaktir.

Ilginiz i¢in cok tesekkiir ederim.
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Dr. Susan Schmidt Bies’in Konusmasi

Baskanlar Kurulu Uyesi-FED

Boyle saygin  bir  konferansta
konusma yapmam icin beni davet
eden Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi’'na ve Sayin Baskanina
tesekkiir etmek istiyorum. Politika
yapicilarin,  akademisyenlerin  ve
bankacilarin goriislerinin bunun gibi
toplantilarda paylasilmasinin
toplantiya katilan herkes agisindan

yararli olacagina, bankacilik ve

finans piyasalarimin giicii ve istikrari

ile ilgili Onemli konularin
degerlendirilmesinde bizlere yol gosterecegine inaniyorum. Umarim bugiin konusmamda

deginecegim konular, bu yolda gereken katkiy1 saglayacaktir.

Finansal istikrar ve Basel II'nin etkileri konulu bu konferansin zamanlamasinin gayet iyi
oldugunu diistiniiyorum. Bildiginiz gibi, Bankacilik Denetimi’nden sorumlu Basel Komitesi’nin
iyeleri, gecen Haziran’da hazirlanan cerceveyi uygulamak icin titizlikle caligmaktadir. Ayni
zamanda, hepimiz kendi yetki alanlarimizda ve bir biitiin olarak global bankacilik ve finans
piyasalarinda finansal istikrar1 saglamak ve korumak ic¢in canla basla calisiyoruz. Bunun
151g1nda, Basel II kendi i¢inde bir amag olarak degil, yiiksek istikrarin saglanmasinda ve finansal

kuruluslarin giivenligini ve saglamligin1 artirmada bir ara¢ olarak goriilmelidir.

Bugiin burada ii¢ konuya deginmek istiyorum. Ilk olarak, finansal istikrar1 artirma cabalarinda
banka diizenleyicilerini bekleyen zorluklar1 anlatacagim. Daha sonra, son bakanliklar arasi basin
duyurusunda ve gecen haftaki kongre oturumunda ele alinan Amerika’daki bazi Basel II
meselelerini kisaca aciklayacagim. Son olarak da, banka denetcilerinin Basel II'nin etkin bir

sekilde uygulanmasi konusunda karsilastiklar1 zorluklara deginmek istiyorum.
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Finansal Istikrar

Bir merkez bankas1 calisan1 olarak, etkin para politikasim1 destekleyebilmek icin giiclii, istikrarl
bir finansal sisteme sahip olmanin ne kadar hayati 6nem tasidigimin farkindayim. Finansal
piyasalardaki asir1 oynaklik, is yatirimu icin gerekli sermaye bedelini 6nemli 6lciide artirabilir ve
reel ekonomik genislemeyi olumsuz yonde etkileyebilir. Tarihteki Ornekler, zayif bir finansal
sektoriin, merkez bankasinin ekonomiyi canlandirmaya calistigi sirada para aktarim
mekanizmasini ciddi bir sekilde sekteye ugratabilecegini gostermistir. Bankalar finansal sistemin
cekirdegini olusturdugu i¢in, bunlarin risk yonetimlerini iyilestirme cabalari, soklarin finansal
piyasalar ve reel ekonomik performans iizerindeki etkilerini azaltmada yardimci olabilir. Etkili
risk yonetimiyle bankalar, dnceden belirlenmis riske maruz kalma seviyelerini astiklarinda,
risklerin etkilerini azaltmak i¢in kullanilacak alternatifleri daha iyi planlayabilecek duruma
gelirler. Varlik fiyatlarindaki dinamik arz ve talep kosullarindan kaynaklanan normal
dalgalanmalarin ve hatta belirsizliklerde yasanacak belli bir artisin bile, genellikle finansal
istikrarsizlik yaratmadigin1 vurgulamak gerekir. Bagka bir ifadeyle finansal istikrar, finansal
sistemdeki kilit kuruluslarin ciddi zorluklarla karsilasmadan calismasi ve piyasalarin genellikle

diizgiin islemesi anlamina gelmektedir.

Bankacilar riskleri, miisterilere hizmet sunmanin getirdigi dogal bir sonu¢ olarak kabul ederler
ve ayrica risk istahlarina oranla karli kazanclar sunan agik risk pozisyonlari alirlar. Banka
denetcilerinin isi, Ozellikle finansal istikrarsizlik ya da stres zamanlarindaki kayiplara kars1 banka
sermayesinin yeterli emniyet marjina sahip oldugundan emin olunmasinmi saglamaktir. Basel II
de, ozellikle finansal istikrarsizlikta payir olabilecek finansal kuruluslarin risk almasinin

doguracagi olumsuz sonuglar1 en aza indirme yolunda diger bir adimdir.

Bu durum, sermayenin ayarlanmasinda beklenmedik kayiplarin kullanilmas: yoluyla yansimasini
bulmaktadir. Buradaki varsayim, normal oynakligin normal isletme kazanciyla telafi edilmesi
gerektigidir. Normal beklenti simirin1 agan kayiplar i¢in, kayb1 kapatacak ve finansal kurulusun
istikrarin1 ve etkin isleyisine devam etme kapasitesini koruyacak sermaye hazirda bulunmalidir.
Yani, daha zayif kar marjina ya da yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda daha cesitli
yetileri olan miisterilere sahip olan finansal kuruluslarin, daha fazla sermayesi olmasi

gerekmektedir. Burada, beklenen kayiplarin daha yiiksek oldugu ve bu yiizden bankacilarin riski
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karsilamak i¢in fiyatlar1 yiikselttigi durumlar ile ek sermaye gereksinimini doguran fazla

oynakligin oldugu durumlar arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir.

Yalmizca biiyiikliikleriyle bile sistemik risk potansiyeli tasiyan bazi sirketlerin bulundugu
bankacilik piyasalar1 ¢cok daha yogunlasmis duruma geldiklerinden, diizenleyici sermayenin
risklere kars1 artan hassasiyeti giderek daha fazla 6nem kazanmustir. Ayrica, Basel II'nin daha
ileri yaklasimlari, diizenleyici sermayeyi sofistike finansal araclarin getirdigi riskler ve
uluslararas1 faaliyet gosteren biiyiik finansal kuruluslarin karmasikligi karsisinda daha uyumlu
hale getirir. Su anki Basel I ¢ercevesi daha cok bilanco varliklarinda kredi riskine odaklanmistir.
Ancak sofistike finansal kuruluslar, potansiyel risklerinin ¢ok azim defterlerine tagirlar. Daha
ziyade, kredi ve piyasa risklerinin azaltilmasina yonelik yontemlerden sonra risklerin yonetilme
stireci ya da riske acikligin boyutu son yillarda gelir siirprizleri yaratan islemler olmustur. Basel
IT ile amaglanan; risk hesaplamasi ve yonetimini gelistirerek, risk ve asgari sermaye orani
arasinda daha iyi bir bag kurarak, bankacilara, denet¢ilere ve diger piyasa katilimcilarina daha

fazla bilgi sunarak bankacilik piyasalarindaki potansiyel aksakliklarin azaltilmasidir.

Ancak, Basel II’de riske kars1 artan hassasiyetin, asgari sermaye oraninin aslinda bugiinkiinden
daha oynak olma olasiligin1 da beraberinde getirdigini unutmamamiz gerekir. Meslektasim Bill
Rutledge’in da diin isaret ettigi gibi bu oranlar risk degisimlerine daha fazla tepki verecegi i¢in
biz de boyle bir oynakligin olabilecegini zaten bekliyoruz. Basel Komitesi, kotiiye gidislere
odaklanan kayip siddeti tahminleri gibi faktorleri de dahil ederek, yeni cergevedeki devresellik
kaynakli etkileri azaltmaya calismistir. Bunlar, kuruluslar1 kotiiye gidisin en ciddi noktasinda
yiikksek miktarlarda sermaye yaratma gereginden kurtarmak icin alinmis kararlardir; ki bu
oldukga zor bir is olabilecegi gibi ayn1 zamanda da finans piyasasindaki istikrarsizlig1 artirict etki
de yapabilir. Ancak, hepimizin Basel II'nin risk degisimlerine karsi, 6rnegin bir kurulustaki
bor¢lu derecelendirme dagiliminda daha diisiik nitelikli bor¢lulara kayilmasi gibi, tepkisiz
olmamasi gerektigi konusunda hemfikir oldugumuzu diisiiniiyorum. Bana sorarsaniz, bu risk
degisimi sinyallerinin diizenleyici sermaye diizeyinde yansitilmasini istiyoruz. Ancak, sermaye
seviyelerinin devresellige ne oOlciide tepki verdigi konusunda dikkatli olmak suretiyle, risk
sinyallerinin bash basina ek bir istikrarsizlik yaratmadigindan emin olmaya calistyoruz. Bu da

biraz dengeleme yapmay1 gerektirmektedir.
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Basel II ¢ercevesinde kuruluslar diizenleyici sermaye oranlarinin riske daha fazla tepki vermesini
yonetmeyi Ogrenmek zorunda kalacaktir. Sermaye oranlarindaki artan oynaklik potansiyeli
dikkate alinirsa, riskin hesaplanma tarihinden 6nce hazirda sermayelerinin bulunmasi gerektigi
icin, Basel II kapsaminda faaliyet gosteren kuruluslarin asgari sermaye oraninin iizerinde belli

bir emniyet marjini koruyacaklarini diistiniiyorum.

Aslina bakilirsa Basel cercevesindeki 2. Yapisal Blok (denetimsel gozden gegirme), bankalarin
ozel 1s karisimlar: ve risk profilleri i¢in gerekli olan sermaye miktarinin belirlenmesine yardimci
olan sermaye yeterliliginin degerlendirilmesinde kullanilacak uygun bir i¢ siire¢ gelistirmelerini
gerektirir. Portfoylerin iyi ¢esitlendirildigi ve cografi ya da sektorel yogunlagmalar icermedigi
goriisti gibi, ¢cogu kurulus acisindan da dogru olmayan, agik varsayimlar 1. Yapisal Bloga dahil
edilmektedir (asgari sermaye yiikiimliilikleri). Denetgiler kuruluglara, 1. Yapisal Blok
varsayimlarindan herhangi bir sapmanin yanisira, bireysel olarak bankanin riskini etkileyen
herhangi ek bir faktoriin de ele alinmasinin ve sermayelerinin bunlara gore ayarlanmasinin ilk
etapta bankanin isi oldugunu hatirlatmalidir. Bunun karsiliginda 2. Yapisal Blokta denetleme
otoriteleri de, bankalarin yaptiklar1 bu ayarlamalar1 gozden gecirecek ve biitiin risklerin ele

alindigindan emin olabilmek i¢in bankalardan yeni adimlar atmalarini isteyebilecektir.

Iyi idare edilen finansal kuruluslarin, mevcut Basel I cercevesinde de yaptiklari gibi,
diizenlemenin getirdigi asgari oranlar1 asan sermaye oranlarin1 koruyacaklari yolundaki
beklentimin baska nedenleri de var. Baz1 piyasalar ve miisteriler, bankalarindan Basel I ya da
II’de belirtilen asgari sermaye cercevelerinde ongoriilenden daha giiclii bir kredi derecesine sahip
olmalarin1 talep edecektir. Ayrica bankalar birlesmeler ve yeni is alan1 genislemeleri pesinde
kosarken firsatlar1 takip etmeye devam edecektir. Bu da, yeni tesebbiislere aninda cevap
verebilmek acisindan, diizenlemelerin gerektirdigi asgari seviyeden daha yiiksek sermaye
gerektirir. Sonunda RAROC (risk-adjusted return on capital — riske ayarli sermaye getirisi) gibi
ekonomik sermaye modellerini kullanan bankacilar; yeni iirtinlerin sunuldugu, bilgi teknolojisi
sistemlerinin degistigi, birlesmelerin yasandig1 ve i¢ kontrol siireclerinin sik sik etkisiz kaldigi
zamanlarda daha yiiksek masraf kaydedilmesi orneginde oldugu gibi bazi beklenmedik

kayiplarin, Basel II'de dikkate alinmadigini farketmistir.
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Birlesik Devletler’de Uygulama Calismalar:

Amerikan bankacilik kuruluslarinin QIS4 olarak bilinen dordiincii Niceliksel Etki Calismasinin
sonuclarina verdikleri tepki, Basel II uygulamasini ne kadar ciddiye aldigimizi gostermektedir.
29 Nisan tarihinde yaymlanan bir agiklamaya gore, Amerikan bankacilik kuruluslart QIS4’ten
kaynaklanan asgari diizenleyici sermaye degisikliklerinin kurulustan kurulusa daha fazla farklilik
gosterdigini ve sermayenin toplamda kuruluslarin beklediginden daha fazla distiigiinii
belirtmistir. Bu durum, Basel II i¢in ikinci parti Onerilerimizi yayinlamay: erteleme kararimizda

etkili olmustur.

Bu beklenmedik sonuglar, periyodik olarak niceliksel etki ¢aligsmalari yiiriitiilmesinin siiregelen
faydasin1 ortaya koymustur. Bu calismalar, Basel II'ye gecerken cercevenin ve bankacilarin
ilerlemesi yolunda ayarlamalar yapmamiza yardimci olan birer kilometre tagi olmustur. Simdi
yapmamuiz gereken, QIS4’ten elde edilen beklenmedik sonuclarin nedenlerini tespit etmektir.
Daha onceki denetleme bilgileri kredi niteliginde daha fazla benzerlige isaret ediyorken, bu
sonuclar sorulara yanit verenler arasinda risklerde gercek farklart mu ortaya koymaktadir?
Calismalara katilan bankalardan higbiri risk alanlar1 i¢in veri tabanlarmi ve modellerini
tamamlamis degil. Baz1 durumlarda bu, Basel II'yi uygulama acisindan giivenilir olmayacak
sonuglar yaratmustir. Orneg@in, bazi portfoyler agisindan bakildiginda, beklenen kayiplar yalmzca
son bir ya da iki yilin sonuglarin1 yansitmaktaydi. Yani, son zamanlarda tanik olunan giiclii kredi
performansinin, kredi dongiisiiniin diger noktalarindaki daha yiiksek kayiplarla dengelenme
durumu s6z konusu degildi. QIS4 calismasinin kendi limitleri var miydi? Basel cercevesinin
kendisi i¢in ayarlamalar yapilmasina gerek var mi? Basel II'nin basaris1 bankalarin cerceveye
girdi olarak kullanmak zorunda oldugu verilerin niceligine ve niteligine bagh olacagi i¢in
QIS4’te kullanilan verilerin analizi hayati derecede 6nem tasimaktadir. Aranmizda Basel II,
ozellikle de ileri yaklagimlari, {izerinde ¢alismalar yapanlarinizin da kendi iilkelerinizde ayni tarz

konularla kars1 karstya kaldiginiza eminim.

QIS5 ya da benzeri calismalar yiiriitecek olanlariniza, nicel verilerin yanisira katilimcilardan
edineceginiz nitelige yonelik yanitlar1 da ¢alismalariniza dahil etmenizi siddetle tavsiye ederim.
Sonuclar1 gozden gecirirken bunun cok faydasimi goriiyoruz ve bankacilarla konuyu aninda

tartisma firsat1 buluyoruz.
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Amerikali diizenleyiciler, QIS4 gozden gec¢irmesinden c¢ikardigimiz derslerle ilgili yakin
gelecekte yeni ek bilgiler sunmay1 iimit etmektedir. Basel II icin sunulan kural koyuculuk
genelgesi, bu ¢aligmadan dgrendiklerimizi de icerecek. Ancak tam anlamuiyla bir siire¢ ¢cikmazina
diismiis durumdayiz. Ozel kosullarin ne olacagim1 bilmeden bankacilar modellerini
tamamlayamiyor ve gerekli verileri toplayamiyor. Ote yandan diizenleyiciler, bu kosullar1 soz
konusu modellerin ve saglam veri tabanlarinin esas sonuglarin1 gérmeden gelistirmek zorunda
kalacaktir. Bizim Amerika’da Basel II'yi yakindan inceleme siirecimiz, muhtemelen diger bir¢ok
iilkede gecirilen siireclerle aymdir. Oneriler sunuyoruz ve bankacilik endiistrisinden,
parlamentomuzdan ve diger ilgili taraflardan yorumlarini bekliyoruz. Basel II'nin ne kadar genis
kapsamli bir sorumluluk getirdigi diisiiniilirse, bu yontem kesinlikle uygun ve faydali

goriinmektedir.

QIS4 sonuglart {izerinde yapilan calismadan Ogrendiklerimize ek olarak, Bankacilik
Denetimi’nden sorumlu Basel Komitesi’nin ve Uluslararas1 Menkul Kiymet Komisyonlari
Orgiitii’niin (the International Organization of Securities Commissions) ticaret defteri ve
bankacilik defteri konusundaki yorumlarin1 da degerlendirecegiz. Sunulacak kural koyuculuk
genelgesine son Oneriyi de koyacagiz. Konuyla ilgili ¢alismalarimizi zamaninda tamamlamay1

umut ediyoruz.
Denetciler Acisindan Zorluklar

Basel II i¢in hazirlanirken denetciler; kendi sermaye ihtiyaclarini, yani insan giicli sermayesi
ithtiyaclarini, dikkate almalar1 gerektigini farketmislerdir. Birlesik Devletler’deki Basel II
uygulamasinda; denetgilerin daha iist diizey bilgi, beceri ve birikime ihtiyaclar1 oldugu gercegi
carpict sekilde belirginlesmistir. YoOnetmeliklerin yazilmasi, kilavuzlarin hazirlanmasi ve
bankalardan alinan ilk tahminlerin degerlendirilmesini iceren Basel II'e yonelik baslangic
calismamiz bile ABD Merkez Bankasi Sistemi’ndeki ©6nemli kaynaklarin sonuna kadar
kullanilmasini gerektirmistir. Su anda, mevcut personelin egitilmesi ve yeni personelin ise
alinmasi siirecindeyiz; ki bu bile baslibagina zaman ve kaynak tiiketimine yol agmaktadir. Basel
I'nin ileri yaklagimlarinda goriilen karmasik ve kapsamli bir cerceveyi uygulayabilmek igin
oldukca nitelikli denetgilere ihtiyactmiz oldugunun farkindayiz. Son birka¢ yil icinde
ogrendiklerimize bakarak diyebiliriz ki, Basel II'nin bir¢cok yani ciddi ol¢iide yargi yetisi ve

birikim gerektirecektir. Yani, denet¢iler Basel II i¢cin kuruluslarin vasiflandirilmasi ve sonrasinda
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da devaml olarak takip edilmesi isine girdikge, ¢ercevenin teknik bir¢ok yaniyla yakindan hagir
nesir olmak ve her bir kurulusu belli bir baglam icinde degerlendirebilme yetisini edinmek
zorunda kalacaktir. Biitiin Basel 1I tartismalarinda bankacilarin, ¢erceveyi ve bu cgercevenin tek
tek kuruluslara nasil uygulanacagini anlamis olan denetc¢i kadrolardan olusan bir masaya

oturacaklarini garanti ederiz.

Bu 0zel olarak yalmzca Basel II icin degil; aym1 zamanda genel olarak, yayilmakta olan risk
hesaplama ve risk yonetimi uygulamalarinin denetlenmesi icin de gecerlidir. Ge¢miste oldugu
gibi, denetciler bankacilik endiistrisindeki en son gelismelerin hizina ayak uydurmali ve bunlari
uygunluk agisindan birbirinden ayirabilmelidir. Temel anlamda yeniden bir yapilanmaya gerek
duymaksizin en yeni ve iyi uygulamalar1 biinyesine dahil edebilme esnekligi, Basel II
cercevesinin ¢ekici Ozelliklerinden sadece birisidir. Cerceve ayrica, giliniimiizdeki banka
faaliyetini gelistirmesi ve gelecekteki (cercevede esasli degisiklikleri de igerebilecek)
iyilestirmelere imkan vermesi acisindan faydali ve giivenilir bir temel de saglamaktadir. Bunu
olduk¢a 6nemli buluyoruz; ciinkii bankacilik endiistrisi yliksek olciide dinamik bir alan olmaya
devam edecektir. Denet¢ilerin, degisen en iyi uygulamalar konusunda o6zellikle dikkatli olmalar1
ve Basel II'nin yeni bankacilik uygulamalarinin ve finansal araglarin benimsenmesini

engellemedigine emin olmalar1 gerekecektir.
Sonug¢

Ozellikle finansal istikrarsizi@in bir biitiin olarak ekonomiler iizerindeki olumsuz etkisi
nedeniyle, diizenleyiciler, bankacilar ve diger piyasa katilimcilari i¢in global bankacilik ve finans
piyasalarinda finansal istikrarin korunmasi 6nemli bir ama¢ olmaya devam etmektedir. Bana
gore Basel II, finansal istikrarin artmasma yardimci olacaktir. Yeni cerceve, bankalarin
diizenleyici sermaye oranlarinin risk degisimlerine kars1 daha fazla tepki vermesini saglayacak
ve bankalarin risk hesaplama ve risk yonetim sistemleri hakkindaki bilgi paylagimlarini
giiclendirecektir. Asgari diizenleyici sermaye oranlarinin Basel II'de daha oynak olma olasiligi
varsa da, bu durum riske karsi daha yiiksek duyarliligi yansitmaktadir. Belki de en Onemlisi;
Basel 1II, stratejik tesebbiislerini desteklemek i¢in gereken yatirimin bir parcasi olarak kendi risk
hesaplama ve yoOnetim sistemlerini gelistirme konusunda bankalar1 cesaretlendirecektir.

Hesaplanan riskte goriilecek daha fazla oynaklik stratejik sermaye planlamasi ile birlestiginde,
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bankacilar diizenleyici asgari seviyenin iizerinde gercek sermaye seviyeleri tutmaya devam etme

konusunda tesvik edecektir.

Birlesik Devletler’de bizler, Basel II uygulamasi konusunda yogun olarak c¢alisiyoruz ve bunu
dogru bir sekilde yaptigimizdan emin olmak icin de makul ve Olciili adimlar atiyoruz. Diger
Basel iiye iilkelerindeki arkadaslarimizin da ayni sekilde davrandigini ve benzer zorluklarla
karsilagtiklarin1 diistiniiyorum. Tabii ki, On Uye Ulke’nin disindaki bazi iilkeler de Basel yi
kabul etmenin yakin gelecekte onlar icin en 1yi tercih olup olmadigini aragtirmaktadir. Basel II
caligmasinda yer alan herkesin, Ozellikle ileri yaklasimlarda, bankalarin yeni cerceveyi
benimseme siirecini denetleyecek nitelikli ve deneyimli personelin gelistirilmesi de dahil olmak

tizere belli onkosullarin karsilanmasi gerektigini unutmamasi gerekir.

ibrahim CANAKCI’nin Konusmasi

Miistesar-Hazine Miistesarhg:
Sayin katilimcilar,
Bayanlar ve baylar,

Konugsmama baslamadan 6nce, bu
konferans: diizenledigi ve beni de
davet ettigi i¢cin Merkez Bankasi’na

tesekkiir etmek isterim.

Sayin Bas¢t Basel II'nin merkez
bankasi politikalar tizerindeki

etkilerinden bahsettigi i¢in, ben daha

cok Basel II'nin bankacilik, kamu

maliyesi ve reel sektor iizerindeki olasi etkileri tizerinde durmak istiyorum.

Izin verirseniz, konusmama bu konularin tarihgesi ve tanimlari ile baslamak istiyorum. Daha

sonra Tiirkiye’ye iligkin yorumlarimla devam edecegim.

Son yirmi yilda piyasalarin ¢cok hizli bir entegrasyon siireci yasamasiyla ortaya ¢ikan finansal
istikrarin saglanmasi geregi, tiim diinyada finansal sistemleri diizenleyen bir dizi ortak kuralin

benimsenmesi yoniindeki ¢abalar1 yogunlagtirmistir.
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Finansal sektoriin istikrar icin temel rehber gorevi goren Basel Uzlasisi, finans piyasalarinin
gereksinimleri ve sektordeki yenilik¢i gelismelere paralel olarak evrim gegirmeye devam

etmistir.

1990’1arda da kurallar olmasina karsin, Tiirkiye de dahil olmak iizere bir ¢ok iilke reel sektor
tizerinde yikici etkileri olan finansal krizlerden kacamamustir. Bu krizler diger iilkelere de
yayitlmistir. Bu vakalarin bir ¢cogunda suglanacak faktorler zayif finansal sistemler ve kotii

yonetilen ve denetlenen bankalar olmustur.
Bu ac1 deneyim kiiresel finans toplulugunda etkisini hissettirmistir.

Basel I'in kurallar1 10 yildan fazla bir siiredir ortak olarak uygulanirken, finansal sistemin
islevini daha saglikli yerine getirebilmesi icin bu kurallarin ayrintili bir sekilde yeniden gézden

gecirilmesi geregi ortaya ¢cikmustir.

Basel II yalnizca sermaye yapisi degil, ayn1 zamanda denetim siireci ve piyasa disiplinine de yeni

kurallar getirilmesine yonelik yogun ¢abalar sonucu sekillenmistir.

Basel II'nin birbirlerini karsilikli pekistiren ii¢ yapisal bloku, ulusal ve uluslararasi bankacilik

sistemlerinin istikrarini giivence altina almak icin daha 1iyi bir ¢erceve sunmaktadir.

Yeni sermaye zorunluluk rasyosunu tanimlayan ilk yapisal blok, varliklarinin risk analizlerini

gelistirme konusunda bankalara ivedi tesvikler yaratmaktadir.

Ikinci yapisal blok, denetim otoritesinin bir bankanin kendi risklerini degerlendirmesi ve zayif
risk yonetimi ve yetersiz sermaye tahsisine yonelik onlemlerin devreye sokulmasi konusundaki

yetkilerini artirmaktadir.

Uciincii yapisal blok daha fazla bilgi paylasimi, daha fazla seffaflik ve giiclendirilmis kurumsal

yonetisim araciligiyla piyasa disiplinini getirmektedir.

Boylece iliclincii yapisal blok, piyasalarin sorumlu bir yaklasim icinde olan bankalari

odiillendirirken, aksine bir tutum sergileyen bankalar1 cezalandirmasina olanak saglayacaktir.
Saym katilimeilar,

Bu noktada yeni cercevenin bankacilik, kamu finansi ve reel sektor baglaminda Tiirk ekonomisi

tizerindeki etkilerine deginmek istiyorum.
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Varliklarin risk agirhiklarina iligkin Onerilen yeni degisiklikler goz oOniine alindiginda, Tiirk
bankacilik sektorii, Basel II'nin sermaye yeterlilik rasyolar1 {iizerindeki etkilerini aninda

hissedecektir.

Ancak caligmalar, yeni kurallarin sermaye yeterlilik rasyosu iizerindeki bankacilik sektoriinde

konsolide diizeydeki etkisinin sinirli olacagini gostermektedir.

Aslinda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan yiiriitilen Sayisal Etki
Calismasi, Basel II altinda bankalarin sermaye yeterliliklerinin bir 6l¢iide diismesi durumunda
bile, bunun Tiirk Bankacilik Sektorii’niin zaten yiiksek bir sermaye yeterlililik rasyosuna sahip

olmasi nedeniyle ¢cok da 6nemli sayilmayacagini gostermistir.

Daha spesifik olarak, calisma sonuglart halihazirda yilizde 28.8 olan 23 bankanin konsolide

sermaye yeterlilik rasyosunun Basel II altinda yiizde 16.9’a diisecegini gostermektedir.

Bu diisiisiin  temel nedenleri, doviz cinsinden Hazine bonolar1 icin yiiksek sermaye
yiikiimliiliikleri ve yeni cerceve altinda yapilan hesaplamalarda dikkate alinan operasyonel risk

faktoridiir.

Bankacilikla 1ilgili soz edilmesi gereken bir diger nokta da fonlama maliyetidir. Mevcut
cerceveye gore, OECD Kkliip kuralinin yerine Basel II altinda kredi derecelendirme kuralinin
getirilmesi nedeniyle, Tiirk bankalarinin uluslararasi piyasalardan fonlama maliyeti muhtemelen

etkilenecektir.

Basel II'nin bankalarin risk yonetimi uygulamalarim giiclendirmesi iizerinde de bazi etkileri

olacaktir.

Subat 2001°de “Bankalarin I¢ Kontrol ve Risk Yonetim Sistemleri Hakkinda Yonetmelik™’in

yiriirliige konmastyla bu konuda ¢cok 6nemli bir gelisme kaydettik.
Tiirk bankalarinin Uluslararast Muhasebe Standartlari’na uyumu biiyiik dl¢iide tamamlanmastir.
Bankalar da konsolide risk yonetim sistemleri olusturmaya yonelik cabalarini artirmiglardir.

Bir makro politika agisindan, bankacilik sektoriiniin diizenleyici ortaminin uluslararas: kabul
edilmis standartlarla giderek daha c¢ok uyum gosterdigini gérmek oOzellikle cesaret verici bir

gelismedir.
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Basel II'nin gelismis risk 6l¢lim zorunlulugu bilisim teknolojileri, insan sermayesi ve Orgiitsel
yapilanmaya yatirim yapmalarin1 gerektirecegi icin bankalara ek maliyetler getirecektir. Tiirk
bankacilik sektoriiniin bu konuda ¢ok bilingli oldugu ve bu alanlara yogun bir sekilde yatirim
yapmayi siirdiirdiigii gerceginin altin1 ¢izmek isterim. BDDK Baskan Yardimcis1 Sayin Sirin ve
Is Bankas1 Genel Miidiirii Sayin Ozince’nin bu konudaki goriislerini bugiin daha sonra bizimle

paylasacaklarindan eminim.

Basel II’'ye gecis, uluslararas: finans sistemiyle daha fazla entegrasyonun temelini atarken,
bankacilik sisteminde konsolidasyonun gerekliligini de daha fazla belirgin kilacaktir. Bu yonde

cok cesaret verici gelismeler gozlemliyoruz.

Yerlesen makroekonomik istikrar ve Avrupa Birligi bakis agis1 ile bankacilik sektoriindeki

birlesmeler ve devralmalar daha da hiz kazanmaktadir.

Yapisal Blok II aracilifiyla denetimin iyilestirilmesi ve daha fazla piyasa disiplininin
yatirrmcinin Tiirk bankacilik sektoriine olan giivenini daha da artiracagina ve oniimiizdeki

yillarda sektore daha ¢ok fon akimi ¢ekecegine kuvvetle inaniyoruz.

Bu olumlu gelismeler, Tiirk bankacilik sektoriiniin AB standartlarina daha yumusak bir sekilde

uyumunu, Basel II'ye ise daha az maliyetle ge¢isini saglayacaktir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda, Tiirkiye’nin bankacilik sektoriinde bir yapisal degisimi
basardigin1 soylemek dogru olacaktir. AB’ye tam iiyelik yolunda daha fazla yapisal reform
gerceklestirmeye kararliyiz. Yeni bankacilik yasasi, finans sektoriiniin diizenleme ve denetimini

AB standartlarina getirme politikamizin bir yansimasidir.
Degerli misafirler,

Yeni uzlaginin kamu finansmani stratejisi iizerinde de etkileri vardir. Basel II'nin hayata
gecirilmesi ile birlikte, uluslararasi sermaye akislari iilkelerin kredi derecelendirmelerine daha da

bagli olacaktir.

Kredi derecelendirmelerinin Tiirkiye iizerindeki olasi etkilerini degerlendirirken, uluslararasi
bankalarin  fonlarini  tahsis ederlerken simdiden OECD iyeliginden ziyade, iilke

derecelendirmelerini goz Oniine almaya basladiklarini unutmamaliyiz.
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Ote yandan, doviz cinsinden devlet tahvillerinin risk agirliklar1 yiizde 100 olarak belirlenirken,
TL cinsinden tahvillerin risk agirliklarinin ulusal takdire gore yiizde O ile ylizde 100 arasinda

degisebilmesi, bor¢lanma bilesimini ulusal paraya dogru yonlendirecektir.
Bu noktada dikkatinizi Tiirk finans piyasalarindaki son egilimlere ¢cekmek istiyorum.

Ekonomik goriiniime olan giivenin artmasi, enflasyondaki onemli diisiis ve para reformu ile
birlikte, YTL bazli varliklara hem ulusal, hem de uluslararasi finans kuruluslarindan biiyiik talep

olmustur.

Avusturya Hazinesi, Diinya Bankas1 ve Avrupa Yatirim Bankasi (EIB) da dahil olmak {iizere
yabancilar tarafindan YTL cinsinden bor¢ araclarinin ihraci, Aralik 2004’den bu yana 4 milyar

ABD dolarina ulasmistir.

Benzer sekilde, YTL araclarinin toplam finansal varliklar i¢indeki payr 2002 yil1 sonunda yiizde
50 civarinda iken, Mayis 2005 itibariyla yaklasik yiizde 70’e yiikselmistir.

Tiim bunlar, Tiirk ekonomisine ve ulusal paraya olan giivenin acik gostergeleridir ve Basel II'ye

gecerken karsilagsacagr zorluklar: daha kolay asmasi konusunda Hazine’ye yardimci olacaklardir.

Ayrica Tiirkiye’'nin kredi derecesi zaman icinde iyilestikce, doviz cinsinden tahvillerin risk

agirhiklan da biiytik dlgiide diisecektir.

Aslinda Tiirkiye’nin kredi derecelendirmesi, son 2.5 yil icinde 4 kez yiikseltilmistir. Kredi

derecelendirmemiz son on yilda ilk kez BB-’ye yiikselmistir.

Sonunda Tirkiye’nin kredi derecelendirmelerini yatirim diizeyine getirecegine inandigimiz

kapsamli ekonomik reform programimizi ve AB’ye giris siirecini siirdiirmeye kararliy1z.
Degerli katilimcilar,
Izninizle, degisimin reel sektor iizerindeki etkisine de deginmek istiyorum.

Basel II altinda, sirketlerin giiclii ve zayif yonleri daha yakindan incelenecek ve kredi kosullari
kesinlikle  bankalar veya derecelendirme kuruluslart  tarafindan  belirlenen  kredi

derecelendirmelerine bagli olacaktir.

Bu durum, 6zellikle kii¢iik ve orta 6lgekli isletmeler i¢in zorluklar yaratacaktir.
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Yeni gerceveye gore, daha seffaf bir sekilde faaliyette bulunmalar1 ve yonetisimlerini artirmalari
icin KOBI’lerin muhasebe standartlarini  gelistirmeleri gerekmektedir. Buna ilaveten,
orgiitlerinde risk diizeyi bilincini artirmak ve risk yOnetimi uygulamalarini gelistirmek

zorundadirlar.

KOBI’ler sermaye tabanlarini iyilestirmek icin uygun onlemler de almalidirlar. Bu zorluklarin
listesinden gelmek icin KOBI’lerin iiriin kalitelerini artirmalar1 ve ekonominin arz zincirindeki

rollerini giiclendirmeleri gerekmektedir.

Bilisim teknolojisi ve insan sermayesine yapilacak yatirimlar, risk azaltma yOntemlerinin
kullanilmasi ve gelismis uluslararas1 muhasebe standartlarinin uygulanmasi gelecek yillarda reel

sektoriin giindeminde 6nemli bir yer tutacaktir.
Sayin misafirler,
Finansal istikrarin Tiirk ekonomisindeki dncelikli dneminin bugiin artik kabul edilmesi gerekir.

Basel II'ye basarili bir gecis, risk Kkiiltiiriiniin artmasi, giiclii bir diizenleme ve denetleme

cercevesi ve daha fazla seffaflik araciligiyla finansal istikrara kesinlikle katkida bulunacaktir.

Yeni Uzlasi deneyimi hepimizin yararina olacaktir. Baslangictaki diizenleme maliyetlerinin

gelecekteki kazanclarla fazlasiyla telafi edileceginden hi¢ kuskum yok.

Basel II'nin AB’nin Sermaye Zorunluluklar1 Direktifi i¢in temel olusturacagini hatirlatmama
izin veriniz. Tirkiye AB ile uyum yolunda ilerlerken ve "Acquis Communitarie"’1
benimserken, Basel II'nin sistemimize de yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Basel

I’ye basarili bir gecis bizim i¢in daha da yakin goriinmektedir.

Su anin Tiirkiye icin siireci hizlandirmak ve bu siireci simdiye kadar yapilan ilerlemeler iizerine
oturtmak ag¢isindan iyi bir zaman olduguna inaniyorum. Aslinda su anda, Tiirkiye’nin Basel II’ye
gecisini kolaylastirmak icin, bankacilik sektoriiniin esnekliginin artmasi ve giiclii ekonomik

temeller gibi olumlu unsurlardan yararlanmak i¢in iyi bir durumdayiz.
Konusmama son vermeden 0nce, ele alinmasi gereken ii¢ konuya dikkatinizi cekmek istiyorum.

Kamu sektoriinun karst karsiya bulundugu zorluk, ihtiyatlh finans ve para politikalarim

siirdiirmektir.

Finans sektoriiniin gorevi, kayitsiz kalmayip, degisen ortama uyum saglamaktir.
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Reel sektor sirketlerine gelince, onlar1 bekleyen zorluk faaliyetlerini ve uygulamalarimi yeni

cercevenin gerektirdigi daha yiiksek standartlara gore siirdiirmektir.

Tiirk 6zel sektoriiniin degisen kosullara cok ¢abuk uyum saglama konusundaki becerisini bir kez

daha kanitlayacagina ve bu giicliikleri firsatlara doniistiirecegine kuvvetle inantyorum.

Merkez Bankasi’na bu ¢cok onemli konferans i¢in tekrar tesekkiir etmek isterim. Sizlere de ilginiz

icin tesekkiir ederim.
Ahmet SIRIN’in Konusmasi

Ikinci Baskan, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

Takdim
Degerli katilimcilar,

Konugmama oOncelikle boyle dnemli
bir organizasyonu gerceklestiren
Merkez Bankasi’na takdirlerimi;
degerli bilgilerini ve tecriibelerini
bizlerle paylasan konusmacilara ve
tim katilimcilara tesekkiirlerimi

sunarak baslamak istiyorum.

Bu konferansin, oniimiizdeki

yillarda bankacilik sektoriiniin uluslararasi normlarin1 olusturacak Basel-II prensiplerinin
tartistlmasi, bilgi aktarimi ve goriis alig-verisleri acisindan yararl bir platform olacagr iimidini

tagryorum.
Giris ve Ozet

Konusmamda, denetim otoritesi perspektifinden Basel-II'yi ele almaya calisacagim. Oncelikle,
bankacilikta sermaye yeterliligine iliskin kisa bir tarih¢e ile konunun bugiin geldigi noktay1
ortaya koymak istiyorum. Ardindan Tiirkiye’ye 6zel bir takim kosullara deginerek, Basel-II'nin
etkilerinin neler olabilecegi konusunu ele alacagim. Son olarak BDDK’nin konuya bakis acisini

ve bu kapsamda yapilan ¢alismalara ve yapilmasi gerekenlere iliskin goriislerimi aktaracagim.
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Bankacilikta Sermaye Yeterliligi: Kisa Tarihce
Degerli katilimcilar,

Bankacilikta riske dayali sermaye yeterliligi uygulamalari, bugiin geldigi nokta itibariyla, genel
bir risk esasina gore siniflandirilan aktifler i¢in standart olarak uygulanan bir rasyo iizerinden
sermaye yeterliligi hesaplayan geleneksel sermaye yeterliligi diizenlemelerinden ©nemli bir
sapmay1 temsil etmektedir. Hepimizin bildigi lizere, bankacilikta uluslararas: diizeyde ilk riske
dayali sermaye yeterliligi diizenlemesini 1988 yilinda yiiriirliige konulan Basel-I
olusturmaktadir. Basel-I gecen siire icerisinde uluslararas1 diizeyde genel kabul gormiis bir

standart olusturmus ve halen yaklasik 120 civarinda iilke tarafindan uygulanmaktadir.

Basel-I, bankalarin aktiflerinin farkli risk agirligt gruplarina ayrilmasini ve her bir risk agirlig
grubu icin sermaye hesaplanmasini, bu sayede aktiflerin risk durumlarina gore farkli sermaye
gereksinimi hesaplanabilmesini saglamaktaydi. Basel-I, 1988’de yayimlanan orijinal metinde
yalnizca kredi riski icin sermaye gereksinimi hesaplanmasimi 6ngdrmekteyken, Uzlasiya, 1996
yilinda yapilan ilave ile bankalarin
kredi riskinin yaninda piyasa
riskleri icin de yasal sermaye

bulundurmasi istenmekteydi.

1998 yilindan itibaren baslayan ve
2004 yilina kadar devam eden yeni
uzlas1  caligmalariyla, sermaye
yeterliligine olan bakis agis1 onemli

derecede degismistir.

Bu calismalarin sonucu olarak

hazirlanmis olan Basel-II ile

bankalarin riskleri daha kapsamli
ve riske daha duyarli bir sekilde ele alinmaktadir. Basel-II ile kredi riskine yaklasim Onemli
derecede degistirilirken, diger onemli risk olan operasyonel risk icin de ilk kez bir sermaye
yukiimliiligi getirilmistir. Yeni Uzlasi, halen uygulanmakta olan eski uzlasidan daha kapsaml
ama¢ ve hedeflere sahiptir. Bircok amacinin yaninda Basel II'nin temel amaglar1 olarak sunlari

siralamak miumkundiir:
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- Finansal sistemin giivenilir ve saglam bir sekilde islemesini saglamak.

- Bulundurulan sermayenin maruz bulunulan risklerle daha saglikli bir sekilde

iliskilendirilmesini saglamak.
- Bankalarin risk yonetimi kabiliyetlerinin gelistirilmesini tesvik etmek.
- Rekabetci esitligi giiclendirmek.

Basel-1II, yalmizca sermaye yeterliliginin hesaplandig1 bir hesaplama siireci degildir. Basel-1I’de,
risklerin Ol¢iimiiniin yaninda biiylik oranda risklerin yonetimine de odaklanilmaktadir. Basel-II
ile getirilen standartlar bankalarin saglam ve giivenilir risk yOnetimi sistemlerine sahip
olmalarint ve bu sistemlerini etkin bir sekilde isletmelerini saglamaya yonelik olarak
belirlenmistir. Bu cercevede, Basel-II sadece basit bir rasyo hesaplama islemi degil, bankacilik
faaliyetlerine ve bunlarin denetimine iliskin koklii degisiklikler getiren yeni bir bankacilik ve risk

felsefesidir.

Basel-1II, yalnizca sermaye yeterliligi boliimiinden ibaret Basel-I’den farkli olarak 3 yapisal blok

izerine insa edilmistir. Bunlar;

1.Yapisal Blok: Sermaye Yeterliligi,

2.Yapisal Blok: Denetim Otoritesinin Incelemesi,
3.Yapisal Blok: Piyasa Disiplini.

Hic¢ siiphesiz, banka sermaye yeterliliklerine iliskin bu denli koklii degisiklikler getiren Basel-
I’'nin hem bankalar iizerinde hem de ekonomideki diger kesimler iizerinde 6nemli etkileri olmasi
kacinilmazdir. Bankalar iizerinde, sermaye yiikiimliiliiklerindeki degisimin yam sira risk
yonetimi faaliyetlerinin etkinliginin artmasi, bilgi islem ve yonetisim yapisinda degisiklikler,
bor¢lanma maliyetlerinde farklilasmalar, kredilendirme davraniglarinda degismeler, kredi
fiyatlamasinda degisiklikler getirecek olan Basel-II bankalar1 oldugu kadar banka miisterileri
konumunda olan sirketleri ve diger finansal sirketleri hatta iilke bor¢lanmalarin1 da
etkileyebilecektir. Ornegin sirketlerimiz icin ilerleyen dénemde derecelendirme gereksiniminin
artmasinm1 bekliyoruz. Ciinkii Basel-II ile birlikte yiiksek derecelendirme notuna sahip sirketler
digerlerine gore daha avantajli konuma gececektir. Bu hususun, sirketlerde kurumsal yonetisimin
artmas1 ve kayit disihigin azalmasi yoniinde dogal bir tesvik mekanizmasi olusturmasini

bekliyoruz.
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Diger taraftan, Basel-II'nin gelismekte olan iilkelere yonelik fon akimlan iizerindeki muhtemel
etkilerine iliskin cesitli goriisler de uluslararasi platformda tartisilmaktadir. Bu baglamda,
uluslararas1 piyasalarda fon saglayicisi konumunda olan biiyiik bankalarin fiyatlamalarim
tilkelerin derecelendirme notlarini (iilke risklerini) dikkate alarak yaptiklar1 dikkate alindiginda;
Basel-II ile birlikte, iilkemiz Hazinesinin dis bor¢clanma maliyetlerinde sadece Basel-1I

uygulamasindan kaynaklanacak ¢ok 6nemli seviyelerde bir degisiklik beklenmemelidir.
BDDK’nmin Yaklasim
Degerli katilimcilar;

Bankalar ve ekonomideki diger kesimler agisindan olduk¢a onemli etkileri iceren Basel-II'ye
iliskin temel yaklasimimiz, Basel-II'nin dogru yonde atilmis bir adim oldugu ve bizim icin bir
firsat olarak degerlendirilmesi gerektigidir. Zaten bankacilik sektoriiniin uluslararasi rekabet
edebilirligini artirma amact ve AB perspektifi dikkate alindiginda Basel-II'nin uygulanmasinin
gerekliligi aciktir. Bu ilke cercevesinde Kurumumuz Basel-II’ye yonelik olarak, birazdan

deginecegim calismalan yiirtitmektedir.

Basel-II konusunda o6zellikle bizim gibi gelismekte olan iilkeler a¢isindan dikkat edilmesi gerekli
olan onemli hususlardan biri de Basel-II'nin uygulanabilmesi igin gerekli olan altyapinin
olusturulmasidir. Bu husus bizim de onem verdigimiz bir konudur. Bu cercevede 6rnegin Basel
Komitesi tarafindan yayimlanmis olan Etkin Bankacilik Denetimine Iliskin Temel Prensipler
baslikli dokiiman bizim icin temel altyap1 unsurlarini belirlemektedir. Kurumumuz bu dokiiman
cercevesinde kapsamli bir 0z degerlendirme calismasi yapmis ve gelistirilmesi gereken

hususlarda iyilestirme ¢alismalarina devam etmektedir.

Ulkemiz agisindan Basel-II'yi ele alirken goz 6niinde bulundurulmasi gereken bir takim 6nemli

hususlar bulunmaktadir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz:

- Ulke olarak vyiikselen bir ekonomi olmamiz sebebiyle, gelismis ekonomilere gore

kendimize 6zgii farkli 6zelliklerimiz mevcuttur.

- Risk diizenlemeleri konusunda koklii bir tarthe sahip degiliz. Risk yOnetimine iliskin
olarak 2000 yilinda baglayan caligmalar diizenleme olarak 2001 yilinda yayimlanmistir.
Dolayisiyla, risk diizenlemeleri konusunda kapatmamiz gereken olduk¢a uzun bir mesafe

bulunmaktadir.
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- BDDK olarak, Basel-II’nin uygulanmasina yonelik ilgili tiim kesimlerle birlikte (az sonra

detaylarina yer verecegim) caligsmalar yiiriitmekteyiz.

- Halen gerek Basel Komitesi, gerekse de AB kapsaminda, uluslararasi gelismeleri

yakindan takip ederek, ilgili tiim taraflarla yakin iliskiler icinde bulunmaktayiz.

Basel-II’de, bankalara risklerin ol¢iilmesi ve yasal sermayenin hesaplanmasi icin tek bir
yaklasimin dayatilmasindan ziyade, menii halinde sunulan yaklagimlar arasindan se¢im
yapilmasi yaklagimi benimsenmistir. BDDK olarak, bankalarin belirli yaklasimlar1 kullanmalari
yoniinde zorlamada bulunulmasi yaklagiminin dogru olmadigina inaniyoruz. Bu nedenle
bankalardan maruz kaldiklar1 risklerin niteligi ve diizeyi ile en uyumlu yaklagimlar
benimsemelerini bekliyoruz. Ayrica, bankalarin risk yonetim sistemlerinin gelismislik diizeyinin
de risk profilleri ile uyumlu olmasi gerektigine inaniyoruz. Bu c¢ercevede, risklerini dogru bir
sekilde Olcen ve basarili bir sekilde yoneten bankalarin sermaye avantajindan yararlanmasi
gerektigini diisliniiyoruz. Ancak bankalarin kredi ve diger risklerini gelismis yoOntemlerle

Ol¢melerinin de beklentilerimiz arasinda oldugunu da bu vesileyle ifade etmeliyim.

Diger taraftan, Basel-II ile birlikte getirilen diizenlemelerin sadece sekli birer mevzuat hiikmii
olarak algilanmasinin son derece yanlis hatta tehlikeli bir yaklasim oldugunu diisiiniiyoruz. Bir
bankanin sadece sermaye yeterliliginin yiiksek olmasinin o bankanin risklerini 1yi yOnettigi
anlamina gelmeyecegi de ¢ok 1iyi bilinen bir gergektir. Bu ¢ercevede, bankalarimizin Basel-II’nin
Oziini kavramalarint ve sadece sekli uyum amacina yonelik olarak, etkin bir sekilde
kullanamayacaklar1 risk yonetim sistem ve araclarina yatinm yapmalarini tegvik etmiyoruz.
Bizim i¢in ©6nemli olan bu sistem ve araglarin bankalar tarafindan etkin bir sekilde

kullanilabilmesidir.

Aslinda Basel-II, ikinci yapisal blok kapsaminda denetim otoritelerine 6nemli bir hareket alani
ve sorumluluk yiiklemektedir. Bu cercevede sermaye yeterliligi ve risk yonetimine iliskin
diizenlemelerin yaninda ve belki de daha da Onemlisi bunlarin denetim ve uygulama

stireglerindeki kullanimi Basel-II’nin etkinligini 6nemli dlciide etkileyecektir.
BDDK’nin Calismalari

Degerli katilimcilar;
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Basel-II ile yasal sermaye yiikiimliiliigiine yaklasim da biiyilk oranda degismis, ekonomik
sermaye yeterliligi, denetim otoritesinin detayli incelemesi, piyasa disiplini gibi pek cok yeni
unsur getirilmigtir. Bu kapsamda, denetim otoriteleri i¢in bankalarin risk yOnetme
kabiliyetlerinin gelistirilmesi 6nem kazanarak, denetim otoritelerinin giindeminin 6n sirasina

yerlesmistir.

Yeni riske dayali sermaye yeterliligi diizenlemesi olan Basel-II ile ilgili gelismeler yakindan
takip edilmekte ve bunlar iizerinde ¢esitli ¢calismalar yapilmaktadir. BDDK olarak Basel-II i¢in
gerekli altyapinin gerek Kurumumuzda, gerekse de bankacilik sektoriinde tesis edilmesinin
gerekli oldugu inancindayiz. Bu altyapimin olusturulmasiyla bankacilik sisteminin daha saglam
ve giivenilir bir sekilde faaliyet gosterecegi, bu sayede finansal istikrarin saglanmasina onemli

katkilarda bulunulacag: inancindayiz.

Kurumumuzca Basel-II'ye hazirhk amaciyla yiiriitiilen faaliyetler ii¢ temel alanda
gerceklestirilmektedir. Bunlar, Basel-II hiikiimlerinin anlagilmasinin ve benimsenmesinin
saglanmasi, bankalarimizin Basel-II’ye hazirlanmasinin saglanmasi ve son olarak diizenleme ve

denetleme faaliyetlerinde yapilmasi gerekli olan degisikliklerdir.

Kurumumuz bugiine kadar Basel-Il konusunda bir farkindalik ve etkin bir goriis alis-verisi
platformunun olusturulmasi1 yoniinde onemli gayretler sarf etmistir. Bu cercevede, halihazirda
faaliyet gosteren dort 6nemli komite tesis edilmistir. Bunlardan ikisi BDDK biinyesinde farkli
birimlerin katilimiyla tesis edilmis olan Basel-1I Proje Komitesi ve Risk Odakli Denetim Sistemi
Proje Komitesidir. Diger ikisi ise BDDK’min ilgili diger taraflar ile fikir alig-verisinde
bulunmasim saglayan BDDK, T.Bankalar Birligi ve banka yetkililerinin katilimiyla tesis edilmis
olan Basel-II Yonlendirme Komitesi ile BDDK, Hazine Miistesarligi, TCMB, SPK ve Bankalar

Birligi yetkililerinin katilimiyla tesis edilmis olan Basel-II Koordinasyon Komitesi’dir.

Bunlara ilave olarak bankalarimiza Basel-II ile getirilen hesaplama yontemlerini bizzat uygulama
firsat1 veren sayisal etki ¢alismalar1 da bizler ve bankalarimiz i¢in 6nemli birer tecriibedir. Bu
cercevede, Basel Komitesi tarafindan 2002 yili sonunda gergeklestirilen iiclincii Sayisal Etki
Calismasina (QIS-3 ) 6 biiyiik banka ile istirak ettigimizi ve ardindan sektoriin %95’ini teskil
eden 23 adet bankamiz ile daha kapsamli bir yerel sayisal etki calismasimi (QIS-TR)

gerceklestirdigimizi memnuniyetle ifade etmek isterim. Bu caligmalar ile hem konuya iliskin
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pratik yapma imké&n1 bulunmug, hem de bankalarimiz ve bizim i¢in onemli istatistiki bilgiler elde

edilmistir.

Bankalarimizin Basel-II'ye hazirlanmalarimin saglanmasi amacina yonelik olarak Kurumumuz
konuya iliskin gilincel bir yol haritas1i hazirlama calismalarim devam ettirmektedir.
Bankalarimizdan gOriis alma siirecini  tamamladigimiz bu yol haritasinin Kurum  i¢i
degerlendirmelerin tamamlanmasini miiteakip Basel-II Koordinasyon Komitesi iiyeleri ve
kamuoyu ile de paylasilmasi planlanmaktadir. Amacimiz miimkiin olan en kisa siire iginde
Basel-II’ye geciste uygulanacak temel stratejilerin belirlenerek ilgili kesimlere aktarilmasi ve bu
sayede bankacilik sektOriiniin Oniinii gorebilmesi ve gerekli tedbirleri almasinin saglanmasidir.
Bu konuda gerceklestirmeyi planladigimiz bir diger husus da bankalarimizdan Basel-II'ye
hazirlik konusunda yiiriittiikleri faaliyetlerin periyodik olarak Kurumumuza raporlanmasini talep
etmektir. ilerleyen donemde bu raporlamalar 1s181nda bankalarimiza geri bildirimlerde bulunmak

ve onlara yol gostermeyi hedeflemekteyiz.

Son olarak, Basel-II'ye hazirlhk calismalar1 kapsaminda Kurumumuza diisen Onemli
sorumluluklar oldugunun farkindayiz. Bu ¢ercevede ¢alismalar1 devam eden risk odakli denetim
projesinin Kurumumuz denetim sistem ve kaynaklarinin Basel-II’ye uyumlu hale gelmesi
konusunda ve oOzellikle 2. yapisal blok kapsaminda iizerimize diisen sorumluluklari yerine
getirebilme hususunda Onemli katkilar saglayacagini diisiiniiyoruz. Diger taraftan, mevcut
bankacilik mevzuatinin Basel-II'ye paralel hale getirilmesine yonelik caligmalarimiz yol
haritasinda yer aldigi iizere zamaninda gerceklestirilecektir. Bunlarin yaninda Basel-II'ye
yonelik egitimlere onem vermekteyiz. Bu kapsamda Basel Komitesi biinyesinde faaliyet gosteren
Finansal Istikrar Enstitiisii (FSI ) tarafindan gelistirilen FSI-Connect isimli uzaktan egitim
modiilii tiim Kurum personelimizin kullanimina sunulmustur. Bunun yaninda Basel-II’ye yonelik

kapsamli egitim faaliyetleri diizenlemeyi planliyoruz.
QIS-TR ile lgili Hususlar
Degerli katilimcilar;

Basel-II’'nin etkilerinin degerlendirilebilmesi i¢in yaptigimiz ve sonuglarini kamuoyu ile
paylastigimiz yerel Sayisal Etki Caligmasi (QIS-TR) ile ilgili bazi1 hususlara herhangi bir yanlis

anlasilmaya sebebiyet vermemek i¢in aciklik getirilmesi gerektigini diisiiniiyorum.
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Basel-II ile ilgili olarak Onemli bir husus da (hepinizin de bildigi gibi) OECD iiyesi olma
avantajinin ortadan kaldirilmasiyla sermaye yiikiimliiliigiiniin iilke rating derecelerine bagl
olarak artip azalabildigidir. Ulkemizin rating derecesi, % O risk agirligindan faydalanabilmek
icin gerekli AA seviyesinin olduk¢a altinda bulunmaktadir. Dolayisiyla, iilke rating derecesinin
diisiikk olmas1 nedeniyle bankalarin sermaye yeterlilik rasyolarinda diisiis olmasi, gayet dogal ve
beklenen bir gelismedir. Bu konuda herhangi bir spekiilasyona sebep olabilecek derecede bir

diisiis kesinlikle s6z konusu degildir.

Sayisal etki calismalar1 araciligiyla iilkemiz bankalar icin elde edilen sonuglar incelendiginde
Basel-II'nin sermaye yeterliliklerini onemli ol¢iide azalttigi ancak bankalarimizin halihazirda
yiiksek sermaye yeterliligi seviyesine sahip olmasi dolayisiyla bu oranin Basel-1I sonrasinda da
asgari seviyenin oldukca iizerinde kaldig1 goriilmektedir. Ulkemiz 6zelinde sermaye yeterliligi
rasyosundaki azalma temel olarak yabanci para cinsinden (dovize endeksliler hari¢c) Hazine bono
ve tahvillerinin Basel-II’de yiiksek sermaye yiikiimliiliigiine tabi olmasindan ve Basel-II ile

birlikte operasyonel risk sermaye yiikiimliiliigiiniin yeni eklenmesinden kaynaklanmaktadir.

QIS-TR ile ilgili bilinmesinde fayda gordiigim en Onemli konularin basinda, c¢aligmanin
bankalarin mevcut kredilendirme davramislarina gore sekillenmis cari portfoyleri iizerinden
gerceklestirildigidir. Buradaki en Onemli nokta, bankalarin kredilendirme davranislarinin ve
portfoy yapilarinin Basel-II'nin uygulanmasi ile biiylik oranda degisecegidir. Her ne kadar,
mevcut calismada yeterlilik rasyolarindaki diisiisiin endise verici diizeylerde olmadigi
goriilmekteyse de, banka portfoylerinin Basel-II'ye uygun bir sekilde sekillenmesiyle

rasyolardaki diisiisiin QIS-TR’daki miktardan daha diisiik olmasin1 bekliyoruz.

Burada, ozellikle reel sektoriin 6deme kapasitesinin gelistirilmesinin 6nemli bir konu oldugunu
ifade etmekte fayda bulunmaktadir. Bu konu, BDDK olarak bizim sorumlulugumuzun 6tesinde

makroekonomik etkenlere ve kosullara bagli bulunmaktadir.

QIS-TR’la ilgili olarak altini ¢izmekte fayda oldugunu diisiindiiglim bir diger husus da, bu
calismayla sektorde Basel-II ve olasi etkileri konusunda ©nemli diizeyde bir farkindaligin

yaratilmis oldugudur.
Basel II’'nin Uygulanmasina iliskin Hususlar

Degerli katilimcilar,
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Ulkemizde Basel-II'nin uygulanmasina iliskin bazi hususlara da kisaca deginmek isterim.

Basel-II'nin uygulanmas: siirecinde, Basel-II'nin getirilerinin ve maliyetlerinin dikkatli bir
sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Ifade edilmesi gereken 6nemli bir husus, Basel-II'nin kisa
vadedeki maliyetlerinin getirilerinden yiiksek olacagi, ancak orta ve uzun vadede getirilerinin

maliyetlerinin oldukga iizerine ¢ikacagidir.

Bankalar ve denetim otoriteleri agisindan ele alindiginda uygulama maliyetlerinin iki ana bashk
altinda toplandig1 goriilmektedir. Bunlar fiziki maliyetler ve fiziki olmayan maliyetlerdir. Fiziki
maliyetler; bilgi islem sistemi, veri tabani, yazilim ve donanim yatirrmlarindan olusmaktadir.
Fiziki olmayan maliyetler ise gerekli insan kaynaginin teminine ve yetistirilmesine yonelik

olarak yapilan ige alma, egitim, danigmanlik gibi maliyetlerden olugsmaktadir.

BDDK olarak, heniiz yolun basinda oldugumuzun, Basel-II’nin biiyiik bir proje oldugunun ve

buna giden yolda yapilmasi gereken ¢ok fazla seyin bulundugunun bilinci i¢erisindeyiz.

Gerek denetim otoritesi, gerekse de sektor olarak Basel-II’'nin uygulanmasi esnasinda yerine
getirmemiz gereken bir¢ok onemli konu ile karsi karsiya bulunmaktayiz. Bunlardan baglicalarini

su sekilde siralayabiliriz:

- Saglam ve giivenilir bir bankacilik ve risk yonetimi altyapisinin olusturulmasi, hem
bankalarda hem de denetim otoritesinde risk bilincinin artirlmasimin ve risk kiltiiriiniin

yerlesmesinin saglanmasi,
- Bankacilik sektoriiniin ve reel sektoriin Basel-II"ye hazirlanmasi,

- Basel-1II ile giindeme gelen alanlarda uzmanlik, bilgi kaynag1 ve insan kaynagi agiginin

kapatilmasi,

- Piyasanin isleyisinin artan rolii i¢cin gerekli ortamin olusturulmast,

- Veri gereksiniminin karsilanmast,

- Risk dl¢iimii ve yasal sermaye hesaplama yaklagimlarina uyumun saglanmasi,

- Basel-II ile ilgili hususlarda gerekli tiim diizenlemelerin hazirlanmasi ve kararli bir

sekilde uygulanmasi,

- Etkin operasyonel risk ve kredi riski 0l¢timiiniin ve yonetiminin tesvik edilmesi,
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- Bankalarin ic¢sel sermaye degerlendirme siireclerinin olusturulmasi ve etkin bir sekilde

uygulanmasinin saglanmasi,
- Bankalarin yaptiklar risk degerlendirmelerinin daha giivenilir hale getirilmesi,

- BDDK’nin ve sektoriin ikinci yapisal blok gereksinimlerine (ekonomik sermaye tahsisi

ve risk odakli denetim vb.) uyumunun saglanmast,

Risk 6l¢iim modellerinin izin ve denetimine iligkin gerekli yeteneklerin kazanilmasi,
- Bankalarin ve finansal piyasalarin 3. yapisal blok uygulamasina hazirlanmasz.

Smurlayicr nitelikte olmayan bu uzun listeden de goriilecegi iizere Basel-II'nin uygulanmasina
iliskin olarak ge¢ kalmmadan yiiriitiilmesi gereken cok onemli projeler mevcuttur. Ulkemiz
acisindan Onemli avantajlardan birinin de, denetim otoritesi olarak BDDK’nin bu zorlu projeler
icin calismalara olduk¢a erken sayilabilecek bir asamada baslamis olmasi ve bu caligmalar

stirdiirme konusunda kararli olmas1 oldugunu diisiiniiyorum.
Son Sozler

Kisaca toparlamak gerekirse, yeni bir riske dayali sermaye rejimi olarak Basel-II 6nemli bir
boliimii bizim gibi yiikselen piyasalar icin yeni olan bir¢ok unsurdan olugsmaktadir. Halen BDDK
olarak, Basel-II'nin uygulanmasi ile ilgili hususlarin belirlenmesi, gerekli koordinasyon ve

yonlendirmenin saglanmasi ve sorunlarin ¢oziilmesi icin gerekli caligmalart yiiriitmekteyiz.

[k olarak 2001 yilinda yayimlanan i¢c denetim ve risk yonetim sistemlerine iliskin yonetmelikle
baslayan calismalarimiz Basel-II nihai metninin yayimlanmasi ile hiz kazanmistir. Basel-II'nin
uygulanmasina iligkin olarak BDDK olarak sorumluluklarimizi; gerekli komitelerin tesisi ve
bunlarin islerliginin saglanmasi, QIS caligmalari, risk odakli denetim ¢alismalari, e8itim ve yayin
faaliyetleri yoluyla yerine getirme cabasi icerisindeyiz. BDDK olarak, bankacilik sektoriiniin
konuyu sahiplenmesinden ve bu konuda gosterdigi ¢abalarindan memnuniyetimizi bir kez daha
ifade etmek istiyorum. Bu baglamda, basta Merkez Bankasi, T.Bankalar Birligi ve bankalarin

calismalarin siikran ve takdirle karsiliyoruz.
Sozlerimi burada bitirirken degerli katilimcilara tesekkiir eder saygilar sunarim.

Herkese tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Dr. Enrique MARSHALL’1n Konusmasi
Baskan-Banka ve Finansal Kuruluslar Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sili

Bayanlar ve Baylar, ilk olarak, bu
uluslararasi konferansta konugma
yapmak iizere beni davet eden
Tiirkiye ~ Cumhuriyet Merkez
Bankasi’na  tesekkiir = etmek
isterim. Aslinda, boylesine derin
tarthsel  koklere  sahip  bu
muhtesem sehri ziyaret etme
olanag1 bulmak benim i¢in ayrica

biiyiik bir zevk. Bu sunumun

konusunu, Basel II’'nin

gelismekte olan iilkelerde, 6zellikle Sili’de uygulanmasi olusturacaktir.

Konusmam sirastyla su konular1 kapsayacaktir. Ik nce, Basel II'nin gelismekte olan iilkelerde
uygulanmaya konmasi asamasindaki baslica sorunlardan bahsedecegim. Daha sonra, gecis
donemine hazirlanirken Sili’de neler yaptigimiza deginecegim. Son olarak, gecenlerde sektore

sunulan, Sili’nin yol haritas1 konusunu degerlendirecegim.

Basel 1II, tiim diinyada risk yonetimi ve bankacilik denetimi alaninda onemli ilerlemeler vaat
etmektedir. Basel II, mevcut Uzlasida ¢ok onemli bir iyilesmedir. Ancak, yasal sermayenin
hesaplanmasinda kullanilacak yeni bir formiiliin ¢cok oOtesindedir. Basel II, risk yonetimi ve
bankacilik gozetiminin ele alinmasi konusunda kapsamli bir c¢erceve saglamakta, en iyi
standartlar ve uygulamalara ulasma yollarim1 aramaktadir. Uygulamanin diinyada finansal istikrar
izerinde olumlu etkileri olacaktir. Bu etkilerden bazilar1 simdiden goriilmeye baglamistir.
Gelecek yillarda, Basel II evrensel bir standart haline gelecektir. Ulkelerin biiyiik bir ¢ogunlugu
tarafindan benimsenecektir. Finansal Istikrar Enstitiisii (FSI) tarafindan yapilan bir arastirmaya
gore, G-10 iilkeleri disindaki 107 iilkeden 88’1 Basel II'yi uygulamak niyetinde olduklarini ifade

etmistir. Bu denli yiiksek bir kabul diizeyi, diinyanin tiim bolgelerinde goriilmektedir.

Yeni cerceve diizenleme, denetim ve risk yonetiminin mevcut niteligi agisindan bazi 6n kosullar

zorunlu kilmaktadir. Uygulamaya ge¢cmeden oOnce, diizenleme, gozetim ve risk yonetiminin
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dogru bir teshisini yapmak gerekecektir. Her durumda, yasal ve diizenleyici cergeve ile gozetim
sistemi, mali altyapi, kurumsal yonetisim, kamuya agiklamanin ve piyasa disiplininin de dahil

oldugu her tiirlii kosulun incelenmesi gerekmektedir.

On kosullarin ¢ogu, Basel Komitesi Etkin Bankacilik Denetimine iliskin Temel Prensipler’de yer
almakta olup, Basel Temel Prensipleri’ne (BCP) uyumun resmi degerlendirmesinin Mali Sektor
Degerlendirme Programi’na (FSAP) gore yapilmasi, kamitlanmis ve standart bir metodoloji
kullanmasindan dolay1 iyi bir secenektir. Genel olarak, gelismekte olan iilkeler, sz konusu
prensiplere yalmizca kismen uyum gostermektedirler. Bu da Yeni Sermaye Uzlasisi’nin
uygulanmasinda temel bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu slaytta da gorebileceginiz gibi,
gelismis ekonomilerde uyum % 93’e ulagsmaktadir. Bu oran, gelismekte olan iilkelerde % 59,

gecis donemindeki tilkelerde ise % 70’dir.

Gelismekte olan iilkelerde tekrar tekrar karsimiza ¢ikan sorunlar arasinda kredi riski azaltim
tekniklerinin fazla degerli tutulmasiyla kredi riskinin gergekte oldugundan daha az tahmin
edilmesi, karsiliklarin yetersizligi, piyasa riskleri i¢in sermaye karsiliklarinin olmamasi, sermaye
gereksinimine 1iliskin tahminlerin diisiik tutulmasi, uluslararasi standartlarla Ortiismeyen
muhasebe kurallar1 ve konsolide gozetim eksikligi bulunmaktadir. Ancak, hafifletici bir unsur
vardir. Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunun sermaye yeterliligi—yasal sermaye zorunlulugu—

genellikle asgari % 8 oraninin iistiinde belirlenmektedir.

Bu teshisin uygulamadaki etkileri nelerdir? Basel II uygulamasimin Basel Temel Prensipleri
(BCP) ile tatmin edici bir uyum saglanincaya kadar ertelenmesi gerektigi tartisilabilir. Ancak,
Basel II'nin BCP’lerin genislemesini ve derinlesmesini temsil ettigi ve gecis siirecinin
diizenleme, gozetim ve risk yonetiminin daha genis bir iyilesme siirecinin bir parcasi olarak

hemen baslamasi gerektigi de sdylenebilir. Biz $ili’de ikinci goriisii benimsedik.

Gelismekte olan iilkelerde bankalar temel finansal aracilardir ve banka kredileri finansmanin
temel kaynagidir. Bu gercek, Basel II'nin neden bu denli hassas bir konu oldugunu ve
uygulamanin, ozellikle potansiyel makroekonomik etkileri konusunda, yasal acidan neden bu
kadar ¢ok endise yaratmakta oldugunu agiklamaktadir. En sik sozii edilen etkiler, sermaye
akislarinin oynakligi ve bunun ekonomik donemler iizerindeki etkisi ile ilgilidir. S6z konusu

endiseler tam anlamiyla giderilmemisse de Basel II'ye gecis siirecinde ortadan kaldirilabilir.
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Basel II, birbirlerini karsilikli pekistiren es degerde onemli Uc Yapisal Blok iizerine insa
edilmistir. Gelismis iilkelerin cogunda, asil giiclikler 2 nci ve 3 iincii Yapisal Bloklar’in
uygulanmasi sirasinda ortaya c¢ikacaktir. Bu nedenle, farkli yapisal bloklarin uygulanmasi

arasindaki dogru dengeyi saglamak biiyiikk 6nem tasiyacaktir.

Karsiliklarin dogru bir sekilde yonetilmesi, yeni Uzlasimin uygulanmasinda ilerleme saglanmasi
acisindan zorunludur. Yasadiklar1 ekonomik dalgalanmalar gozoniine alindiginda bu nokta
ozellikle gelismekte olan iilkeler icin gecerlidir. Karsiliklar, beklenen riskler ya da zararlarla
ilgili olup, yeni Uzlasida da onerilen ayni1 kavramlar kullanilarak degerlendirilebilecektir. Bu

baglamda, karsiliklar gercekte 4 tincii Yapisal Blok olarak nitelendirilebilir.

Her durumda, esneklik Basel II’'nin basartyla uygulanmasi i¢in anahtar unsurdur. Bu esneklik,
yeni ¢erceve ile saglanmis olup, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan da
desteklenmektedir. Gelismekte olan iilkeler, risk yOnetimi ve bankacilik gozetimi alaninda
degisik diizeylerde ilerleme saglamislardir. Her iilke, kendisi i¢in en iyl uygun gecis yolunu ve
hizim1 belirlemelidir. Bu nedenle iilkeler gecis siirecinde tek diize bir model ya da zaman

cizelgesi izlemeyeceklerdir.

Uygulamanin adim adim gerceklesmesi, gelismekte olan iilkelerin ¢ogunun gereksinimlerine en
1yl cevap verebilecek yol olarak goriinmektedir. Dogal siireclerden biri, 6n kosullarin yerine
getirilmesiyle baslayan iki ya da ili¢ adimi icermektedir. Daha sonra Standart Yaklagima
gegilecek ve son olarak da, gerekli kapasiteler bir kez yerine oturduktan sonra geriye Ileri
Yaklagimlar1 uygulamaya koymak kalacaktir. Ancak bu, G-10 disindaki iilkelerden bazilarinin

daha ileri yaklasimlarin tam uygulamasina derhal gecebilecekleri olasiligim engellememektedir.

Basel II'nin karmagikliklarinin ¢ogu, ileri Yaklasimlarin uygulanmasiyla baglantilidir. Mevcut
sermaye rejiminden standart yaklasima ge¢cmek ¢ok daha basit olmali, gbzetimcilerin ya da
bankalarin omuzlarina asir1 bir yiikk getirmemeliydi. Bu nedenle, gelismekte olan iilkelerden
bazilar1 — kendi bankacilik sektOriiniin yapist veya risk profiline gore — standart yaklagimi uzun

bir siire muhafaza etmeye karar verebilirler ve bu, Basel II'de gecerli bir secenektir.

Basel II'ye gecis siirecinde baska énemli konular da vardir. Bunlar, farkli politika seceneklerinin
rekabete dayali ya da esit sartlardaki etkilerini degerlendirmeyi, kiiciik bankalar icin secenekleri
dikkate alarak karar vermeyi ve sinir otesi iletisim ve isbirliginin yanisira, diger yerel mali sektor

gozetimcileriyle iletisim ve isbirligi saglamay: icermektedir. Bunun yanisira, 6rnegin muhasebe
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kurallarinin ve siiregelmekte olan kurumsal yonetisimdeki iyilesmelerin uluslararas: standartlara
getirilmesi gibi diger baz1 alanlarda da es zamanl ilerlemeler kaydedilmesi gerekmektedir. Daha
sonra, bankacilarla iletisim ve diyalog, bir ince-ayarli uygulama planimin hazirlanmasi ve
bankalar1 ve bankacilari—6zellikle yonetim kurullarin1 ve en iist diizey yoneticileri-bu siirece
dahil etme konular1 vardir. Ayrica, ileri yaklasimlarin uygulamaya konmasi i¢in gozetim
kapasitelerinin gelistirilmesi, gozetim yapan personelinin egitilmesi ve muhafaza edilmesi, yasal

ve diizenleyici degisikliklerin hazirlanmasi gerekmektedir.

Simdi, Basel II’ye gecis siirecine hazirlanirken Sili’de neler yaptigimizdan kisaca bahsedecegim
konusmamin ikinci boliimiine ge¢cmek istiyorum. Sili’de bu donem, biiyiik Olciide diizenleme,
gozetim ve risk yonetiminde kalic1 bir topyekun iyilesme siireciyle ayn1 doneme denk gelmistir.
Bu siirec, bilyiikk bir mali krizin ardindan ihtiyath diizenleme ve denetim temellerinin atildigi
1980’lere kadar uzanmaktadir. Ancak hazirliklarimiz, son zamanlarda aldigimiz 6zel énlemlerin

yanisira, bazi reformlar1 da icermektedir.

Bunlar, FSAP programi altinda BCP uyumunun bir dis degerlendirmesini, riske dayali yeni bir
denetim modelini, kredi simiflandirmasi ve kredi karsiliklarinda koklii bir reform ile igsel
muhasebe kurallarinin uluslararas1 diizeyde birbiriyle uyumlastirilmasina yonelik bir projeyi

kapsamaktadir.

Basel Temel Prensipleri’nin degerlendirilmesi ile ilgili olarak, 1999 yilinda s6z konusu
prensiplerin bir dis degerlendirmesi yapilmis ve degerlendirme sonucunda yiizde 76 diizeyinde
uyum oldugu goriilmiistiir. Daha sonra, 2004 yilinin ilk yarisinda FSAP programu altinda yeni bir
degerlendirme yapilmis ve uyum orani yiizde 83 olarak elde edilmistir. Sonug olarak, kritik ve
zayif noktalar belirlenmistir. Bunlardan bazilar1 ¢6ziim asamasindadir. Bu slayt Sili’de yapilan ik

degerlendirmeyi gostermektedir.

Uygulamakta oldugumuz yeni gozetim modeli, bankalarin risk yOnetimi {iizerinde
odaklanmaktadir. Bu, geleneksel kurala dayali modelde yapilan koklii bir degisikliktir. En
kiiciikler de dahil olmak iizere bankalar periyodik olarak degerlendirilmekte ve kendilerine risk
kategorisi Olcegine gore bir igsel derecelendirme notu verilmektedir. Zayif noktalar
belirlendiginde diizeltici onlemler Onerilmekte, yonetim kurulundan bu siirecte yer almasi

istenmekte ve diizeltici Onlemlerin uygulanmasi denetci tarafindan takip edilmektedir.
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Ocak 2004°de yeni bir kredi smiflandirma ve karsiklandirma uygulamasi baslatilmistir. Bu
sistem, beklenen zararlarin ve karsiliklarin yonetimi i¢in etkili bir aractir. Sistem, ileri kredi riski
kavramlarina dayali icsel modellerin kullantmima olanak saglamaktadir. Yeni Sermaye
Uzlasisinin ileri yaklasimlarina ge¢gmeden once, simde bu reformu giiclendirme siirecine

gereksinim vardir.

Biz, kamuya aciklama ve piyasa disiplininin iyilestirilmesi ic¢in i¢sel muhasebe kurallarinin
uluslararas1 diizeyde birbiriyle uyumlastinlmasinin vazgecilmez bir unsur oldugunu
diisiiniiyoruz. Bu projenin uygulamasina 2004 yilinda baslandi. Uluslararasi standartlardan tiim
sapmalar belirlenmis olup, halihazirda degerlendirilmektedir. Projenin tam uygulamasi iki ya da

tic y1l1 alacaktir.

Basel II'ye hazirlanirken aldigimiz spesifik Onlemler arasinda niceliksel etki caligmalari,
sermaye yeterliligi icin stres testi ve dis kredi derecelendirmelerinin degerlendirmesi

bulunmaktadir.

Yeni uzlasinin niceliksel etkisinin degerlendirmesi, standart yaklasim kurallar1t gbdzoniine
alinarak tiim sistem icin yapilmistir. Sonuglar, Basel II'nin sermaye gerekisinimleri iizerinde
onemli bir etkisi olmayacagini gostermektedir. Gergekte, kat1 Basel II Olciitlerini kullanildiginda,
bir sonraki slaytta da goriilecegi gibi, sermaye gereksinimlerinde ¢ok az bir azalma

gozlenmektedir.

Ayrica, onemli makroekonomik soklarin bankacilik sisteminin bir biitiin olarak karliligi ve
O0deme giicii iizerindeki potansiyel etkilerini simiile eden bir stres testi uyguladik. Sonuclar,
ozkaynak karlilig1 ile ol¢iilen makro soklarin karlilik {izerinde etkisi olacagini, ancak Basel 1
sermaye endeksine gore Olciildiigiinde 6deme giicii iizerindeki etkisinin smurli kalacagim

gostermektedir. Bellibasl sonuglar bu slaytda goriilmektedir.

Dis derecelendirmelerin kalitesi ve kavranmasi konusunda yapilan degerlendirme, Sili’de dis
derecelendirme endiistrisinin orta diizey bir gelismeye sahip oldugunu ve kredi riskinde standart
yaklasimin  uygulanmasini  desteklemek amaciyla hazirlandigimi  gostermektedir.  Dig
dereceledirmeye tabi sirket ve finansal kuruluslarin sayisi artarken, bankalarin kredi ve yatirim

portfoéylerinin % 34’1 dis derecelendirmeye tabidir.
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Simdi sunumun son asamasina, diger bir deyisle bu yi1l Ocak ayinda sektore sunulan ve halen
sektorden ve piyasadan gelecek yorumlara acgik tutulan yol haritasina gecelim. Bu harita, gecis
siireci i¢in bir rehber niteliginde olup, web sitemizde hem Ispanyolca, hem de Ingilizce olarak
yer almaktadir. Bu siire¢, her biri bagimsiz bir kurulus olan Bankacilik Denetleme Kurumu ve
Merkez Bankas: tarafindan ortaklasa yiirtitiilmektedir. Sektor ile yakin iletisim ve koordinasyon

siirdiiriilecek ve gecis siireci tedricen ve adim adim gergeklesecektir.

Ik asamada, yalmzca kredi ve operasyonel riskler icin standart yaklasim benimsenecektir.
Standart yaklagimlara gegis nispeten daha kolaydir ve bu nedenle tiim bankalar s6z konusu gegisi
gerceklestirecek durumda olacaktir. Ikinci asamada, biiyiik bankalar ve uluslararas1 bankalarin
subeleri ya da yan kuruluslari, biiyiik bir olasilikla daha ileri modellere gecerken, daha kiiciik

bankalar standart yaklasimu siirdiireceklerdir.

[k asama sirasinda yalnizca Bankacilik Denetleme Kurumu ve Merkez Bankasinin diizenleme
yetkileri kullanilacaktir. Gegisi giiclendirici yasal reformlar iizerinde tartisilacak ve bu reformlar

ilk agamanin sonunda yiiriirliige girecektir.

Ozetle, ilk asamadaki mevcut yaklasimlar kredi riski icin standart yaklasim, operasyonel risk icin
ise, standart yaklasim da diisiiniilse de, alternatif standart yaklasim olacaktir. Piyasa riski i¢in ise,

standart yaklasim ve i¢sel model yaklagimini iki secenek olarak 6nerecegiz.
Bu y1l, gelecek yil ve 2007 i¢in bir zaman ¢izelgesi hazirladik.

Sermaye yeterliginin degerlendirilmesi bizim riske dayali gdzetimimizin ek bir énemli unsuru
olacaktir. Risk ve sermayenin yonetimi, denetim derecelendirmelerinin tespit edilmesi siirecinde
resmi olarak ele alinacaktir. Bankalar sermaye yeterliligi icin stress testi uygulamaya zorunlu
olacaklardir. Olumsuz kosullar altinda zorunlu asgari diizeyin iizerinde kalmasi durumunda,

sermaye yeterli addedilecektir.

Uluslararast bankalarla ilgili bir énemli nokta ise, bu bankalara ve idare merkezlerindeki tiim
denetcilere, kendi iilkelerindeki yeni sermaye uzlasisinin uygulamaya konmasi icin gereken tiim
igbirligini Oneriyoruz. Sili’deki toplam varliklarin yaklasik % 50’sinin yabanci kuruluslarin
kontroliinde oldugunu soylemek zorundayim. Bu bankalarin iilkelerindeki bazi bankalar ve idare

merkezi denetgileriyle halihazirda temas ve iliski kurmus durumdayiz. Ancak ¢ok onemli bir
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nokta, bizim yasalarimiz ¢ercevesinde faaliyet gostermekte olan tiim yerel olan ya da olmayan

bankalarin s6z konusu yol haritasinda yer alan tiim karar ve 6nerilere tabi olacaklaridir.

Gegis siirecinin ilk asamasinda, Sili’nin bankacilik yasasini degistirecek bir teklif hazirlanacaktir.
Degisiklikler oOzellikle, bazi 6zel kosullarda cok kiiciik bankalarla ilgili olarak bankalara
getirilecek ek sermaye yiikiimliiliklerini ve Basel II'nin ikinci asamasindaki ileri modelleri

kapsayacaktir.

Konusmami bitirmeden once bazi konulardaki goriislerimi bildirmek istiyorum. Gelismekte olan
iilkeler, Basel II'yi bir tehdit olarak degil, risk yonetimi ve bankacilik denetimindeki standartlari
yiikseltmek icin bir firsat olarak gormelidirler. Cogu iilkede, Basel II'ye hazirlik ve gecis siireci,
s0z konusu standartlart giiclendiren kapsamli ve uzun soluklu bir programin pargast olmalidir.
Basel II'nin uygulanmasi, gozetim kurumlar1 ve bankalar agisindan ¢ok biiylik bir sermaye
yaratma cabasi gerektirecektir. Sili’nin uygulama plani tiim bu noktalarla tam bir uyum i¢indedir.

Beni dinlediginiz icin tesekkiir ederim.
Ersin OZiINCE’nin Konusmasi
Baskan-Tiirkiye Bankalar Birligi

Sayin Baskan, Saymn Misafirler,
Degerli Meslektaslarim, hepinizi
saygiyla selamliyorum. Konferansi
diizenleyen ve konusma yapmak
iizere beni davet eden Merkez
Bankasi’na ve degerli yoneticilerine
tesekkiir ederim. Konugsmami ii¢
bolimde ele alacagim. Birinci
boliimde finansal istikrar1
degerlendirecegim. Ikinci boliimde

risk yonetimi ve Basel II acisindan

banka sistemimizde yapilan calismalar hakkinda bilgi verecegim. Uciincii boliimde Basel II’nin

Tiirkiye’de banka sistemine etkilerini analiz etmeye ¢alisacagim.
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Finansal istikrar ve onemi

Finansal istikrar giiclii ve saglam finansal kurumlar, istikrarli piyasalar anlamina gelir. Finansal
istikrardan bahsedilmesi icin parasal bir ekonomiden ve paranin ekonomide kullanildigi bir
ortamdan bahsedilmesi gerekmektedir. Finansal sistemin ana unsurlart ekonomik altyapi,
kurumlar ve piyasalar, hem 6zel hem de kamu sektoriidiir. Bunlara hukuk sistemi, finansal sistem
denetiminin ana yapisi, gozetim, ve faaliyetin siirekliligi gibi kavramlar da eklenebilir. Bu
anlamda, finansal sistem deyince, parasal sistem, anlagsmalar, kurumlar, isleyis, hepsi akla gelir.
Bu iliskiler arasinda siki baglar ve etkin isbirligi genel istikrarin saglanmasina hizmet eder.
Herhangi bir zamanda istikrar ve istikrarsizlik, finansal sektordeki kisi ve kuruluslarin ayni1 anda

hareketleri ile baglantilidir, bunlar arasindaki uyum son derece duyarhdir.

Finansal istikrar ile fiyat istikrarmmin Ortiisiir halde olmasi, birlikte siirdiiriilmesi gereklidir.
Finansal istikrar kavramu, istikrarin yoklugunda krizle bagdasan bir durumla iliskili olmaktan ¢ok
finansal sistemin muhtemel istikrarsizliklart kavramasi, 6nlemesi olarak da algilanabilir. lyi
calisan ve istikrarli bir finansal sistemde bu siire¢ kendi kendine diizeltme, fiyat disiplini

mekanizmasi yoluyla olur ki bu 6zellik muhtemel problemlere kars: bir diren¢ olusturur.

Finansal sistemde istikrar beklentiler iizerinedir, dinamiktir, cok yonlii etkilesim halindedir.
Finansal sistemin yaninda difer alt sistemlerinde saghkli calismasi onemlidir. Istikrarli bir
finansal sistem ekonomik performansi bir cok yonden olumlu etkiler, buna karsilik istikrarsiz bir
sistem ekonomik performans: dogrudan olumsuz etkiler. Bu nedenlerle, finansal istikrar fiyat
istikrar1 ve mali istikrar kadar 6nem arz eden bir husustur. Dogas1 geregi bu ii¢ istikrarin bir

arada bulunmas1 beklenir.

Finansal istikrarin en Onemli karakteristigi insan unsurunu ve gelecege iliskin bir zaman
boyutunu icermesidir. Bu 0Ozellik insanlarin taahhiitlerini yerine getirecegi ve bor¢larin
zamaninda geri ddenecegi varsayimu ile ilgilidir. Bu nedenle finansal sektor ileriye yonelik temel
belirsizlikler icerir. Modern finansal sistem finansal sektordeki belirsizliklerin Olciilebilir ve
fiyatlanabilir bir riske doniistiiriilmesi i¢in risk yontemleri sunar. Bu yontemler bir finansal
kurumun maruz kalabilecegi anapara riski, likidite riski, piyasa riski, operasyon riski gibi
risklerin ol¢iilmesine, fiyatlandirilmasina ve yonetilmesine hatta denetlenmesine yardimci olur.

Basel II bu konuda bize yeni a¢ilimlar sunmaktadir.
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Risk Yonetimi ve Basel II Acisindan Tiirkiye’de Yapilanlar

Basel Komitesi’nin c¢aligmalar1 temel olarak bankalarda risk yOnetimine odaklanmakta ve
bankacilik sisteminde bilingli bir risk yonetimi kiiltiirii olusturulmasina calismaktadir. Risk
yonetimi kiiltiiriiniin bankacilik sistemini ¢ok daha verimli hale getirecegi, piyasanin korunmasi
yolunda daha dogru bir yapinin olusturulacags, niteliksel ya da sayisal herhangi bir sorun ortaya
ciktiginda, bu sorunun risk yoOnetimi tarafindan hizli bir sekilde teshis edilebilecegi
ongoriilmektedir. Basel II diizenlemesi ile temel olarak risk duyarliligi daha fazla olan ve daha
esnek bir yapinin olusturulmasi, sermaye geregi hesaplamasinda risk duyarliliginin artirilmasi,

diizenleyici yiikiimliiliiklerde tesviklerin ve uyumlulugun artirilmas1 amaglanmaktadir.

Uluslararas: gelismelere paralel olarak, Basel II sermaye yeterliligi diizenlemesinin 6ngordiigii
altyapt unsurlarimin tamamlanmasindan sonra, Tiirkiye’de uygulamanin baslamasinin finansal
sektoriin faaliyetlerini ve rekabet edebilirligini olumlu yonde etkileyecektir. Bu yonde Onemli
adimlar da atilmaktadir. Nitekim, Bankalar Kanunu’nda risk yonetimi konusunda uluslararasi
gelismeler ve uygulamalara uyumlu diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler cercevesinde
bankalar modern risk yonetimi sistemleri kurma yolunda ¢aba harcamaktadirlar. Yakin donemde,
Tiirk bankalarinin risk yonetimi uygulamalarinin yonetim boyutu ve teknik yeterlilikleri
konusunda onemli calismalar yapilmistir. Bankalarimiz konuya cok ciddi kaynaklar ayirmais;
onemli uluslararasi uzmanliktan da yararlanmiglardir. Risk yonetimi artik Tiirk bankalarinin

bankacilik kiiltiiriinde oturmus bir kavramdir.

Risk yOnetimi icradan bagimsiz, Yonetim Kurulu’na bagli bir fonksiyon olarak yapilanmistir.
Bankalarin biinyesinde teftis kurulundan bagimsiz bir i¢ kontrol fonksiyonu olusturulmustur.
Bankalarda risk yonetimi fonksiyonunu icra etmekte olan birimlerin temel gorevleri risklerin
tespit edilmesi, Ol¢iilmesi, yonetilmesi ve raporlanmasi seklinde 6zetlenebilir. Risk yonetimi ve
i¢ kontrol fonksiyonunun yiiriitiilmesine iliskin gerekli politika ve prosediirlerin olusturulmasi
yoniinde bankalar ¢aligmalarini tamamlama siirecindedir. Bankalarda risk yonetimi ve i¢ denetim

sistemleri i¢in gerekli ve uygun insan kaynagi istihdam edilmistir.

Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) nezdinde de risk yOonetimi sistemlerine yonelik uygulamalarin
gelistirilmesi ve paylasilmasi yoniinde faaliyetler siirmektedir. TBB biinyesindeki Calisma
Grubu tarafindan yapilan ¢alismalar gercevesinde bankalarin kendi risk yonetimi sistemlerindeki

gelismeler yakindan izlenmekte ve ortak ¢alismalar koordine edilmektedir.
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Basel Komite'nin sermaye yeterliligine iliskin yeni diizenlemesi hakkinda bankacilik sisteminin
bilgilendirilmesi, s6z konusu diizenlemeler konusunda bankacilik sisteminin goriislerinin dile
getirilmesi ve ortak bir strateji belirlenmesi amaciyla bankalarin temsilcileri ile BDDK
yetkililerinin katilimiyla Basel II Yonlendirme Komitesi olusturulmustur. Komite Basel II'nin
Tiirk bankacilik sistemine olas1 etkilerinin saptanmasi amaciyla bankalarin biiyiik ¢ogunlugunun
katilimiyla yapilan Sayisal Etki Calismasinin (QIS-TR) sonuglar 1s18inda sektoriin Basel II'ye

gecis siirecindeki altyapi hazirlik faaliyetlerini planlamaktadir.

Komitenin en onemli calismasindan biri de Basel-II'ye gecis siirecinin etkin bir sekilde
planlanmasina yonelik olarak banka goriisleri alinmak suretiyle "Basel-II'ye Gegise iliskin Yol
Haritasi"nin hazirlanmasi1 olmustur. Rapor BDDK tarafindan kamuoyuna aciklanmistir.

Halihazirda yol haritasinin giincellenmesi ¢alismalar: stirdiiriilmektedir.

QIS (TR) calismasi Basel II'nin muhtemel etkilerinin statik bir portféy icin Ol¢en bir ¢alisma
olmustur. Ancak, bankalarin portfoy degisiklikleri ile diger sebeplere baghh degisiklikler -ki
bunlardan bazilar1 makroekonomik gelismeler, diizenlemelerde, tiiketici tercihlerinde, bankalarin
kredilendirme davranmislarindaki degisikliklerdir- muhtemel senaryolar altinda degerlendirilerek
sermaye yeterliligi analiz edilmistir. Senaryo analizleri sonuglart degerlendirildiginde,
portfoylere iliskin artis senaryolarinin sermaye yeterliligini sinirli seviyede azalttigi ancak oranin
yiizde 8’in oldukc¢a iizerinde kalmaya devam ettigi goriilmiistiir. Yabanci para kamu menkul
kiymetlerindeki artisin onem arz ettigi, iilkemiz Hazinesine ait yabanci para derecelendirme
notunun BBB veya daha iyi olmast durumunda sermaye yiikiimliiligliniin 6nemli Olciide
azalacagr ve derecelendirilmemis sirketlerin ileride alabilecekleri derecelendirme notlarina

yonelik senaryolarin sermaye yeterliligini 6nemli diizeyde etkilemeyecegi degerlendirilmektedir.
Basel II’nin bankalara etkileri

Basel II diizenlemesinin bankalar iizerindeki temel etkilerine bakildiginda; diizenleme, bor¢lu-
kredi kalitesine verilen Onemin artmasina paralel olarak zaman i¢inde kurallara uygun bir kredi
kiiltiiriiniin yerlesmesini desteklemektedir. Piyasa disiplini, seffaflik ve rekabetin artmasi, daha
etkin hale gelmesi beklenmektedir. Miisteri iligkileri ile tiriin fiyatlamasinda koklii degisiklikler
olmas1 muhtemeldir. Ancak, diizenleme uluslararasi faaliyet gosteren bankalar ile bu kapsamda
yer almayan bankalar iizerinde farkli etkiler yaratabilecegi gibi gelismis iilkelerle gelismekte

olan iilkelerin bankalar1 iizerindeki etkileri de farkli olacaktir. Bu konuda en c¢arpict ornek
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tlkemiz ile ilgidir. Tiirkiye gibi OECD iiyesi olma avantajin1 kaybedecek olan iilkelerde
bankacilik sektoriinde sermaye gereklerini artiracaktir. Halihazirda, OECD iilkesi olmamiz

sayesinde, Hazine tahvillerinin bilangolardaki risk agirlig1 yiizde 0’ dur.

Diger Ornek, risk agirliklar1 halihazirda bor¢lunun dahil oldugu kategoriye dayanmakta iken,
yeni diizenlemedeki standart yaklasim uygulandi@inda uluslararast bir derecelendirme
kurulusunun kriterlerine gére belirlenecektir. Ulke notlarini fiili olarak derecelendirme tavani
olarak kullanilmasi ve bankalarin kendi ulusal paralar cinsinden kendi devletinden olan
alacaklar1 i¢in yerel para derecelendirme notlarinin taninmamasi iilke kredi notunun 6nemini
artirmaktadir. Bu c¢ercevede, Hazine’nin bor¢lanma maliyetleri agisindan iilke notunun
yiikselmesi biiyiik onem tasimaktadir. Hi¢ kuskusuz Tiirkiye’nin ekonomik ve finansal istikrarin
stirdiiriilmesi  yoniindeki basaris1 iilke notunun yiikkselmesine ve Basel II'ye uyumu

destekleyecektir.

Basel II bankalarin sermaye yeterlilik oranin1 hesaplamak iizere kendi i¢ risk derecelendirme
sistemlerini kullanabilecekleri i¢sel derecelendirme metodunu gelistirmistir ve belirli bir gegis
asamasindan sonra bankalarca bu metodun uygulanmasini Onermektedir. Yeni diizenleme ile
kredi ve faaliyet riskleri i¢in Ongordiigii gelismis metotlarin kullanilmamas: durumunda

bankalarin asgari sermaye ihtiyaclar1 artacaktir.

Tiirkiye’de bankalara standart yaklagim uygulandiginda tiim firmalar yiizde 100 risk
agirhiklandirilmasina tabi olacak oysa bunu hak etmeyen firmalar icin dahili derecelendirmeye
dayali yaklasimlar1 kullanan yabanci bankalarca daha diisiik risk agirligi kullanilacak ve boylece

bu bankalar standart yaklasim kullanan bankalara gére onemli avantaj elde edeceklerdir.

Basel II diizenlemesi ile birlikte bankalarin davranisim etkileyecek olan yeni risk yOnetimi
anlayis1 kredi miisterilerine de yansiyacaktir. Basel II iyi derecelendirme sistemlerine ¢ok fazla
odaklanmaktadir. Standart yaklasimda kurumsal portfoydeki firmalarm (Kurumsal KOBI’ler
dahil) bagimsiz derecelendirme kuruluslar1 tarafindan derecelendirilmesi, perakende portfdyde
yer alan firmalarin ise derecelendirilmeyip sabit bir oranla degerlendirilmesi Ongoriilmektedir.
Daha gelismis yaklasimlara bakildiginda ise; bankalarin bunun yerine, 6zellikle kredileriyle ilgili
kendi derecelendirme sistemlerine sahip olmalar1 gerektigi goriilmektedir. Bu kapsamda her
bankanin ilerdeki yillarda kendi derecelendirme sistemini kurmas: ve kullanmasi

beklenmektedir.
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Basel II Onerisinde agiklanan gelismis metotlari, risklerinin Ol¢iimiinde kullanmiyorsa,
bankalarin sermaye ihtiyaclar artacaktir. Bunu da firmalara kullandirdiklar1 kredi maliyetlerine
yansitmalar1 kaginilmaz olacaktir. Ulkemizde Basel I ile birlikte, kredinin subjektif yontemlerle
“iyi” veya riskli” veya “az riskli” oldugunun belirlenmesi siirecine girilecek, fiyatlamanin buna
gore yapilmasi kagimlmaz olacaktir. Bu risk odakli kredi fiyatlamas1 KOBI’lerin kullanacaklari
kredilerin miktarlarini/fiyatlarini  olumlu/olumsuz yonde etkileyebilecektir. Kullandirilan
kredinin tiirlinden vadesine, teminatindan firma kredi notuna kadar ¢esitli kriterler firmalarin

kullanacaklar kredilerin fiyatina yansiyacaktir.

Mevcut sistemde, 6zel sektor firmalarina verilen krediler risk yapisina bakilmaksizin, teminat
yapist dikkate alinarak biiyiik oranda yiizde 100 risk agirligina sahipken, Basel II’deki standart
yontem altinda kurumsal portféydeki firmalarin risk agirligi, firmalarin kredi notuna

baglanmstir.

Tiirkiye ekonomisi ve benzeri ekonomiler igin ¢ok 6nemli bir konu 6ne cikmaktadir; KOBI’lere
yaklagim. Tiirkiye ekonomisinde KOBI’lerin yeri ve 6nemi yiiksek oldugundan, bu kuruluslarin
Basel II'ye gecmeden Once bazi hazirhiklann yerine getirmeleri gerekmektedir. Basel
Mutabakat’nin  getirdigi diizenlemelerin 2007 yilinda yiiriirliige girmesi planlandigindan,
bankalar ve KOBI'ler degisim amaciyla yatitm yapmaya baslamak igin mutabakatin
tamamlanmasin1 beklemek yerine, proaktif davranarak nerede eksiklikler bulundugunu analiz

etmeli ve planlarin1 hazirlamalidirlar.

Uluslararast uygulamada 2007 yilinda yiiriirliige girmesi planlanan Basel II'nin hem bankalar
hem de kredi kullananlar tarafindan dogru anlasilmasi ve yorumlanmasinda biiyiik yarar
bulunmaktadir. Bu konuda Birligimiz tarafindan raporlar hazirlanmistir ve ilgili sektor

temsilcilerinin katilim ile bilgilendirme toplantilart yapilmaktadir.
Sonuc:

Son yillarda diinya finans sisteminde yasanan istikrarsizliklar gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin finansal sektorlerinin saglikli yapilanmasi gerektigi goriisiinii 6n plana ¢ikarmistir. Bu
cercevede uluslararasi isbirligini 6ngoren calismalar hizlandirilmistir. Yeni yaklasimin temel
ogeleri istikrarli bir faaliyet ortaminin yaratilmasi, finansal piyasalarin gelistirilmesi, her alanda
seffafligin saglanmasi, ulusal ve uluslararasi finansal sektoriin gii¢clendirilmesi, rekabetci yapinin

gelistirilmesi, piyasa mekanizmasiin etkin olarak calismasinin saglanmas: i¢in ekonomik
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faaliyeti diizenleyen kurallarin birbirleri ile uyumlu hale getirilmesi ve kurallarin etkinlikle
uygulanmasi, kamunun ekonomik faaliyetteki miidahalesinin ve paymnin diisiiriilmesi, finansal
sistemde denetim yapisinin giiclendirilmesi, denetim etkinliinin artirtlmas: olmustur. Bu
kapsamda, gelismekte olan iilkelerde hem ekonominin hem de geleneksel olarak finansal
sistemin en 6nemli kurumlarini olusturan bankalarin yeniden yapilandirilmasi 6nem kazanmigtir.
Tiirkiye agisindan bakildiginda son donemde ¢ok onemli ve olumlu mesafeler alinmistir. Tiirkiye
ekonomisi simdi ¢ok daha istikrarli ve bankacilik sistemi simdi cok daha sagliklidir. Benzer bir

siirecin diger gelismekte olan iilkelerde de yasandigini gozliiyoruz.

Tabiidir ki, gelismekte olan iilkelerde ekonomik yapinin topyekiin iyilesmesi ve rekabet giiciiniin
artirllmasi icin makul bir siireye ve yiiksek diizeyde kaynaga ihtiya¢c vardir. Bu siire¢ sadece
ekonomik degildir, ayn1 zamanda sosyal, siyasi, kiiltiirel konular1 da icermektedir. Gelismekte
olan iilkelerde gelismis iilke standartlarin1 uygulamaya calisirken siirecin olumlu yonde
ilerlemesine hassasiyet gostermeliyiz, acele edelim derken siirecin tersine donme riskini ve
sonuglarini da goz oniinde tutmaliyiz. Kurallari ¢ok kisa siirede degistirmek miimkiindiir ancak

uygulamak icin toplumsal destege, zamana ve sabra ihtiya¢ oldugu da asikardir.

Son c¢eyrek yiizyilda uluslararasi ekonomik gelismelere bakildiginda damgasini vuran baslica
olaylar liberal ekonomi politikas1 uygulamalari, uluslararasi artan isbirligi, gelismekte olan
tilkelere 0zel sermaye hareketleri, teknolojik yenilikler, enerjinin kazandigi onem ve finansal
piyasalardaki hizli gelismedir. Bu gelismeler bircok iilkede ekonomik performansin iyilesmesine

de katkida bulunmustur.

Ote yandan, issizlik, gelir farkliliklari, gelismekte olan iilkelerde yapisal sorunlar giindemdeki
yerlerini korumaktadir. Artan uluslararasi ekonomik isbirligi ve sermayenin bir iilkeden digerine
hizli hareketi risklerin de tasinmasina ve bulasici hale gelmesine neden olmustur. Daha da
onemlisi diinya ekonomisinde onemli yer tutan bazi iilkelerde kurallarin uluslararasi standartlarin
cok gerisinde oldugu da bir gercektir. Bazi iilkelerde gelismislik farkliliklarmin daha da

kotiilestigi de gozlenmektedir.

Diinya ekonomisinin istikrar icinde biiylimenin saglanmasi ve ticaretin artirtlmasi ic¢in tiim
tilkelerin uluslararasi isbirligine katilmasini saglayacak bir ¢aba ve anlayis i¢inde olmalarin1 ¢cok
onemli goriiyorum. Bu c¢abayr sadece gelismekte olan iilkelerden beklemek haksizlik olur

kanaatindeyim.
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Beni dinlediginiz icin tesekkiir ederim.

II. Oturum: Basel II’nin Etkileri (Devam)

Bu oturuma Prof. Kiirsat AYDOGAN( Rektor Yardumcist -Bilkent Universitesi )baskanlik

etmigtir.

Prof. Richard HERRING’in Makalesi®

Uluslararasi1 Bankacilik (Jacob Safra) Profesorii

The Wharton School- University of Pennsylvania

Prof. Herring, “Basel II ve Piyasa Disiplini” baslikli
konusmasinda, piyasa disiplininin dogrudan ve dolayl
kanallar1, piyasa esashh kendi kendini disiplin etme sartlar
ve denetim ile ideal piyasa disiplini konularindan
bahsetmistir. Prof. Herring denetim ve piyasa disiplininin
birbirini  tamamlamast  gerektigini  vurgulamis  ve
uygulamada piyasa disiplinine iligskin endiseleri tartigmistir.

Prof. Herring ayn1 zamanda gelismis piyasa disiplininin

kurumsal yonetisimi gelistirecegini, daha etkin risk yonetim yaklagimlarinin gelisimini tesvik

8 Richard Herring, "How Can the Invisible Hand Strengthen Prudential Supervision" from Borio, Claudio, William
C. Hunter, George G. Kaufman, and Kostas Tsatsaronis, MARKET DISCIPLINE ACROSS COUNTRIES AND
INDUSTRIES, Cambridge, MA: The MIT Press, 2004.
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edecegini, denetim otoritelerinin hesap verebilirlik ve performansin gelistirecegini ve finansal

sistemin giivenilirlik ve saglamligini diisiik uyum maliyeti ile giiclendirecegini vurgulamistir.

Prof. Herring’in kendi talebi dogrultusunda, konusmasina dayanak olan makalesi Ek’de yer

almaktadir.

Frederik C. MUSCH’un Konusmasi

Baskan-PriceWaterhouseCoopers

Oncelikle bugiin burada bulunmaktan
mutluluk duydugumu belirtmek
istiyorum. Konusmamda bazi1 uygulama
ve uyum esaslart ve konferansi
diizenleyenlerin ricast dogrultusunda
Ozellikle Basel II baglaminda olmak
tizere  derecelendirme  kuruluslar
tizerinde  duracagim. Basel I
tizerindeki tartismalar simdiye dek IRB
(Icsel ~ Derecelendirmeye  Dayali

Yaklasim) gibi daha gelismis

yaklasimlar iizerinde durdugundan, bu konu daha az gelisme firsati bulabilmis bir konudur.
Diizenleyiciler, IRB yaklagiminin her biiyiikliik ve tiirdeki banka i¢in gecerli oldugu ve Standart
Yaklasima daha az ilgi gosterildigi goriisiindedir. Aslinda, bankalar uzunca bir siire standart
yaklagimi kullaniyor olacaktir. Bu durum 6zellikle gelismekte olan piyasalardaki bankalar ve G-
10 iilkelerindeki daha kiiciik kuruluslar i¢in gecerlidir. IRB yaklasimini uygulama siirecinde
olsalar da baslangi¢ asamasinda standart yaklagimi kullanacak olan ¢ok sayida banka i¢in de ayni
durum s6z konusudur. Ayrica, her islerinde IRB’yi tekdiize bir sekilde uygulayamayacak olan

bankalar icin de standart yaklagim unsurlar gecerli olacaktir.
Basel II’de D1s Derecelendirmeler

Oncelikle izninizle, dis derecelendirmelerin ortaya cikisina yol acan gelismeleri aciklayabilmek
icin Basel I'den Basel II'ye gecisin nedenlerine deginmek istiyorum. Basel I'deki Onemli

engellerden biri, OECD bolgesindeki hiikiimetler ve bankalar icin risk agirliklandirilmasinin
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sirastyla yiizde O ve yilizde 20 gibi diisiik oranlarda olmasiydi. Uzun siiredir OECD iiyesi olan
Tiirkiye’de hiikiimet ve bankalar, Uzlasinin baslarindan beri bu ayrimdan yararlanmaktaydi.
Seksenli yillarda OECD’ye iiye olan iilkelerin sayisi artiyordu. Buna baglh olarak, ne yazik ki
Meksika, Polonya, Slovakya ve Giiney Kore gibi yeni iiye iilkelerden bazilar1 farkli sekillerde
finansal krizler yasadilar. Bu durum, OECD ayrimin1 korumay1 oldukga giiclestiriyordu.

Ayn1 zamanlarda ve belki de yeni sermaye kurallarinin gelistirilmesi acisindan daha da 6nemli
bir gelisme olarak, ABD’deki bankalar giderek artan bir sekilde risk konusuna
yogunlagmaktaydi: ozellikle de 1987 yilinda yasanan LDC (Az Gelismis Ulkeler) borg krizi ve
1990’h yillarin basinda emlak sektoriinde yasanan c¢okiis konusunda. Bu odaklanma bazi
Amerikan bankalarin1 beklenmeyen ekonomik sermaye kayiplarinin hesaplanmasini da iceren
daha belirgin risk dl¢iimlerine yoneltmis; bunun sonucunda da risk degerlendirmesi ve fiyatlama,
i¢ denetimler ve riskle iliskili sermaye i¢in kullanilan (¢ogunlukla i¢) derecelendirmeler ortaya

cikmustir.

Finans diinyas1 da giderek karmasiklagsmaktaydi. Yapilandirilmis finansal iirtinler gibi giderek
karmasiklagan iirtinler derecelendirme kuruluslarina daha 6nemli bir rol yiikledi ve daha fazla
seffaflik talebine yol agti. Finans diinyasinin bu artan karmasikligi, yeni Basel cercevesinin
yaratilmasinda ve ozellikle de temel IRB yaklasiminda ve ileri IRB yaklasimlarinda 6nemli bir

rol oynadi.

Ancak, daha seffaf bir Basel II gercevesinde, standart yaklagimin temelde yatan riskleri nasil
daha 1yi yansitabilecegi sorusuna bir yanit bulunamadi. Bu sorun, daha ileri yaklasimlarla
olusturulmus i¢ derecelendirmeler dogrultusunda dis derecelendirme kuruluslarinin ve dis
derecelendirmenin kullanilmaya baslanmasiyla c¢oziilecekti. Boylece, risk agirligi sisteminde

daha dogrudan bir riske duyarlilik gelistirilmis oldu.

Oncelikle standart yaklasimda dis derecelendirmelerin nasil yer aldiini agiklayayim. ilerleme
kaydedilmis olsa da, bazi noktalar hala cercevenin kendi i¢inde kalmaktadir:
Derecelendirilmemis kurumlara verilen kredilerin risk agirliklandirmasi, B- ya da daha diisiik bir
derecelendirmeye sahip kurumlara verilen kredilerinkinden diistiktiir. Bu durumla kars1 karsiya
kalan bankalar, derecelendirilmemis sirketlere bor¢ vermeyi tercih edeceklerdir. Bu durumun
etkisinin ve secilen risk agirliklandirma sisteminin bu agidan gercekten yerinde bir se¢cim olup

olmadiginin da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

131



Ayrica, bankalarin dis derecelendirmeleri kullanmasina ancak, yerel diizenleyici otoriteler
derecelendirme kuruluslarin1 bir ¢esit Dis Derecelendirme Kurumu olarak kabul ettigi takdirde
izin verilecektir. Bu durum, uluslararasi islemler yapan bankalarin yerel diizenleyici otoritelerce
taninmayan bir yerel derecelendirme kurulusuyla calistig1 takdirde karsilasabilecegi zorluklarda

oldugu gibi, baz1 uygulanabilirlik sorunlarina yol acabilir.

Hala ayrintilar ilizerinde durulmasi gerektigini rahatlikla sOyleyebiliriz. Basel II cergevesinin
uygulanmasinda Basel Komitesi’'ni destekleyen Uzlast Uygulama Grubu, bu sorunlarin

giderilmesinde 6nemli bir rol tistlenmek zorunda olacaktir.
Derecelendirme Kuruluslari ve Standart Yaklasim
Standart yaklasim konusunda, bankalara daha da zorluk ¢ikarabilecek bazi sorunlar var.

Oncelikle, diinya ¢apinda ¢ok az sayida derecelendirme kurulusu vardir ve derecelendirmeye tabi
sirketlerin yiizdesi ABD ve birka¢ bat1 iilkesi disinda hala ¢ok diisiiktiir Bildiginiz gibi, aktif
olarak faaliyet gOsteren yalnizca 3 tane uluslararasi derecelendirme kurulusu var: Moody’s,
Standard & Poors ve Fitch Ratings. En azindan sunu soyleyebiliriz ki, bu kuruluglar da cografi
olarak iyi dagimamuslardir. Derecelendirilen sirketlerin orami diisiik; hatta c¢ogu iilkede

bankalarin kredi verdigi sirketlerin %?2’sine tekabiil edecek kadar diisiiktiir.

Ayrica, derecelendirme kuruluglarinin kamuoyunun goziindeki imaj1 gibi bir sorun da vardir. Son
donemlerde derecelendirme kuruluslarinin 6nemi azalmistir. Bugiinlerde derecelendirme
kuruluslari, bagimsiz kaynaklar ve i¢c derecelendirme modelleriyle yasanan rekabetle karsi
karsiyadir. Bunu takiben, derecelendirme kuruluslarinin performansi giindeme gelmektedir. On
yillardir, derecelendirme kuruluslarinin ¢ok muhafazakar bir yaklasimlar1 oldugu bilinirdi.
Ancak, 2000’1i yillarin baglarinda derecelendirme kuruluslar1 daha aktif hale geldiler ve siklikla
belli bir olay gerceklestikten sonra olmak iizere, hisse senedi piyasasindaki hareketlerde bir
diisiik derecelendirme silsilesiyle karsilastik. Derecelendirmelerde ve yaklasimda goriillen bu
degisiklikler, derecelendirmelerin isabetliligini test etmenin artan Onemine isaret etmektedir.
Ancak, bu tiir testlerin Ozellikle diinya capinda nasil hazirlanip uygulanacagi konusu hala ¢ok

acik degildir.

Dis derecelendirmelerin yoklugu sorununa, Almanya’da oldugu gibi, yerel ihracat kredi

derecelendirme kuruluslarinca yapilan derecelendirmeler yoluyla ¢6ziim bulunmaktadir.
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Almanya’daki sirketler arasinda derecelendirmelerin yayginligi oldukca diisiiktiir. Bu nedenle,
ihracat kredi derecelendirme kurulusu olan Hermes’in derecelendirmeleri kullanilmaktadir.
Ancak, esas kullanim, daha fazla sayiya, yani bagimsiz derecelendirmeler icin daha fazla iilke
derecelendirmesine ulagsmak yoniinde olmustur. Dahasi, Almanya, Standart Yaklasim icin daha
elverigli bir secenek olarak AAA notunu kullanacaktir. Ancak bu, sirket ve bankalara verilen

kredilerin derecelendirmesi konusunda bir ¢6ziim olacak gibi gériinmemektedir.
Standart Yaklasim Uygulama Sorunlari

Standart Yaklasimin iyi uygulanmas: hala ¢ok Onemlidir ve ihmale gelmez. Yaklasim, bir
bankanin iglerinde ayrintilariyla planlamasi gereken bir dizi tanimlanmis kategoriye ve dis
derecelendirmelere dayanir. En dnemli zorluk, veri bulmak ama ayn1 zamanda da daha kapsaml
siirecin islemesini saglamaktir ki, bu siire¢ gercekten de kapsamli bir siirectir. Ayni sekilde bu,
kapsaml kredi risk yonetimi islevini gbzden gecirip resmilestirmek ve hesaplamalarin tutarli bir
risk yoOnetim islevinin bir parcast oldugunu dogrulamak amaciyla isi daha ileri asamaya

gotiirmek i¢in de bir firsattir.

Yeni Standart Yaklasimi kullanmanin avantajlari bulunmaktadir: daha ileri IRB yaklasimi i¢in
iyt bir zemin hazirlar, yeni risk yOnetimi siirecini destekleyecek sistemleri yaratir, risk
kategorilerinde daha biiyiik bir farklilasma sunar ve saglam bir veri tabanina duyulan ihtiyact
pekistirir.

Yeni Standart Yaklasimin benimsenmesiyle, diinya capinda ¢ok sayida kiiciik bankanin IRB
yaklasimindan daha az olgunlagsmis da olsa riske duyarli bir sistem kullanacag sonucuna
varilabilir. Kurumlara, isletme hedeflerine gore riskleri ayarlama firsati sundugundan Standart
Yaklasim bile bir¢ok kurum icin hatir1 sayilir bir degisiklik yaratir. Kurumlarin bu yaklasimda
karsilasacagi zorluklar, IRB yonteminde karsilagilacak zorluklar kadar esashidir. Ancak, dis
derecelendirmeler Basel II'de belirtilen tesvik sistemi agisindan vazgegilmez birer unsurdur ve
bu yiizden de katilim eksikligi, derecelendirmelerin niteligi ve muhtemelen de derecelendirme

kuruluslarinin sayis1 konusunda iyilestirmeler yapilmasi gerekecektir.
Derecelendirme Kuruluslar1 Acisindan Etkiler

Derecelendirme kuruluslarina donecek olursak, acaba Basel cercevesi yeni derecelendirme

kuruluslarinin kurulmasi olasiligimi dogurmakta midir? Oncelikle, giivenilirlik ve birkag yillik bir
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deneyime sahip olunmas: gibi esiklerin asilmasi gerekir. Dis derecelendirme kuruluslarinin yeni
tilkelere girebilmesi icin iki yol vardir. Uluslararasi derecelendirme kuruluslarindan biri yerel bir
firma ile baglanti kurup kendi derecelendirme sistemine gore yerel derecelendirmeleri
degerlendirebilir. Zamanla, derecelendirme kurulusu yerel firmadan belli bir pay elde etmeye de
bagslayabilir. Bagka bir alternatif de bankalarin kendi derecelendirme kuruluslarini kurmalari
olabilir. Bu, bankalarin bor¢ vermek isteyecekleri orandan daha iyi derecelendirmeler yapan bir
kurulus hakkinda kaygilara yol acabilir. Burada daha belirgin olan kaygi ise potansiyel cikar

catigmalandir.

Derecelendirme Kuruluslar1 ve Gelismekte Olan Piyasalarda Daha Yiiksek Sermaye
Yiikiimliilugii

Gelismekte olan piyasalardaki bir¢ok diizenleyicinin kurumlari i¢in daha yiiksek asgari sermaye
yukiimliiligii  belirlemesinden kaynaklanan bir sorun daha vardir. Tipik olarak, bu
diizenleyicilerin belirledigi sermaye yiikiimliiligii Standart Yaklagimin gerektirdiginden daha
yiiksektir. Bankalardan, 6rnegin yiizde 10 gibi bir sermaye tutar1 ayirmalari beklenir ki, bu oran
Basel I’de belirlenen yiizde 8’in oldukca iistiindedir. Eger Basel II hesaplamalar1 yoluyla bu
oranlar diisiiriilecek olursa, bankayr gelismekte olan bir piyasaya sahip iilke ekseninde
degerlendiren derecelendirme kuruluslart saskinliga diisecektir. Bunun aksine yerel bankalar,
boyle saptirilmis sermaye tutarlarinin Yapisal Blok II’ye ait oldugu diisiincesine dayanarak bu
yiizde 10 oranimin Yapisal Blok I i¢in makul olmadigina inanmaktadir. Bu da, Yapisal Blok I’in,
biitiinsel Yapisal Blok II’nin i¢inde zaten yer alip almadigi, yoksa Yapisal Blok II'nin sonradan

yapilan bir ekleme mi oldugu konusunda siiregelen tartismalar1 daha da alevlendirmektedir.
Risk Yonetimini Gelistirme Yoniinde Tesvikler

Basel II'nin AB’de uygulanmas: kapsaminda Avrupa Komisyonu, Basel II’de Onerilen sermaye
yeterliliklerinin AB bankalar1 ve yatinm girketleri acisindan makroekonomik etkilerini

arastiracak bir caligma yiiriitmesi i¢in PricewaterhouseCoopers’1 gorevlendirmistir.

Bildiginiz iizere, Yeni Uzlaginin amaci bir risk yonetim siirekliligi saglamak ve risk yonetimini
gelistirici tegvikler yaratmaktir. Calismamizin sonuclari, tesvik sisteminin ise yaradigini
gostermektedir. Standart yaklasgim en basit sondur. Bankalarin daha diisiik sermaye yeterliligine

ulasmak icin risk biitiinliigiinde hareket etme ve bu siire¢ icinde aymi zamanda kredi
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portfoylerine daha iyi hakim olma, daha 1yi fiyatlama yapma ve daha karmagik iirlinlere uyum

saglama konusunda yeterince cesaretlendirilmis olduklar1 agiktir.

Calismamizin sonuglar ilging bir sekilde gosteriyor ki, sonuglar hem tlilkeden iilkeye hem de
bankadan bankaya belirgin sekilde farklihlk goOsterdigi icin yaklasimlar konusunda

genellemelerde bulunmak zordur.
Uygulama Sorunlari

Basel Cercevesi’nin uygulanmasinda Tiirkiye i¢in kilit soru, 6rnegin, Tiirkiye bankalarinin agik
analiziyle baslayip “her noktaya temas ederek” adim adim bir gelisme siirecini tamamladiktan
sonra durasyon tekniklerine, vb. gecmesi mi; yoksa dogrudan dogruya IRB yaklasimlarinda en
son teknolojiye mi yonelmesi gerektigi sorusudur. Her haliikarda, en son teknolojiyi kabul edip
onu uygulamaya ¢alismak yerine adim adim bir yaklasimi benimsemenin onemi ciddi bir sekilde

tartigmaya acilmalidir.

Kredi riskiyle ilgili bankacilik diinyasi, Ingilizce’de 5 C olarak adlandirilan Karakter, Sermaye,
Kapasite, Karsilik ve Dongii temellerinden (Character, Capital, Capacity, Collateral and Cycle)
uzaklasarak derecelendirmelere yaklasiyor. Diinya iizerindeki bankalar kendilerini bir gecis
siirecinin degisik asamalar1 i¢inde buluyorlar. Bu siirec, hicbir banka i¢in basit bir siire¢ degildir
ve karmasikligi da giderek artmaktadir. Kurallarin ayrintili sekilde uygulanmasi hala zor bir
hedeftir. Ornegin Yapisal Blok 2’deki ekonomik sermaye igin gecerli olan kurallar gibi
kurallarin uygulanmasi, kurumlarin kaynaklar1 {izerinde kisitlamalara yol agcmakta ve daha tutarl
yaklasimlara ihtiya¢ duyulmasina neden olmaktadir: PricewaterhouseCoopers’in goriistiigii
kurumlarin yalmizca %10’u, ekonomik sermaye ile ilgili yaklagimlarini tamamen gelismis ve

isler bulmaktadir.

Kurumsal yonetisim agisindan ise, Economist Intelligence Unit (EIU) (Ekonomist Istihbarat
Birimi) ile ortaklasa hazirlanan ayni PricewaterhouseCoopers anketine gore bankalar
bilgilendirme ve yOnetisim standartlarimi nasil yiikseltebilecekleri konusunda oldukga
kararsizdir. Simdilik, Sarbanes-Oxley gereklilikleri yalnizca bir nevi kutucuk isaretleme
egzersizi olarak goriiliiyor: kurallar kontrollerin niteligini yansitmasa da, aslinda yansitmasi

gerekiyor.
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Uyumun Artan Onemi

Diinyadaki sistemlerin karmasikligr icinde, uluslararasi standartlar tek c¢ikis yolu olarak kabul
ediliyor. Daha biiyiik bir diizenleyici ortamin getirdigi karmasa, finansal kurumlarin karsisina
biiyilkk bir zorluk olarak c¢ikmaktadir. Ayni1 zamanda, kurumsal raporlama yapilarindaki
boliinmiisliik de devam ediyor. Takdir etmek gerekir ki, bu ortamda karmagiklik giderek artan bir

sekilde onem kazanmaktadir.

Uyum acisindan  finansal —kurumlarin  bulundugu nokta nedir? Mayis 2005°te
PricewaterhouseCoopers, finansal sektdrdeki uyum islevlerini ele alan kiiresel bir Uyum
Calismasi yayimnladi. Calismanin sonuclari, diizenleyiciler de dahil olmak iizere diinya ¢apinda 17
tilkede uluslararas: alanda aktif faaliyet gosteren 73’ten fazla belli bagh bolgesel finansal hizmet

kurumunun katilimiyla elde edilmigtir.

Calisma sonuglari, diizenleyicilerin artan bir ilgiyle uyum islevinin rolii ve sorumlulugu iizerinde
odaklandigin1 ortaya koymustur. Bu egilimin, kiiresel uyum islevlerinin yaratilmasiyla birlikte

uluslararas1 bankalara da yayildig1 gézlenmektedir.

Uyum iglevleri son 3 yilda belirgin sekilde geliserek uygulanma meselesinden uzaklasip
giivenilir danisman roliine ve artan islev bagimsizligina dogru ilerlemistir. Bu arada hala bir¢cok
zorluklarin bulundugu goriilmektedir. ilgingtir ki, cogu organizasyon, diizenleyici gereklilikler
zorlamadik¢a uyum konusunda biiyiikk c¢abalar sarfetmemektedir. Gelecekteki duruma bakacak
olursak, kurumsal yatirimcilar ve derecelendirme kuruluslart gibi diger paydaslardan olasi
baskilara yol acabilir. Calismaya gore, sektoriin ve diizenleyicilerin birbirlerinden beklentileri iki

tarafin da “uyum riski” anlayislarini saglam bir sekilde olusturmalaridir.

Sekizinci Yillik CEO Anketi’mize gore, CEO’larin ¢ogu uygulama siirecinin biitiinlestirilmesi de
dahil olmak iizere tiim konularin biitiinlesik bir tarzda ele alinmasi gerektigini anlamis
durumdadir. Bu siire¢, diizenleme ve piyasa degisikliklerine iligkin bir¢cok degiskenle karakterize
edilmektedir: Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (IAS), Kurumsal Yonetisim, Deger
Raporlamasi, Sermaye Maliyeti, Ekonomik Sermaye, Basel II'nin II. Yapisal blogu ve menkul
kiymet ve sigorta sektoriindeki bircok yonetisim konusu. Inisiyatifler aleyhinde tek tek argiiman
belirlemek zordur ama bankalarin idare etmekte zorlandiklar1 konu inisiyatiflerin es zamanl

olarak ortaya konulmasi ve aralarinda koordinasyonun olmamasidir.
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Bu inisiyatif seli icinde, bankalara, kendilerinden arti degerler katmaya caligmalar1 tavsiye
edilebilir. Burada kilit 6nem tasiyan nokta, bu zorluklarin temeller {izerinde giiclii etkilere yol
acacaginin farkedilmesi ve ayrica uygulama projeleri arasindaki etkilesimlerin ve baglantilarin
ayrimina varilmasidir. Bu da, finansal kurumlarin bir¢ok meseleye yeniden yonelmesini ve
bunlar1 bir arada degerlendirmelerini gerektirebilir. PricewaterhouseCoopers’ta biz, tek tek her
projedeki ortiismeler sayesinde Basel II ve IAS c¢alismalarin1 ve ayni zamanda da ekonomik

sermaye ve Yapisal Blok II ¢caligsmalarini birlestirmeye basladik.

Karsilasilan zorluk teknik bir zorluk oldugu kadar yonetim kaynakli bir nitelik de tasimaktadir;
ve Yonetim Kurulu ve Ust Yonetimden de ciddi ve acik taleplerde bulunulmasina yol
acmaktadir. Daha once finansal kurumlar icin hi¢ bu kadar ¢ok proje olusturulmamisti. Isletme
risklerini daha 1yi anlayabilmek icin, finansal kurumlarin bu yeni durumu kendi avantajlarina
cevirme gereginin getirdigi zorluk da cabasidir. Avrupali meslektaglarinin aksine, Amerikal1 her
tic CEO’dan ikisi uyumu maliyet unsurundan c¢ok, bir yatirim olarak gormektedir. Bu konuda
belirleyici olacak nokta, bunun maliyet olarak m1 yoksa yatirnm olarak mi goriildiigiidiir. Kesin

olan su ki, uyum meselesi ortadan kalkacak gibi goriinmemektedir.

Konusmamu toparliyorum. Riske duyarli bir Basel II ¢ercevesine dogru dis derecelendirmelerin
daha genis bir inisiyatif semasinda kullanilabilecek yararh bir ara¢ haline getirilebilmeleri i¢in,
bunlarin yeni Standart Yaklasim icindeki roliine daha fazla ilgi gosterilmesi gerekmektedir.
Ozellikle, gelismekte olan piyasalar bu konuya odaklanmalidir ve bu alanda daha fazla yardima

ihtiyaglart vardir.

Basel II’deki biitiin yaklasimlarda, bankalarin uygulamaya 6zen gostermesi gerekmektedir. Buna
yeni Standart Yaklagim da dahildir. Dis ve i¢ derecelendirmelerin kullanilmasina giden bu gecis
stirecinde nihai hedef, isletmeyi ve stratejiyi riske daha duyarli hale getirmeye calismak
olmalidir. Bankalar, risk konusunda daha bilingli “davranmaya” baslamali, daha genis bir
perspektiften olaya yaklagmali ve yalmzca bu baglamda gecerli olmak iizere, adim adim
degisiklige gitmelidir. Uygulama konusunda yapilacaklarin listesi uzun oldugundan geri doniip

duruma bakarak biitiinlesmeye ve projelere deger verilmesi énemlidir.
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Dr. Ash DEMIRGUC-KUNT’un Konusmasi
Finansal Arastirma Yoneticisi , Kalkinma Ekonomisi
Damsman, Finansal Sektor Operasyonlari ve Politikalari-Diinya Bankasi

Cok tesekkiir ederim. Oncelikle,
boyle giizel bir konferans
diizenleyen ve beni buraya davet
eden Merkez Bankasi’na
tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.
Evimde olmak benim icin biiyiik

bir zevk.

Bugiinkii ~ glindemden  farkli
olarak sizlere bankacilik

krizlerinden bahsedecegim.

Benden bankacilik  krizlerinin
belirleyici faktorleri hakkinda konusma yapmam rica edildi. Ben de yakin tarihte, IMF’de gorevli
meslektasim Enrica Detragiache ile beraber bankacilik krizleri iizerine bir arastirma yazisi
hazirlamis oldugumdan, sunumumu, su anda sizlere dagitilmakta olan bu calismay1 esas alarak
yapacagim. Bu yiizden, sunumumda adi gecen diger calismalar ve konu iizerine farkli goriisler

icin sOz konusu ¢aligmaya basvurabilirsiniz.

1990’lardan ©nce, bankacilik krizleri ile ilgili arastirmalarin temelini cogunlukla 19. ve 20.
yiizyllda yasanan olaylar olusturuyordu. Aslina bakilirsa, alani daha c¢ok Biiyilk Buhran
konusunda yapilan arastirmalar isgal etmekteydi. Ancak 1990’lardan baglayarak, yeniden bas
gosteren bankacilik krizleri arastirmacilara hem yeni bir hareketlilik hem de yeni materyaller
sagladi ve boylelikle hizla biiyliyen bir literatiir olusmaya basladi. Bu ylizden sunumumda,
yaptigim arastirmay1 bankalarin kirilganlik nedenleri ve sonuglart cercevesinde ele alip buradan
cikarilacak dersleri ortaya koyacagim ve yeni arastirmalarda izlenebilecek yontemlerden soz

ederek konusmami tamamlayacagim.

? Asli Demirguc-Kunt ve Enrica Detragiache, “Cross-Country Empirical Studies of Systemic Bank Distress: A
Survey,” in Financial Instability, Asset Prices and Credit” editor Philip Davis, National Institute Economic Review,
yayinlanacak sayi.
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Konugmamda oncelikle, bankacilik krizlerinin farkli belirleyicilerinden soz edecegim ve bu
modellerden bazilarinin nasil birer erken uyart modeli olarak gorev yapabildiklerini anlatacagim.
Sonrasinda, bankacilik krizlerinin gercek etkileri hakkinda konusacagim. Ayrica, farkli miidahale
politikalar1 ve bu politikalarin krizlerin maliyeti iizerindeki etkileriyle ilgili kanitlar sunacagim.
Son olarak da, gelecekte yapilacak caligmalara 1sik tutabilecek bazi tavsiyelerde bulunarak

konusmamu bitirecegim.

Bir takim gergekleri ortaya koyarak baslayalim. Giincel krizler literatiirii aslen gevsek para
politikalarinin terkedildigi, faiz oranlarinin yiikseldigi ve finansal liberalizasyonun artis
gosterdigi 1980’11 yillarla baglar. Boylelikle diinyanin bir¢cok yerinde, bankacilik sektoriinde
bunalimin da eslik ettigi bir dizi krize tanik olmaya basladik. Ancak bu kriz donemlerinde
bankalarin kirilganlifi meselesine c¢ok az egilindi. SO0z konusu kriz donemleriyle ilgili
caligmalara bir goz atacak olursaniz bu ¢alismalarda vurgunun daha cok mali disiplin eksikligi,
digsal soklar, doviz kuru politikasi, vb. lizerinde oldugunu goreceksiniz. Tabii 1980’lerde bir de
Tasarruf ve Kredi (S&L) fiyaskosu yasanmisti. Bu kriz, azalan sermaye yeterliliginin, gevsek
diizenlemeler ile asir1 cazip mevduat garantisinin birlesmesi sonucu yagmacilik ve
spekiilasyonun bankacilar icin nasil en ideal politika haline geldigini gosteren ¢ok ilging bir
ornektir. Sonugta bu skandalin bedelinin biiyiik kismin1 Amerikali vergi miikellefleri 6demek

zorunda kalmisti, ama Tasarruf&Kredi krizinin makro diizeydeki etkileri nispeten sinirli kaldi.

1990’1arla birlikte, bankacilik sektoriiniin merkezi bir rol oynadigi mali krizler yayginlasti. Bu
donemde Iskandinav krizlerine, Japon bankaciligindaki problemlere, Meksika’daki Tekila
krizine ve tabii ki Dogu Asya krizlerine ve Tiirkiye’deki krize tanik olduk. Tiim bu krizler
krizlerin nedenleri ve sonuglarinin daha kapsamli olarak incelenmesi yoniinde ilgiyi artirdi.
Bunun sonucunda da ¢esitli durum incelemeleri ve bu krizlerden daha genel dersler ¢ikarmayi

amagclayan yeni calismalar yapildi.

Biri IMF biri de Diinya Bankas: tarafindan yiiriitiilen ve Jerry Caprio ve Daniela Klingebiel
tarafindan gerceklestirilen iilke bazindaki iki sistematik arastirma, bankalarin zayifliklarinin
bolgeye ve kalkinma seviyesine bakilmaksizin diinya {izerine yayildigin1 ortaya koydu.
Calismalarinda kullandiklar1 bu harita, banka krizlerinin aslinda tiim diinyada oldukca sik
rastlanir oldugunu gosteriyor. Arastirmacilar i¢in daha fazla kriz daha fazla veri anlamina

geliyordu ve aragtirmalar onlara, krizlerin yasandig iilkelerin 6rneklemesini olusturabilmek i¢in
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gerekli hammaddeyi sagladi. S6zkonusu arastirmalarin acik olarak ortaya koydugu ise, banka
kirilganliginin ¢ok yonlii bir nitelik tasidig1 ve yayilmakta oldugu, dolayisiyla da daha sistematik

ampirik 6ngorii yapabilmenin zamaninin geldigi idi.

Takip eden krizlerin sistematik analizlerinde esas olarak iki ekonometrik yaklagim kullanildi.
Bunlardan biri ilk kez Kaminsky ve Reinhart tarafindan kullanilan Sinyaller Yaklagimi, digeri de

benim ve IMF’den Enrica Detragiache’nin kullandig1 Olasilik Modeli Yaklagima.

Kaminsky ve Reinhart ¢aligmalarinda temel olarak, 1970-1995 yillar1 arasindaki donemde 20
tilkede doviz kuru ve bankacilik krizleri ile “ikiz” krizleri incelemislerdir. Arastirmacilar
caligmalarinda, 15 makro degiskenin krizlerin Oncesindeki ve sonrasindaki 24 aylik
donemlerdeki seyirlerini ortaya koyup bunlari krizsiz, sakin donemdekilerle karsilagtirmaktadir.
Buna gore, eger bir degisken, uyar rasyolarina dayanan belli bir esigi asarsa bir krize isaret ettigi
diisiiniilmektedir. Bu sinyalden sonraki 24 ay i¢inde bir kriz yasanmazsa, sinyalin yanlis oldugu
kabul edilir. Bu ¢calismaya gore, reel doviz kurundaki degerlenme, krizin hemen 6ncesinde diisen
hisse senedi fiyatlar1 ve finansal liberalizasyonun derecesini Olgmek icin kullandiklari
gostergelerden biri olan para carpaninin yiiksek seviyesi, I. Tip ve II. Tip hata oranlar1 agisindan

en iyi sonug veren bankacilik krizi gostergeleri olmustur.

Ancak tabii ortada sOyle bir sorun var: Bu gostergeler kendi modelleri icinde diisiiniildiiklerinde
en iyi gostergeler olmalarina ragmen, I. Tip hata oranlar1 oldukca yiiksekti. Baska bir deyisle, bu
gostergeler kullanildiginda krizlerin ¢cogu gbzden kacti ve krizlerin yaklasik yiizde 73-79’u i¢in
kriz sinyali verilmedi. Arastirmacilarin modellerindeki reel faiz oranini ifade eden I. Tip hatanin
en diisik oldugu gostergelere bakildiginda bile, I. Tip hatanin yine de yiizde 70 oldugunu

goriirsiiniiz. Yani, krizlerin %70’1 tespit edilememisti.

Bu Ornek, sinyal yaklasimiyla ilgili baz1 sorunlar oldugunu ortaya koymaktadir. Her bir degisken
birbirinden bagimsiz olarak ele alindigindan, bir gosterge krizi isaret ederken digerleri etmiyorsa
sonucun ne olacagi kestirmek olduk¢a zorlagmaktadir. Ayrica bu yontem, degiskenin belli bir
esigi tam olarak ne kadar gectigine degil de yalmzca gegip gecmedigine odaklanmaktadir.
Analizlerde kullamlmayan bu ek bilgi, etkin olamamay: devreye sokmaktadir. Ustelik, bu
caligma bir erken uyar sistemi gelistirme amaciyla baslatildigi i¢in, I. Tip hatanin yiiksek olmasi

tabii ki 6nemli bir sorun yaratmaktadir.
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Cok degiskenli olasilik modeli yaklasimi bu sorunlardan bazilarini ele almaya ¢alismaktadir. Bu
yaklasimda oncelikle, bir krizin, agiklayic1 degiskenler vektoriiniin bir fonksiyonu olarak ortaya
ctkma olasilig i¢in bir 6ngoriide bulunulmakta ve model, kirilganlik i¢in 6zet bir 6l¢iim ortaya
koymaktadir. 1998 tarihli calismamizda bu yaklasimi ilk uyguladigimizda, 1980-1994 donemini
kapsayan bir 6rneklem kullanmistik. Arastirma raporumuzda bu drneklemi 2002 yilina kadarki

donemi de kapsayacak sekilde giincelledik ve 34 kriz yerine 77 kriz vakasini dahil ettik.

Size bu caligmaya ait bazi sonuclar1 0zetlemek istiyorum. Temel olarak, krizlerin ekonomik
biiytimenin zayifladig1 ve para kontroliiniin saglanamadig donemlerde kendilerini gosterdigini
goriiyoruz. Reel faiz oranlarinin yiiksek ve daha oynak olmasi kirilganliga yol acar ve doviz kuru
krizlerine agik olunmasi da bu kirilganlikta rol oynar. Bankalarin 6zel sektore daha fazla kredi
vermeye baslamasi ve kredilerin genelindeki hizli artig da yine finansal liberalizasyonun
gostergeleri olarak kabul edilir ve bankacilikta daha fazla kirillganlikla 6zdeslestirilir. Burada
daha kapsamli bir 6rneklemle de dogrulanan ilk ¢alismadan ¢ikan bir bagka ilging sonug da, agik
mevduat garantisinin de, siibjektif riske isaret etmesi sebebiyle, daha yiiksek kriz olasilig1 ile
bagdastirilmasidir. Daha sonralar1 yaptigimiz baska calismalarda da bu sonucu teyit edecek
bircok analiz yaptik. Kisibasina diisen GSYIH, hukukun iistiinliigii, vb. gostergelerin
eklenmesiyle belirginlestirilen daha iyi bir kurumsal gelisim de diisiik kirilganlikla
bagdastirilmaktadir. Bu belirleyici faktorler duruma oldukga iyi oturan bir model iiretmektedir.

Orneklemdeki krizlerin yaklasik yiizde 70’i kriz vakas1 olarak onceden tahmin edilebilmistir.

Bu ilk iki calismayr diger calismalar izledi. Krizin belirleyici faktorlerini tespit etmeyi
amaglayan calismalar ¢ogunlukla olasilik modellerini kullandilar. Ben de onlarin bulgularini,
arastirilan aciklayict degisken kategorilerine gore Ozetlemeye calisacagim. Her bir kategori

altindaki calismalarin tam listesi i¢in aragtirma calismasina basvurabilirsiniz.

Oncelikle, bir dizi calisma tek tek banka verilerinin kullanilmasinin  6nemini
vurgulamaktaydi.Gercekten de, tek tek banka verilerinin kullanildigi caligmalarin sonuglari
tahsili gecikmis alacaklar ve sermaye yeterliligi rasyolarinin krizlerden 6nce hizla kotiilestigi ve
sistemik krizlerin onceden tahmininde CAMEL degiskenlerinin de basarili oldugu bulgularini
ortaya koymustur. Ikinci olarak, difer calismalar, finansal liberalizasyonun etkileri iizerine
yogunlagsmisti. Enrica ile birlikte bu konuda hazirladigimiz c¢alismamizda biz de, giiclii bir

kurumsal atmosferle hafifletilmedigi takdirde finansal liberalizasyonun bankalarin kirilganligini
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onemli Ol¢iide artiracagini ortaya koymustuk. Bu ilk analizi izleyen daha sonraki bagka bir¢cok

calisma da bu sonucu dogruladi.

Uciincii  kategoride, digsal soklara odaklanan bazi calismalar bulunmaktadir. Ornegin,
Eichengreen ve Rose’un OECD faiz oranlart ve OECD biiyiimesini konu edindikleri ve bu
degiskenlerin bankalarin kirilganlhigr iizerindeki etkilerini anlamaya calistiklart bir caligmalari
bulunmaktadir. Arastirmacilar caligmalarinda bu digsal faktorlerin onemli oldugunu ortaya
koyuyor; baska bir deyisle, gelismis iilkelerde yasananlarin gelismekte olan iilkeler iizerinde bir
etki yarattigini belirtiyorlardi. Ancak, daha sonraki caligmalarinda, 1990’larda yasanan krizlerin
onceki krizlerden biraz farkli oldugunu, ciinkii digsal faktorlerin bu krizlerde 6nemli bir rol

oynamadi@in1 gosteriyorlardi.

Dordiincii kategoride, doviz kuru rejiminin etkilerini aragtiran calismalar bulunmaktadir. Bu
calismalarda 6ne c¢ikan temel konu, degisken ya da sabit doviz kuru rejimine sahip olmanin
tilkeleri krizlere daha acik hale getirip getirmedigi sorusuydu. Bu konuyla ilgili bulgular biraz
karmagsiktir. Bazi ¢alismalarda, doviz kuru rejimi konusunda yapilacak tercihin kriz olasiliklar:
lizerinde etkili olacagi yolunda hicbir kanit bulamamistir. Ancak, Ilker Domag ve Sole Martinez
Peria tarafindan hazirlanan bir calisma sabit doviz kurunun kriz yasama olasiligin1 azalttigini,
ama bir kez kriz ortaya c¢ikacak olursa bu krizin ekonomiye maliyetinin sabit doviz kuru

rejiminde daha yiiksek olacagini ortaya koymustur.

Besinci kategoride, banka miilkiyetinin kirilganlik iizerindeki etkileri gibi ilging bir konunun
incelendigi calismalar yer almaktadir. Bankacilik literatiiriinde bankalarin devlete ait olmasinin
olumsuz, yabancilara ait olmasinin ise olumlu sonuclarla iliskilendirildigini goriiyoruz. Bu
kategorideki ¢alismalar, bu sonuglar1 dogrular niteliktedir. Miilkiyetin krizler iizerindeki etkisini
inceleyen literatiire gore, bankalarin devlete ait olmasi aslinda kirilganlig artirmaktadir. Diger
taraftan, bankalarin yabancilarin elinde olmasinin kirilganlik iizerindeki etkisini aragtirdigimizda
ise durumun tam tersi oldugunu, boyle durumlarda daha diisiik seviyede kirilganliklarin sz
konusu oldugunu goriiyoruz. Bu yondeki kanitlar yalnizca iilkeler arasi ¢calismalara dayanmiyor;
bankalarin yabancilarin elinde olmasinin yiiksek kirillganlifa yol agmadigini gosteren ve Asya
krizinden etkilenmis iilkeleri ve bazi Latin Amerika 6rneklerini ele alan durum incelemeleri de
bulunmaktadir. Calismalarin ¢cogu, en azindan yabanci bankalarin krizi daha da kétiilestirmedigi

sonucunda birlesmektedir.
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Altinci kategoride, piyasa yapisinin etkisi iizerine yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir. Daha fazla
rekabetin bazen daha fazla kirillganliga yol acacag yoniinde kaygilar sik sik ortaya cikar. Ancak,
yakin tarihli calismamizda durumun ille de bdyle olmadigimi gordiik. Bankacilik sektoriine yeni
bankalarin katilmasina ve bunlarin faaliyetlerine daha az kisitlama getirilmesi, ve rekabeti tegvik
eden ulusal kuruluglarin bulunmasi ile istikrar arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu
goriiyoruz. Yani, daha fazla rekabet verimlilik acisindan oldugu kadar istikrar agisindan da
faydalidir. Yine ulastigimiz sonuglara gore, bankalarin bir merkezde toplanmasi daha diisiik
kirilganlikla bagdastirilmaktadir; ama muhtemelen bu durum daha az rekabetle iliskili bir durum
degildir; clinkii rekabeti kontrol altina alsak da sonug yine aynidir. Bu yiizden bu durumun biiyiik
olasilikla, daha biiyiik bankalarin daha iyi risk cesitlendirmesi yapmalarindan kaynaklandigini

diisiiniiyoruz.

Yedinci olarak, daha iyi kurumsal gelisimin kirilganligi azalttigi yolundaki ilk caligmalardan
baslayarak, kurumsal gelisimdeki ilerlemenin etkileri iizerine oldukca kapsamli bir literatiir
olusmustur. O zamandan bu zamana bircok baska calisma da bu sonucu dogrulamustir. Ust
seviyelerde kurumsal gelisim ile iliskilendirilen biitiin gostergeler, ayn1 zamanda daha diisiik

seviyelerde kirillganlikla da bagdastirilmaktadir.

Sekizinci olarak, kurumlari bir kenara birakip mevduata verilen garantiye gelecek olursak, daha
once soziinii ettigim tizere bizim ilk calismamizda acik mevduat garantisi ile kirilganlik arasinda
bir korelasyon olduguna deginilmekteydi. Daha sonraki calismamizda konuya bir¢ok farkli
acidan yaklastik ve yine gordiikk ki iyi hazirlanmamis mevduat garantileri, giiclii kurumlarca
etkileri hafifletilmedigi takdirde, kirilganligi artirmaktadir. Boylece bu ahlaki risk unsuru, bu
unsuru kontrol altinda tutabilecek gelismis kurumlara sahip olmadiginiz takdirde ¢ok onemli

olmaktadir.

Dokuzuncu kategori, diizenleme ve denetlemenin kirilganlik iizerindeki etkisini ele aliyor. Diin
Jerry konugmasinda degindigi icin bu konu iizerinde fazla durmayacagim. Ozetle, Jerry’nin Ross
Levine ve Jim Barth ile beraber gerceklestirdigi kapsamli ¢alisma dogru bilgi bildirimini zorunlu
kilan, bankalarin 6zel sektorce izlenmesine yetki veren ve Ozel temsilcilerin kurumsal kontrol
uygulamalarin1 tesvik eden diizenleyici ve denetleyici uygulamalarin kirillganlhigi azalttigini

gosteriyor.
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Onuncu kategori, siyasi sistemin kirilganhik {izerindeki etkisidir. Bu konu iizerinde de
hazirlanmis bir¢cok calisma bulunmaktadir, ama iclerinde en ilginci Randy Kroszner’in
ABD’deki Tasarruf ve Kredi krizi lizerindeki incelemesidir. Kroszner’in vardigi sonugclar,
verimsiz hiikiimet politikalarinin maliyeti hakkindaki bilgilerin yayilmasinin, cikar gruplari
arasinda rekabet yaratmanin, hiikiimet kararlarinda seffafligi artirmanin, ve yonetim ve denetim
siireclerinin takibini saglayan yasamaya dayali yapinin iyilestirilmesinin gelismis finansal sektor

politikalar1 ve daha az kirilganlikla baglantilandirildigini ortaya koymaktadir.

Banka krizlerinde kirilganligin belirleyicileri {izerine yapilmis cok sayidaki ¢alismadan hizli bir
sekilde sOz ettim. Ancak tabii ki tiim bu literatiir yalnizca kirilganlhigi daha iyi anlayabilmek
amaciyla degil, bunun yanisira krizleri 6nceden tahmin ederek diizenleyici ve denetleyicilerin bu
krizlerin patlak vermesini Onlemesini saglayacak modellerin gelistirilmesi umuduyla da ortaya
cikmistir. Erken uyar1 sistemlerinin gelistirilmesinde hem Sinyal Yaklagimi hem de Olasilik
Yaklagimi kullanilmistir. Aslina bakilirsa, Sinyal Modeli acik bir sekilde, bir erken uyari
sistemini ortaya cikarmak icin gelistirilmisti. Ancak ne yazik ki iki yaklasim da cok basarili
olamadi. Bunun bir nedeni, Orneklem-i¢ci tahmin isabetinin  Orneklem-disinda
tekrarlanamamasidir. Yeni krizler genellikle gecmiste yasanan krizlerden farkli olmaktadir.
Yenilerde her zaman ek birtakim farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik krizler sik rastlanan
olaylar degildir, bu yiizden de orneklem-i¢i tahminler az sayida veri degerine dayanir ve

modeller de krizleri onceden tahmin etmede pek basar1 saglayamaz.

Tahminlerde isabeti artirmak icin alternatif senaryolar gelistirmek miimkiin olabilir — stres
testlerinde oldugu gibi, aciklayict degiskenler i¢in diisiik/yiiksek degerli tahminler gibi. Ayrica
interbank piyasasindaki ve bankalarca ihra¢ edilen kiymetli evrak {izerindeki spreadler,
bankalarin borsa degerlemeleri ve kurumsal kirilganlik gibi siklikla izlenebilen degiskenlerdeki
hareketleri arastirmak da miimkiindiir. Ancak tabii ki tiim bunlar onemli miktarda veri analizi

yapilmasini gerektirir.

Simdi de banka krizlerinin gercek etkilerini ele alan caligmalara donelim. Kredi darbogazi
hipotezini tartisan kapsamli bir literatiir bulunmaktadir. Burada temel soru, banka kirilganliginin
mi1 ekonomik bilyiimeyi olumsuz etkiledigi yoksa durumun bunun tam tersi mi oldugu, yani
sistem dig1 biiylimedeki yavaslamanin m1 daha fazla kirilganlia yol actigidir. Bu yiizden tabii ki

bu durumlarda nedenselligi ¢6zmek oldukca zordur; ama elde edilecek cevabin uygulanacak
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politikalar acisindan cok Onemli etkileri olacagi agiktir. Madem ki krizlerin 6denmesi gereken
gercek bedelleri vardir, bu durumda kurtarma operasyonlart konusu daha fazla giic
kazanmaktadir. Yine ne yazik ki bu konuda literatiirde yer alan iddialar biraz karisik yapidadir.
Krizlerden sonra herhangi bir darbogaz olmadigini iddia eden ¢aligsmalarin yanisira, her ne kadar
bu etki kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerde ve krizden sonraki ilk birka¢ ayda ¢ok daha belirgin
gibi goriinse de, krizden sonra kredi darbogazinin yasandigini saptayan caligmalar da vardir. Bu

yiizden bu alan, kesinlikle daha fazla calisma yapmanin faydali olacagi bir alandir.

Bu calismalarla baglantili olarak, miidahale politikalarinin krizlerin sonuclari iizerindeki etkisini
inceleyen bazi ampirik c¢alismalar da bulunmaktadir. Bu literatiirde yer alan caligmalarin
sonuglari, miidahale politikalar1 ne kadar comert olursa krizlerin mali ve ekonomik bedellerinin o
kadar yiiksek oldugunu ortaya koyuyor. Yine bu alan, nedenselligi belirlemenin ¢ok zor oldugu
bir alandir; ciinkii yiiksek mali ve ekonomik bedellere yol agmasi muhtemel krizlerin,
yoneticilerin en agresif ve comert sekilde miidahale etmelerinin muhtemel oldugu krizler oldugu
kolayca diisiiniilebilir. Calismalar1 yapanlarin hepsi bunu kabul edip meseleye boyle yaklagsa da,
bu alan nedenselligi ¢6zmenin ¢ok zor oldugu baska bir alandir . Krizlerin mali bedelleri ve
siyaset hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin krizleri ¢ozme yontemlerinin siyasal ekonomisi
tizerine calismis olan Phil Keefer’e basvurulabilir. Phil Keefer’in bulgularina gore, secmenler
daha bilgili oldugu, secimler birbirine yakin oldugu ve veto hakki olanlarin sayisimin fazla
oldugu durumlarda hiikiimetler finansal sektore daha az mali aktarimlar yapmakta ve bundan da

fazlaca ¢cekinmemektedirler.

Peki biitiin bu ampirik kanitlardan ne sonuca variyoruz? Krizlerle ilgili iilkeler aras1 ekonometrik
arastirmalarin son yillarda ¢ok hizli bir sekilde ilerledigi agiktir. Biitiin bu ¢alismalar sayesinde
krizlerin nedenlerini ¢cok daha iyi anlar duruma geldik. Ne yazik ki, ampirik modeller krizleri
onceden tahmin etmekten ziyade krizlerle iliskili faktorleri belirlemede daha faydali olmustur;

ama bu da az ¢ok beklenen bir seydir.

Soru su: Calismalar1 daha da ilerletmek icin baska neler yapilabilir? Farkli banka krizi tiirlerinin
tanimlanmasi/belirlenmesi konusunda daha fazla calisma yapmak miimkiindiir. Nitekim, bazi
krizler agir digsal soklarin yol agtig1 ani olaylara bagl olarak ortaya c¢ikarken digerlerinin nedeni
uzun zamandir igten ice kaynayan sorunlar olabilir. Ancak tabii ki burada sizi uyarmak

zorundayim; bu iki kriz tiirii arasindaki ayrimi yapmak oldukca zordur. Bazi krizler agir dis
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soklarla su yiiziine ciksalar da, aslinda uzun zamandan beri siiregelen sorunlara baghh da
olabilirler. Bu yilizden farkli kriz tiirlerini birbirinden ayirt etmek kolay olmayacaktir. Daha iyi
tahminler yapabilmek ve erken uyar1 gostergeleri bulabilmek icin, daha sik frekansh verilere
yonelmemiz ve krizin farkli agamalarinin ortaya ¢ikis zamanlamalarini daha dogru takip etmemiz
gerekecektir. Ve yine calismalart ilerletmek i¢in, krizleri ya da kriz belirleyicilerini agiklayan
degisik gostergeler bulmaya calisirken, bu konferansin konusunun ortaya koydugu iizere bazi
kurumsal degiskenlere goz atmak ilging olacaktir. Basel II'nin gelismekte olan iilkelerde
kirillganlik iizerindeki etkisi, ilerideki calismalar agisindan ilgin¢ bir alan olusturacak gibi
goriinmektedir. Yine, diinyada bankacilik alanindaki kiiresellesme ve birlesme akimlariyla
iliskili olarak, bu akimlarin ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikacak piyasa yapilarinin bankalarin
kirillganligi tizerindeki etkilerini gormek de cok ilging olacaktir. Son olarak, banka krizleri
konusunda caligmak acik ekonomi makroekonomisi ve bankacilik ve diizenleme mikroekonomisi
anlayis1 gerektirmektedir. Bu yiizden, bu iki alanin daha iyi biitiinlestirilmesi gelecek i¢in biiyiik

olasilikla ¢ok verimli sonuglar getirecektir.

Tesekkiir ederim.
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sistemik istikrarsizliga sebep olacagi yoniindedir. Ancak giiniimiizde yeni tehlikeler ortaya
cikmustir. Piyasa derinliginin sinanmadig1 bir donemde, kredi riski transferi, hedge fonlar1 ve
sigorta sirketleri gibi yeni kredi kullanicilarimi ortaya gikarmustir. Islem hacimleri arttikga, piyasa
riskleri veya piyasa altyapisindaki risklerden dolayr énemli sistemik sorunlar ortaya cikabilir.
Ilave risk dagitimi ve daha iyi risk yonetimine karsin, hem tiirev araglarinin artmasi, hem de yeni
varlik smniflarinin  ortaya c¢ikmasi, kaldirag, oynaklik ve bilgi saklamadan kaynaklanan
istikrarsizlik riskini arttirmaktadir. Finansal istikrar isiyle ilgilenen kisilerin diisiinecek ¢ok seyi

olmasina sasmamak gerekir.
Finansal istikrar cercevesinin tamitilmasi

Bugiinkii konugmamin amact bu tehditleri analiz etmek degil. Onun yerine, finansal istikrari
arttirmak icin islerini nasil daha iyi planlayacagim ve kaynaklari nasil daha iyi kullanacagim
diisiinen cogu merkez bankasinin karsilastigi engellere nasil yaklasmamiz gerektigini tartigmak

istiyorum.

Bu durumda, elimizdeki kaynaklar1 bu alanda nasil kullandigimiza bagl olarak, acik, hesap
verebilir ve seffaf olmaliyiz. Ayrica, finansal sistem karmasiklastikca, yaptiklarimiz ve
yapmadiklarimiz hakkinda karar vermek gittikge zorlasmaktadir. Bu sebeple, bize ¢cabalarimizin
kapsamini belirlemek ve anlayisimizi ortaya koymak, yaklagimimizin odak noktasini ve dikkat
alanini belirlemek ve calisanlarimizi motive etmek imkaninm verecek bir ¢erceveye yani bir grup

diizenleme ilkesine ihtiyacimiz vardir.

Konularin genel uygulamayla ilgili olduguna inaniyorum. Eminim, konuya ilk etapta diizenleme
otoritesi olmamakla birlikte, finansal istikrar acisindan bir misyon iistlenen ingiltere Merkez

Bankas1 cephesinden yaklasirsam beni hos goreceksiniz.
Para politikasi

Oncelikle, Banka’nin ek gorevini yani para politikasini yiiriitme gérevini yerine getirmesini ele
alarak baglamak istiyorum. Bdylece, para politikas1 konusunda gosterdigimiz hesap verebilirligin
ne kadar acik oldugu vurgulanacaktir. Bircok merkez bankasinda oldugu gibi, para politikasini
yiiriitme gorevimiz kanunda —Ingiltere Merkez Bankasi Kanunu- belirtilmistir. Hiikiimet,

ulasmamiz gereken bir enflasyon seviyesi belirler.
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Burada onemli olan, gorevimizle ilgili yaptiklarimizi aylik olarak, hem bizim, hem de sizin
gorebilmenizdir. Ayrica, test edilmis analitik bir ¢erceye sahibiz. Gelecekte meydana gelebilecek
sonuclar tasarlamakta ve merkezi bir anlayis icinde bu risklerin dengesini izlemekteyiz. Diizenli
politika kararlar1 verirken deneyim ve yargilarimiza giivenebiliyoruz ve bilgiler ve durumlar

degistikce, her ay faiz oranlariyla ilgili politika kararlarimizi degistirebilmekteyiz.
Finansal istikrar ve farkli olmasimin nedeni

Finansal istikrarsizlik olursa, bunun topluma maliyeti yiiksek olacaktir. Bankamizin itibarina da
biiyiikk olasilikla zarar verecektir. Hala, krizleri onlemek icin harcanmasi gereken en uygun

kaynak miktarinin belirlenmesi giigtiir.

Ne kadar esneklik istiyoruz? Sigorta i¢in ne kadar 6demeye hazirlikli olmaliy1z? Bu konu, kamu
politikalarinda da bir sorundur. Ornegin itfaiyenin veya ordunun optimal biiyiikliigii ne kadar

olmalidir?

Finansal istikrar1 saglamaya calisirken karsilastigimiz giicliikler, para politikast alaninda

karsilastiklarimizdan ¢ok daha farklidir.

[k olarak, ortada ne her seyi kapsayan analitik bir cer¢eve, ne de ortaya ¢ikan finansal

dengesizliklere yonelik, iizerinde uzlasilmig bir gosterge grubu bulunmaktadir.

Ikincisi, bu gérev, merkezi projeksiyonlardan ziyade beklenmedik, vahim etkileriyle —
diisiik olasilik senaryolariyla- ilgilendigimiz i¢in daha da zorlagmaktadir. Bu gorev, normalden
ziyade anormal davranis ve durumlar1 kapsamaktadir: tahmin edilmesi ve modellenmesi daha

zordur.

Uciinciisii, finansal ortami pek cok bicimde bazen de karmasik bicimlerde etkileyebilecek
farklh potansiyel politika araglarinin bulunmasidir. Ve bu araglarin tamamina merkez bankalari

hicbir sekilde sahip degildir.

Dordiinciisii, ulusal finansal istikrarla ilgili sorumluluklarin genellikle paylasilmis
olmasidir. Birlesik Krallik’ta, biz Kraliyet Hazinesi (KH) ve Finansal Hizmetler Kurumu (FHK)
ile beraber calistyoruz. Sinir Otesi faaliyetler i¢cin yabanct merkez bankalar ve denetgilerle

beraber ¢alisiyoruz.
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Besincisi, Birlesik Krallik kurumlarimin gorevleri Ortak Niyet Beyani’nda (ONB)
siralanmis ve yayinlanmis olsa da, bu tanimlamalarin finansal istikrarin ne oldugu veya agikca

tanimlanabilecek bir hedef olup olmadig1 konusunda az bilgi icermesidir.

Son olarak, istenmeyen bir kriz gerceklesmedigi siirece, motivasyonel bir geri bildirim

almak da giictiir.
Finansal istikrarin gozetilmesindeki roliimiizii tammlamak

Bu etkenler finansal istikrarin gozetilmesindeki roliimiizii tanimlamamizi giiglestirmektedir.
Merkez bankasi olarak hangi faaliyetleri iistlenmeliyiz? Bu kararlar1 almak i¢in oncelikle,
finansal istikrar1 saglama yolunda atilacak her adimda iistlenilecek temel fonksiyonlari
tanimlamamiz gerekmektedir. Sonra, Banka’nin kendi kurumsal gorevini incelemeliyiz. Boylece,

bu gorevi yerine getirmenin en uygun yolunu saptayabiliriz.
Kamu yetKkililerinin 3 temel fonksiyonu

Bana gore, finansal istikrarin korunmasi icin gerceklestirilmesi gereken ii¢ temel fonksiyon
bulunmaktadir: Bu durumun ¢ogu alanlar i¢in gegerli oldugunu diisiiniiyorum. Birincisi, finansal

istikrarsizligin ortaya ¢ikabilecegi firma ve piyasalarin denetlenmesiyle ilgili rollerdir.

Ikincisi, topluma zarar verebilecek sistemik konularla baglantili olarak, finansal sistemin bir
biitiin olarak denetlenmesidir. Uciinsii ise, 6zellikle bir bagarisizlik durumunda giiveni tekrar

kazanmada gerekli olabilecek, mali desteklemedir.

Mali destekleme Maliye Bakanligi’nin gorevidir. Diger roller kurumsal olarak birlestirilebilir
veya ayrilabilir. Eminim, bugiin burada her model temsil edilmektedir. Birlesik Krallik’ta KH
mali desteklemeden, FHK firmalarin denetlenmesi ve piyasanin diizenlenlenmesinden ve

Ingiltere Merkez Bankasi ise sistemin biitiiniinde istikrarin saglanmasindan sorumludur.
Ingiltere Merkez Bankasi’nin “Yapmasi Gerekenler”

Bu roller ONB’de nispeten daha kesin bir ifadeyle belirtilmistir. Iste biz de, Ingiltere Merkez
Bankas1 olarak hangi girisimlerde bulunmamiz gerektigine ve bu girisimlerin kapsamina
buradan yola cikarak cevap ariyoruz. ONB, Banka’nin yapmasi gereken 3 gorevin altini
cizmektedir. Sanirim bu gorevler diger merkez bankalarininkiyle benzerlik gosteriyor. Bunlar

gercekten bizim gorevimizi tanimlamaktadir.
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(a) Finansal istikrar karsisindaki tehditlerin degerlendirilmesi

Oncelikle, finansal sistem karsisindaki tehditleri degerlendirmemiz gerekmektedir. Hem
kendimizi bilgilendirecek, hem de KH’ye yurtici ve uluslararasi piyasalarda meydana gelen
gelismelerin  Birlesik Krallik’in finansal istikrarina yaptigi etkiler hakkinda her zaman
danmismanlik yapabilecek bir konumda olmamiz gerekmektedir. Biz bu gorevi, sistemin biitiinii
karsisindaki tehditleri devamli olarak degerlendirerek yerine getirmekteyiz. Isterseniz buna,

“sistemik konjonktiiriin gézetimi” de diyebiliriz.

Yani, riskleri 6zel kurumlarla ve aglar yoluyla veya tek bir noktada meydana gelebilecek ve
firmalar ve piyasalarin bagliliklart ve birbirine olan bagimliliklarindan dogabilecek biiyiikliik
sorunlartyla ilgili olarak degerlendirmekteyiz. Baska bir deyisle, piyasa giicleri ve piyasa
oyuncularinin kendi baslarina birakilmasi halinde sistemin istikrarini tehdit edebilecek sorunlarin
ortaya c¢ikabilecegi alanlar1 degerlendirmekteyiz. Bu durum, sistemin nabzim tutmamiz ve ana
firmalar ve altyapr saglayanlarla diizenli olarak iletisimde bulunmamizin gerekli oldugu
anlamina gelmektedir. Piyasa istihbarati bu alanda ¢ok gereklidir: Olaylar hakkinda okuma
yapmak yeterli degildir; bu olaylar1 ilk olarak ana oyunculardan 6grenmeli ve elde ettigimiz

bulgular1 finansal istikrar agisindan degerlendirmeliyiz.

FHK da bu alanda bazi sorumluluklar istlenmektedir. KH bu kurumun rehberliginden de
faydalanmaktadir. FHK nin baslangi¢ noktasi, denetledigi 6zel kurumlarin ve piyasalarin giiclii
ve zayif yanlarinin ve 6zel kurumlarda meydana gelebilecek sorun veya basarisizliklarin olasi

sonuclarinin degerlendirilmesidir.

Banka icin Oonem tasiyan bir etken de, Londra’nin finansin merkezi olmasindan kaynaklanan
konumudur. Birlesik Krallign etkiledigi icin odaklandigimiz ve ilgilendigimiz konu sistemik
konjonktiir olsa da, giderek kiiresellesen piyasada olaylarin sirayet etme olasiliklari, bizim
kiiresel sermaye ve finans piyasalarina karsi da tetikte olmamizi gerektirmektedir. Bu durum,
bizim piyasa dinamiklerini ve piyasalar arasi iliskileri, yeni Uriinlerin nasil calistigini ve
aracilarin, yatirimceilarin ve kredi kullanicilarinin olasi davramis kaliplarini anlamamiz anlamina
gelmektedir. Herseyden Once, biiyiik risklerin olugma olasilig: yiiksek olan yerlere ve bu risklerin
belirginlesmesi halinde, piyasa dinamiklerine odaklanmaliyiz. Ayrica, sistemik risklerle cogu

sadece “kuru giiriiltii” olan ve dikkatimizi dagitan sayisiz gelismeyi birbirinden ayirabilmeliyiz.

(b) Riskin azaltilmasi: 6deme sistemlerinin gozetimi
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Bizim ve genel olarak diger merkez bankalarinin faaliyet gostermesi beklenen ikinci konu,
O0deme sistemlerinin gozetimidir. Odeme sistemleri mal, hizmet ve finans varliklarinin ekonomik
hareketlerini kolaylastirir ve iyi isleyen bir finansal sistem icin gerekli bir unsurdur. Sistemik risk
perspektifinden bakildiginda, bu sistemlerdeki risklerin, 6rnegin Gergcek Zamanli Mutabakat

Sistemi’nin getirilmesiyle, azaltilmasi kesinlikle bir 6ncelik tagimaktadir.
(c) Likidite saglama ve finansal krize hazirhk

Uciincii olarak, ONB, Ingiltere Merkez Bankasi’nin her zaman likidite saglayacak bir konumda
olmasini 6ngdrmektedir. Bu durum, bizim normal zamanlarda oldugu kadar stres veya risk
halinde de likidite saglayabilmemiz anlamina gelmektedir. Bu da, iyi gelismis ve test edilmis
kriz yonetimi planlarina biiytiik bir gorev yiiklemekte ve bizim istinai durumlarda da bir sira

resmi finansal operasyonlar yiiriitebilmemizin 6nemini gostermektedir.

Bu ii¢ “olmazsa olmaz” gorevin anlasilmasi, finansal istikrarla ilgili isimizin ne olduguna karar
vermemiz ve ONB’nin Ongordiigii gorevi yerine getirebilmemiz icin bir baslangic noktasi
olacaktir. Ancak, bu baslangic noktasi, gorevlerimizi nasil daha verimli ve etkin bicimde
gerceklestirmemiz konusunda net bir yol gosterici olmamaktadir. Belki de bir giin para politikas1
icin emsal olusturabilecek uzun vadeli diisiinme yolunu kullanarak bir arastirma projesini
istlendik. Bu proje, giinliikk konular iizerinde operasyonel anlamda kullanilanilan diizenleme

ilkelerini barindiran giinliik faaliyetlerimizin digindadir.
Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge): Analitik cercevenin olusturulmasi

Bu arastirma projesi para politikasinda bulunan analitik ¢ercevenin bir benzerini olusturma
girisimidir. Bu c¢erceve, onceden belirttigim bazi farkliliklarin netlestirilmesine yardimci olacak
ve odaklanmay1 arttiracak. Parasal ¢ercevelerin gelismesiyle birlikte, bu proje orta-uzun vadeli
bir ¢aba olacaktir. Bu caba, size fazla iddiali gelebilir ama bu amaca yonelik kazanilan en
miitevazi basarilar bile finansal istikrarin denetlenmesinin veya finansal istikrar saglamak i¢in
onceliklerimizin ne olmasi gerektiginin anlasilmasini saglayacak ve daha fazla hesapverebilirlik

ve daha seffaf yonetisim diizenlemeleri yolunda verdigimiz miicadeleye eslik edecektir.

Bu arastirmanin kapsadigi konular; finansal istikrar amacimizi nasil tanimlayacagimiz, finansal

istikrar gostergelerini nasil yorumlayacagimiz ve bunlarin birbirleriyle nasil iliskilendirilecegi ile
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ilgilidir. Ayrica, bu arastirma, sistemik riski 6lcme ve boyle riskleri azaltmada kullanilabilecek

aracglart gelistirme imkanin1 sunmaktadir ve senaryo analizi ve makro-stres testlerini icerecektir.

Gergekte, sistemik risk bir biitiin olarak yakalayan tek bir model iizerinde birlesmemiz miimkiin
goriinmemektedir. Ancak, bir dizi model gelistirerek ve Olgerek, finansal sistem ic¢indeki
kirilganliklarin ve siirtiismelerin daha iyi Olgiilmesi - olusma ihtimallerinin ne oldugu, neye
dayandiklar1 ve son olarak, bunlar1 azaltmaya yonelik hangi Onleyici faaliyetin uygun olacag: -
yolunda mesafe kaydetmeyi umuyoruz. Bu durum, finansal istikrar analizini para politikasina
benzer bir analitik temele koyacaktir ancak nihai sonuglarin ne olacag hakkinda daha fazla

belirsizlik icerecektir.

Bu arasgtirma caligmasinin sonuclarim1 zaman icinde tekrar gozden gecirebiliriz. Sonra, ilgili
olanlar1 faaliyetlerimize yansitabilir ve bunlarin su anki faaliyetlerimizin belirlenmesindeki
etkilerini arttirabiliriz. Bagka bir deyisle, bu Ar-Ge caligmasinin sonuglarini, giinliik risk azaltma

aktivitelerimize oncelik vermek i¢in girdi olarak kullanabiliriz.
Mevcut faaliyetler: diizenleme ilkeleri

Ayni zamanda, giliniimiizdeki gercek riskleri de gozoniinde bulundurmaliyiz. Belirlenecek
oncelikler nedir? Finansal istikrar konusunda yapabilece§imiz c¢ok sey vardir. Dolayisiyla,
onceliklerimizi belirlemek ve odaklanmak icin bir dizi diizenleme ilkesine ihtiya¢ duymaktayiz.
Yasamakta oldugumuz bu siireci, yapilacaklar ve yapilacaklarin kapsaminin belirlenmesi gibi

verilmesi gii¢ kararlardan bahsederek tanimlamak istiyorum.

Goriiniiste birbirinden ayr1 goriinen olay veya tehditlerin bir finansal krize yol acabilecegini
gosteren bir vaka, kapsamli tehdit degerlendirme sistemi icin bir gosterge olabilir. Ornegin, Rus
hiikiimetinin 1998 yilinda borcunu 6deyememesinin, karmagik bir iligkiler zincirine bagh olarak,
New York’da riskten korunma (hedge) fonlu Uzun Vadeli Sermaye Yonetimi'nin basarisizligiyla
sonuclanacagini tahmin etmek icin hangi kaynaklar kullanilmaliydi? Bu basarisizligin finansal
istikrar agisindan ¢ok biiyiik 6nem tasidigi diistiniilmektedir. Ayni sekilde, bu ay General Motor
ve Ford’un bor¢ notunun diisiiriilmesi finansal sektér ve bunun sonucunda finansal istikrar

tizerindeki olasi etkilerinin degerlendirilmesi icin hangi kaynaklarin kullanilmasi uygun olur?

Buna alternatif olarak, bir faaliyet kisa vadede bu “yapilmasi zorunlu” olarak goriilen alanlara

girmedikce, bu faaliyete devam edilmemesini oneren ug bir goriis de ortaya atilabilir. Ornegin,
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uluslararasi bir finans merkezi olan Birlesik Krallik’da bile, baskalarinin bizim yerimize deniz
asirt iilkelerden kaynaklanan risklerle bas etmesini bekleyerek (veya umarak), bu riskleri teorik

olarak gormezden gelebilirdik.

Sagduyu yanitin bu ikisi arasinda bir yerde oldugunu sdyler. Ancak bu cevap zor kararlari
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, hareketlerimizi iyice tetkik etmek i¢in siki bir plan
tasarlamaliyiz. Bu baglamda ©nemli olan bir yaklasim, gerceklestirmek istedigimiz pratik
uygulamalarin-“sonuglar” veya ‘Uriinler’- ortaya konmasi1 ve bunlarin denenmesidir. Bunu iki

bakis acisiyla yapmaktayiz.

[k olarak, neden belli bir iiriiniin pesinden gittigimizi acikliga kavusturmaliyiz. Herhangi bir
miidahaleyi hakli kilan bir piyasa basarisizligt m1? Yaptigimiz calismanin gorevimizi yerine
getirmemiz lizerindeki gercek etkisi ne olacak? Bu calismanin “yapilmasi zorunlu” olanlarla

arasindaki bag nedir?

Ikincisi, yapilan uygulamalarla ilgili maliyetleri, karlar1 ve riskleri hem olasiliklar, hem de etkiler
bakimindan iyice diisiinmeliyiz. Eger bunu yapmazsak, toplum, ekonomi ve hatta Banka icin ne
gibi riskler icerecek? Eger bunu yaparsak, bu riskler nasil azaltilacak? Digerleriyle
karsilagtirildiginda, konumumuz bunu yapabilmek icin ne kadar uygun? Istenen iiriinlere
ulasmada kendimize ne kadar giiveniyoruz, Ozellikle de baskalarina giivenmemiz gerekiyorsa?

Gereken hareketin yapilmasini saglayacak etkiye sahip miyiz?

Bu sorulara verilecek cevaplar, her ne kadar tanimlanmasi zor olsa da, Onceliklendirme ve
kaynak tahsisi konularinda bize yardimci olacak ve isin belli kisimlarina devam edilip

edilmeyecegine dair karar verilirken gerekli karsilik ayirmayi saglayacaktir.
Mevcut faaliyetler: matris
Matrisin kullanim

Aktif olarak rol alacagimiz pek cok faaliyet ve tehdit kaynagi bulunmaktadir. Finansal istikrarla
ilgili islerimizin c¢ercevesine uyan belli uygulamalarin anlam kazanmasi ic¢in diizenleme
ilkelerine ihtiyacimiz vardir. Ancak bu sekilde, birbiriyle yarisan oncelikleri, her teklifi belli bir
giiclik derecesi altinda ele alarak degerlendirebiliriz. Bunu yapabilmek icin basit bir matris
kullanilmas1 gerekmektedir. Boylece, pek cok anlamda siibjektif olan bir siirece tarafsizlik

eklenmis olmaktadir. Ornegin:
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Matris: Finansal istikrar icin diizenleme ilkeleri

Tehdit kaynaklari

Faaliyetler Kredi riski Piyasa ve | Altyapr (Odeme | Uluslararasi
Likidite riski sistemleri dahil | yap1
olmak iizere)

Finansal istikrara
iliskin tehditlerin
degerlendirilmesi

Riskin
azaltilmasi

Finansal krize
hazirhik ve kriz
yonetimi

Matris, bir seyin neden yapildigini ve finansal istikrar cabalariyla olan iliskisinin ne oldugunu
gormemize yarayan bir ortak akil haritasidir. Kutularin her birinde bulunan faaliyetler ve
tiriinler/sonuclar, amaglarimiza uygun olup olmadiklar1 veya devamlarimin gerekliligi acisindan

incelenebilir.

Matris, ihtiyacitmiz olan kaynak miktarin1 ve insanlarin niteligini ve Ozelliklerini saptamamiza
yardimcr olacaktir. Bu yontem, biitce olusturmaya yardimci oldugu gibi, iyi performasin
motivasyonu i¢inde bir temel olusturmaktadir. Kutularin birbiriyle iliskisini agiklamak icin once
ilk siitunlara bakmaliyiz: tehdit kaynaklari. Bizim nihai amacimiz, tehditlerin belirginlesmesini
onleyerek veya en azindan etkilerini azaltarak finansal istikrart arttirmaktir. Sonra, satirlara
baktigimizda, iistlendigimiz farkli faaliyet tiirlerini, yani amaclarimiza ulagsmak i¢in yapmamiz

gerekenleri gormekteyiz.

Tehdit kaynaklari

[lk olarak siitunlar: tehdit kaynaklari.
(a) Kredi riski

Geleneksel olarak, finansal krizler, bir veya birden fazla kurumun bor¢ Odeme giiciiniin
azalmasinin veya bor¢ 6deme giiciiniin yok olacagina dair bir tehlikenin finansal sistemi tehdit
etmesi s0z konusu oldugunda ortaya cikmistir. Dolayisiyla, kredi yogunlasmalarina, ihtiyati
standartlarin krediyle ilgili kistmlarina, kredi fiyatlandirmalarina, sartlarina, vb. odaklanmaliy1z.

Bunu yapabilmek icin bilgiye ve istihbarata ihtiyactmiz vardir. Kredi kosullart ve zayifliklarinin
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anlagilmast konusunda gelisme saglanmistir. Ancak, Ozellikle karmasik kredi transferi
araclarindan dogan yeni tehditler ortaya ¢ikmaktadir. Bu alan aldatict ve bulaniktir. Kredi
riskinin nerelerde yogunlastigini kestirmek, hatta kredi riskinin nerede bittigini ve piyasa riskinin
nerede basladigini bilmek bile giictiir. Ayrica, kredi riski alan katilimcilarin sayis1 gittikge
artmaktadir. Tabi, bunlara ek olarak, Basel II gibi kredi riski standartlarini1 da ele alabiliriz, hatta
ele almaktayiz. Birlesik Krallik’da FHK denetim konularina odaklandigindan bu yana, sistemin

onleyici unsurlarinin tasarimi iizerine egilmekteyiz.
(b) Piyasa ve likidite riski

Kiiresel sermaye piyasast menkullesme ve tiirev araglarinin etkisiyle genisledigi icin sistemdeki
zayifliklar artmaya baslamistir. Degisim ve gelismeler o kadar hizli olmustur ki, ayak
uydurmamiz oldukca giiclesmistir. Ortaya ¢ikan yeni ara¢ ve piyasalarin ¢oklugu ve bunlara
bagl olarak riskin artmasti, bizim icin basli basina bir ¢alisma alanidir. Tabii ki bunlar arasindaki
karmasik birbirine bagimliligin, yogunluklarinin ve bunlarin finansal istikrar tizerindeki

etkilerinin anlagilmasi i¢in yapilmasi gereken pek ¢ok sey bulunmaktadir.

Dolayisiyla, bu alanda bilgi ve istihbarata ihtiyacimiz var. Ayrica, yatirimci ve aracilarin olasi
davranislar1 ve piyasalarin potansiyel derinligi konusunda onceden tahminler yapma becerimizi
gelistirmemiz gerekmektedir. Ayni sekilde, sorun c¢ikmasi halinde, piyasalar ve birimler

hakkinda ilgili bilgiye ve anlayisa sahip olmamiz gerekmektedir.
(c) Altyap (Odeme sistemleri dahil)

Odeme, takas ve mutabakat sistemlerinin tizerine odaklanmak da onemlidir. Onceden 6deme
sistemleri yurtici varliklardan olusmaktaydi, ancak piyasalar daha kiiresel hale geldikce altyapisi
da kiiresellesmistir. Bu durum etkinligin arttirilmasina yardimci oluyordu ancak eklenti ag1 veya
“tek bir noktada basarisizlik™ risklerine sebep oluyordu. 11 Eyliil’iin gosterdigi iizere, bu alanda
sorun ¢iktig1 zaman, piyasa veya kurum basarisizligini onlemek icin likidite enjeksiyonu gerekli
olabilir ve finansal sistemde istikrarsizlik yaratabilecek riskler hizla artabilir.  Boylece
“yapilmas1 zorunlu” gorevlerimizden birine gelmis oluyoruz: — Odeme sistemlerinin
denetlenmesi/izlenmesi. Yeterli bilgi ve anlayist baz alarak, birlikte islerligi arttirmak, risk
yonetimini giiclendirmek, is devamliliginin esnekligini arttirmak ve yonetisimi gelistirmek i¢in

calismaktayiz.
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(d) Uluslararasi yapi

Uluslararas: yap1 ve gelisen piyasalarin iistlendigi riskler genis bir alam1 kapsamaktadir. Burada
bulunan risklerin ve karmasik yapilarin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Daha da genisleyen
bu ortam karsisinda, hem yapinin kendisi, hem de IMF gibi yapinin i¢inde bulunan kurumlarin
devamli bir uyum siireci gecirmesi gerekmektedir. Finansal istikrar i¢in verdigimiz cabalar, iilke
bor¢ krizinin 6nlenmesi ve ¢oziimlenmesi iizerinde odaklanmaktadir. Asya Krizi’'nden bu yana
gelisme kaydedilmis olsa da, 6zellikle istisnai kullanim ¢ercevesinin gelismekte olan unsurlari ve
Fon’un vadesi gelen borcu borcla kapatma politikasinin yani sira Toplu Hareket Hiikiimleri ve
son zamanlarda yaratilan Sabit Sermaye Akis1 ilkeleri ve Gelismekte olan Piyasalarda Adil Borg
Yapilandirmas:1 hakkinda yapilmasi gereken c¢ok sey vardir. Matrisin tehdit kaynaklarinin
stiflandiriimasi icin kullanilirken, bazi unsurlar bir ka¢ kutuda yer alabilir. Ornegin, gelismekte

olan iilke bor¢larinin kredi riski hem “kredi”, hem de “uluslararasi yap1” kutularinda yer alabilir.
Faaliyetler

Simdi satirlara gecebiliriz. Matrisi ¢abalarimizin nerelerde yogunlagmasi gerektigini, sonuglari
gosteren ve kaynak kullantmini gelistiren bir yon bulma araci olarak kullanabiliriz. “Kutular1”
satirlardaki her bir tehdit kaynagina yonelik uygulayacagimiz faaliyetin tiiriinii goz Oniinde

bulundurarak olusturmaliy1z.
(a) Tehditlerin degerlendirilmesi

Oncelikle, sisteme kars1 olan tehditleri degerlendirmeliyiz. Bilgiyi ve piyasa istihbaratin1 bir ¢ok
yoldan analiz edebilmek i¢in bilgi toplama ve degerlendirme siirecine ihtiya¢ duymaktayiz. Bu
“ufuk taramasi” tehditlerin nasil ve nerede ortaya cikabilecegi konusunda erken bir uyari

verecektir.

Bunlar1 piyasalarin nasil calistigini bilmeden yapamayiz. Tipik olarak, istihbarati ¢ok sayida
kaynaktan aliyoruz ve bunlara finansal piyasalarda operasyonel anlamda aktif olarak calisan
deneyimli kimseleri de ekleyebiliriz. Sonra, bu istihbarattan gelen tehditleri inceliyor ve
degerlendiriyoruz. Bu siireg, yeni risk ve tehdit tiirlerini diisiinmeye ve tanimlamaya giidiilenmis
ve riskler ortaya ciktiginda aralarinda entellektiiel ¢eviklik ve esneklikle hareket edebilecek

kimseler gerektirmektedir. Boylece, bizim de riski degerlendirmemize ve azaltilmasi i¢in kaynak
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aktarmamiza, ayn: zamanda da tehditlerin kaybolmasi halinde uygulamay1 durdurmamiza imkan

vermektedir.

Buradaki en 6nemli giicliik, giderek ateslenen konular (daha egzotik finans araclarina kademeli
gecis) ve aciliyet gerektiren konular (piyasa temerriidii ihtimali) arasindaki ayrimi yapabilmektir.
Her iki durumda da finansal istikrara karsi olan potansiyel tehditlerin anlasilmasi onemlidir

ancak zaman Olgekleri ve araglart farklidir. Matris siirecin baglamasina yardimcr olmaktadir.

Her seyden once, aradigimiz tehdit tiirlerini belirlemek zorundayiz. Burada s6z konusu olan, “bir
seyi gozden kacirma” riskidir. Son derece kiiciik goriinen bir sorunun iizerine diisiilmemesinin
finansal istikrar acisindan agir bir bedeli olabilir ve bu unsuru gérmezden gelerek tasarruf edilen
kaynaktan cok daha agir maliyetlere sebep olabilir. Dolayisiyla, bunu dogru yapabilmek
konusunda ¢ita yiiksektir. Ozellikle ilk safhalarda gelismelerin Gneminin anlagilmasi giic

olabildigi icin gercekei olmamiz gerekmektedir.
(b) Riskin azaltilmasi

Ikinci satir, riskin azaltilmasi veya hafifletilmesidir. Burada finansal sistemi daha esnek hale
getirmeye calisiriz. Bu asamada, risk yonetimi, ihtiyati standartlar, likidite standartlari, 6deme
sistemlerinin esneklestirilmesi, vb. giindeme gelir. Bunlar muhasebeden yasal giivenceye kadar
uzanan genis bir alandaki kanun ve standartlarin iyilestirilmesini ve iilkelerin dis bilancolarinin

yOnetimini kapsayabilir.

Oncelikler hakkinda karar almak ozellikle giigtiir ciinkii yumusatma tekniklerinin ise yarayip
yaramayacagini Onceden Kkestiremeyiz ve bunlari uygulamak icin genellikle bagkalarina
giivenmek zorundayizdir. Ayrica, harekete gececek dogru tarafin biz olup olmadigini da

sorgulamaliy1z.

Faaliyetlerimizin gorevimiz veya “yapmamiz gerekenler” ile ilgili olup olmadig hakkinda da
diisiinmeliyiz. Bazi alanlarda, ©rnegin bizim “zorunlu alanlarimizdan” biri olan 6deme
sistemlerinde riski azaltma sorumlulugumuz oldugu aciktir. Bu durumda, cevaplayacagimiz

sorular derece, yontemler ve kaynakla ilgili olacaktir.

Ancak, baz1 alanlarda bizim harekete gecmemizin gerekliligi kesin olmayabilir. Ne gibi katkilar

yapabiliriz ve sadece kendi basimiza hareket edecegimiz alanlar var midir? Hem KH, hem de
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FHK ile beraber yurticinde ve Basel Komitesi, Odeme ve Mutabakat Sistemleri Komitesi ve

Finansal Istikrar Forumu ile uluslararasinda sonug alabilecegimiz alanlar1 belirlemeliyiz.

Burada Onemli kaynaklar aktarmamizi gerektiren zorlayicit siirece sahip bir alandan
bahsedebilirim: kiiresel kurumsal likidite. Onceden belirttigim gibi, bu alan piyasalarin ve bu
piyasalar icinde faaliyet gOsteren firmalarin hizla kiiresellesmesiyle birlikte ortaya cikan
potansiyel zayifliklara sahiptir. Kisisel fikrim, bu konunun son yillarda sermaye yeterliligi gibi
baska alanlarda yapilan caligmalarin g6lgesi altinda kaldigidir. Hem biiyiik ve global bir finans
merkezinde olan konumumuz, hem de en azindan sterlin cinsinden likiditenin potansiyel
saglayicisi oldugumuz icin bu konuda 6nemli bir katki yapacagimizi hissediyorum. Dolayisiyla,
likidite konularinin analizine ve hem ulusal, hem de uluslararas1 anlamda likidite sorunlari i¢in
potansiyel risk azaltma stratejilerinin gelistirilmesine ©nemli miktarda kaynak ayirmis

durumdayiz.

Diger yandan, saglam ve yaygin olarak kullanilan muhasebe standartlarinin istenmesini
desteklesek de, bu alanda analiz ve lobi calismalarina 6nemli miktarda kaynak aktarmiyoruz.
Ancak, bu konunun genel goriiniim iizerindeki etkileri hakkindaki goriislerimizi bildirmeye

hazirlikliy1z.
(c) Finansal krize hazirhk

Son olarak, beklenmedik olay alaninda bile, finansal krizlere hazirlikli olmaliy1z. Istikrarsizligin
bir veya birden fazla firma, bir terdrist veya baska bir yikici faaliyet sebebiyle baslamasi halinde
aktif olmak ve olaylarin icinde yer almak i¢in gelecege yonelik diisiinmeliyiz. Biiylik bir
belirsizlik donemini tahmin etme becerisini gelistirmek i¢in 6nceden hazirlanmaliyiz. Kamu

kurumlar1 ve 6zel sektorle nasil ¢alisacagimizi ve iletisim kuracagimizi 6grenmeliyiz.

Bu alanda verdigimiz kararlar etkileyecek farkli etken gruplari bulunmaktadir. lk olarak, bizim
“zorunlu” rollerimiz kriz hazirligina ve tiim karmagikliklariyla beraber finansal sistemin nasil

islediginin yeterli ve genel olarak anlagilmasina baglidir.

Ikincisi, her ulusal kurumun gergeklestirecegi belli gorevleri olmasina ragmen, alinmas1 gereken
kararlarin ve uygulanacak faaliyetlerin belirlenme hizi, etkin bir sekilde ve tek bir operasyonel

birim olarak ¢alismay1 gerekli kilmaktadir. Birlesik Krallik’da, FHK, KH ve Banka bunu gercege
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doniistirmek ve piyasaya gerekli giiveni vermek i¢in tasarlanmis gelismis mekanizmalara

sahiptir.

Ve liciincii olarak, test programlari yoluyla, cabalarimizin basarili olup olmadigina dair

geribildirim alir ve yolumuza devam ederken bu hazirlik siirecini gelistiririz.

Basarisizligin ekonomiye bedeli agir olacaktir. Bu durumda iyi hazirlanmis olmayl umuyoruz.
Bu da firmalar ve piyasalar hakkinda Onceden giincel bilgi edinmenin veya bu bilginin
ulagilabilirligi ve kaynagi hakkinda emin olmanin 6nemine isaret etmektedir. Ayni1 zamanda,
diizenli ve kesin sonug veren test programlarinin ve diger kurumlarla ve 6zel sektorle ¢alismanin

da altim1 ¢izmektedir.
Sonug¢

Sonug olarak, finansal istikrar denetimi konusunda bizi pek ¢ok giicliikk beklemektedir. Sadece
diinya daha karmasik hale gelmemistir, ayn1 zamanda riskleri kontrol altina almada islevlerimizi
nasil en iyi sekilde yerine getirecegimiz ve orgiitlenecegimiz konusuna gercekten kafa yormamiz

gerekmektedir.

Ihtiyaciniz olan kaynaklari tamimlamak ve bunlar1 kullanmak ise basli bagina bir giigliiktiir.
Tahminime gore, sistemin karmasiklig1 arttikca, finansal istikrarin denetimiyle ilgilenenler ayni

sorular1 soracaktir: Ne yapmamiz gerekiyor? Neden? Ve etkisi ne olacak?
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David MARSTON’un Konusmasi
Birim Yonetici Yardimcisi, Para ve Finans Sistemi Birimi-IMF

Baskan  Serdengecti, degerli
konuklar,  oncelikle  Tirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi’na
diizenledikleri bu miikkemmel
organizasyon ve  gosterdikleri
misafirperverlik i¢in tesekkiirler
etmek istiyorum. Ayrica, bana bu
forumda konusma yapma serefini
verdiginiz i¢in de c¢ok tesekkiir

ediyorum. Son iki  giinde

dinledigimiz birbirinden degerli
konusmacilarin ardindan en son giin konusma yapmanin zorlugu da daha 6nce sdylenmemis
birseyler soylemeye c¢alismak. Bu nedenle umarim konusmam daha Once giindeme gelmis

konular hakkinda ilave bir bakis acis1 kazandirabilir sizlere.

Sekil 1: VIII. Madde, 1945-2004 .
Oncelikle finansal aracilik

200

180 | alaninda  gozlenen bazi

VIIL Maddeyi kab ul eden iiyeler (sol elzen)
wo o ERCEeleache degisikliklere  deginmek
1:2 istiyorum.  Daha  sonra
o | hissedarlarin, standart
= belirleyicilerin, ulusal
&0 T
otoritelerin ve uluslararasi

40 1

20 | finans kuruluslarinin ~ bu

i}

FFI LD P LED PP P S FE S PP degisimlere  nasil  yanit

Eaynak: IMF-Eambiyo Digenlemeleri ve Estlarma Highin ¥k Raporlar Verdigi ﬁZerinde duracaglm.

Bence Diinya Bankasi ve
IMF’nin Mali Sektor Degerlendirme Programi (FSAP) bu yanitlardan sadece bir tanesidir.
Konusmamda, ¢ok sayida iilkede yapilan calismalar sonucunda derlenmis 80 degerlendirme

caligmasina ait bilgilerden yararlanarak bu Mali Sektor Degerlendirme Programlarina
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odaklanacagim. Daha sonra da bu wuygulamalarin sonug¢larinin Basel II agisindan

degerlendirmesini yapacagim.

Oncelikle kiiresel finansal aracilik ortami ve bu ortamdaki degisiklikler hakkindaki gozlemlerimi
paylagmak istiyorum sizlerle. Sunumumda daha cok sermaye hareketleri, sinirotesi faaliyetler,
holdinglerin biiylimesi ve risk transferi konulari iizerinde duracagim. Bugiin artik sermaye IMF
Anlasma Hiikiimlerinin 8. Maddesi’nin kabul edilmesi sayesinde iilkeler arasinda serbestce
dolagmaktadir (Sekil 1). Bu madde sayesinde, simirftesi faaliyetler hizlanmig, Avrupa, Orta
Dogu, Latin Amerika ve Kuzey Amerikada yerlesik olmayanlara ait banka varliklarinin pay1

artmistir.

Daha diin 6gle yemeginde Sirbistan

Sekil 2: Tezgahiistii Piyasa Tiirevlerinin Dagilinm

Merkez Bankasi Baskan Yardimcisiyla Piyasa Faaliyeti
Yunanistan ve Avusturya Merkez Nis-98 Nis-01
Bankalar’ 0 Dos G7 1247 1389
ankalar1 ' nin rta ve ogu Diger Bolgeler

Avrupa’daki  Onemini tartistyorduk. Latin Amerika
Finans holdinglerinin siirotesi

Asya & Pasifik 187 191
islemlerdeki rolleri gitgide artmakta Afiika 6 ]

olup, bu holdingler son yillarda Avrupa 239 264
Toplam 1685 1863

olduk¢a hizli biiyiime kaydetmislerdir.
Denetgilerin bu hizla degisen ortamda karsi karsiya kaldiklari bir zorluk da, kiiresel tiirev
piyasalarindaki biiyiimeden de anlasilacagi gibi, artik risklerin giderek daha fazla bilanco dist
olarak yonetilmekte olmasidir. Bu artik G7 iilkelerine 6zgii bir faaliyet degildir ve diinyanin her
yerinde pek cok kurulus Tezgahiistii (OTC-Over-the-Counter) tiirev piyasalar1 yoluyla risklere
karst korunmaya c¢alismaktadirlar. Bu tablodan da anlasilacagi iizere Tezgahiistii Tiirev
Piyasalan faaliyetleri diinyanin her yerinde iki katina ¢cikmustir (Sekil 2). Bu bilango dis1 risk
yonetimi egiliminin bir diger boyutu da, bu yapilandirilmis finansal iriinlerin kayit altina
alinmasi i¢in off-shore merkezlerin giderek daha fazla kullaniliyor olmasidir. Bu da konsolide
denetim ac¢isindan ek bir zorluk yaratmakta, evsahibi (subenin bulundugu iilke)-misafir iilke
(subenin genel merkezinin bulundugu iilke) arasinda bilgi paylasimi ve denetim gibi konularda
yeni sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Pek cok iilkede dolarizasyon artmaktadir. Buna ek

olarak, yillar icindeki Ozellestirme dalgalarina ragmen, 2003’te 90 iilkede yapilan bir arastirma,
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aragtirmaya konu olan iilkelerin iicte birinde devlet bankalarinin toplam bankacilik varliklarinin

yiizde 50’sinden fazlasina sahip oldugunu gostermistir.
Sekil 3: Kiiresel Denetimde Uluslararasi Finansal Kuruluslar

Standart koyucular bu ortamda yeni

zorluklar karsisinda yeni girisimlerde

bulunmuslardir. Bu kapsamda Basel II
olusturulmus olup, Basel Komitesi
Temel Prensipleri de gozden

gecirilmeye devam etmektedir.

IMF
UYELERI

Avrupa’da, sigorta  sanayii  icin

Solvency 1II olusturulmustur. Ayrica,

Uluslararast Sigorta Denetcileri Birligi
(IAIS) Sigortacilik Temel Prensipleri’ni yayimlamistir ve yine IAIS tarafindan yakin zamanda
Sigortaciligin Temel Dayanaklar1 adli bir caligma tebligi yayimlanmistir; bu tebligin amact bir
sigorta kurulusunun odeme giiciiniin degerlendirilmesi i¢in kullanilacak ortak bir yOntemin
belirlenmesidir. IOSCO’nun (Uluslararas1 Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Organizasyonu)
kendi prensipleri vardir, FATF (Mali Eylem Go6rev Grubu) gozden gecirilmis metodolojisini
yayimlamistir, muhasebe icin de adil deger tartigmalar1 siirmektedir. Ulusal otoriteler de
iizerlerine diiseni yapmuslar, Ingiltere’deki FSA (Finansal Hizmetler Kurumu) gibi kurumlarin
kurulmasimi takiben pek c¢ok iilkede birlestirilmis denetim kurumlari kurulmustur. Merkez
bankalar1 ve denetim kurumlar1 kendi iclerinde kapasite gelistirmeye odaklanmislardir. Erken
uyar1 sistemleri, acil diizeltici eylem c¢erceve planlar1 ve birlestirilmis denetim mekanizmalari
giiclendirilirken, stres testi de artik finansal istikrar jargonunun bir parcasi haline gelmistir.
Smurdtesi bilgi paylasimi alaninda bilgi paylasimini kolaylastirmak icin ¢esitli mutabakat
anlagsmalar1 imzalanmigtir. Ulkelerin standart belirleme ¢alismalarma katkilarindan da ozellikle
bahsetmek istiyorum. Standart belirleyiciler tarafindan kapsamli bir miizakere siireci

saglanmasiyla iilkeler de kendi katkilarin1 yapma imkani1 bulmuslardir.

Diinya Bankasi ve IMF de siirece katilmistir. 1998’den beri, Mali Sektér Degerlendirme
Programi (FSAP), IMF’nin finans sektoriinii izlemede kullandigi bir numarali ara¢ olmustur.

Peki nedir FSAP? FSAP, yani Mali Sektor Degerlendirme Programi, finansal sistemlerin giiclii
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ve zayif yanlarimin belirlenmesini amaglayan bir cerceve programidir. Uygun uluslararasi
finansal standart uygulamalarina ne denli riayet edildigini degerlendirir, genel mali istikrarin
analiz edilmesine ve uygun politik yanitlarin belirlenmesine yardimci olur (Sekil 3). Isleyis
olarak FSAP’1n yaptig1 is emsallerin incelenmesidir, zira degerlendirenler de, konunun uzmanlari
da diinyanin her yerinden merkez bankalarindan ve denetim kurumlarindan gelmektedirler.
Bugiine kadar 60-70 iilke bu degerlendirme ¢alismalarinda gorev almak iizere uzman saglamistir.
Daha once de belirtildigi gibi, 81 iilke bu FSAP siirecinden gecmistir, bircoklar1 i¢cin de
programlar devam etmektedir. FSAP calismasin1 tamamlayan bazi iilkelerse su anda orijinal
FSAP uygulamasinin giincellenmesi tizerinde caligmaktadirlar.

Sekil 4: Temel Bulgular-Bankacilik

(Bankacilik Temel Prensip Degerlendirmeleri)

FSAP programlart hakkinda da

Piyasa Riski

konustugumuza gore ana konular

UYULUAYAN LK BES AL Likidite Riski, Faiz neler onlara deginelim. FSAP
Riski ve Operasyonel

Risk degerlendirmelerinde en stk
Ulke Riski

karsimiza ¢ikan konular kredi riski,

YUKUMLULER %

—t Konsolide Denetim yonetisim, denetim kaynaklar1 ve

holdinglerle ilgili konulardir. Kredi

Kara Para ile L . .
Miicadele riski eskiye dayanan bir konudur.

Bazi iilkelerde kredi riski

mevzusunun sik sik giindeme gelmesi sasirtict degildir. Ancak baz1 FSAP programlari konunun
yeni bir boyutunu ortaya ¢ikarmistir. Buna gore, bankalar kur riskine karsi koruma altina
alinirken, bankalardan kredi kullananlar riske karsi savunmasiz kalmaktadirlar. Bu durum, dolara
ya da euroya yonelmis bazi iilkelerde goriilmiistiir. Dolayisiyla, kredi riski araciligin temel
unsurlarindan iken, bu 6nlem alinmamus kredi riski FSAP’lar sirasinda kesfettigimiz bir konudur.
Yonetisime gelince - ki bu da eski bir konudur - yapilan baz1 FSAP calismalarinda kamuya ait
finansal kuruluglarin yonetisimine iliskin bazi sorunlarla karsilasilmistir. Burada iizerinde
durulmasi gereken bir diger nokta da devlet bankalari icin denetim ¢ercevesinin olmamasi ya da -
olsa bile - gii¢siiz olmasidir. Baglam su sekildedir: Basel Komitesi aslinda Basel I’de rehberlik
etmigse de, Basel Temel Prensiplerinin bir ekinde iistii kapali olarak herhangi bir bankaya nasil

muamele ediliyorsa devlet bankalarina da o sekilde muamele edilmesi tavsiye edilmektedir.
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Gergek su ki pek cok ulusal denetim otoritesi i¢in devlet bankalarina yonelik olarak diizeltici
eylemler uygulamayir basarmak her zaman c¢ok kolay degildir. Hissedarlar hiikiimettir ve

sermayenin ne oldugu ve ne zaman sermaye aktarilacagi da her zaman var olacak sorulardir.
Sekil 5: Temel Bulgular-Sigortacilik
(Sigortacilik Temel Prensip Degerlendirmeleri)

Holdinglere gelince; FSAP’larin
Kurum Yonetisimi . R
cogunda sorun birlestirilmis

GOZLEMLENMEYEN ILK BES ALAN Tiirev Uriinler denetim sorunundan Oteye

gecmistir.  Bazi1  iilkelerde  aktif

— I¢ Denetimler

olarak sinirétesi faaliyet gosteren

YUKUMLULER %

Piyasa Yonetimi holdingler i¢in nasil giivenlik aglar

olusturulacagr sorunu vardir. Baski

Yatinm/Risk Yo6netimi
Stratejisi

ortaya c¢iktiginda likiditeyi kim

saglamalidir? Bir holding tali sirket
ya da subeye doniistiiglinde hangi mevduat sigorta plani uygulanacaktir? Denetlenmesi ¢ok zor
biiyiik sorunlarda ya da basarili olmasi ¢cok zor konularda hangi iilke sorumlu olacaktir, evsahibi
iilke mi misafir iilke mi? Tekrar denetim kaynaklar1 konusuna donersek, bir konugsmaci denetim
otoritelerinin bagimsizligi konusuna degindi. Pek cok FSAP programinda sorunun sadece
denetim otoritelerinin bagimsizligi degil denetim otoritelerinin hesap verebilirligi oldugu ortaya
cikmistir. Belki yapilan FSAP calismalarinin yiizde 50’sinde denetim verilerinin ve raporlama
sistemlerinin yetersizligi sorun olmustur, pek cok FSAP’ta da Kara Para Aklanmasin1 Onlemeye
Yonelik cercevelerin (Anti-Money Laundring framework) yeterliligine iligkin tartigmalar

yasanmistir.

Sekil 6: Temel Bulgular-Menkul Degerler
(I0SCO Temel Prensip Degerlendirmeleri)

Bu riskler ve sorunlarla nasil basa ¢ikiliyor
peki? Iste burada riskler goz Oniine

alindiginda standartlara riayet edilmesi

konusuna geliyoruz. Bankacilik konusunda,

8 2

Basel Temel Prensipleri Degerlendirmesine

g

gore, Basel Temel Prensiplerine en fazla

g ¢

YUKUMLULER %
&

=2

=)
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uyumsuzlugun ya da en az uyumun goriildiigii dort alan risk yonetimi, piyasa riski, likidite riski
ve lilke riski konularina iligkin sorunlardir. Sigortacilik konusunda da sigorta temel prensipleri
degerlendirmelerinin kullanimi, kurumsal yOnetisim ve tiirev risklerinin yonetimi en biiylik
sorunlar1 olusturmaktadir. Menkul kiymetler piyasalarinda, menkul kiymetler diizenleyicilerinin,
yani diizeltici tedbir alma yetkisine sahip kurumlarin, bu uygulama yetkisinden dolayr hem
bagimsizliklart hem de diizeltici tedbir alma yetkileri, degerlendirilen {iilkelerde sik sik
uyumsuzluk saptanan bir konu olmustur (Sekil 4, 5, ve 6).

Peki bunun Basel II’iyle ne gibi bir ilgisi bulunmaktadir? Bugiine kadar yapilan tartismalarda
ortaya ¢ikmistir ki, iilkeler Basel II’ye hazirlanirken var olan risklerle ilgili olarak denetim
problemlerinin kaldigim1 fark etmektedirler. Basel II ile ilgili derinlemesine diisiindiik¢e su

gercegin farkina variyoruz: denetim siireglerinin ayni1 giicte olmadigi bir ortamdayiz.
Sekil 7: ilgili Basel II Temel Prensipleri

% Gézlem Basel I'ye hazirlanma

Gelismis Gelismekte Gecis siirecinde, ortaya c¢ikan bazi

Sermaye .Y eterlilig! % %5 e temel baski noktalar1 (Sekil 7),
Varlik Degerlemesi ve Karsiliklar 84 58 79

Ulke Riski 24 32 sermayenin  hesaplanmasinda
Piyasa Riski 31 42
Diger Riskler 36 47
Konsolide Denetim 27 16 secenekler  acgisindan  kredi
Bilgi Gereksinimleri 67

53

44

kullanilan cesitli yontem ve

temerriit olasiliklarinin
Resmi Denetim Glicleri

ORTALAMA

73
64
54

ayarlanmasi icin  gereken

verilerle iligkilidir. Bununla
ilgili bir diger sorun da siiregleri ya da Yapisal Blok 1°deki seceneklerin ¢cogunu denetleyecek
denetim kaynaklar1 ve otoriteler konusudur. Yapisal Blok 2’ye kiyasla daha giiclii denetim
diizenlemeleri bulunmasi hayati 6nem tasimaktadir. Aslinda, pek cok denetciye gore Yapisal
Blok 1°deki tartismalar, Yapisal Blok 2’yi golgelemistir. Yapisal Blok 2 i¢in olusturulacak
platformun giiclii olmas1 Basel II uygulamasi i¢cin biiyilkk 6nem tagimaktadir, daha Once de
belirtildigi gibi hala denetim siireclerinde zayif alanlar bulunmaktadir. Yapisal Blok 3’le birlikte
muhasebe platformu ve ortak finansal saglamlik gostergeleri tanimlari ile kredi siniflandirmasi
ve tahsil edilmeyen krediler i¢in ortak onlemler bulunmasi da denetcilerin bankalardan bilgi

isteme yetkileri gibi hala sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sonug olarak, ileriye doniik olarak birka¢ soruna daha kisaca deginmek istiyorum. Benim sizlere
aktarmaya calistigim gozlemler yolumuzda ilerlerken Basel II ile ilgili olarak hepimizin
karsilasagi zorluklara isaret etmektedir. Ancak konugmami Sili Yiiksek Murakipligi’ndan Dr.
Marshall’in diin konugsmasinda gosterdigi iyimserlige benzer bir iyimserlikle bitirmek istiyorum.
Basel II'nin getirecekleri gercek bir firsattir. Finansal krizlerin maliyetleri konusunda
endiselenen politikacilar, giiclii arabulucuk faaliyetlerini desteklemek isteyen denetim kurumlari
ve ekonomik sermayeyle diizenleyici sermayeyi uyumlastirma olasiligin1i goéren bankacilar
arasinda bu seviyede bir yakinlagsma cok ender rastlanabilenecek bir durumdur. Farkli gruplarin
cikarlart arasinda goriilen bu uyum, denetim mekanizmalarinin ve risk yonetimi sisteminin
giiclendirilmesi i¢in bulunmaz bir firsattir.

Eger bu firsati degerlendirebilirsek konu sadece onceliklendirmeye kalacaktir. Ben Yapisal Blok
2’nin ve bu yapisal blogun giiclendirilmesinin ilerleyebilmek i¢in kritik Onem tasidigina
inanmiyorum. Denetimle ilgili kurumlar arasinda daha etkin isbirligini gerektiren konular da
bulunmaktadir. Daha etkili misafir-evsahibi denetimi, ulusal sinirlar arasinda daha etkili bilgi
degis-tokusu ve diger tarafin ulusal isteklerini anlamaya ¢alisma konularina odaklanmali ve
benim fikrime gore birbirimizden birseyler ogrenmeye calismaliyiz. Bolgesel denetim gruplari
tarafindan yiiriitilmekte olan birtakim calismalar mevcuttur. Her iilke ayni konuyu yeniden
kesfetmeye caligmamakta, A lilkesi yaptiklarrm B lilkesiyle, B iilkesi de A iilkesiyle
paylagsmaktadir. Bir iilke diizenlemeler iizerinde calisiyorsa, o iilke caligmalarini digerleriyle
paylagsmaktadir. Pek ¢ok bolgesel denetim grubu arasinda bilgi aligverisi devam etmektedir.
Daha Once burada dinledigimiz konusmacilarnmizin da belirttikleri gibi Basel Komitesi
tiyelerinden bir Uzlas1 uygulama grubu olusturulmustur. Ancak, bana gore her bolgesel grup,
kendi Uzlas1 uygulama komitesini kurmaya tesvik edilmelidir; boylece her komite digerinden
birsey Ogrenebilecektir. Bu notumu da ilave ettikten sonra Sayin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 Bagkanina ve degerli katilimcilara tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Cok tesekkiir ederim.
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Zsigmond JARATI’nin Konusmasi
Baskan-Macaristan Merkez Bankasi

Finansal istikrarin tesviki icin

kurumsal cerceve

Oncelikle, konusmama finansal
istikrar1  korumak icin  yapilan
kurumsal  diizenlemelerden  kisaca
bahsederek  baslamak  istiyorum.
Macaristan’da finansal istikrari
artirmak ve siirdiirmekle sorumlu {i¢
kurum bulunmaktadir: Bunlar,

Macaristan Finansal Denetleme

Kurumu, Magyar Nemzeti Bankas1 ve
Maliye Bakanligi’dir. Finansal istikrara iligkin sorumluluk ve gorevlerin detayli kapsami, bu
kurumlarin ilgili yasal hiikiimlerince diizenlenmistir. Ilgili kurumlarin ortak istikrar amacina olan
yaklasimlari, kendi 6zel islevlerine gore farklilik gosterir. Ancak, gorevleri birbirleriyle iliskilidir
ve faaliyetlerinin onemli bir sinerjisi vardir. Zira, isbirliginin giiclendirilmesi biiyilk 6nem

tasimaktadir.

Eyliil 2004’ten bu yana, bu ii¢ kurum arasindaki isbirligi, finansal istikrar1 arttirmaya yonelik
gorevlerin koordinasyonuna iligkin yiiksek diizeyde bir anlasmaya gore yOnetilmektedir.
Anlagsma dort ana ilkeyi tamimlamaktadir; isbirligi, seffaflik, etkinlik ve bilgi paylasimi. Uclii
Anlasma, kurumlarin finansal istikrarin arttirllmasi ve devam ettirilmesine yonelik gorev ve
sorumluluklarin1 agik¢a birbirinden ayirmaktadir. Finansal istikrarin saglanmasina yonelik
gorevlerin etkin bir sekilde koordine edilebilmesi amaciyla, soz konusu ii¢ taraf, Finansal Istikrar
Komitesinin kurulmasi konusunda anlasmaya varmistir. Komite, gorevi finansal sistemin
istikrart ile ilgili ¢esitli sorunlarin tartisilmas: ve gozden gecirilmesi olan istisari bir forum
niteligindedir. Uclii Anlagma’min yani sira, merkez bankasi ve daha ¢ok operasyonel sorunlarla

ilgilenen denetleme kurumu arasinda bir de Anlayis S6zlesmesi bulunmaktadir.
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Bu anlagmalar, gorevleri finansal istikrar1 saglamak olan kurumlarin igbirligi yolunda ¢ok biiyiik
bir adim olmustur. Ancak, Ozellikle merkez bankasi ve denetleme kurumu arasinda, bu
isbirliginin etkinliginin artmasini engelleyen sorunlar halen yasanmaktadir. Bu sorunlar, dzellikle
iki  kurum arasindaki bilgi paylasimi alaninda, kismen operasyonel konulardan
kaynaklanmaktadir. Etkin igbirligi gerektiren baska bir konu da kriz yOnetimi cercevesinin
gelistirilmesidir. Bu amagcla, uluslararasi diizeyde en iyi uygulamalar gozetilerek, ilgili
kurumlarda kriz simulasyonu uygulamalar1 yapilacaktir. Diger bir sorun ise, finansal istikrar
amacina ulagsmada benimsenen farkli yaklagimlardan kaynaklanmaktadir. Merkez bankasinin
finansal istikrar1 saglama gorevi, daha sistemik ve gelecege yonelik bir yaklasimi1 gerektirirken,
denetleme kurumunun gorevi, genellikle 6zel kurumlarin ihtiyatl ve etkin isleyislerini
desteklemek ve tedbir niteligindeki diizenlemelere olan uygunlugu izlemekle ilgilidir. Ancak, iki
kurum tarafindan benimsenen farkli yaklasimlarin da (mikro-makro) 6nemli sinerjilere sahip

oldugu unutulmamalidir.
Magyar Nemzeti Bankasi’nin finansal istikrarla ilgili islevleri

Merkez Bankasinin finansal istikrarla ilgili islevleri hakkinda daha detayli bir bilgi vermeden
once, finansal istikrarin Magyar Nemzeti Bankasi’nca nasil algilandigini agiklayayim. Bizim
tammmimiza gore, finansal istikrar, finansal sistemin (baslica finansal piyasalar ve finansal
kurumlar gibi) ana islevlerini rahatca yerine getirebildigi (finansal kaynaklara aracilik etmek,
finansal riski yonetmek ve Odeme islemlerini yiiriitmek) ve aym zamanda ekonomik soklara

dayanabildigi bir durumu ifade etmektedir.

Merkez Bankasiin finansal istikrarla ilgili gorevleri, yukarida belirtilen tamimdan yola ¢ikarak
ortaya konabilir. Magyar Nemzeti Bankasi’nin finansal istikrar1 arttirmadaki rolii, Merkez
Bankas1 Kanunu’nda ve Macaristan Finansal Denetleme Kurumu, Maliye Bakanligi ve Magyar
Nemzeti Bankasi arasinda isbirligi saglayan Uclii Anlasma’da tammlanmstir. Uluslararasi
diizeyde kabul goren en iyi uygulamaya uygun olarak, Merkez Bankas: Kanunu “MNB, finansal
sistemin istikrarin1 arttirmak ve finansal sistemin diizgiin denetimine yonelik politikalarin
gelistirilmesi ve kolay uygulanmasini saglayacaktir”™  demektedir. Burada genel olarak

tanimlanan finansal istikrar gorevinin uygulamasi ii¢ yap1 tagina dayanmaktadir:
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Yaptig1 makro ihtiyath analiz esnasinda MNB, sistemik risklere odaklanmakta ve finansal
sistemde dogabilecek potansiyel riskleri degerlendirmektedir. MNB, yilda iki kez olmak iizere,

finansal sistem konulu bir rapor yayinlayacaktir.

MNB, gorevleri ve finansal sistemin isleyisi ile ilgili taslak karar ve yasal diizenlemeler
hakkindaki goriislerini aciklamaktadir. MNB, soz konusu Oneriler hakkinda goriis bildirirken
oncelikle, finansal sistemin etkinligini artirmaya ve sistemik istikrar unsurlarin giiclendirmeye

caba gosterir.

Yurti¢i 6deme ve takas sistemlerinin gelistirilmesi ve diizenlenmesi ve bu tiir islemlerin giivenli

ve etkin yapilmasina destek verilmesi.

Finansal istikrarla ilgili diger bir temel sorumluluk ise merkez bankasinin son bor¢ verme mercii
olmasiyla alakalidir. Bir kredi kurumunun finansal sistemi tehlikeye atacak bir islem yapmasi

halinde, MNB bu kredi kurumlarina acil likidite yardimi yapabilir.
MNB’nin finansal istikrar analizi

Simdi merkez bankasinin finansal istikrar islevinin ilk yap1 tas1 lizerinde, yani makro ihtiyath
gozetim iizerinde duracagim: Banka'nmin finansal istikrar gozetiminde ¢ok cesitli makro ihtiyat
gostergeleri kullanilmaktadir. Bu gostergeler, makroekonomik ve finansal piyasa gelismelerinin
yan sira reel sirketleri ve hanehalkin1 da kapsamaktadir. Diger bir gosterge grubu da, bankalarin
riske maruz kalma durumlarimi ve bankalarin soklara dayanma kabiliyetlerini incelemek ic¢in
kullanilmaktadir. Egilimlerin sektorel bazda izlenmesine ek olarak, yayilma ve odaklanma
Olciitlerini de kullanmak gerekmektedir. Bankacilik sektoriine iliskin bilgilerin kisa bir zaman
dilimine ait oldugu diisiiniildiigiinde, bu gostergeleri bir tiir gosterge ile iliskilendirmek de 6nem
tasimaktadir. Ulkeler arasinda karsilastirma yapildiginda, Banka, AB-15’in ve benzer bir gelisme

seviyesinde olan yeni AB {iiyesi devletlerin bankacilik sistemlerine basvurmaktadir.

“Standart” makro ihtiyath gostergelerin otesinde, bankacilik sektoriine uygulanan stres sinayici
uygulamalarin, finansal istikrar analizinde kullanilan araglar i¢inde ©nemli bir yeri vardir Bu
uygulamalar, makro ihtiyati gostergelerin analizine dinamik bir unsur eklemekle kalmayip,
bankacilik sektoriiniin ileride gerceklesebilecek potansiyel soklara dayanma becerisini dlgmeye
de yardimci olmaktadir. Bu senaryolarda bahsedilen soklarin genel tiirleri doviz kuru, faiz orani

ve kredi soklaridir.
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Makro ihtiyatli gostergelerin analizi ve stres sinayict uygulamalar, farkli kaynaklardan toplanan
kalitatif bilgilerle tamamlanir. Bankanin, bankalarin risk yonetimi uygulamalar1 hakkinda yaptigi
anketler, makro ihtiyati analiz i¢in Onemli bir girdi saglamaktadir. Bu anketlerin O6nemi,
bankalarin risk yonetimine dair mikro seviyede bir bilgi saglamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
anketler, kredi, doviz kuru, faiz orani, likidite, operasyonel ve grup diizeyi riskleri gibi gesitli

riskleri kapsamaktir.
Bankacilik sistemindeki temel riskler

MNB’de finansal istikrar konusunda yapilan calismalarin genel bir cercevesini ¢izdikten sonra,

Macar bankalarinin bugiin kars1 karsiya kaldiklar1 temel risklere doniiyorum.
Hizh kredi biiyiimesinin dogurdugu riskler

AB’ye yeni liye olmus iilkelerde oldugu gibi, Macaristan’da da finansal araciligin derinligi AB-
15’e gore halen diisiik seviyelerdedir. Ancak, dinamiklere bakildiginda, son yillarda hizli bir
kredi biiyiimesi oldugu goriilmektedir. Bu durum, dogal bir gelisme ve daha gelismis iilkelere
yetisme siirecinin pargasi olarak goriilse de , yiiksek bor¢/kredi verme oranlari finansal istikrar
icin bazi riskler dogurabilir. Bu ihtimali g6z oniinde bulundurarak, kredi riskine bankacilik

sektoril istikrar1 analizimizde biiyiik 6nem verilmistir.

Finansal istikrar konulu son degerlendirmemizde, iki ana risk faktorii tanimlanmistir. Oncelikle,
kiiciik ve orta 6lcekli isletmeler (KOBI) ve hanehalklarinin giderek daha fazla doviz cinsi
bor¢clanma yaptigi yakin zamanda gozlemlenmistir. Perakende kredi kullanicilari tarafindan
aliman doviz cinsi kredilerin biiyiik bir boliimiiniin, doviz riskine karsi korunmasiz kaldigi
varsayllmaktadir. Bu durum, hem kredi kullanicilarinin doviz hareketlerinde meydana
gelebilecek olumsuz bir duruma maruz kalma riskini, hem de bankalarin kredi riskini
arttirmaktadir. Ikinci olarak, bankalarin riske kars1 giderek artan bir istah duyduklar ve pazar
payt elde etmek i¢in kredi standartlarin1 gevsettikleri yoniinde gostergeler bulunmaktadir.
Bankalar, artan bir bicimde, kredi ge¢misleri kisa oldugu i¢in risk degerlendirmesini zorlastiran
KOBI ve hanehalki gruplari gibi perakende pazar kesimlerini hedef almaktadirlar.Bu nedenle,
bankalarin yeni piyasa kesimlerine girislerinden dogan ek riskleri fiyatlandirabilmelerinin

izlenmesi onem tagimaktadir.
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Doviz cinsinden borg¢/kredi vermenin tasidig: riskler

Doviz cinsinden kredi vermenin icerdigi riskleri daha ayrintili bir sekilde anlatmak isterim. Son
zamanlarda 6zel sektor tarafindan alinan doviz cinsi kredi miktar1 hizla artarak 6zel sektoriin
doviz hareketlerinde yasanacak olumsuzluklara maruz kalma riskini yiikseltmektedir. Ayrica,
likidite kisitlamasi olan, aksi takdirde finansman dis1 kalabilecek miisterilerin bile diisiik

taksitlerden dolayr doviz cinsinden bor¢ almasi halinde, bu durum, ilave risklere yol acabilir.

Doviz cinsinden verilen kredilerdeki hizli artisin ardindaki ana etkenler nelerdir? Talep agisindan
bakildiginda, diisiik finansman maliyetleri, iilke parasi cinsinden verilen kredilerin faiz
oranlarindan bir ka¢ yiizde puan geride olan doviz cinsinden kredi faiz oranlariyla beraber
onemli bir rol oynamaktadir. Bu durum, nispeten istikrarli olan doviz kuru tarafindan
desteklenmisti. Zira, biiyiik bir deger kaybinin meydana gelme riski, kredi alanlar tarafindan ¢ok
diisiik olarak algilanabilirdi. Yabanci para cinsi kredilere olan talebi artiran iigiincli etmen ise,
eskiden oldukg¢a comert kabul edilen, iilke parasi cinsinden verilen ve artik miisterilere ¢ekici
gelmeyen konut yardimlart ve konut kredilerindeki gozle goriiliir diististiir. Arz acisindan
bakildiginda, bankalarin hizla biiyiiyen konut kredisi piyasasinda pay edinme cabasi ve yabanci
para cinsi kredilerin nispeten yiiksek marjlar1 ana sebeplerdi. 2004’ {in sonuna gelindiginde, doviz

cinsi kredilerin orani konut alaninda alinan tiim kredilerin ¥4’ iinli asmusti.

Ancak, toplam krediler icinde doviz cinsi kredilerin bu kadar biiyiik bir paya sahip olmasimin,
AB’ye yeni iliye olmus lilkelerde rastlanmamis bir durum olmadig belirtilmelidir. Son
zamanlarda, 6zellikle Baltik iilkelerinde, doviz cinsinden kredi verme oranlar1 ¢cok artmistir. Bu
tilkelerde para kurullar1 veya benzer doviz kuru anlasmalari olmasindan dolayi, onlarin
tecriibeleri Macaristan’da yasananlarla dogrudan kiyaslanamaz. Ancak, hizli bir sekilde artan
doviz cinsi kredi verme oranmmin, 2003’te Zlotinin belirgin deger kaybi sebebiyle durdugu

Polonya’nin tecriibelerinden bu konuyla ilgili bir ders ¢ikarilabilir.

Polonya tecriibesine dayanarak su sOylenebilir; Macaristan’da doviz kurunda meydana gelecek
onemli bir diisiis, muhtemelen, kredi portfdylinde ani bir bozulmaya, hane halklarinin kredi
talebinde bir diisiise ve bdylece bankalarin karinda gozle goriiliir bir azalisa sebep olacakt.
Macar hanehalkinin yabanci kredi talebinin azalmasi, yiiksek cari agigin finansman yapisinda

meydana gelen degisiklik yoluyla, doviz kuru ve getirileri de olumsuz etkileyecektir. Finansal
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istikrarsizligin ortaya c¢ikma ihtimali, Forint’te meydana gelebilecek diisiisiin miktarina ve

siiresine bagl olacaktir.
Gelecekte ortaya cikabilecek engeller

Simdiye kadar kaydedilen onemli gelismeler gozardi edilemez ancak, finansal istikrar tesvik
etmekle sorumlu olan finansal kurumlar1 ve yetkilileri gelecek donemde zorlu engeller

beklemektedir. Simdi, bu engellerden bazilarini dile getirecegim:
Bankalar1 bekleyen engeller: fiyat etkinligini arttirma ihtiyaci

Son yillarda Macar bankalari, yiiksek kredi verme oranlarinin yaninda nispeten yiiksek faiz
marjlar tarafindan da desteklenen yiiksek karlar elde etmislerdir. Ancak, baz1 gelismeler gelecek
yillarda yiiksek marjlara sebep olabilecek bir degisime isaret etmektedir. Oncelikle, parasal
uyumun siirmesi ve boylece faiz oranlarinda daha c¢ok diisiise neden olmasi beklenmektedir.
Ikinci olarak, bankalar arasindaki rekabet arttikca, faiz marjlar1 biiyiik 6lciide daralabilir. Bu iki

etmen, bankalarin en biiyiik kar kaynagi olan net faiz geliri tizerinde baski yaratmaktadir.

Bu nedenle, bankalarin karliliklarini siirdiirebilmek amaciyla stratejilerini yeni ortama gore nasil
ayarladiklarinin izlenmesi Onem tasimaktadir. Yakin zamandaki gelismelere karsin, AB-15
bankalariyla aradaki etkinlik araliginin hala oldukca biiyiik oldugu soylenebilir. Bu nedenle, fiyat
etkinliginin arttirilmasi, bankalar icin istikrarli sekilde karlilik saglanmasi agisindan hem orta,

hem de uzun vadede bir 6ncelik teskil etmelidir.

Yetkilileri bekleyen engeller: yiiksek diizeyde yabanci miilkiyetin finansal istikrarin

izlenmesine olan etkileri:

Macar bankacilik sektoriiniin diger bir onemli 6zelligi, AB’ye yeni iiye olmus cogu iilkede
oldugu gibi, biiyiik 6l¢iide yabanci miilkiyet barindirmasidir. Bu iilkelerde baskin olan yabanci
miilkiyeti, bankacilik sisteminde dengeleyici bir etmen olarak goriilmektedir. Kismen daha
gelismis risk yoOnetimi yontemleri ve giiclenmis sermaye pozisyonu nedeniyle artan varlik
kalitesi buna isaret etmektedir. Yabancilarin 6zellestirmeler ve yesil alan yatirimlar: yoluyla giris
yapmasl, risk yonetimi sistemlerinin gelisimi, teknolojik altyap: ve yonetim uzmanlig transferi

konularinda yarar saglamistir.

Bankacilik sektoriindeki yiiksek derecede yabanci miilkiyetin istikrart saglayici ve ¢cogu olumlu

etkilerine karsin, bu yapisal 6zelligin aym1 zamanda finansal istikrar1 korumakla sorumlu
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yetkililerin oniinde bir engel olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle, ev sahibi iilkenin denetleme
icindeki kontrolu ile misafir iilkenin finansal istikrar1 saglama sorumlulugu arasinda bir cikar
catismasi olabilir. Yan kuruluslar (veya subeler), ana bankanin operasyonlarinin goreceli olarak
kiiciik bir kismini temsil etse de, evsahibi iilke acisindan sistemik bir oneme sahip olabilir. Zira,
evsahibi ve misafir yetkililerin arasinda isbirligi ve bilgi paylasimi saglanmasina yonelik yogun
cabalar, evsahibi iilkelerde etkin finansal istikrar denetiminin kolaylastirilmasi i¢in gereklidir.

Yabanc1 bankalarin subelere kaymasi halinde, denetimle ilgili bu engel daha zorlu hale gelebilir.
Finansal istikrar analizinin 6niindeki engeller

Bankanin Macaristan’daki finansal istikrarla ilgili belli bash riskler {izerine yaptig
degerlendirmesinde belirtildigi iizere, bazi konular orta vadede daha derin analiz edilmesi
gereken Onemli alanlar olarak One ¢ikmaktadir. Bu konulardan bazilari, bankalarin kredi
risklerinin Olgiilmesi ve artan yabanci para cinsinden bor¢lanmanin getirdigi risklerin daha
detayl olarak analiz edilmesidir. Ayrica, finansal istikrar analizinde kullanilan yontem, deneysel/
ampirik modellemeyi de icerecek bigimde genisletilmelidir. Kredi riski modellemesinde
kazanilan tecriibelere dayanarak, uzun vadede ortaya c¢ikabilecek diger bir engelin, bankacilik
sektorii modelinin, makroekonomik modeller icinde olusturulmasi ve kaynastirilmasi oldugu

sOylenebilir.

Ancak, gelismis ekonomilere yetismeye calisan ekonomilerin 6zel nitelikleri sebebiyle, deneysel
/ ampirik kredi riski modellemesi uygulamasinda bazi zorluklar ortaya cikmaktadir. Birinci
olarak, bankacilik sektorii analizinde sadece kisa zamanli istatistiksel veriler kullanilmaktadir.
Macaristan’a gelince, 90’larin ilk yarisinda meydana gelen doniisiim krizi nedeniyle, “temiz”
veriler 90’larin ortasindan itibaren iiretilmeye baslanmistir. ikinci olarak, bazi is ve kredi
cevrelerinin yoklugu sebebiyle, bankalarin faaliyetlerinin konjonktiirel bileseninin ayrilmasi
zorlagsmustir. Uclincii olarak, makroekonomik ve finansal sektorde meydana gelen gelismeler,
derin yapisal degisimlerle tanimlanmistir. Bu durum, bankalarin davranislarinin makroekonomik
sartlara uyup uymadiginin arastiritlmasinda da sorunlar yaratmaktadir. Ancak, bu siirlamalara

karsin, kredi riski analizinde ampirik modelleme tekniklerinin ¢ok iyi kullanildigin1 gérmekteyiz.

174



Grzegorz Bielicki,
Birim Yoneticisi, Bankacilik Sistemi Uzaktan Denetim Birimi-Polonya Merkez Bankasi
Sayin Baskan, degerli konuklar,

Bu iist diizey konferansta bulunmaktan
ve boyle saygideger bir dinleyici
toplulugu Oniinde konusmaktan onur
duyuyorum. Tiirkiye Cumbhuriyet
Merkez Bankasi’nmin tiim calisanlarina
konukseverlikleri, nezaketleri ve bu
konferansin organizasyonunda

gosterdikleri cabalardan otiirii tesekkiir

etmek  istiyorum. Bu  konferans,
gercekten de ¢ok iyl hazirlanmis biiyiikk bir organizasyon. Baslamadan once, bugiin burada
sunacagim konularin genel igerigini Ozetlemek istiyorum. Zaman kisitlamasi nedeniyle, bu
konularin hepsinin iizerinde duramayacagim. Onun yerine, baz1 temel konulara ve asil vermek
istedigim mesajlara deginecegim. Tiirkiye AB {iiyeligine yaklastik¢a finansal sektor ve bankacilik
denetlemeleri bakimindan giderek birbirine daha da benzeyecek bir¢ok ortak sorunumuz

oldugundan, sunumumun Tiirkiye i¢in de dnemli ve ilgi ¢ekici olacaginm diisiiniiyorum.

Oncelikle Polonya’daki finansal sistemi agiklayarak konusmama baslamak istiyorum.
Polonya’min oldukga kiiciik olan finansal sistemi, Polonya GSYIH nin yalmzca yiizde 80’ini
olusturmakta ve bunun da %75’ bankalarin varliklarindan olugmaktadir. Sistem bir taraftan
kiiciik olsa da, diger taraftan daha fazla gelismeyi saglayacak yiiksek bir potansiyelin oldugunu
gostermektedir. Bankalar Polonya finansal sisteminde kesinlikle baskin konumdadir. Yine de,
finansal sektoriin biitiinii icinde diger kurumlarin paymin her gecen yil arttigini goriiyoruz.
Birkac y1l 6nce Polonya bir emeklilik sistemi reformu gergeklestirdi. Reform geregi, kismen de
olsa “ayrilirken 6de” sistemi terkedildi ve kisilere II. ve IIl. asamalarinda katki paylarini
yonlendirebilecekleri ©zel yonetilen fonlardan se¢me imkani veren iig-asamali bir sistem
benimsendi. Bu sistemde hem I. hem de II. asamalarda katki ddemek zorunludur. Sistemin
uygulamaya konulmasindan sonraki birka¢ yilda, bu varliklarda hizli bir biiyiime gozlemledik.

Bu egilim, sigorta isletmelerindeki ve yatirim sirketlerindeki artisla da destek buldu, ki her iki

175



birimin varliklar1 bankalarin varliklarindan ¢cok daha hizli biiyiimektedir. Ancak, bankalar hala
Polonya finansal sistemindeki baskin roliinii korumaktadir. Su anda varliklar bakimindan biiyiik
bir bankanin, sektoriin herhangi baska bir parcasindan daha biiyiikk olmas: dikkat cekicidir.
Polonya bankacilik sektoriindeki yatirimcilar ¢ogunlukla biiyiik uluslararasi gruplardan olusuyor
ve Polonya’nin banka varliklarinda onemli hisselere sahipler. Ancak, yogunlasma cok yiiksek
degil ve AB ortalamasina yakin sayilmaz. Polonya’da banka varliklarinin yiizde 70’ten fazlasi
yabancilarin kontroliinde. Polonya’nin onuncu en biiyiikk bankast olan Bank Gospodarki
Zywnosciowej (BGZ) su anda Hollanda bankasi Rabobank’in bankadan hisse edinimlerini

kontrol etme siirecinde.

Yabancilarin elinde bulunan bankalarin sayisinin bircok AB iilkesindekinden yiiksek seviyede
olmasi, Polonya’da hararetli siyasi tartigmalar1 beraberinde getirmekte ve Polonya bankalarinin
yabanci yatirimcilara satilmasi cesitli siyasal partilerin tepkilerine yol agmaktadir. Politikacilar
“tilkenin en 1iyi finansal varliklarinin” satilmasi siirecinde merkez bankasinin ya da
denetleyicilerin rolii oldugunu iddia etmektedir; ama aslinda Ozellestirme ve yabanci
yatirimcilara satis konusunda yetkili kurulus Hazine’dir. Bugiinlerde yabanci kontroliindeki
bankalar isletme amagclar1 dogrultusundaki kararlara dayanarak kredi vermeye gitmektedir.
Yabanci kontroliindeki bankalarin kurumsal ve KOBI miisterilerine kredi verme konusunda nasil
hevesli olduklar1 meselesi vardir. Bu mesele bugiin Baskan Jarai tarafindan da giindeme
getirilmisti. Banka denetgilerinin ve finansal istikrardan sorumlu merkez bankasinin bakis
acisindan yaklasildiginda, taninmig yabanci bankalarin piyasamizdaki rolii 6nemlidir. Bu
bankalar yalnizca teknoloji, risk yonetim teknikleri ve yeni iiriinler getirmekle kalmiyor; ayni
zamanda ve daha da 6nemlisi sermaye sagliyorlar. Yabanci bankalarin roliinii vurgulayan bir dizi
olay var elimizde. Ornegin, yabancilarin yonetimindeki bankalarm varlik kalitesindeki
bozulmaya baglh olarak sermaye sorunu yasadigr durumlarda ana banka yeni sermaye ile destek
saglamistir. 1989-1992 yillar1 arasindaki baslangic donemi disinda, bankacilik sektoriindeki kotii
olaylarin ¢ogu yerel bankalarla ilgili olaylardir. Bu yiizden — mudiler acisindan bakildiginda —
sektordeki yabanci varligindan ve yatirimcilarin cesitliliginden olduk¢a memnunuz (piyasada
yalnizca tek bir {iilkenin bankalarinin baskinligi degil, bir¢ok iilkeden bankalarin varlig

hissedilmektedir).

Bugiinlerde Polonya bankacilik sektoriindeki yogunlagma agisindan ele alindiginda, bankacilik

sektorii varliklarinin %50’s1 5 biiyiik bankanin elindedir ve bu oran da AB ortalamasina yakindir.
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Yabanci banka sahipligindeki yogunlasmanin finansal istikrar ve denetgiler agisindan bazi
etkileri vardir. Ana bankanin pozisyonuna da bakmay1 gerektirdiginden, sistemin yapisi
denetlemeye yeni bir boyut katmaktadir. Ciinkii ana bankanin pozisyonu ev sahibi iilkenin
finansal sistem istikrarin1 ve aslinda iilkenin reel ekonomisini rahatlikla etkileyebilir. Bu sistem
hem ana bankay1 hem de ana bankanin ekonomisini, yani genellikle tiim Grup islerinin ¢cogunun
merkezi olan sirketin kuruldugu iilkenin ekonomisini ifade eder. Bu yiizden, yerel piyasada artan
yabanci varli§i ayn1 zamanda ana bankanin giivenligi ve saglamligina da bakmasi gereken yerel
denet¢inin bakis agisimi gercekten degistirir. Bu konuya daha sonra, ana iilke - evsahibi iilke

iliskileriyle ilgili stratejik konular1 anlatirken deginecegim.

Finansal istikrar konusunda konusurken, Polonya’da 1990’larin ortalarinda yasanan bankacilik
krizinin bedellerinden s6z etmek faydali olacaktir. Bu kriz, ¢6ziimii en ucuza mal olan krizlerden
biriydi ve Diinya Bankasi tahminlerine gére GSYIH nin yalmzca yiizde 3,5’ine mal oldu. Bizim

kendi i¢ tahminlerimiz ise, biraz daha diisiik maliyetlere bile isaret etmektedir.

Simdi izninizle kurumsal cercevemize ge¢mek istiyorum. Polonya’da denet¢i ve diizenleyici
gorevini, merkez bankasindan ayri toplu bir birim olan Bankacilik Denetleme Komisyonu
tistlenmistir. Ancak, komisyonun idari kolu olan Bankacilik Denetleme Genel Miifettisligi
Polonya Merkez Bankasi’nin bir parcasidir. Bu da demektir ki bizler iki yere rapor vermesi
gereken merkez bankasi ¢alisanlariyiz: raporlardan biri merkez bankasi yonetim kuruluna digeri
de Komisyon’a sunulur. ikisinin de birbirinden ayricalikli olmadiginm1 sdyleyebilirim, ama belki
daha onemli olan1 Bagkan’in bagkanlik ettigi Bankacilik Denetleme Komisyonu'na verilen
rapordur denebilir. Birebir ayni olmasa da, modelimiz Fransiz Commission Bancaire ile

benzerdir.

Ayrica emeklilik fonlar1 ve sigorta icin (Polonya Sigorta ve Emeklilik Fonlar1 Denetleme
Komisyonu) ve hisse senetleri i¢in de (Polonya Hisse Senedi ve Doviz Komisyonu) ayri
denetleme kurullar1 bulunmaktadir. Bu kurullarin belli liyeleri aymi anda diger komisyon
birimlerine de capraz katilm saglayabilmektedir. Ornegin, Genel Miifettislik’in basindaki
sorumlu, ayni zamanda Hisse Senedi ve Doviz Komisyonu ve Sigorta ve Emeklilik Fonlar
Denetleme Komisyonu’nda da yer alabilir. Bu durum ayrica, bagka komisyonlarda da gorev alan
her bir komisyonun diger iiyelerini de kapsamaktadir. Bu model, karmasik gruplarin konsolide

denetimi i¢in iyi bir temel saglar ve iyi isler. Bu modeli degistirmek ya da onu FSA (Financial
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Services Authority — Finansal Hizmetler Otoritesi) tipi bir denetleme kurulusuna doniistiirmek
gibi bir plan s6z konusu degildir. Bankacilik sektorii Polonya’da gercekten de baskin
konumdadir ve bu asamada bankacilik ve sigortacilik isletmeleri birbirinden ayridir. Bunun
nedeni, ¢ogu durumda Polonya’da bankalar ile sigorta sirketleri arasinda hemen hemen hicbir
dogrudan baglantinin olmamasidir. Bu tiir baglantilar genellikle yurtdisinda, yabanci gruplar
seviyesinde goriiliir. Bu ii¢ kurul arasinda mutabakat zapti vardir ve aralarindaki isbirligi

gercekten oldukga iyidir.

Bizim banka denetleme modelimiz oldukca yiiklii bir modeldir ve miifettislerin ¢aligmalarini
degil, kendi denet¢ilerimizin ¢aligmalarini temel alir. 1990’11 yillarin basinda kurulan bu model,
kendi deneyimlerimiz kadar diger bazi iilkelerin deneyimlerine de dayanir. Bir anlamda bu
model, Para Denetleme Biirosu (OCC-Office of the Comptroller of Currency) ve Amerika
Merkez Bankasi (FED) tarafindan kullanilan Amerikan tarzi denetleme modeline yakindir.
1990’larda denet¢i kapasitesinin olusturulmasi siirecinde gorev alan danigsmanlarimiz, eskiden
OCC, FED ve Federal Mevduat Sigortast Kurumu’'nda (FDIC-Federal Deposit Insurance
Corporation) gorev almis Amerikali denetgilerden olugmaktaydi. Denetleme anlayisinin mantig,
bankalarin riskleri nasil yonettiklerine yakindan bakmak ve risk miktar1 konusunda bagimsiz bir
goriise sahip olabilmektir. Varlik kalitesinin test edilmesine ¢ok 6zen gosterdik. Bu isi yapmak
icin tilke genelinde gorevlendirilmis, 270 adet yerinde denetim yapan denet¢imiz bulunmaktadir
ve bu insanlar yerinde denetim yapan diger bir¢cok denetciyle irtibat halindedir. Daha once de
belirttigim gibi, blinyemizde miifettis bulunmamaktadir (tabii yine de her bankada bir yasal
denetim sistemi vardir). Tam kapsamli incelemeler yapmaktayiz ve bu incelemeler sirasinda en
fazla zaman da denetcilerin bor¢ portfdylerini (6zel bor¢ dosyalarini) gézden gecgirme islemi
almaktadir; ciinkii kredi riski banka riskinin temel 6gesi olmaya devam etmektedir. Sonug olarak,
bor¢ niteligi konusunda kendi degerlendirmelerimize ulasiyoruz ve eksik olan 6zel hiikiimlerin
miktar1 konusunda fikir sahibi oluyoruz. Biitiiniiyle degerlendirildiginde, bu bize banka
faaliyetlerinin dogasinda yatan riskler ve bankalardaki yonetim siire¢leri hakkinda miitkemmel bir

anlayis kazandirmaktadir.

Polonya Merkez Bankasi’ndaki finansal istikrar takibine gelince, bu iste kilit oyuncu banka
denetcileriyle beraber Finansal Sistem Miidiirliigiidiir. Aslina bakilirsa bu miidiirliik, merkez
bankasinin finansal istikrar kanadini olusturmaktadir. Denetci olarak bizler giinliik olarak

operasyonel denetlemeler yaparken, bu miidiirliikk belki de olaya daha uzun zaman araliklarinda
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yaklagsmaktadir. Bu baglamda, Mali Sektor Degerlendirme Programi (FSAP-Financial Sector
Assessment Program) hakkinda bir iki sey eklemem gerek. 2001 yilinda bu programa katildik.
Bu programdan c¢ikarilan ana sonug, sistemik istikrar acisindan herhangi biiyiikk bir acil
meselenin belirginlesmedigi yolundaydi. Bunun, 2001 yili i¢in ¢ok iyi bir sonu¢ oldugunu
diisiindiik. 2006 yili i¢in de baska bir FSAP planlanmistir; bu da bizim icin yeni bir miicadele

alani olacaktir.

Denetleme islemimiz sirasinda, nicel bilgiyi nitel bilgiyle desteklemeye calistik. Kendi icimizde
kullanilan ancak tek tek kurumlara, miifettislere ve evsahibi iilke denetcilerine de actigimiz kendi
denetleme derecelendirme sistemimiz var. Bu kamuya acik bir bilgi degildir; ancak denetlenen
kurumlara kars1 seffaf olmak istedigimizden onlar1 bulgularimiz ve derecelendirmelerimiz
konusunda bireysel boyutta bilgilendiriyoruz. Yerinde denetleme sonucu, biitiin bilesenler
derecelendirilir. Bu bilesenler sOyle siralanabilir: sermaye, varliklarin kalitesi (kredi riski),
yonetim, kazanglar, likidite ve piyasa riskine duyarlilik. Operasyonel risk i¢in ayr1 bir bilesene
sahip degiliz; ancak belli 6geler diger bilesenlerin alaninda (tek tek risklere yonelik risk yonetim
degerlendirmesi kapsaminda) derecelendirilmektedir. ~ Operasyonel risk gelecekte yeni bir
bilesene doniisebilir. Her yerinde denetleme sonrasinda, bu bilesenler derecelendirilir; ayni
zamanda karma derecelendirme de yapilir. Karma derecelendirme bilesenlerin
derecelendirmesine dayanir; ama basit bir ortalama degil, yargisal karma derecelendirmedir.
Disarida yapilan analizlere dayanan, ii¢ aylik derecelendirmeler de yaptigimizi eklemek isterim.
Burada derecelendirilen bilesenler soyledir: sermaye, varliklar, kazanclar ve likidite. Piyasa riski

ve yonetim gibi diger bilesenleri yerinde degil de disarida derecelendirmek zordur.

Bir¢ok yayin hazirliyoruz ve analitik calismalar yiiriitiiyoruz; {ic aylik araliklarla yaptigimiz
bankacilik sistemi “makro” analizi gibi. Analizin bir Ozeti ise internet sitemizde
yayinlanmaktadir. Ozet, yil sonunda ve Haziran sonunda olmak iizere yilda iki kez Ingilizce’ye

cevrilmektedir.

Sonraki onemli alanlar da, dis kaynak kullanimi ve tiiketicinin korunmasi konularidir. Su
giinlerde bu konular gittikce daha fazla 6nem kazanmaktadir. Sadece bazi noktalara deginmek
istiyorum, Ozellikle de zincirleme dis kaynak kullanimina ve bilisim teknolojisi gibi baz1 kilit
islerde dis kaynak kullanimina. Bu alanin denetlenmesinin zor oldugu vurgulanmalidir. Burada

asil zorluk, bankalar merkezi islerde dis kaynak kullanimi konusunda baskida bulundugu
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zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Gecen sene Parlamentomuz risk yonetimi ve i¢ denetim gibi
temel fonsiyonlar konusunda dis kaynak kullanimini yasaklayan Bankacilik Kanunu degisikligini
kabul etti. Bankalardaki bu tiir isler, bankanin saglam sekilde yonetilmesi agisindan gerekli isler
olarak kabul edilir ve ana sirketten bile olsa dis kaynak kullanimina gidilemez. YOnetimin yasal
ve kurumsal sorumluluklarimi yerine getirebilmek i¢in bu islere ihtiyact vardir ve bu isler
bankalarin giivenli ve giiclii bir sekilde isletildiginden emin olunmasi agisindan ¢ok onemlidir.
Bu yiizden bankanin kendi biinyesinde yiiriitiilmeleri gerekmektedir. Kesinlikle grup diizeyinde
“ikinci savunma hattin1” ve konsolide risk yonetimini disarida tutmuyoruz. Ancak konsolide risk
yonetimi bankalardan, ozellikle de sistemik olanlarindan, temel fonksiyonlari ayiklayamaz;
clinkii bu bankalar sube degil, birbirinden ayr tiizel kisiliklerdir. Diger onemli konular ise, acil
durum planlamas1 ve kriz yonetimidir. Bu noktada AB genelindeki mutabakat zaptlarindan sz
etmek istiyorum. Bildigim kadariyla, bunlarin ikincisi olan ve bankacilik denet¢ileri, merkez
bankasi calisanlart ve maliye bakanlari arasinda esgiidiimii amaglayan mutabakat zapti su
giinlerde imzalanmak {izere. Bu mutabakat zaptlari, isbirligi icin daha giiglii bir gercevenin
olusturulmasinda ilk adimui teskil etmektedir. Mutabakat zapti, yasal baglayiciligi olmayan bir
belgedir. Ve muhtemelen, gercek krizler bas gosterdiginde elimizde bulunmasi gereken tek

mekanizma da bu belge olmayacaktir.

Artik IFRS (International Financial Reporting Standards—Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1) olarak adlandirilan IAS (International Accounting Standards—Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1) uygulamasi gibi diger zorlayici konular da, Avrupa Birligi’nde 6zellikle
adil deger baglaminda tartisilan 6nemli bir meseleyi olusturmaktadir. Adil degerin iyi bir
yaklasim oldugunu ve uzun vadede gercekten de Kkarsilastirlabilir veriler saglayacagim
diisiiniiyoruz. Aslina bakilirsa, IFRS mali piyasalarda neler olup bittigini daha iyi yansitan ve
mali piyasalardaki gercek oynakligi goOsteren veriler saglamaktadir. Ancak, ihtiyath denetim
saglama amaciyla, bu verilerin diizenleyici sermaye hedefleri dogrultusunda ihtiyath tabir edilen
filtrelerden siiziilmesi gerekmektedir. Lakin tekrar vurgulamaliyim ki, oynaklik yokmus gibi bir
izlenim veren tarihi muhasebeyi kullanmak yerine oynaklig1 oldugu gibi sunmak dogru ve adil
sunum agisindan ¢ok daha iyidir. Oynaklik vardir ve iste bu yilizden adil deger anlayisinda yapay

muhasebe oynakligi oldugu yolundaki kimi anlayislara katilmak zordur.

Su anda en biiyiik zorlugu, oldukca karmagsik olmasi nedeniyle Basel II olusturmaktadir. Diger

biitiin Avrupa iilkeleri gibi biz de Basel II'ye hazirlanma asamasinda ilerleme kaydetmekteyiz.

180



Basel II’de Birinci Yapisal Bloga gelince, QIS 3’ti (Quantitative Impact Study—Nicel Etki
Calismasi) bir siire 6nce yaptik ve sonuglar olduk¢a cesaretlendiriciydi. Sanirim bugiin daha iyi
sonuclar elde edilecektir, ¢iinkii bu seferki veriler gercekten de dongiiniin tabanindan
gelmekteydi. QIS 5’in sonuglarini muhtemelen bu senenin sonunda ya da gelecek senenin

baslarinda gorecegiz.

Ikinci Yapisal Blok ¢ok 6nemli bir alan. Denetcilerin Ikinci Blogun biitiin bilesenlerini
degerlendirebilme, ozellikle de bankanin i¢ sermayesini gézden gecirebilme yetileri hakkinda
tartigmalar olmaktadir. Burada ekonomik ya da i¢ sermayenin, bir bankanin i¢ islem ve sayisi
anlamina geldigini belirtmek isterim. Ikinci Yapisal Blokta i¢ sermayenin yeterliligini analiz
edecegiz. Denetciler bu islemi gozden gecirmeli, kendi fikirlerini olusturmali ve bankanin risk
profiline bagli olarak sermaye yeterliligini degerlendirmelidir. Ancak i¢ sermayeyi
degerlendirebilmek, oncelikle bankalarin gorevidir. Bircok bankada bu islem gelismemistir ve
muhtemelen de Basel II beklentileriyle uyumlu degildir. Cogunun itibari ya da stratejik risk gibi
riskler konusundaki degerlendirmeleri ya sinirlidir ya da hi¢ yoktur. Diizenleyici sermayeden
ziyade, ekonomik sermaye istenen derecelendirme ya da iktisap planlart gibi unsurlar1 biraraya
getirebilir. Oyle hissediyorum ki, su asamada bankalarda biitiiniiyle tamamlanmus Ikinci Yapisal
Blok modelleriyle ve ©6nemli Ikinci Blok risklerinin giiclii degerlendirmeleriyle

karsilasamayacagiz. Bunun da denetg¢iler icin biiyiik bir zorluk yaratacagini sdylemeliyim.

Basel II ve heniiz taslak halinde olan Sermaye Yiikiimliiliikleri Direktifi’nin (Capital
Requirements Directive—CRD) getirdigi sonuglardan biri de, ev sahibi denetcilere cok daha fazla
yetkinin kaydirilmasi olmustur. Dogrudan ya da dolayli olarak hem Basel hem de Briiksel,
uluslararas1 bankalarin ¢esitli ev sahibi iilke yetki alanlar1 altinda ¢alistigi durumlarda ev sahibi
(yada “birlestirilen banka”) denet¢ilerin roliinii ve yetkilerini genisletmistir. Bu durum, off-shore
bankaciligi ve bunun denetlenmesini etkileyecektir. Ev sahibi yetki alaninda da uygulanabilir
olan modeller i¢in gecerli olan model gecerlilik isleminin grup diizeyine getirilmesi, birlestirilen
banka denet¢isinin roliiniin 6nemini ge¢miste oldugundan daha iyi vurgulamaktadir. Bu ciddi bir
degisikliktir. Aslinda bu yaklasim bakis agisin1 6ylesine degistirir ki, belki de ana iilke—evsahibi
tilke iliskilerini ele alan uluslararasi diizenlemelerin diizeltilmesi ya da en azindan ciddi sekilde
tekrar gozden gecirilmesi gerekir. Oyle goriiniiyor ki, yerel denetcilerin rolii pratik olarak
merkezi modelin yerel ayarinin ve yerel kullanim testinin degerlendirilmesiyle sinirlanirken, ev

sahibi denetgilere bircok yetki devredilecektir (merkezi olarak gelistirilmis modellerin
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gecerliligi). Bu tarz bir modelin nihayetinde, kiiciik ve orta dl¢ekli bankalar icin bir¢ok iilkede
agir basan secenek olan standart modeldeki daha diisiik sermaye yiikiimliiliiklerini muhtemelen
ortaya cikarabilecegini unutmamamiz gerekir. Karamsar goOriinmek istemem ama gercekci
olmaliy1z. Elbette, modelin yerel kosullar1 diizgiin bir sekilde yansittifindan ve banka icinde
gelistirilmis olmas1 nedeniyle riskleri hafife almadigindan emin olmak i¢in ev sahibi denetgiler
yerel banka tarfindan kullanilan modeli incelemeye alacaktir. AB Sermaye Yiikiimliiliikleri
Direktifinde belirtildigi kadariyla, onerilen CRD’nin meshur ve atesli tartismalara yol acan 129.
maddesi ile, birlestirilen (ev sahibi) banka denet¢isine sorumluluk olmasa da, ¢ok daha fazla gii¢
ve yetki verilmektedir. Uluslararas1 grup denetgiler birliginde 6 ay siiren tartismalarin ardindan,
grup capindaki modelin gecerliligi ile ilgili son kararin yalnizca birlestirilen ev sahibi banka
denetgisi tarafindan verilmesinin talihsizlik oldugunu diisiiniiyoruz. Ev sahibi denet¢inin
sOyleyecek hicbir seyi yok. Her zamanki ortam olarak iste ve gilincel deneyimler temelinde,
biiylik sorunlarin yasanmasin1 beklemiyoruz ve kusursuz isbirligi saglanacagini iimit ediyoruz.
Uygulamada herhangi bir anlagsmazlik olacagini diisiinmiiyoruz ama bu yetki ve giiclerin hicbir
sorumluluk olmaksizin birlestirici (ev sahibi) banka denetcisine verilmesinin tehlikeli olacagi
kanisindayiz. Bu noktada, “Harekette bulunmak icin kim daha fazla yetki ve yetiye sahip olursa,
o kisi aym1 zamanda daha fazla sorumluluk yiiklenir” prensibini hatirlatmak faydali olacaktir. Bu
sorumluluk ayrica sorunlu bir banka ile ugragsmanin getirecegi potansiyel bedelleri de
icermektedir. Uluslararast bankalar tarafindan yogun bir sekilde lobisi yapilan ve “rehber
denetci” kavramimin AB masasina yatirtlmasinda onemli bir faktor olan “Tek noktadan satis”
anlayisi, kolayca mevcut yetki ve sorumluluklar ayriligimi zayiflatarak bizi bir¢ok yasal

belirsizlikle basbasa kalma noktasina getirebilir.

Sorumluluk paylasimi ile ilgili bu yeni model konusunda neden ciddi amaglarimiz var? Ciinkii
denetleme, daha genis bir cergevenin unsurlarindan yalmizca biri diyebiliriz. Mevduat sigortas,
(yabanci subeler de dahil) biiyiik AB gruplari s6z konusu oldugunda ortaya c¢ikan potansiyel
biitce maliyetleri, Acil Likidite Destegi gibi diger unsurlara bakacak olursak, bu tarz
koordinasyonlu ve kapsamli bir sistem uluslararas: diizeyde mevcut degildir. Sorumluluk ve
gercek maliyetlere gelince, hepsi ulusal diizenlemeler icinde yer almaktadir. Ana bankanin ne
mevduat sigortast ne de likidite destegi acisindan subesine karsi yasal bir yiikiimliliigii vardir.
S6z konusu olan yalnizca ahlaki bir sorumluluktur. Bu baglamda, Orta ve Dogu Avrupa’daki

bir¢cok biiyiik yabanci bankada finansmanin ¢ogunun hissedarlardan degil, mevduat sahiplerinden
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saglandigini unutmamak gerekir. Subelerinin problem yasadigi durumlarda ana bankanin destek
sagladigin1 (sermaye enjeksiyonu) gosteren bir¢ok Ornek oldugunu vurgulamak isterim. Ancak
bu, durumun her zaman boyle olmasi gerektigi anlamina gelmez; ciinkii tamamen itibar
kaygisiyla yapilmakta ve goniilliiliikk temeline dayanmaktadir. Ayn1 zamanda Avrupa’da, kendi
pazarinda sorunlar yasayan (batik kredi) ana bankalarin problemli yabanci subesiyle
ilgilenmedigi durumlarin da oldugunu aklimizdan ¢ikarmamamiz gerekir. Bunu soylerken,
sikintil1 zamaninda Hirvatistan’daki subesini yalniz birakip desteklemeyen AAA notlu bankadan
s0z ediyorum. Bu olayin iizerinden daha en fazla 3 yil gecti (bkz. The Economist, Eyliil 12, 2002
“Rogue trader, rogue bank™). Burada Onemli olan nokta, bu subenin ev sahibi iilke olan
Hirvatistan’da sistemik Ooneme sahip olmasiydi (iilkedeki 3. en biiyilk banka). Boylece, yerel
merkez bankas1 ve hiikiimet bu sorunla kendileri basa cikmak zorunda kaldi. Iste bu yiizden
bankalarda yabanci sahipliginin biitiin olumlu yonlerini bir yana birakirsak, saglam yerel risk
yonetimi, yerel yasalara riayet ve yerel yonetimin kurumsal yonetisim ilkelerine bagliliginin
biitiin diizenlemeler ac¢isindan ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Bankalarin yalnizca konsolide
temelinde degil, ayn1 zamanda tiizel kisilik temelinde de sermaye yiikiimliiliiklerine uymalari
gerektigi iyl anlasilmalidir. Ayrica, saglam kurumsal yOnetisim kadar tiizel kisilik temelinde
yeterince saglikli i¢ kontrollerin de halihazirda bulunmas: gerekmektedir. Polonya gibi Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerindeki yabanci subelerin boyutuna bir bakalim. Yabanci subelerin Polonya
bankacilik sektoriindeki payr her zaman bankacilik grubundakinden c¢ok daha fazladir. Birkag
ornek vereyim. ING Bank’in Polonya subesi olan ING Bank Slaski S.A., tim grubun
bilancosunun yalnizca %1’ini olusturur. Ancak, bu sube Polonya bankacilik sistemi varliklariin
%6’ dan fazlasini temsil ederken, Unicredito’nun Polonya subesi olan S.A. ise %11 den fazlasim
olusturur. Bunlarin hepsi sistemik kuruluslar olmasina ragmen, grup bakis agisina gore neredeyse
onemsizdirler. Ana iilke denetgileri ve ana bankadan yeterince ilgi goremeyebilirler. Bir sonraki
slaytta, Polonya bankacilik sisteminin tamami biitiin bu bes uluslararas1 bankacilik grubuyla
karsilastirilmaktadir; buna gore de hepsi cok daha biiyiiktiir. Ornegin, Polonya bankacilik sistemi
varliklarinin tamami Citigroup varliklarinin yalmizca %12’si kadardir. Bu oranlar, yeni AB iiyesi
tilkelerin bazilarinda ¢ok daha keskindir. Bu tiir yabanci subeler, yerel bankacilik sistemi icin
kilit onemdedir. Ayrica son giinlerde bu durumun yalnizca yeni iiye iilkeler icin degil, su meshur
Nordea olayr yiiziinden Finlandiya ve Danimarka icin de gecerli oldugunu gorebilirsiniz.

Farkedebileceginiz iizere, Avrupa sirketi meselesi ve Avrupa sirketine doniisiirken bankalari
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birer subeye cevirme olasilig: ile ilgili tartigmalar Avrupa’da siiregelmektedir. Eger bizde de
potansiyel olarak Finlandiya’daki gibi sektoriin %51°1 bir sube olsa ve AB’de yasalarina gore bir
subenin dogrudan dogruya ana iilkeden denetlendigini gbz oniine aldigimizda, bu durum iilkenin
finansal istikrar1 i¢cin oldugu kadar hem ana iilke hem de subenin bulundugu iilke denetcileri i¢in
de biiyiik bir mesele haline gelir. Ciinkii bu ayni zamanda sorunlu banka ya da kriz ile
ugrasmanin getirecegi potansiyel bedelleri de iceren bir kaynak ve yine sorumlulugun
paylasilmas1 meselesidir. Istikrar doneminde hicbir sorun yoktur; ama vergi miikelleflerinin
paralarinin isin i¢ine girmesi ya da baska bir iilkeden likidite desteginin Onerilmesi meselesi

ortaya ¢ikacagindan, kriz doneminde sorunlar bas gosterebilir.

Simdi de, Polonya ekonomisiyle ilgili bazi bilgilere gecmek istiyorum. Biitiin bu bilgiler bize su
anda Tiirkiye ekonomisi kadar olmasa da, Polonya ekonomisinin de gayet iyi yolda oldugunu
gostermektedir. Ancak, Polonya’da ayni zamanda biiylimeyi ve ekonomiyi tehdit eden onemli
riskler de var. Yasal cercevenin etkinligi ile baslayalim. Bunun kalkinma agisindan 6nemli bir
risk ve engel olusturacagini diisiiniiyoruz. Polonya mahkemelerindeki yasal muameleler ¢ok
fazla zaman aliyor. Bu durum bir yandan yasalardaki karmasikliklardan ve tutarsizliklardan
kaynaklanirken, 6te yandan mahkemelerin yeterince etkin olmamasina da baglidir. Bu da 6nemli
bir sorun teskil etmektedir, ciinkii Polonya’da batik kredi meselelerinin ¢oziilmesi binlerce giin
stirmektedir. Bu siire, bor¢ sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in gereken ortalama siiredir. Bu ne anlama
gelmektedir? En biiyiik sorunlardan birinin teminat degerlemesi oldugu anlamina gelmektedir.
Genellikle, taraflarin birbirine stiin
olmadig kosullar temelinde yapildiginda
ve piyasa degerini  yansittiginda,
bankalarin  teminatimin  degerlemesi
tedarik yapilmasi i¢in yeterlidir. Aslinda,
ihtiyati nedenlerle, denetleyici
diizenlemelerimizde = ©nemli  teminat
kesintilerine gidiyoruz. Ancak
uygulamada, bu boyutta kesintiler bile

bankanin aslinda teminat tizerinden neler

gerceklestirebilecegine  dair  gercegi

yansitmada zaman zaman yetersiz kalabilmektedir. Taraflarin farkli c¢ikarlarinin oldugu ve
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birbirine iistiin konumda olmadig islemler olduk¢a degerli olabilir, ama ¢6ziim siirecinde bunun
yalnizca tasfiye degeri oldugu goriiliir ve ¢cok daha diisiik bir degerdir. Bu yiizden bu konuyu bu
kadar yakindan izliyoruz. Ozellikle de bilyiikk miktarda teminat kabul edip bunu karsiliklara
mahsup eden, boylece de gercek karsiliklarin seviyesini gorece diisiik tutan bankalari izliyoruz.
Gecen senelerde, bankalar bu sorunun daha bir farkina vardilar; ayrica biz de belli bir zaman
araligindan sonra kredi vadesinin gegecegi ve teminatin artik uygun kabul edilmeyecegi sekilde

bunu yansitmak amaciyla diizenlemelerimizi degistirdik.

Bankalarin konumu ve performansi acisindan ikinci temel risk, ekonominin kendisidir. Daha
once de sdyledigim gibi, ekonomi, biiylime, kontrol altina alinmis enflasyon ve cari denge
acisindan olumlu tablo cizmekteydi. Ancak temel olarak kamu maliyesi alaninda halen bazi
olumsuzluklar devam etmektedir (yiiksek kamu harcamalari, kamu sektorii bor¢lart ve 6zellikle
de diisiik calisma kapasitesi gibi). Avrupa’da en yiiksek seviyelerde olan tek sey issizlik degil.
Surf issizligi azaltmak i¢in insanlara kolayca verilen emekli maaslar1 ve engellilere yapilan
odemeler de yiiksektir. Bu o©demeler biitceye biiyilk bir yiikk getirmektedir. Sizin de
gorebileceginiz gibi, Polonya’da caligma faaliyeti asir1 derecede diisiiktiir ve gercekten uzun
donem bankaciligin1 da etkilemektedir. Bir diger unsur da, Avrupa Birligi icin ¢ok daha onemli
bir mesele olan yaslanan niifus meselesidir; ciinkii niifusun yaslanmasi bilango yapilarin1 ve
bankalarin sundugu iiriinleri degistirecektir. Caligma faaliyeti Polonya icin biiyiik bir sorundur ve
siyasi ve sosyal nedenlerden otiirli bu durumu degistirmek oldukca zordur. Ciinkii aslina
bakilirsa, kadinlar i¢in emeklilik yasini 65°e c¢cikarmamiz ve kamu calisanlari da dahil olmak
tizere 65 ve 60 yas alt1 olanlara 6denen biitiin bu 6zel ilaveleri azaltmamiz gerekmektedir. Bu

yan 6demeleri uzun dénemde siirdiirmek miimkiin degildir.

Simdi finansal risklere biraz daha deginelim. Deginmek istedigim ikinci risk, doviz cinsinden
kredi verme. Bu risk ozellikle ipotek usulii kredi vermede onemlidir. Polonya’da kurumsal kredi
verme son birka¢ yildir gercekten de yavaslamistir; ama daha ¢ok ipotek i¢cin doviz cinsinden
olmak iizere hanehalkina saglanan krediler hizla artmaktadir. Bu krediler portfoyiin 6nemli bir
kismin1 olusturur ve bugiin daha 6nce Macaristan baglaminda belirtildigi gibi, gercek bir risk
teskil eder. Polonya’da bankalar doviz pozisyonlarin1 az ¢ok dengeleseler bile, yabanci para
birimlerine kars1 Polonya Zlotisinin uzun siire deger kaybettigi olumsuz senaryosu altinda banka
icin kredi riskine doniisebilecek olan sey bor¢lananin doviz pozisyonudur. Bor¢lananlar yalnizca,

yerel para cinsinden gelire sahip ve yabanci parayla ilgisi olmayan hanehalkidir. Yani, 20 ya da
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30 y1l boyunca riske kars1 tedbir alma olasiliklar1 yoktur. Verilen kredilerin ¢cogu Isvigre Frang
cinsindendir. Ancak bir kismi1 da Euro olarak verilmektedir. Birka¢ yil icinde Euro bolgesine
katilmayr umdugumuzdan, Euro cinsinden bor¢lanmanin daha tehlikesiz oldugunu diisiiniiyoruz.
Ayrica, bazi bankalarin bu iriinleri satarken c¢ok agresif davrandiklarini goriiyoruz ve
miisterilerini aldiklar1 riskler konusunda yeterince bilin¢lendirip bilinglendirmediklerinden de
emin olamiyoruz. Bu sorunu, bizim alanimiza girmediginden, tiiketicinin korunmasi yoniinden
degil ama bankalar agisindan ele aliyorum. Bankalarin aldigi belirgin riskler vardir: itibar riski ve
kredi riski. Bu yiizden bu risklere karsi tetikteyiz. Bunlara tepki veriyoruz ve bir nevi “manevi
ikna” gibi bu ise karismis bankalara 6zel mektuplar ve anketler gondererek tepki vermeye de
devam edecegiz. Yerinde yapilan ziyaretler sirasinda, bankalardan stres testlerinin sonuglarini
gostermelerini isteyerek bu risk ile basa c¢ikmakta kullanilan risk yonetim sistemlerini de
inceliyoruz. 2002-2003 yillarinda, Polonya Zlotisinin Euro karsisinda birka¢ ay icinde %30
deger kaybetmesiyle birlikte gercek doviz soku vakalarina tanik olduk. Sonucta, aslinda hicbir
sey olmadi. Portfoylerde somut herhangi bir etki goriilmedi; 6zellikle de bu gidis daha sonra
tersine dondii ve 2004 yilinda Zloti nominal olarak ciddi sekilde deger kazandi. Hala ¢ok onemli
olan faktor, Polonya Zlotisi ile Isvigre Frangi arasindaki faiz orani farkidir. Bankalarin, miisteri
doviz riskini almazsa faiz riskini alacagini c¢iinkii Zloti cinsinden kredinin esas olarak dalgali
kura tabi oldugunu iddia ettigini belirtmekte yarar var. 2004 ¢ok 1yi bir y1l oldugu icin, bankalar
oldukca iyimser davranip, hem Polonya Zlotisi hem de yabanci para cinsinden kredi vererek
piyasaya agresif bir sekilde saldirmaktadir. Bu ¢ercevede, kredi standartlarinin gevsetilerek, kriz

zamaninda belirginlesen sorunlar ortaya ¢ikarmasini onlemek i¢in, denetimlerimizi sikilagtirdik.

Sonuclara gelecek olursak, kisa vadede goriiniimiin ¢ok olumlu oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak,
kamu maliyesi hala tehlike arz ediyor. Burada yapilan bazi sunumlarda da belirtildigi gibi,
ekonomide yapisal sorunlarin oldugu durumlarda denetgilerin krizi Onleyemeyecegi akildan
cikarilmamalhidir. IAS uygulamasi ve Basel II en biiyiik sinavlardir. Basel II ve off-shore
bankacilik baglaminda, ana iilke—ev sahibi iilke iliskileri ciddi bir mesele. Bu meselenin, biitiin
tilkelerin hem ana iilkeye hem de subenin bulundugu iilkeye adil muamelede bulunuldugunu
diisiinmesini saglayacak sekilde ele alinmasi gerektigini diisiiniiyorum. AB’ye yeni {iye olmus
tilkelerin ve Polonya’nmin bankacilik sistemindeki yabanci varligiyla ilgili bir slayt gosterdim,
ama ne yazik ki elimde eski AB ve Amerika ve Kanada gibi gelismis pazarlardaki yabanci

sahipligi ile ilgili slayt yok. Ancak bu, bankalarda yabanci sahipligi acisindan karsilastirilabilir
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bir sey degil. Bu durum gelismis iilkelerin aksine, bizim piyasamizi dogrudan yabanci
yatirimlara ve iktisaplara nasil gercek anlamda actigimizi gostermektedir. Polonya’da bdyle bir
durumdan ¢ok memnunuz; ama bir yandan da kurumsal yonetisim ve yerli piyasadaki uyum
anlaminda, hem yerel anonim bankacilik kuruluslarina hem de yerel diizenleyicilere adil

muamelede bulunulmasini bekliyoruz.
llginiz igin tesekkiirler.
I. Hakki ARSLAN’mn Konusmasi

Genel Miidiir, Bankacilik ve Finansal Kuruluslar Genel Miidiirliigii-Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi

Baylar ve Bayanlar,

Boyle seckin  bir dinleyici
toplulugu  Oniinde  konugmak
benim icin bir zevktir.

Sunumumda, TCMB’nin finansal

istikrar alanindaki roliine
deginecegim ve finansal
. . . . 4
sistemdeki son gelismeleri 4 e ttneel
- _‘ 5% 3 P
- . - o AR
degerlendirecegim. A =

2005/05/25 1284 g 77

Oncelikle, son yillardaki
gelismelere ve TCMB’nin iistlendigi rollere kisaca deginmek istiyorum. Daha sonra ise finansal
saglamlik ve makro gostergeleri kullanarak Tiirkiye’deki finansal sistemin genel bir analizini

sunacagim.

Hepinizin de bildigi gibi, giiniimiizde biitiin merkez bankalar1 birincil amaclari olan fiyat
istikrarina yonelik para politikalarini giiclendirmek icin finansal istikrarin korunmasina biiytik
onem vermektedir. Finansal sistemin istikrar1 ve odeme kuruluslarinin sorunsuz bir sekilde
faaliyette bulunmasi, fiyat istikrart i¢cin olmazsa olmaz unsurlardir. Bu yiizden TCMB mali
piyasalar1 izleyip, sistemin biitiiniine zarar verebilecek finansal gelismeleri incelerken,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) da ilgili kanun uyarinca Eyliil 2000

tarihinden bu yana bankacilik sektoriinden sorumlu asil yetkili kurum konumunu korumaktadir.
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Bu yapisal igboliimii geregi, BDDK’nin gorev alanina giren tek tek finansal kuruluslarin yerine,

TCMB finansal sistemin bir biitiin olarak saglamligiyla ilgilenmektedir.

Hedeflerini gerceklestirmek amaciyla TCMB, yilda iki kez Finansal Istikrar Raporu yayimlamaya
baslamustir. Sektorler aras1 baglantilarin etkilerini ele alabilmek igin Finansal Istikrar Raporu’nda
(FIR) “bilango etkisi” yaklagimi benimsenmistir. Bu yaklagima gore finansal sektore ilave olarak
firmalar, hanehalki, kamu ve dis alemin de analizlere dahil edilmesi gerekmektedir. Bankacilik
sektoriiniin Tiirk finansal sisteminde biiyiik bir paya sahip olmasindan hareketle, FIR’de
bankacilik sektorii analizlerin merkezine yerlestirilmistir. FIR genellikle kredi, piyasa ve likidite
riskleri seklinde kendini gosteren bankacilik sektoriindeki hassasiyetleri degerlendirmeye
almistir. Bu noktada bu tiir risklerin ana kaynaklarimi irdeleme geregi ortaya ¢ikmis ve bu da
analizlere sektorler arasi baglantilarin da dahil edilmesi geregini dogurmustur. Ayrica, stres
testleri gelistirme yoluyla cesitli soklar karsisinda bankacilik sektoriiniin esnekliginin sinanmasi

da FIR’in amaglar1 arasindadir.

En son 2000 ve 2001 yillarindaki ikiz krizlere dayanan gecmis deneyimlerin yanisira, yurt i¢i ve
yurt disindaki olaylar da bankacilik sektOriiniin maruz kalabilecegi olas1 soklar olarak dikkate
aliabilir. Yapisal reformlarin hayata gecirilmesi konusundaki gevseklik, risk istah1 yiiksek olan
bankacilik sektoriiniin gelismis risk yonetim tekniklerinden yoksun olmasi ve olumsuz dis

gelismeler 2000-2001 krizleriyle sonuglanan giiclii bir sermaye cikisina yol agmustir.

Bu gelismeler politika yapicilarin yasal reform siirecine hiz verilmesi yoniindeki taleplerini
artirmugtir. 1kiz krizlerin ardindan, bankacilik sektoriinii yeniden yapilandirmak ve piyasalardaki
giiveni tesis etmek icin yeni bir ekonomik program yiiriirliige konmus ve bunun yanmisira diger
yapisal reformlar da uygulanmaya baslanmistir. Bankacilik sektoriinii yeniden yapilandirma

reformunun dort temel ayag vardir. Bunlar;

1) Kamu bankalarimin finansal ve operasyonel olarak yeniden yapilandirilmasi; 2) TMSF
biinyesine alinan bankalarin ¢oziimlenmesi 3) Ozel bankalarin giiclendirilmesi ve 4) Diizenleme

ve denetleme c¢ercevesinin daha da iyilestirilmesi.

Ekonomi politikalarindaki bu degisiklik, daha iyi ve gelismis bir ekonomik ve finansal ortamin
olusmasina yol agmistir. Bu asamada 1) daha fazla piyasa disiplini ve seffaflik elde edilmistir. i)
daha etkili bir denetim sistemi gelistirilmistir. iii) zayifliklar1 daha iyi tanimlayabilmek icin risk

kontrol mekanizmalari yeni diizenlemelerle giiclendirilmistir. iv) kamu bankalarinin piyasa
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kosullarin1 bozmasinin 6niine gecilmistir. iv) TMSF biinyesindeki bankalarin birlesme, devir ve

tasfiye yoluyla ¢6ziimlenmesi saglanmistir.

Hem fiyat istikrarinin hem de finansal istikrarin temelinde risk kiiltiiriiniin yattigini da sézlerime
eklemeliyim. Son krizlerden ¢ikarilan derslerden biri de, ekonomik birimlerin risk algilamalarini
dinamik finansal ve ekonomik kosullara uyarlamis olmalar1 gerektigidir. Tiirk finansal sisteminin
risk yonetim tekniklerini ve bunlarla ilgili altyapiy1 gelistirme cabalarinin oldukc¢a tatmin edici

diizeyde oldugu soylenebilir.
Makroekonomik Saglamhik

Hig siiphesiz giiniimiizde krizleri erken tespit edilebilmek, politika yapicilarin ana hedefi haline
gelmistir. Bir dizi makro ve toplulastirllmis mikro ihtiyatlilik gostergeleri bu hedef
dogrultusunda kullanilacak baglica araglar1 olusturmaktadir. Uygulamada, bu degiskenler dizisini
kullanigh hale getirme sorunu, es zamanli ve Oncii nitelikte olan mikro ve makro degiskenlerin
secilmesi yoluyla ¢oziilmiis gibi goriinmektedir. Toplulagtirilmis mikro gostergeler esasen
finansal saglamhigin es zamanh veya gecikmeli gostergeleri olmakla birlikte, makroekonomik
degiskenler finansal sistemleri etkileyecek dengesizliklere isaret edebilir ve bu yilizden de oncii

gostergeler olarak adlandirilabilir. "

Makro ekonomik acgidan bakildiginda, son gelismeler makro ekonomik istikrarin saglanmasinda
basarili olunduguna isaret etmektedir. Bu baglamda, ekonominin saglamlik kosullarini
degerlendirmemize yardimci olabilecek dort makroekonomik unsur on plana c¢ikmaktadir.
Bunlar, fiyat istikrari, biiyiime, kamu maliyesi ve ddemeler dengesidir. Bu gelismeleri analiz
edebilmek i¢in, uluslararasi literatiirde de yaygin olarak kabul gormiis degiskenler olan

dolarizasyon ve reel faiz orani gibi baz1 makroekonomik gostergeler kullanilmaktadir.
A) Fiyat Istikrar ve Siirdiiriilebilir Biiyiime

Enflasyon ve doviz kuru arasindaki zayiflayan iliski ve merkez bankasi bagimsizligin1 ve kamu
maliyesi disiplinini de iceren yapisal reformlar sonucu, fiyat istikrarini saglama yolunda 6nemli
adimlar atilmigtir. 2001 yilindan bu yana yaklasik 60 puanlik bir diisiis sergileyen enflasyon,
2004 yilinda yillik %9,7’ye gerilemistir. 2005 yil1 enflasyon hedefi ise %8 olarak belirlenmistir.

10 IMF, Macroprudential Indicators Financial System Soundness, Occasional Paper 192, 2000.
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1990’11 yillardan sonra (hatta 2000 yilinin baslarinda ekonomik programin uygulamaya
koyulmasindan da sonra), ekonomik biiyiime hizi dalgali bir seyir izlemeye devam etmistir.
Bugiin yapisal reformlar ve ekonomik birimlerin risk algilamalarinin gelismis olmas: sayesinde
ekonomik biiylime daha yiiksek, daha siirdiiriilebilir ve daha az dalgali bir seyir izlemektedir.

2004 yili sonunda GSYIH biiyiimesi yillik bazda %8,9’a ulagmistir.
B) Siirdiiriilebilir Kamu Maliyesi

Makroekonomik istikrarin saglanmasinda bir baska ©nemli unsur da, kamu bor¢ stogunun
siirdiiriilebilirligidir. Toplam net kamu borcunun GSYIH’ye orami 2001 yilindaki %90,5 ten,
2004 yilinda %63,5’e gerilemistir. Bu gerilemenin temel kaynagi, artan faiz dis1 biitge fazlasidir.
Bor¢ stogu kompozisyonu incelendiginde, kamu borclar1 ve 6zel borclar da dahil olmak {iizere
kisa vadeli bor¢larin arttigi goriilmektedir. Ancak, bu kisa vadeli bor¢larin karsilanabilecegini
gosteren bir gosterge olarak, hem merkez bankasi hem de bankalarin rezervlerini iceren
uluslararas1 rezervler, 2001 yilindaki 30 milyar dolar iken 2004 yilinda 53,6 milyar dolara

yikselmistir.

Faiz giderlerinin vergi gelirlerine ve yine faiz giderlerinin GSMH’ye olan oranlar1 genellikle,
bor¢lularin bor¢larin1 6demeye ne diizeyde yeterli olduklarim gostermektedir. Di1s borglar icin
yapilan ddemeler 2000 yilindan bu yana diismektedir; bu da iyi bir bor¢ ddeme kapasitesine

isaret etmektedir.

Kamu bor¢lanma maliyetindeki iyilesme, beklenen enflasyona bagli olan tahmin edilmis faiz
oranlarimn (istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Devlet Ic Bor¢glanma Senetleri’ne uygulanan
bilesik faiz) Ekim 2001’deki %?20,7°lik seviyeden, %10,5’e diisiisiinde belirgin olarak

gozlenebilir.
C) D1s Denge

Di1s denge gelismeleri, cari islemler dengesindeki kotiilesmeye isaret etmektedir. Hizli ekonomik
biiyiime, Ozellikle artan ara mal1 talebine bagl olarak, 2002 yilinda %0,9 olan cari acigin, 2004
yilinda %35,2’ye yiikselmesinde onemli rol oynamustir. Ote yandan, ihracattaki giiclii bilyiime
nedeniyle ihracatin ithalata orani saglam konumunu korumustur. Ayrica, degisken kur rejiminin

ve uluslararasi rezervlerin diizeyi, cari agigin siirdiiriilebilir bir seyir izlemesini saglamaktadir.
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Sermaye girisi, bankacilik sisteminin yiikiimliiliikklerini temsil eden genis para arzi M2X’i
artirirken, uluslararasi rezervler yeterince yiiksek seviyededir. Politika Onlemleri ve yapisal
reformlar Tiirk ekonomisine olan giiveni artirmistir. Bu durum da dis dengeye 1) Ozellikle
dogrudan yabanci yatirimlar seklinde daha fazla sermaye girisi ve ii) Tiirk lirasinin deger

kazanmasi ve dolarizasyonun azalmasi, seklinde yansimaktadir.
D) Dolarizasyonun Gerilemesi Siireci

Makroekonomik istikrar ile ilgili yukarida s6z edilen olumlu gelismelerin; dogrudan para
politikasinin ve fiyat istikrarinin etkinligini, dolayl olarak da finansal istikrar1 zedeleyebilecek
dolarizasyonun gerilemesi siirecine neden oldugu goriilmiistiir. 2003 yilinin ilk ¢eyreginde bu
stire¢ hiz kazanmis ve bankalarda acilan doviz mevduat hesaplarinin payr 2004 yilinin sonu

itibartyla %46,2’ye gerilemistir.

Doviz mevduatlarinin kompozisyonu incelendiginde, vadeli mevduatlara oranla vadesiz doviz
mevduatlarinin diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir. Bu, doviz talebinin islem yapma
egiliminden degil, biiyiik Olglide tasarruf egiliminden kaynaklandigim1 gostermektedir. Ge¢gmiste
enflasyonun, ekonomik birimleri tasarruflarini yabanci para cinsinden yapmaya yonelttigi goz
Oniine alindiginda, fiyat istikrarinin giiclenmesinin dolarizasyonun ortadan kaldirilmas: siirecine

hiz kazandirmas1 beklenmektedir.
Finansal Saglamhik Gostergeleri

Finansal saglamlik  gOstergeleri, makro ihtiyath analizleri desteklemek amaciyla
kullanilmaktadir. Bu analizler, finansal sistemlerin giiclii ve zayif yonlerinin finansal istikrar
analiz etme amaci 1s18inda degerlendirilmesidir. Finansal saglamlik gostergeleri genellikle
bankalarla ilgili bilgilere odaklanmakla beraber firmalar ve hanehalki gibi sektorlerle ilgili
bilgileri de icerir. Gostergeler, en iyi uluslararasi uygulamalar ve ulusal gereksinimler dikkate
alinarak belirlenir. Finansal sistemin zayifliklarinin anlagilmasinda kullanilan finansal saglamlik
gostergelerinin yanisira, sistemin potansiyel kayiplar karsilayabilme kapasitesini 6lgmek i¢in de

stres testleri kullanilmaktadir.
A) Bankalar ve Banka Dis1 Finansal Aracilar

Banka dis1 finansal kurumlarin Tiirk finansal sisteminin toplam varliklar1 i¢indeki goreceli onemi

cok diisiiktiir. Bankacilik sektorii, finansal sistem icinde %91,7’lik paya sahiptir. Bu yiizden
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bankacilik sektorii, Tiirkiye’deki finansal sektor saglamliginin genel analizinde dikkate alinacak

temel bileseni olusturur.

Diger taraftan, ekonominin biiyiikliigiiyle karsilastinldiginda, Tiirkiye bankacilik sektorii
goreceli olarak hala kiigiiktiir: 2004 yilimin sonunda sektériin toplam varliklari, GSYIH nin
%70’1ni olusturmustur. Bu oran, Avrupa Birligi iilke ortalamalarindan diisiiktiir. Ancak, makro

istikrarin finansal gelisime katki saglamas1 beklenmektedir.
Bankacilik Sektorii
Sermaye Yeterliligi

Tiirk bankalar1 2001°’den bu yana sermayelerini giiclendirmigtir. Tiirk bankacilik sektoriiniin
sermaye yeterlilik orani'! 2000’de %9,3 iken, bu oran 2004’{in sonunda %?28,7 olmustur. Bu
durum, banka varliklar1 arasinda sifir agirliga sahip olan devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin biiyiik
paymni ve banka varliklarinin kompozisyonunda 6zel sektore saglanan krediler lehine bir degisim
olmas1 durumunda Sermaye Yeterlilik Rasyosu’nun (SYR) diisebilecegini acik¢a gostermektedir.
Yasal sermayenin risk agirlikli varliklara oraninin yani sira, sermayenin toplam varliklara orani
da artmis ve 2000°de %6,9 iken, Aralik 2004 itibartyla %15’e yiikselmistir. Sermaye yeterlilik
oranlar1 saglikli goriinse de, sektordeki serbest sermaye12 gosterdigi artisa ragmen halen
yeterince yliksek olmayan seviyelerdedir. 2002’de once negatif degerde olan serbest sermaye,
Aralik 2004 itibartyla %7.,5 olmustur. Giiclenen sermaye tabani sayesinde, Tiirk bankacilik
sektorii ileride meydana gelebilecek potansiyel soklara karsi daha hazirliklidir. Diger yandan,

serbest sermayenin daha da artmasi, gelecekte karliligi olumlu etkileyecektir.
AKktif Kalitesi

Olumlu ekonomik ortam, kredi biiyiimesinin hizlanmasina katkida bulunmaktadir. 2002 yili
sonunda %43,1 olan kredilerin mevduata orani, 2004 yili sonunda %355,3’e yiikselmistir. Tahsili
gecikmis alacaklar oran1 (TGA), bu alacaklardaki diisiisten ve kredi portfoyiiniin biiyiimesinden
dolayr azalmistir. Sorunlu kredilerin toplam kredi portféyiine orani, 2001 yili sonunda %?25,2
iken, 2004’de %6’ya diismiistiir. Yiiksek karlilik diizeyi bankalarin daha yiiksek oranda karsilik

ayirmasina (TGA’larin %88,1°’1 oraninda) imkan vermistir. Net TGA’larin  6zkaynaklar

""" Bankacilik Denetimine iliskin Basle Komitesi'nin Sermaye Diizenlemesine gore 1988 yilinda tanimlanan
sermaye, risk agirlikli varliklara boliinmektedir.

"2 Serbest sermaye, sermayeden karsilik ayrilmamis tahsili gecikmis alacaklar, istirak, bagli ortakliklar ve sabit
kiymetlerin diisiilmesi ile elde edilmektedir.
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tizerindeki olas1 etkisi de azalmistir. Karsiliklarin yiikselmesi, TGA’larin diismesi ve
Ozkaynaklarin artmasi sebebiyle, 2001 yili sonunda %35,6 olan net TGA’nin 6zkaynaklara orani
2004’de %1,7’ye diismiistir. TGA orani, %3,7 olan AB ortalamasina' gore halen yiiksek
olmasma karsin, %7,8 olan Gelismekte Olan Avrupa Ulkelerinin ortalamasindan'® daha iyi

durumdadir.
Karhhik

Bankalarin karliligi 2001°den bu yana gii¢lii bir iyilesme gostermistir. Hem vergi sonrasi aktif
getirisi hem de vergi sonrasi 6zkaynak getirisi onemli bir artis gostermistir. 2004 yili sonunda,
Tiirk bankacilik sektoriinde aktiflerin getirisi %2,1, 6zkaynaklarin getirisi ise %14,0 diizeyinde
gerceklesmistir. Bu donemde Avrupa’nin en biiyiik 50 bankasiin aktif getirisi ortalamas1 %0,4,
ozkaynak getirisi ortalamas1 %9,4’tiir. Ayrica, Gelismekte Olan Avrupa Ulkelerinin aktif getirisi
ortalamasi1 %1,7°dir. Boylece, Tiirk bankacilik sektoriiniin karlilik diizeyi Avrupa Birligi
ortalamasin1  ge¢mistir. Enflasyonun diismesiyle birlikte, bankalarin net faiz marjlart da
diigmiistiir. Daralan marjlar artan net ticari kazanglarla telafi edilmistir. Ciinkii diisen faiz
oranlar1 ticari kazanglara yol acmistir. Bu kazanglar, 6zellikle 2003 yilinda ¢ok giindeme
gelmistir. 2004 yilinda ise elde edilen net ticari kazanclar o derece yiiksek olmayip, bankalar, bu
diisiisii net faiz marjini yiikselterek (faiz oranlan diiserken vade uyumsuzlugundan faydalanarak)
ve faiz dis1 gelirlerini arttirarak telafi etmistir. Avrupa’nin en biiyiik 50 bankasinin net faiz marji
%1,6’dir. 2004 yil1 sonunda %35,8 olan net faiz marji, finansal varlik degerlemeleri anlaminda
hata pay1 birakarak, yiiksek seviyesini korumustur. Bugiinkii karlilik diizeyi giicliidiir; ancak, bu
kazancin yarisina yakin kismi azalmakta olsa da halen devlet tahvillerinden gelmektedir.
Sektorde maliyetin gelire oran1 2004 yili sonunda %51,7 ye diiserek, Avrupa’nin en biiyiik 50
bankasinin ortalamasinin (%66,9) altinda kalmistir. Ancak, bankalarda, ilave maliyetler
gerektirmeyen 6nemli miktarda DIBS bulundugu diisiiniildiigiinde, banka aracilifi arttikca, bu

oranin gelecekte daha da yiikselebilecegi soylenebilir.

2003 y1l sonu itibariyla, Avrupa’nin en biiyiik 50 bankas1, Global Financial Stability Report, IMF.
42004 yil sonu itibariyla,Global Financial Stability Report, IMF.
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Likidite

Bankalarin likit varliklari, finansal piyasalarda oynakligin azalmasiyla birlikte diigmiistiir. 2001
yil1 sonunda pay1 %19,2 olan 1. derece likit varliklar'®, 2004’iin sonunda %10,8’e gerilemis ve
kisa vadeli aktiflerin kisa vadeli pasiflere oran1'® ise 2001 sonunda 9%49,9 iken, 2004 sonunda
%45 olarak gerceklesmistir. Kisa vadeli mevduatlar, belirgin olarak vade uyumsuzluguna sebep
olan bir finansman kaynagidir. Sektorde mevduatlarin agirlikli vade ortalamasi 2,7 aydir. Ancak,

likidite riski, bankalarin ¢ekirdek mevduat tabanlari tarafindan belli 6l¢iide hafifletilmistir.
Piyasa Risklerine Kars1 Duyarhihk

2000 yili sonunda yabanci para net acik pozisyonun sermayeye orani %50,9 iken, 2004 yil
sonunda %0,9’a diismiistiir. Aktifler ve pasifler arasindaki yabanci para net agik pozisyonun
diisiik olmasi, Tiirk Lirasinda aniden gerceklesebilecek herhangi bir degisimden kaynaklanacak
kur riskini kisitlamaktadir. Ancak, bankacilik sektorii kredi portfoyiiniin %35’inin (6zel bankalar
icin %41°dir) ve DIBS portfdyiiniin %33’iiniin (6zel bankalar icin %48 dir) yabanci para
cinsinden oldugu diisiiniildiigiinde, firmalarin yabanci para risklerini yonetmelerinin 6nemi

ortaya ¢ikmaktadir.

Bankalar, 6nemli boyutta DIBS portfoyiine sahiptir ve diisen faiz oranlarindan faydalanmislardir.
Ancak, bankalarin diisiik faiz ortaminin degismesinden olumsuz bi¢imde etkilenebilecegi
unutulmamalidir. DIBS portfoyiiniin  yaygm kullanimi, faiz orani yonetiminin ©nemini
artirmaktadir. Kamu bankalarinin toplam aktiflerinde yer alan DIBS’lerin orani, ozel

bankalarinkine gore oldukga yiiksektir.
B) Firmalar ve Hanehalki

Bankadan borg alanlarla ilgili bilgiler, kredi kalitesi hakkinda iyi bir gosterge olmasindan dolay1
oldukga fayda saglamaktadir.

Firmalar kesiminin bilangolarinda devam eden iyilesme, finansal sisteminin esneklesmesine
katkida bulunmustur. 2001 yilindan bu yana, firmalarin kaldira¢ oram1 diismektedir. Firmalar
Ozkaynaklarimi daha etkin kullanmakta ve firmalarin faiz giderlerini karsilama kapasiteleri

artmaktadir.

' Nakit degerler ve bankalara kullandirilan krediler.
' 3 aya kadar vadeli aktif ve pasifler.
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Biiyiik olgiide tiiketici kredilerinden kaynaklanan ve GSYIH icindeki pay: artan hanehalkinin
bor¢luluk orani yine de diisiik seviyelerde gerceklesmistir. 2001 yil1 sonunda %2,8 olan toplam
tilketici kredileri ve kredi kartlarrmin GSYIH’ye oram, 2004 yili sonunda %6’ya yiikselmistir.
Yiiksek faiz marj1 ve kredi karti isletmelerinden alinan 6nemli iicret ve komisyon gelirleri
sayesinde, tiiketici kredileri ve kredi kartlar1 portfoyii Tiirk bankalarimin en 6nemli gelir kaynagi
haline gelmistir. Simdiye kadar tiiketici kredileri oldukca iyi bir performans gostermistir. 2004
yili sonunda tiiketici kredileri ve kredi kartlarinda TGA’ya doniisiim orani, sirasiyla %0,7 ve

9%4,6 olarak gerceklesmistir.
Bankacilik Sektoriinde Tehlike Isaretleri: Tiirkiye Deneyimi

Finansal saglamlik goOstergelerinin ¢ogu genellikle ge¢mise doniik gostergelerdir. Bir baska
deyisle, bu gostergeler sorunlarin ortaya c¢ikmasiyla birlikte bozulmaya baslar. Ancak, Tiirkiye
deneyimini ele aldigimizda, bazi finansal saglamlik gostergelerinin bankacilik krizi sinyalleri
verdigini gormekteyiz. Bu erken uyar sinyalleri bankacilik sektoriindeki finansal gerginligin
Oonlenmesine yardimci olmustur. Finansal sistemde bulunan riskleri ve zayifliklarn daha iyi
izleyebilmek icin bilgi verme yoluyla daha cok seffaflik yaratilmasi c¢ok biiyiik onem arz

etmektedir.

Bankacilik sektoriindeki gerginligin en Onemli belirtisi hizli kredi biiyiimesidir. Hizli kredi
biiyiimesi, kredi bagvurularinin yeterince incelenmemesi gibi nispeten daha diisiik kredi
kullandirim standartlar1 anlamina gelebilmektedir. Ancak, gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda
finansal aracilik seviyesi gelismis lilkelerinkine gore daha diisiiktiir. Dolayisiyla, hizli kredi
biiyiimesi yapisal olabilir. Yani, hizli kredi biiyiimesi kendi basina bankacilik sektoriindeki
gerginligin tahmini i¢in yeterli degildir. Hizli kredi biiyiimesine ek olarak, karli olmayan bir
bankacilik sektorii, serbest sermayenin azalmasi, mevduatlarda ani bir diisiis (6zellikle TL
mevduatlarda) ve yabanci para net agik pozisyonlarin artmasi gibi unsurlar da, sektor kredilerinin

artmasinin yanisira, yaklagsmakta olan tehlikenin isaretleridir.
Sonuclar ve Beklentiler

Tiirk finansal sisteminin esnekligi, biiyiik oranda, diizelen makroekonomik kosullardan, firmalar
ve finans sektOriiniin bilancolarinin iyilesmesinden kaynaklanmistir. Bireysel krediler en 6nemli
faaliyet alan1 haline gelmistir. Tiirk bankacilik sisteminin sahip oldugu en onemli 6zellikler,

giiclenen sermaye yapisi, aktif kalitesi, karhiligi ve yabanci para pozisyonunun dengede
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olmasidir. Mali biinyesi zayif bankalarin kapanmasi, kamu bankalarinin  yeniden
yapilandirilmasi, daha iyi risk yonetimi ve diizenleyici ¢erceveye ek olarak daha saglikli rekabet
ortami da Tirk finansal sisteminin saglamligina katkida bulunmustur. Diger yandan, bankalar
biiyiikk miktarda DIBS bulundurmaya devam ederken, kisa vadeli mevduat yapisi nedeniyle
bankalarin likiditesi sinirlanmakta ve faiz orani riski artmaktadir. Kredi portfoyiindeki doviz
kredilerinin pay1 goz oniine alindiginda, kreditorlerin doviz risklerini vadeli islemler piyasasinda
azaltmalar1 6nem tagimaktadir. Bunlara ek olarak, dis dengelerdeki gelismeler finansal sistemin

saglamligr acisindan yakindan izlenmelidir.

Avrupa Birligi Konseyi’nin Tiirkiye ile AB arasinda katilim goriigsmelerinin baslamasi yoniindeki
karart ve IMF’in ekonomik programa destek vermeye devam etmesi, Tiirk ekonomisini ve
finansal sistemi cesaretlendirici faktorler arasinda yer almaktadir. Aslinda, bu unsurlar, iilke
kredi itibarinin artmasi, yabanci bankalarin bankacilik sektorii ve dogrudan yatirimlara olan
ilgisinin giderek biiylimesi seklinde olumlu etkilerini simdiden gostermeye baslamistir. Basel
I’nin  risk farkindaligini  ve Olgiimiinii  gelistirmesi  beklenmektedir. Ayrica, artan
makroekonomik istikrarla birlikte, finansal aracilik seviyesi de yiikselmeye devam edecektir.
Diger yandan, ozellikle artan enerji fiyatlar1 ve daralan uluslararasi likidite gibi dis tehditleri
izlemek ve Onceden tedbir almak faydali olacaktir. Hizli kredi biiylimesinin bankacilik
sektoriiniin kredi yonetimini test etmesi de beklenmektedir. Son olarak, devam eden yiiksek
karlilik seviyesinin siiriidiiriilmesi, faiz oranlarinin diisiik oldugu rekabet¢i bir ortamda, Tiirk
bankacilik sektoriine zorluk cikarabilecektir. DIBS’lerden saglanan gelirler halen faiz gelirlerinin
onemli bir boliimiinii teskil etmektedir. DIBS’lere yatirim yaparak bu seviyede gelir elde etmek
artk miimkiin degildir. Bu durum, bankalar1 varlik kompozisyonlarmi kredilere yonelik
degistirmeye, faiz dis1 gelirlerini artirmaya ve maliyetlerini daha etkin bir sekilde kontrol etmeye

yoneltecektir.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.
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Dr. Peter PRAET ’in Konusmasi

Birim Yoneticisi-Belcika Merkez Bankasi

Giris

Son yillarda, merkez bankalar
finansal istikrara giderek daha fazla
onem vermeye baslamistir. Bu

konuya ozellikle oncelik vermelerinin

iki temel sebebi vardir.

Oncelikle, lkinci Diinya Savasi
sonrasinda  finans  piyasalarinda
yiiriitillen islemlerin kontrol altinda
tutuldugu koruma altina alinmig

ortam artik tarih olmustur. Bunun

yerine sistem, istikrarsizlik donemleri, biiyiik 6lcekli iflas donemleriyle ve aktif fiyatlarinda asir
artiglarla birlikte yasamay1 6grenmeye calismaktadir. Bunlar belki de ¢cok daha serbest, rekabetci
ve kiiresellesmis bir finansal sistemin olusmasinda biiyiik pay1 bulunan deregiilasyon ve yeni
teknolojiler i¢in 6denen bedeller olmustur. Bununla beraber, koruma altina alinmis bir ortamdan
cok daha acik bir ortama gecis hi¢c de kolay olmamistir. Aksine bu siirecte bir ¢ok zorluklarla

karsilagilmgtir.

Istikrarsizlik merkez bankalarma hi¢ de yabanci degildir. Para politikalar1 uygulamalari sirasinda
merkez bankalari, reel ekonomide biiyiik dalgalanmalarla karsilagsmaya aligiktir. Bu deneyimler
sayesinde merkez bankalar1 ekonomide daha istikrarli bir biiyiime ortaminin fiyat istikrarini

saglamaktan gectigi dersini almustir.

Bu noktada ikinci bir 6nemli gelisme olmustur. Merkez bankalari, parasal istikrarin finansal
istikrarin mutlak garantisi olmadiginin giderek daha ¢ok farkina varmaya baslamistir. Gergekten,
istikrarli seyreden fiyatlar, enflasyonda beklenmedik bir artisa bagl riskleri azaltmak suretiyle
mali piyasalardaki en 6nemli tedirginlik kaynaklarindan birininin ortadan kaldirilmasina yardim

etmektedir. Ancak, bu durum gerekli olsa da her zaman yeterli degildir. Bugiin enflasyon reel
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ekonomi i¢inde kontrol altinda tutulabilmekteyse de, aym seyi diizenli olarak varlik fiyatlarinda
biiylik dalgalanmalarla bas etmek zorunda kalan mali piyasalar i¢in sdylemek miimkiin degildir.
Merkez bankalarinin enflasyonla miicadelede kazandiklari giivenilirlik, 6nemli bir belirsizlik
kaynaginin ortadan kalkmasina ve faiz oranlarinin nominal diizeyinin diisiiriilmesine yardim
ederken, bir taraftan da paradoksal olarak finans piyasalarinda risklere duyulan ilgiyi de

artirmastir.

Sonug olarak merkez bankalar1 son donemde finansal istikrar i¢in kaynak ayirmaya ya da mevcut
kaynaklarimi arttirmaya baglamistir. Bunu yaparken de mikro ihtiyatli denetim yapma gorevini
listlenmis makamlarla olan iligkilerini yeniden gozden gecirme ihtiyacim1 duymustur. Ister
merkez bankasi biinyesinde olsun ister ayri bir organizasyonda -Ornegin finansal hizmetler
mercii gibi- mikro ihtiyatli denetim fonksiyonunun merkez bankalarinin uygulamaya calistigi

makro ihtiyatl istikrarin gdzetimi icin uyumlu olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Bu sunumun amaci, ne bu kurumun pratik orgiitlenmesinin ayrintilarina girmektir ne de en 1iyi
bankacilik denetim modelinin olusturulmasidir. Zaten bdyle bir model olusturmak da neredeyse
olanaksizdir. Bu nedenle bu sunumda, konunun operasyonel boyutundan ziyade, merkez

bankalarinin karsilastiklart kavramsal zorluklar ele alinacaktir.

Para politikas1 uygulamasi c¢ergevesinde merkez bankalari enflasyon oraniyla ilgili olarak bir
referans deger belirler. Burada amag, analizleri ger¢eklesmesi muhtemelen sonuca gore yaparak
beklentilerin yonlendirilmesidir. Bu cercevede, merkez bankalarinin yillik raporlari ya da
enflasyon raporlari, dogal olarak tek haneli rakamlar, enflasyon oranlart ve GSYIH nin
biiyiimesi i¢in dar bir aralik icerir. Bugiinlerde merkez bankalarinin yayinladiklari finansal
istikrar raporlarinda da biiyiik rakamlar goremezsiniz. Bunun yerine beklenmeyen, gerceklesmesi
miimkiin olmayan seyler goriirsiiniiz. Dikkatler merkezden olasilik dagiliminin uglarina dogru
kayar. Analistlerden gelecekle ilgili tahminlerde bulunmalar1 istenmez, bunun yerine kendileri
“diisiiniilmeyeni diisiinmeye” tesvik edilir. Kisacasi, bu sunum boyunca tartisilacak olan budur,

anahtar sozciik risktir.

[Ik bolimde risk kavrammin finansal istikrarin 3 yapisal bloguna entegre oldugu iizerinde
duracagiz. Bu da bu alanda merkez bankalarinin oynadigi rolii daha iyi anlamamizi
saglayacaktir. ikinci boliimde, finansal riskin kontrol altinda tutulmasinda finansal kaldiracin

artan rolii izerinde durulacaktir. Basel I'in oncelikli amaci, bankalarin 6deme giiclerini arttirmak
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iken, bankacilik faaliyetlerinin degisen kapsami, Basel II gibi ¢ok daha ayrintili bir yaklagim
dogurmustur.  Ugiincii  boliimde ise denetim mercilerine risk kavraminm1  yeniden
degerlendirmelerinde rehberlik edecek unsurlar kisaca anlatilmaktadir. Bu son boliim, mali
istikrar alaninda gelecekte yapilacak kavramsal analizlerin ve politika gelistirme c¢abalarinin ilk

adimlar olacaktir.
Mali istikrarin ii¢ yapisal bloku

Risk kavrami temelde mali istikrar kapsamindaki ii¢ temel alana dayanir, bunlar 6nleme, izleme

ve kriz yonetimidir.

Onleme, kurallarin, diizenlemelerin ve standartlarin belirlenmesidir. Onleme kapsamina giren
isler son yillarda biiylik degisiklige ugramistir. Finans piyasalarinin uluslararasi hale gelmesine
paralel olarak kurallar artik artan bir sekilde cok uluslu bir perspektifle degerlendirilerek
belirlenmektedir. Buna en iyi 6rnek, Basel Bankacilik Denetleme Komitesidir. Bankalarin ddeme
giicli rasyosunun hesaplanmasina iliskin yeniden goézden gegirilen ¢erceve, tim G10 iilkeleri
tarafindan finans sektoriiyle yakin isbirligi icerisinde olusturulmustur. Avrupa Birligi
diizeyindeyse, Finansal Hizmetler Eylem Plani’nda yer alan 42 talimat aracilifiyla, tiim iiye

tilkelerde uyumla uygulanabilecek bir kurallar biitiinii olusturmak amac¢lanmstir.

Ayni zamanda, onlemeye yonelik cok daha gelismis bir yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Finans
piyasalar1 bilyikk bir hizla degistiginden artik sadece “kati kanunlara” dayanmak miimkiin
degildir. Diizenlemeler ayn1 zamanda Oneriler ve genel prensipler seklinde “yumusak kanunlar’
da icermelidir. Bu alandaki en Onemli gelismelerden biri de bugiin artik denetgilerin 6zel
sektorden en iyi risk yonetimi uygulamalarini benimsemeye calismalaridir. Yeni Basel 11
Uzlasisini sekillendiren de iste bu yaklasim olmugtur. Bu en iyi uygulamalar hizla degismekte
oldugundan, bunun dinamik bir siire¢ olmas1 gerekmektedir. Diizenlemeler, yeniliklerin hizina
yetismeye calismaktadir. Sonu¢ olarak, diizenleyiciler 6zel sektdre ayak uydurmak igin

yontemlerini siirekli olarak yenilemek zorundadur.

Ikinci ©nemli yapitast izlemedir. Bu da bu makalenin baginda da deginildigi gibi, finansal
istikrarin mikro ve makro diizeyde izlenmesinin bilesiminden olusur. Bu iki yaklasim aslinda
finansal risklerin birbirini tamamlayan iki unsuruna isaret etmektedir. Mikro ihtiyatl denetimden

sorumlu yetkililer herseyden 6nce tek bir kurumun iflasin1 onlemeye caligmaktadir. Bunun amaci
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da mudileri korumaktir. Merkez bankalari, bu kontrolii ekonomik faaliyetlere zarar verebilecek

sistemik krizleri onlemek amaciyla kiiresel finansal sistemi izleyerek saglamaya c¢aligsmaktadir.

Bu iki boyutu ayirdetmek her zaman kolay olmamaktadir. Dort biiyiik bankanin piyasanin yiizde
80’ini temsil ettigi Belgika’da da durum budur. Bu baglamda, denetim makamlarina yakin
olmadan makro ihtiyath denetimi gerceklestirmek gercekten zordur. Makro ihtiyatl yaklagim,
denetim otoritelerinin her bir bankadan aldiklar1 tiim verilerin toplanmas1 anlamina gelmese de,
banka yoOnetimine iliskin tatminkar bilgiler ile banka teftisleri sirasinda tespit edilen dnemli
sorunlar ve dolandicilik olaylaryla ilgili bilgilerle 6nemli olgiide giiclenecektir. Merkez
Bankalari, bankalarla samimi diyalog kurarak bankacilik sektoriinde neler olup bittigi hakkinda
ayrintili bilgilere sahip olabilir. Ancak, ideal olarak bu iliskinin yanisira denetim otoriteleriyle de
yakin iliskiler i¢cinde olunmasidir. Belcika Merkez Bankasi1 ve Bankacilik Finans ve Sigortacilik

Komisyonunun kurdugu kurumsal baglarla Belcika’da benimsenmis olan temel ¢erceve budur.

Iyi bir 6nlemeyle etkili gozetimi birlestirmeyi basarsalar bile ihtiyatl yetkililerin her kosulda tiim
kazalar1 onleyebilmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle kriz yonetimi, finansal istikrarin ti¢iincii
unsuru olmalidir. Finansal riskler biiyiik 6lgekte gerceklestiginde asil soru bu krizden diizenli bir
cikig planinin nasil gerceklestirecegidir. Bu gibi durumlarda merkez bankalarinin rolii
konusundaki geleneksel tartismalar, sinirdtesi bankacilik faaliyetlerinin gelismesiyle birlikte ¢ok

daha karmasik bir hal almustir.

Bu alanda hala yapilmas: gereken pek cok sey vardir. Cok biiyiikk kurumlar: etkileyen bir krizin
yonetilmesindeki temel noktalardan biri, bir taraftan bu tiir kurumlarin kritik gorevlerinin
stirekliligini saglarken, bir yandan da piyasa disiplinin kendi gorevini tam olarak yapmasina izin
verilmesidir. Bir finansal kurumun piyasa altyapisinin temel tast oldugu durumlarda bunu
basarmak ¢ok daha zor olmaktadir. Belcika’da da durum budur. Euroclear Bank, yerli ve yabanci
menkul kiymetlerin 6deme ve takas islemlerinin yapildigi bir kurum olarak piyasa altyapisinin en

onemli unsuru durumundadir.
Sermaye ve bankacilik faaliyetlerinin yapisi

Riski karsilamanin en geleneksel ve ayn1 zamanda en mantikli yolu, yeterli diizeyde sermayenin
ayrilmasidir. Ozkaynaklarin fazla olmasi kurumun borglarm 6deme giiciinii arttirirken, tersi

durumda, sermaye bor¢ oraninin azalmasi kaldirag etkisiyle daha fazla riske isaret edecektir.
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Zorunlu sermaye diizeyi, yiiriitiilen faaliyet ¢esitlerine ve tesvik yapisina baghdir. Geleneksel bir
bankada, bu iki faktor giiclii sermayelendirme yapisi icin yeterli sebep olacaktir. Aktif tarafinda
cogunlukla bankaya ait likit olmayan ve vadeye kadar elde tutulacak varliklar yer alir. Bu
varliklar, genellikle mudilerden saglanan likit pasiflerle finanse edilir. Bu durumda, “cok giiclii”

tesvik yapist dedigimiz durum sdzkonusudur.

Geleneksel bankacilik piyasalarinda banka yoneticileri kredileri kolaylikla transfer edemezler ve
riskle kars1 karsiya kalirlar. Bu yiizden de, bu kredilerin takibine biiyilk 6nem verirler. Ayni
zamanda, pasiflerin de likit ve mudilerin elinde oldugu kosul diisiiniildiigiinde, yoneticiler iyi bir

profil ¢izip bunu siirdiirmeye caligirlar.

Boylesi riskli bir kurumda, kaldiracin ¢ok diisiik olmasin1 bekleriz. Ger¢ekten de durum eskiden
bu sekilde olmustur. Ancak, son yiizyilda bankalarin sermaye tabanlarinin giderek bozuldugunu
gozlemledik. 20. yiizyilin basinda bankalarin ¢ogunda borcun sermaye oram yiizde 50’ye yakin

diizeyde gerceklesmistir. Ancak bu oran giderek azalmistir.

Bu egilim, bankalarin faaliyetleri ¢cok siki denetlendigi ve siki kisitlamalar altinda oldugu siirece
siirdiiriilebilirdi. Ancak, giriste de soz ettigimiz gibi, finans piyasalarinin serbestlesmesiyle
birlikte kisitlamalar ortadan kalkmis ve rekabet¢i baskilart artirmistir. Basel I’in amaci, yiizde

8’lik bir sermaye gereksinim orani ile minimum diizeyde sermaye tutulmasini diizenlemekti.

Basel I bu sermaye gereksinimini bankalarin gercekten maruz kaldigi risklere baglamaya
calismis olmakla birlikte, bu bag olduk¢a gevsek diizeyde kalmistir. Finans piyasalarindaki hizl
degisiklikler, Basel II tarafindan tasarlanan daha etkili bir yaklagimi gerektirmistir.

Odeme giicii rasyosu hesaplanma yontemindeki degisikligin yamisira, Basel II daha once de
bahsedildigi iizere, cok daha ileriye uzanan kavramlar getirmistir. Bu kavramlar arasinda, I.
yapisal blokun icsel derecelendirmeye dayali yaklasim (IRB) yoluyla risk yonetiminde en iyi
uygulamalar1 getirmesi, ihtiyatli yetkililerle diyalog (yapisal blok II) ve piyasa disiplinin rolii
(yapisal blok III) yer almaktadir. Iste bu yeni araclar, yetkililerin bankacilik faaliyetlerinin

degismekte olan kapsamina ayak uydurmalarinda yardimci olacaktir.

Bankalarin risk profilleri gegmise gore cok daha hizli degismektedir. Finansal kuruluslar, tiirev
tirtinleri kullanmak suretiyle piyasa ve faiz orani risklerine ve giderek artan kredi riski

pozisyonlarina hizla adapte olmaktadir. Teknoloji siirekli olarak ilerlemekte ve piyasalar soz
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konusu risk transferleri i¢in genislemektedir. Bu durum, yalnizca ii¢ aylik bilangco verilerine
dayanarak bankalarin izlenmesinde giderek daha yetersiz kalan denetim kiiltiirii iizerinde de
etkili olmaktadir. Bankalar bilancolarint ¢ok daha dinamik yonetmekte, bu da agikca verilerin

izlenmesini gii¢lestirmektedir.

Bu ilk gelisme, ikincisiyle, yani finansal kuruluslarca maruz kalinan risklerin cok sektorlii
ortakliklar araciligiyla dagitilmasi ile bir araya geldigi i¢in ¢ok daha karmasik hale gelmistir.
Mevcut model, yillar 6nce bir ¢ok analist tarafindan savunulan “dar banka” (narrow bank)
modelinden hayli uzaktir. Mevduat toplanmasindaki ayricalikli rolleri ve 6deme sistemleriyle
yakindan alakali olmalar1 nedeniyle, karsiliginda bu dar bankalar varliklarin1 likit ve diisiik riskli
menkul kiymetlerle sinirlayabilirlerdi. Gergekte, piyasalar sigortacilik, menkul kiymet hizmetleri
ve geleneksel ticari bankaciligl biraraya getiren ¢ok karmasik ve cesitlilik arzeden kuruluslarin

gelismesiyle diger yone yonelmistir.

Bazi firmalar faaliyetlerindeki cesitlilik nedeniyle daha riskli hale gelirken, digerleri i¢in riskler,
belirli piyasa alt bolimlerindeki goreli biiyiikliiklerine baglidir. Bu tiir firmalar i¢cin Basel II
tarafindan tamimlandig1 sekilde beklenen ve beklenmeyen zarar kavramlari yeterli olmamaktadir.

Gercgek riskler is siirekliligi ve en asir1 olaylarin meydana gelmesiyle baglantilidir.

Bankalar, olusturduklar1 holdinglerle cesitli faaliyetleri ve bunlarla iliskili riskleri birlestirmekte

ve ayni zamanda belirli riskleri iki temel yontemle diger piyasa oyuncularina aktarmaktadir.

Bunlardan birisi, bilisim teknolojileri veya destek gorevleri gibi risk yonetiminin bir boliimiinii
olusturan bazi 6nemli faaliyetlerin banka disinda yaptirilmasidir. Bdyle bir ortamda, bir bankanin
kendi faaliyetleri iizerindeki kontroliin derecesini ve denet¢ilerin izleme faaliyetlerinin uygun

kapsamini tammlamak hayli giictiir.

Ikinci gelisme, daha cok finansal riskin nihai yatirimciya transferidir. Bu durum finansal
kurulusglarin miisterilerine riski aktarirken artitk herhangi bir sorumluluk {istlenmeyecegi
anlamina gelmemektedir. Aksine, finansal kuruluslarin hala ¢ok onemli bir giivene dayali rolleri
bulunmaktadir. Bu kapsamda, s6z konusu kuruluglarin hatali mal satimi, isabetsiz Onerilerde
bulunulmasi ya da gorev ihmalkarligi gibi itibarlarin1 zedebileyecek potansiyel sonuglarin tam

olarak bilincinde olmalari zorunludur.
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Riske yaklasimda izlenmesi gereken yol

Denetimden sorumlu yetkililer bu degisikliklere nasil bir tepki vermelidir? Denetimden sorumlu
yetkililer, risk yonetimlerini ve yonetim sistemlerinin diizeyini yiikseltirken {i¢ ana noktay1 gz

oOniinde bulundurmalidir.

Bunlardan ilki, risk kavrami konusunu tartismaya agik tutmaktir. Tiim araglar, yontemler ve
halihazirda tasarlanmis olan modeller olasi bir risk kavramina dayanmaktadir. Ancak, bu sade
yaklasim, Frank Knight'in tipolojisine gore risk ve belirsizlik arasindaki ayrim ortaya konarak
sorgulanabilir. Riskler olasi bir dagilim egrisinin bir giiven araligi ile ¢izilebildigi olaylarla
bagdastirilirken, belirsizlikler olasiliklar1 degerlendirmenin c¢ok gii¢ oldugu durumlari ifade

etmektedir. Bu tiir bir durum, isin siirekliligi konularin1 daha ¢ok karsilamaktadir.

Sorulmasi gereken ikinci soru, risk tagiyan finansal yapinin dogasidir. Aynmi kredi portfoyii veya
piyasa riski bir banka, sigorta sirketi, hedge fonu, bir yatinm fonu ve hatta bir teminath
bor¢lanma araci (CDO) gibi 6zel amag araclar (SPV) tarafindan kullandirilmis olabilir. Bu ¢esitli
aracglarin bagintili yiikiimliiliiklerinin yapisini ¢ok iyi anlamak gerekir. Mevduat sahipleri, hayat
sigortas1 sozlesmesi sahipleri veya yatirim fonlarina, hedge fonu ya da 6zel amag araclara yatirim
yapanlarin hepsinin farkli beklentileri farkli korunma ve bilgi alma gereksinimleri vardir.
Aslinda, genel olarak bilancolar birbirine ¢ok benzer goriilebilir. Ornek olarak, varliklar tarafinda
teminatli bor¢lanma aracinin olusturdugu tahvil portfdyii, yiikiimliiliikler tarafinda ise AAA
dereceli asma kat finansmani1 (mezzanine) ve hisse senedi tranglar1 (equity tranches) bir bankanin
bilangosuna ¢ok benzeyebilir. Ger¢cekte bir banka, bir kredi risk portfdyiinii yiiksek diizeyde
giivenli mevduat, uzun vadeli tahvil ve kendi Ozkaynaklar1 aracilifiyla da finanse edebilir.
Denetcilerin, finansal riskler tasiyan degisik kuruluslarin bilango yapilarindaki farkliliklari ¢ok

1y1 ayirdetmeleri gerekmektedir.

Uglincii nokta, risk alma ve risk yonetimini kontrol eden yonetisim sisteminin yapisidir. Finansal
kuruluglar tarafindan maruz kalinan riskleri takip etmek, denet¢iler icin giderek daha
giiclesmektedir. Daha Once de soOzii edildigi gibi, bir bankanin risk profili ¢ok hizla
degisebilmektedir. Buna karsin, riskleri kontrol etmek icin kullanilan i¢sel modeller giderek daha
karmagik hale gelmektedir. Bu zorlukla karsi karsiya olan denetgiler, 6zel kuruluslarda risk

yOnetisimi iizerine daha fazla yogunlagsmak zorundadir.
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Gergekte bu konu iki tiir asimetrik enformasyon arasinda bir denge bulmak olarak 6zetlenebilir.
Bankalar miisterileri konusunda c¢ok fazla bilgiye sahiptir. Bu nedenle, portféy risklerinin
tahminini diizenleyicilerinden ¢ok daha iyi yapabilir. Tek tek bankalarin i¢csel modellerinin Basel
IT tarafindan kullanilmasinin asil gerekgesi de budur. Ancak, bdyle bir yaklasim denetgilerin,
banka yoneticileri ve hissedarlarinin risk tercihi gibi ikinci bir asimetrik enformasyon kaynagina
daha duyarli olmasina yol acmaktadir. Denetciler bu ikinci kirillganlik kaynagina karsi
kendilerini korumak zorundadir. Denetciler, finansal kuruluslar tarafindan uygulanmakta olan
risk yonetim yoOntemlerinin yakindan denetimini siirdiirmeye c¢alismalidir. Bu, onaylama
siirecinin amacidir. Ancak, bu islev oldukca teknik ve karmasik olup, zaten kit olan denetim
kaynaklar iizerine agir bir baski getirmektedir. Alternatif veya tamamlayic1 bir yaklasim ise

kurulus icindeki derecelendirme isleminin biitiinliigiiniin kontrol edilmesidir.
Sonug¢

Denetcilerin ve merkez bankalarinin kars1 karsiya oldugu bir¢ok zorluk arasinda 4 ana nokta 6n

plana cikmaktadir.

Bunlardan ilki, yetkililer kadar piyasalar i¢in de risklerin dolagiminin takip edilmesinin giderek
daha giiclesmesidir. Bugiinlerde bankalar, bir kredi portfdyiiniin belirli unsurlarini kolaylikla
koruma altina alabilmektedir. Ancak, bu hikayenin sonu oldugu anlamina gelmeyebilir. Bu
unsurlar1 elde eden hedge fonlar1 bankalardan bor¢ almak suretiyle kendi durumlarini kendileri
diizeltebildikleri i¢in, bankalar piyasalarda daha once giivence altina aldiklar1 portfdy araclarim

finanse etmeyi c¢ok 1yi gerceklestirebilir.

Ikinci bir nokta, denetcilerin ve bankalarin iist diizey yoneticilerinin daha once yeterince test
edilmemis modellerin sonuglarina asir1 giivenmeleri olasiligidir. Bu sorunla kars: karsiya gelen
denetcilerin yalmizca bu modelleri tasarlayanlarla degil, s6z konusu kurulus yoneticileriyle de
yakin bir diyalog icinde olmalar1 gerekmektedir. Denetcilerin risk yOnetimi uygulamalarinin

genel orgiitlenmesini ve kurulusun yonetisim yapisini ¢cok iyi anlamalar1 gerekmektedir.

Uglincii nokta, risk yonetiminin hala biiyiik oranda boliimlere ayrilmis olmasidir. Denetgiler
kredi riski, faiz orami riski ya da diger piyasa riskleri icin ne kadar sermayeye gereksinim
oldugunu ayr1 ayri hesaplamaktadir. Ancak, toplam risk boliimlerin toplamina esit degildir.

Cesitli riskler arasindaki etkilesimler ile bunlarin birbirine bagimlikliklar1 ve birbirleriyle olan
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iliskileri de hesaba katilmalidir. Diger bir ifadeyle, riskin tamami icin gereken sermayeyi

hesaplayabilmek amaciyla gereken araclarin tasarlanmasi gerekmektedir.

Son konu, kuyruk riskiyle (tail risk) nasil basedilebilecegidir. Bununla gercekten kuyrugun
kuyrugunu, en muhafazakar Riske Maruz Deger araliklarinin bile sinirlart disinda kalan dagilim
egrisinin boliimiinii kastediyorum. Cok biiyiik zararlarin nadiren goriildiigii durumlar, bu kuyruk
olaylarinda ortaya cikmaktadir. Riskin belirsizlikle bulustugu yer iste burasidir. Merkez
bankalarinin roliiniin hala ¢ok biiyiik oldugu yer de burasidir.
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1. Giris

Basel Komitesi, piyasa disiplinini, 6nerilen yeni sermaye yeterlilik cercevesinin (Basel II)
birbirini tamamlayic1 {i¢ yapisal blogundan biri olarak, minimum sermaye standartlar1 ve
denetimsel gozden gecirme siireciyle ayn1 konuma getirmistir. Ancak, bu Onerinin gercekligi bu
konumlandirmanin uzaginda kalmaktadir. Onerinin (Basel Komitesi 2003) en son dile getirilen
halinde piyasa disiplinine ayrilan yer, Onerinin tiimiiniin onda birinden daha azdir (2. yapisal
blok olan denetimsel gozden gecirme siireci ise biraz daha biiyiik bir paya sahiptir.). Ayrica,
piyasa disiplinine verilen ©nem, en iyi kosullarda bile, eksik kalmistir. Oneri, 6zellikle
muhtemelen gerekli olan fakat piyasa disiplini i¢in kesinlikle yeterli bir kosul olmayan kamuya
aciklama iizerinde odaklanmaktadir. Bununla birlikte, 1yi bi¢imlendirilmis ve uygun denetimsel
gozden gecirme siireciyle kuvvetlendirilmis bir piyasa disiplini politikasi, 1. yapisal blok altinda
yer alan gerekli karmagsik sermaye bulundurma yiikiimliiliiglinden dogan agir uyum maliyetlerini

dayatmadan finansal sistemin giivenligini ve saglamligini arttirmay: vadetmektedir.

Bu calisgmada esas itibariyla, piyasa disiplinini inceleyecek, piyasa disiplininin
uygulanmasina yonelik endiseleri dile getirecek ve bunlarin nasil giderilebilecegini ele alacagim.
Ardindan, bilgilendirmenin arttirilmasina yonelik 3. Yapisal Blok Onerisini degerlendirecegim.
Son olarak, gelistirilmis piyasa disiplininin Basel Komitesi’nin (BIS 2001, s.1) amacina
(bankalarin islerini giivenli, saglam ve etkin bir bi¢imde yiiriitmesi ve giiclii sermaye tabanini,
riske maruz tutarlardan dolay:r gelecekte dogabilecek olas1 kayiplara kars:t bir 6nlem seklinde

kullanmas: i¢in yogun bir bicimde tesvik edilmesi) ulagsmasini nasil saglayacagini belirtecegim.
2. Piyasa Disiplini ve Resmi Disiplinin Karsilastirilmasi

Piyasa disiplini ve resmi diizenleme ve denetimin birbirlerini tamamlayici olabilecegini,
hatta olmasi gerektigini sonradan belirtecegim, ancak, once bu unsurlari finansal istikrara
ulasmak ic¢in izlenebilecek alternatif yollar olarak ele alacagim. Piyasa disiplinini miimkiin
olabilecek en iyi sekilde anlatmak icin, cesitli giiclii (ancak kanitlanabilirligi siipheli)
varsayimlarda bulunacagim. Bunlar, uygulamada piyasa disiplininin ele alindig1 boliimde, genis

bir bicimde anlatilacaktir.

2.1. Ideal Etkin Piyasa Disiplini Icin Gereken Kosullar
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Oncelikle, bankalarin seffaf risk ve sermaye pozisyonlarina sahip oldugunu ve boylece,
piyasa katilimcilarinin, her bankanin kredi riskine maruz kalan sermayesinin yeterliligini
degerlendirmesinin kolay oldugunu farzedelim. Ikinci olarak, piyasa katilimcilarmin, bankanin
temerriite diigmesi halinde kayip vereceklerine inanmalar1 sebebiyle, bu bilgileri isleme
egiliminde olduklarin diisiinelim. Ugiincii olarak, piyasa katilimcilarinin, bu bilgiyi her bankanin
temerriit olasiligini tarafsiz olarak tahmin etmek ic¢in isledigini ve bu tahminleri, bankanin
temerriit olasith@ degistikce degistirilen alacaklarin, her bankanin temerriit olasihgma'’ gore
fiyatlandirilmasi i¢in kullandigini diisiinelim. Dordiincii olarak, bankalarin, fiyatlardaki bir artiga
ve/ya fonlarin erisilebilirliginin azaltilmasina kredi riskini azaltarak veya sermayeyi attirarak
tepki verdigini diisiinelim'®. Bu kosullar altinda, bankalar, fiyattaki artis veya fon miktarindaki
azalma ile olusan piyasa disiplini karsisinda tedbirsiz bir sekilde hareket etmekten
vazgececeklerdir. Hatta, piyasadan ters bir cevap gelme beklentisi bile tedbirsiz davranisi

engellemeye yetecektir.
2.2. Dogrudan ve Dolayh Piyasa Disiplini

Esas itibartyla, ilk ii¢ varsayimi karsilayan herhangi bir banka alacaklisi, etkin piyasa
disiplinini uygulayabilir. Bu alacaklilara mudiler, senet hamilleri, hissedarlar ve bankanin,
tezgahiistii piyasalarda kars: tarafini olusturanlar da dahil olabilir. Kwast vd. (1999) bankalar
tizerindeki bu fiyat ve kalite yaptirimlarim1 “dogrudan etki” olarak tanimlamaktadir. Ancak, bu
islemlerin disiplinsel etkisi, banka nezdinde yapilan belli bir islemin fiyatlandirilmasinin 6tesine

gecebilir.

Banka nezdinde dogrudan islem yapmasalar bile, diger piyasa katilimcilar1 da banka
tizerinde etkiye sahiptir ve bankayr degerlendirirken piyasa fiyatlar1 veya miktar yaptirimlari
lizerine yapilan gozlemlere bir derece de olsa giivenebilirler. Ornegin, finans basini, menkul
kiymet analizi yapanlar, derecelendirme kuruluslari ve denetim kurumlari, bankanin gidisatini
degerlendirmek icin birincil veya ikincil piyasalardaki fiyatlar: kullanabilir. Kwast vd. (1999) bu

durumu asil islemde taraf olmayan bir olusum tarafindan gerceklestirilmesi dolayisiyla “dolayl

7 1k dort varsayim Bliss and Flannery (2002) tarafindan “piyasa gozlemi” olarak adlandirilan unsurun varolmasi
icin gereklidir.

'8 Bu durum, Bliss and Flannery’nin (2002) piyasa etkisi kavramina denk diismektedir. Olgiilmesi giictiir giinkii ters
piyasa tepkisi beklentisi, yonetimi tedbirsizce hareket etmekten vazgeciren, piyasa disiplinini saglayici 6nemli bir
giic olmalidir. Tabi ki, gerceklestirilmeyen hareketler gozlenemez. Piyasa disipliniyle ilgili kapsamli bir anket icin
bkz. Hamalainen, Hall and Howcroft (2001).
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etki” olarak adlandirmistir. Dolayli etki dogrudan etkiden ¢ok daha kuvvetli olabilir. Ornegin,
ikincil piyasadaki hisse senedi fiyatlarinin diisiisii yoneticilerini gelirleri hisse senedi fiyatlarina
bagl oldugu i¢in etkiler ve hatta saldirgan bir devralma teklifi haline bile gelebilirlg. Buna ek
olarak, denetim kurumlari, piyasa sinyalleri karsisinda, hemen diizeltici uygulama ve onlemleri

baslatabilir.

Dogal olarak, piyasa disiplini mekanizmalari, analizlerin alisilagelmis unsurlarindan olan
fiyat ve miktar yaptirimlarinin otesine gecebilir. Ornegin, senet hamilleri bankanin kaldiraci
(borcun toplam sermayeye orani), miilkiyet yapilari, temettii politikas1 veya varlik ikamesi
olanaklarim1 sinirlamaya yonelik sozlesmelerde anlagsma saglayabilir ve karsi taraflar ilave
teminat talep edebilir. Aymi sekilde, hissedarlar da, yonetim kurulunu se¢me giiclerini
kullanarak, kurumsal yonetisimde seslerini duyurabilir ve acil durumlar karsisinda, secilmis

yonetici takiminin elinden kurum kontroliinii alma yoluna bagvurabilir.

Piyasa disiplininin giiciiniin biiyiik bir kismu, fiyat sisteminin ¢esitli kaynaklardan bilgi
toplama yetisinden ve fonlarin dagitildigi ve risklerin degis tokus edildigi fiyat islemlerinden
kaynaklanmaktadlrzo. Ancak, etkin bir fiyat sistemi, degeri yadsinmamasi1 gereken, Onemli
olgiilerde bir finansal altyap1 gerektirmektedir. Ornegin, bankanin bilancosunun ve riske maruz
tutarlarimin gercek halini yansitan giivenilir muhasebe uygulamalarimi ve bu bilginin piyasa
katilimcilarina zamaninda agiklanmasini gerektirmektedir. Ayrica, finansal sozlesmelerin belli
bir tahmin edilebilirligi olmasim ve fazla gecikmeden gerceklesmesini saglayacak kanuni bir

cerceve ve hukuk sistemini de gerektirmektedir.
2.3. Piyasa Disiplini ve Resmi Denetimin Karsilastirilmasi

Ideal piyasa disiplini sistemi, cogu iilkenin uyguladifi resmi denetimin tiiriine bagh
olarak, pek ¢ok cekici Ozellige sahiptir. Piyasa disiplini, ileriye doniiktiir ve niteligi geregi, esnek
ve uyumludur. Piyasa gozetimi devamlidir, sahsi ve biirokratik degildir. Risk ayarli karlar
maksimize etme amaciyla motive olan piyasa katilimcilar, ilgili gordiikleri her kaynaktan bilgi

almak, riskin dogru olarak fiyatlandirilmasi i¢in hangi model uygunsa, o modeli kullanarak

' Hoggarth, Jackson and Nier (2003) fiyatlandirma opsiyonlarinda yapilan bir hata sonucunda, karda nispeten
makul bir diisiis gosteren raporun hissedar fiyatlarinin diismesine ve basarili bir devralmaya yol agmasiyla, bir
devre konu olan Nat West’i 6rnek olarak gostermistir. Cogu piyasada, diizenleyici yasaklar, piyasayi, piyasa
disiplini icin ¢cok 6nemli bir kaynak olabilecek kurumsal kontrol konusunda engellemektedir.

%% Andrew Crockett (2001), bu konuyu mikro ve makro ihtiyatli amaglar arasindaki ayrimi anlattigi konusmasinda
aciklamistir.
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bilgiyi islemden gecirmek ve bankanin risk profilinin kayiplar1 karsilama giiciiyle

karsilastirildiginda asir1 oldugu durumlarda fonlarini ¢ekmek icin oldukga isteklidirler.

Buna karsilik, resmi denetim genellikle kurallar iizerine kurulu, donemsel ve
biirokratiktir; yavas degisim gosterir. Bu durum, Ozellikle finansal yeniliklerle hizla evrim
geciren finansal ortamda sorun yaratmaktadir. Evanoff ve Wall’in (2001) gbzlemine gore,
denetciler 0zel bilgiye erisebilmektedir, ancak modelleri uzun dénemler boyunca sabit tutmalari
icin kanun, diizenleme ve veri erisimiyle sinirlandirilmaktadirlar. Resmi disiplin miidahaleci ve
kiilfetli olmaya yatkindir. Resmi yaptirimlarin, risk almadaki kiiciik degisimlere ince ayar
yapmas! giictiir; diizenlenen firmalar i¢cin 6nemli uyum maliyetlerine ve finansal sermaye ve reel

kaynaklarin dagitiminda énemli tahribata sebep olabilir.

Dahasi, geleneksel, kurala dayali bir diizenleme ve gbzetimden, daha esnek, piyasa gibi
hareket eden yapida bir diizenlemeye gecis daha da bilyilk uyum maliyetlerine sebep olabilir. 1.
Yapisal Blok sermaye yiikiimliiliikklerinin bir amaci, sermaye yeterlilik diizenlemesini, temerriit
riskinin i¢ ve dis derecelendirmelerinde bulunan risk hakkindaki piyasa yargilarina karsi daha
hassas hale getirmektir. Yetkililerin kesin ve ilgili risk agirhiklarini dogru olarak ele gecirip
gecirmedigi sorusunu (Altman and Saunders ( 2001)) bir kenara birakirsak, 1.Yapisal Blok
sermaye yiikiimliiliiklerinin son derece karmasik olmasi, diizenlemeleri ve diizenleyici
yaptirimlar1 riske duyarli hale getirme c¢abalarinin ek uyum maliyetlerini mazur gosterip

gostermedigi sorusunu karsimiza ¢ikarmaktadir.

Diizenleyici ve denetciler, cogu piyasa katilimcisindan farkli olarak, tarafsiz bir isleve
sahiptir. Bu tarafsiz islevin gercek oOzelligi, risk ayarli karlarin maksimize edilmesinden daha
karmagik olsa da, tartigmaya agiktir. Resmi yetkililerin toplum ¢ikarini diisiinerek bankacilik
sorunlarina sistemik agidan yaklasarak ekonominin geri kalani iizerindeki yayilma fiyatlarim en
aza indirmek icin harekete gectikleri varsayilmaktadir. Diizenleme ve denetim, bankacilik
paniklerinin digsalliklarin1 en aza indirmek i¢in, bankalarin benimsedikleri davraniglarini
degistirmelerini saglamaya calisir. Ancak, kamu tercihi teorisi acisindan bakildiginda, resmi
uygulamalar toplum ¢ikar1 soylemine sarilmis olsa da, toplum ¢ikarin1 daha az gozeten pek cok
giidii de diizenleyici davranmigi etkileyebilmistir. Kamu tercihi teorisi, diizenlemeyi, cikar

gruplar1, politikacilar ve biirokratlarin, vergi miikellefleri ve diizenleyici birimler arasindaki

214



temsilcilik sorunlarindan kisisel fayda saglamak icin siyasi siireci kullanma cabalarinin bir

sonucu olarak gormektedir (Kane 2001 and 2002).

Diizenleme ve denetim giiclerinin keyfi kullaniminin 6nlenmesi i¢in, ¢ogu iilke resmi
yetkililerin disiplinle ilgili kararlarini, bir ¢esit adli veya idari gozden gecirmeye tabi tutmaktadir.
Bu durum, piyasa disiplinini sinirlamayan resmi denetime yiik olmaktadir. Bankanin disipline
edilmesi i¢in, denetleyici sadece bankanin agiri risk aldigini bilmekle degil, aym zamanda teftis
heyetine mantikli bir siipheden daha fazlasim kamtlamakla yiikiimliidiir. Bu durum, agir risk
almanin verdigi zararin biiyiik bir kismi meydana gelene kadar disipline yonelik tedbirlerin
ertelenmesi egilimini yaratmakta ve risk almadaki kiiciik degisikliklere gore ayarlanan
diizenleyici yaptirimlarin  uygulanmasimni  engellemektedir. Aym1  zamanda, yetkilileri
olabilecekler hakkindaki beklentilere (bunlar genellikle nitelikleri geregi kisisel ve tartigmaya
aciktir) dayanarak hareket etmekten ziyade, genellikle olup biten olaylara (bu sebeple tarafsizca
dogrulanabilir) kars1 tepki vermeye yoneltmektedir. Lang ve Robertson’un (2000) belirttigi
izere, “Banka diizenleyicilerinin yaptirrm uygulamak i¢in yetkisi varken, bu yaptirimlari,
genellikle banka riskinin arttigina dair siibjektif bir degerlendirme karsisinda degil, objektif bir

kuralin veya standartin agikca ¢ignenmesi halinde uygulamaktadir.”.

Piyasa disiplininin en Onemli erdemlerinden biri, resmi yetkililerin gézden gecirme
siirecinde bankanin asir1 risk aldigim1 kanitlama kiilfetine maruz kalmalar1 yerine, banka idareci
ve yoneticilerinin, bankanin agir1 risk almadigini piyasaya kanmitlamak durumunda kalmalaridir.
Stiphesiz, bu durum, sorumlulugu ait oldugu kimselere yiiklemekte, riske maruz tutarlar ve
kayiplar karsilayabilme yetisinden diizenleyici ve denetleyici kurumlar yerine, banka idarecileri

ve yoneticilerinin sorumlu olduklarinin altin1 ¢izerek kurumsal yonetisimi kolaylastirmaktadir.

Ozet olarak, ideal piyasa disiplini banka idareci ve yoneticilerinin bankayi idare ederken
ortaya c¢ikan riske maruz tutarlarinin tiimiinden sorumlu tutulmalarini saglayabilir. Diizenleme ve
denetim siirecini niteleyen biirokratik siireclerce engellenemeyen piyasa giicleri, bankalarin
o0deme aczi riskini daha etkin bir sekilde gozlemleyecek ve kamu sektoriine kiyasla, asir risk
alan bankalar1 daha ¢abuk disipline edecektir. Ayrica, resmi disiplinin yerini piyasa disiplininin
almasi, genellikle agir olan uyum maliyetlerini ortadan kaldiracak ve kaynaklarin daha etkin

bicimde konumlandirilmasini kolaylastiracaktir.

2.4. Giincel Bir Ornek olarak Yeni Zelanda
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Bir iilke, bankacilik diizenlemesini en aza indirmis ve geleneksel bankacilik denetimini
piyasa disiplini rejimiyle degistirmistir. Yeni Zelanda, bu yeni yaklasimi, artan uyum maliyetleri
ve kaynak dagilimindaki diizenlemelerde yasanan bozukluklarin yarattifi endiseler sebebiyle
1991 yilinda (Cogu Yeni Zelanda bankasinin yerel oldugu zamanlar) sekillendirmeye
baglamustir”'. Ayrica, geleneksel diizenleme ve denetimin gercekten saglam ve etkin bir finansal
sistem yaratmada basarili olacagi konusunda da endise duymaktaydilar. Hatta, diizenleme ve
denetime karsi benimsenen miidahaleci yaklasgimlarin, banka idareci ve yoneticilerinin riske
maruz tutar ve sermaye yeterliligi hakkinda ihtiyatli kararlar almalari i¢in yapilan tesvigi
azaltarak bankacilik sistemin saglamligina zarar verecegine dair siiphe duymaktaydilar. Son
olarak, banka denetimcilerinin bankanin saglamligi hakkindaki piyasayla paylasilmayan bilgilere
ulastigi bir zamanda bankanin basarisizliga ugramasi halinde, vergi miikelleflerin finansal
giicliiklerden kurtarilmas: i¢in yapilan siyasi baskilara dayanmanin daha gii¢c hale gelmesinden

endiselenmekteydiler.

Yeni Zelanda, oncelikle vergi miikelleflerinin batmakta olan bir bankanin finansal
sorunlarin1 ¢ozmeye hazirlikli olmadigini belirleyerek calismalarina baglamistir. Yetkililerin bu
cikarimlari, 6nemli elestiriler almistir ¢iinkii bu c¢ikarimlarda zaman acisindan uyumsuzluk
vardir. Hiikiimetler, ahlaki riski en aza indirmek amaciyla kriz olmadan once bir 6n politika
yaratilmasinin kendi ¢ikarlarina olmasina ragmen, genellikle finansal giicliiklerin ¢oziimiinii kriz
gerceklestikten sonraya birakmaya uygun gormiislerdir. Ancak Yeni Zelanda’da uygulanan
diizenleme ve denetleme politikalarindaki diger degisiklikler kapsaminda, piyasa oyunculari

hiikiimeti en azindan bir dereceye kadar ciddiye almig goriinmektedir.

Yeni Zelanda, piyasa katilimcilarinin risk alimini gézlemlemeleri ve disipline etmeleri
icin gereken seffafligi saglamak amaciyla, mudiler i¢cin Temel Bilgiler Ozeti ve ¢ok daha detayli
olan 3 Aylik Genel Aciklama Bildirisi’ni de i¢ine alan bir kamuya agiklama rejimi getirmistir.
Bu yeni acgiklamalar yalnizca her kurumun mevcut durumu ve riske maruz tutarlari hakkinda
daha cok bilgi saglamamis, ayn1 zamanda, idarecilere, kurumun ihtiyati gerekliliklere uyumu,
risklerin izlenmesi ve kontrolii icin bulunan sistemlerin yeterliligi, risk yonetimi sistemlerinin
uygulamalarinin etkinligi, ilgili taraflarin riske maruz tutarlarmin kurum ¢ikarlarina karsi olup

olmamasi ve ac¢iklamalarin yanlis veya yaniltici olup olmamasi konularinda onaylama giicii

*! Yeni Zelanda modeliyle ilgili asagidaki paragraflar Brash’a dayandirilmustir (1997).
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vermistir. Bu onaylarin yanlis oldugunun ortaya c¢ikmasi halinde, tasdiknameleri imzalayan

yoneticiler agir yaptirnmlara tabi olacaktir.

Buradaki amag, beyan edilen bilgilerin dogrulugunu garantilemek degil, ayn1 zamanda
piyasanin idareci ve yoOneticileri bankanin yonetiminden sorumlu tutma giictinii arttirmaktir. Bu
rejim heniiz keskin bir diisiisle test edilmemis de olsa, Yeni Zelanda Merkez Bankasi’nmin eski
baskan1 Donald Brash sonug¢lardan memnun kaldiklarini ifade etmistir. Bankalar piyasaya bilgiyi
zamaninda ve daha genis olarak vermektedir ve daha giiclii bankalar diisiik faaliyet giderlerinden
yararlanirken, daha zayif bankalar riske maruz tutarlarimi azaltmalar1 veya kayba dayanma
yetilerini arttirmalar1 yoniinde baskiyla karsilagmaktadir. Ayrica, yasal gerekliliklerin ihlaline
karsi olusturulan standart denetleyici yaptirnmlarla karsilastirildiginda, olumsuz haberlerin
aciklanmasinin kotii reklam haline gelebilme olasiliginin, daha giiglii bir disiplin bi¢gimi haline

geldigi goriinmektedir.

Yeni Zelanda, kendisini pek cok iilkeden farklilagtiran 6zel niteliklere™ sahip olsa da, bu
deneyim, bazi durumlar icinde piyasa disiplininin, geleneksel diizenleme ve denetime kars: etkin

bir alternatif olabilecegini gostermistir.
3.0. Piyasa Disiplininin Uygulanmasina Yo6nelik Endiseler

Piyasa disiplininin uygulanmasina yonelik endiselerin ideal piyasa disiplininin dort
sartina gore siralanmasi uygun olacaktir ¢iinkii bu endiselerin ¢ogu, ideal piyasa disiplini i¢in

gereken sartlarin bir veya birden fazlasinin karsilanip karsilanmadigiyla ilgilidir.
3.1. Seffaflik Eksikligi

Banka operasyonlarinin ve risk pozisyonlarinin seffafligi hakkindaki endiseler,
bankalarin roliiniine iligskin temel teori tarafindan desteklenmektedir. Menkul kiymet piyasalarina
giris yapamayan kimselerin finansman saglayicist olan bankalar, sistem disindakilerin
degerlendirmesi gii¢, likit olmayan ve tam rekabet piyasasi bulunmayan menkul kiymetler
konusunda uzmanlasmistir. Ayrica, ticaretin giderek artan Onemi ve Ozellikle tezgah iistii
piyasalarin gelismesi, bankanin anlik durumu hakkinda bilgi edinilse bile, bunun saatler icinde
ve biiyiik olciide degiseceginden endise duyulmasina sebep olmustur. Morgan (2000) bankalarin

risk almasinin seffaf hale gelmesi hakkindaki teorik endiselerin deneysel gecerliligi oldugunu

** Ornegin, Yeni Zelanda’daki cogu banka, yabancilara aittir. Ayrica, Yeni Zelanda, ihtiyath politika ¢ercevesinde
ne mevduat sigortasi, ne de mudilerin korunmasina oncelik verme gelenegine sahiptir.
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gostermistir. Tahvil dereceleri konulu calismasi, derecelendirme kuruluslarinin bankalarin (ve
sigorta sirketleri) dereceleri konusunda, baska firmalar i¢in olmadig1 kadar fazla anlagsmazliga

diistiigiinii gdstermistir.

Diizenleyici ve denetleyicilerin, bankanin piyasayla paylasilmayan mevcut ve gelecek
durumuyla ilgili oldugu farzedilen 6nemli bilgilerin ac¢iklanmasin talep etmesinden anlasilacagi
gibi, kamuya aciklama siireci neredeyse her iilkede (Yeni Zelanda hari¢) eksiktir. Ayrica, en
sofistike kurumlar, i¢ yOnetim amaclarmma uygun olarak rayi¢ deger lizerinden degerleme

yapsalar da, piyasanin ulastig1 bilgi, geriye doniiktiir ve gecikmeli olarak verilmektedir.

Muhasebe teammiilleri, bankanin mevcut ve gelecek durumunu gosterdigi kadar
saklamaktadir da. Bir ¢ok iilkede banka muhasebesi, tahakkuk esasina gore ve tarihsel esasa gore
muhasebenin ve rayi¢ deger muhasebesinin, geliri istikrarli hale getirilmesini ve hatta
evergreening23 yoluyla, kotiilesen kredi kalitesinin gizlenmesini kolaylastiran ©zel bir
karisimidir. Dahasi, sadece finansal araglarin tarafsiz olarak dogrulanabilir yapisindan degil, ayni
zamanda banka yOnetiminin gozlenemeyen niyetinden dogan bankacilik defteri ve ticari defter
arasindaki fark, ‘“kazan¢ degis tokusu”nu veya sermaye kazanclarinin = secilerek
gerceklestirilmesine  ve sermaye kayiplarmin®  anlasilmasinin  ertelenmesine  davetiye

cikarmaktadir.

Bu endiseleri gidermenin bir yolu, bankanin mevcut durumu ve gelecege iliskin
beklentileriyle ilgili bilginin aciklanmasinin zorunlu tutulmasidir. Basel Komitesi tarafindan
benimsenen yaklasim da budur. Bu politikayr ve bilgilendirmeyi 4. boliimde tartisacagiz.
Stiphesiz, zorunlu kamuya aciklama gereklilikleri en iyi ikinci yaklasim gibi goriinmektedir.
Bunun sebebi de, bu gerekliliklerin yetkililer tarafindan bankalarin politikalar1 acisindan neyin
kabul edilebilir goriinecegi goz Oniine alinarak yumusatilan, piyasanin bir kurum hakkinda ne
bilmek isteyecegini tahmin etmeye yonelik bir girisim olmasidir. Kamuya agiklama gereklilikleri
kat1 olmaya meyillidir, piyasadaki degisimlere uyum gostermekte yavastir ve onemli Olciide,

alakasiz bilgi yaratabilir ve dolayisiyla, bankalara gereksiz uyum maliyeti yaratir.

“Evergreening, bir kredinin donuk alacak olarak raporlanmasi gerekliliginden kacinmak icin, geri 6deme
yapamayacak borclulara ilave eksi net bugiinkii degerli kredi verilmesi islemidir. Geri 6demede giicliik ceken
miistakrizlere verilen kredilerin hepsi eksi net bugiinkii degerde degildir (Herring (1989)). Bu sebeple, bu islemin
sistem digindakiler tarafindan izlenmesi ¢ok giictiir.

*Bkz. Carey (1993).
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Diger yandan, piyasanin talep ettigi aciklamalar daha etkin ve konuyla daha alakalidir
clinkii bu aciklamalar, piyasa katilimcilarinin bankayr degerlendirmek i¢in ihtiya¢ duyduklarina
inandiklan bilgiye yoneliktir. Bu durumda, piyasa talebinin neden yeterli bilgiyi temin etmedigi
sorusu giindeme gelmektedir. Bunun bir sebebi, piyasa katilimcilarinin cesitli seviyelerde bir
giivenlik ag1 tarafindan korunduklarini hissetmeleri ve yeterli bilgi taleplerinde 1srarci
olmalaridir. Benzer sekilde, bu kosullar altinda, bankalar, boyle bir bilgiyi saglamayi isletme
maliyetleri lizerinde ¢ok az etkisi olacagindan, avantaj olarak algilamamaktadirlar. Bu durum,
piyasa disiplininin uygulanmasi hakkindaki diger bir endiseyi dogurmaktadir: piyasa

katilictmlart bankalart disipline etmek icin etkili bir giidiiye sahip degillerdir.
3.2. Banka Disiplini Saglanmasi Yolunda Yetersiz Tesvikler

Piyasa disiplininin bankalarin bor¢ ddeyememe risklerinin kontroliinde etkin bir gii¢
haline gelebilmesi icin, en azindan piyasa katilimcilar bilgi talep etmeye ve bankanin temmerriit
olasiligin1 izlemeye ve degerlendirmeye istekli olmalari gerekir. Kayip korkusu, piyasa
katilmecilarim beklenen temerriit riskini telafi etmek i¢cin bankadan alacaklarini fiyatlandirmaya
isteklendirecek en giiclii araclardan biridir. Presipte, kayip korkusu bankadan alacagi olan herkes
icin gecerlidir. Ancak uygulamada, uluslararasi seviyede aktif olan biiyilkk bankalarin
alacaklilarinin bu konudaki istegi, finansal istikrar1 korumayr amaglayan resmi destek politikalari

tarafindan azaltilir.

Aleni mevduat sigortasi, sigortali mudilerin kayip korkusunu gidermektedirzs. Ayrica,
mevduat sigortacisini korumak icin gerekli olan gelistirilmig ihtiyatli denetim, resmi gbzetimin
yerini piyasa gozetimine biraktigl izlenimini verebilir. Hatta, bankanin yerinde incelenmesi ve
bankanin saglamligiyla ilgili gizli bilginin resmi denet¢ilerle paylasilmasi uygulamasi, resmi
denetimin ihtiyatsiz risk almaya karsisindaki ilk savunma hatt1 oldugu izlenimini vermekte ve
bankanin saglamliginin yari-resmi olarak onaylandigini ima etmektedir. Bu durum, bankanin
finansal sikinti ¢ekmesi halinde, aleni mevduat sigortasinin 6tesine gecen daha genis bir destek
yelpazesi yoniindeki siyasi baskilar arttirabilir. Pek ¢ok iilkede, yetkililer, alacaklilarin ¢coguna
veya tiimiine oOrtiilii sigorta tutarini cesitli yollarla vermistir: Bunlar, ihtiyati kurallara uyum,

reeskont penceresinden bor¢ verme, garantiler, resmi sermaye akislart veya satin alan kurumun,

» Eger mevduat sigortasi, vergiden indirilebilir veya miisterek sigortamin bir parcasi olan unsurlari kapsayacak
bicimde diizenlenmemis ve yetkililer mudilerin kayipla karsilagsmasina sebep olabilecek karar alma yontemleri
benimsemenmis ise.
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isleri kotii giden kurumun varliklarinin bir kismim satin aldigr ve tiim sorumluluklarim iistlendigi
destekli birlesmelerdir. Ozsermaye alacaklilarma dogrudan resmi destek gelmesi nadir goriilen

bir durumdur (ancak bilinmektedir).

Bankanin alacaklilari, bankanin durumunun kétiilesmesi halinde resmi bir giivenlik agi
tarafindan korunmay: bekledikleri siirece, bankanin portfoy riski ve kaldira¢ secimleri ile fon
saglama maliyetleri arasindaki saglam olabilecek bag zayiflatilmis olur. Kayip korkusundan
dogan, piyasa disiplinine yonelik motivasyon da zayiflamis olmaktadir. Derecelendirme kurulusu
Fitch, gerekli olmasi halinde, 6zel bankalarin resmi destek alma olasiligini degerlendirmeye
caligmistir. Fitch’in analistlerine gore (Andrews, Moss and Marshall (2002, s. 1): “... bankalarin
finansal taahhiitlerini yerine getirip getirmemeleri, sadece kendi kredi itibarlarina degil, ayni
zamanda bankalara, belki de garantiye dayali, bir formiil veya mali yardimla destek olan ve/veya
sorun yasadiklarinda onlar1 kurtaran banka disindaki bir kurumun, ki bu genelde devlettir,
goniilliiliigiine ve kapasitesine de baghdir.” Hoggarth, Jackson ve Nier (2003) Fitch Destek
Reytingleri ve ortalama sermaye orani (toplam riskin kaldira¢ unsuru) arasindaki iliskiyi
arastirmis ve bunlar arasinda, resmi destek olasiliginin yiiksek olmasinin, piyasa disiplininin
bankanin risk almasi tizerindeki giiciinii azalttig1 varsayimiyla tutarli olan giiclii ve negatif bir

korelasyon bulmuslardir.

Piyasa disiplini i¢in bir tegvik olusturabilmek icin, en azindan, bankanin karsisindaki bazi
sigortasiz taraflarin kayip riskinin farkinda olmasi gerekmektedir. Yukarida belirtilen zaman
uyumsuzlugu sorunu ele alindiginda, yetkililer sistemik ac¢idan Onemli sayilabilecek biiyiik
kurumlara diisiik faizli kredi vermemek icin inanilir taahhiit verme konusunda giicliiklerle
karsilagsmaktadir. ABD, bunu 1991 senesinde, Federal Mevduat Sigorta Kurumu’'nun
Iyilestirilmesine Yonelik Kanun reformlariyla basarmaya ¢alismustir. Ozellikle, Kongre, sermaye
yeterliliklerini uygulamaya koymak ve kredi 6demelerinin ertelenmesi uygulamasin1 kaldirmak
amaciyla, bir diizeltici eylemler sistemi insa etmistir. Ayrica, Federal Mevduat Sigorta Kurumu,
sigortali mudileri koruma gorevini gerceklestirmesi ve dolayisiyla sigortasiz alacaklilarin
kayiplarinin karsilanmasinin onlenmesi icin gereken muhtemel yontemlerin tiimiiniin, mevduat

sigorta fonuna en aza mal olacak karar alma yontemini belirlemekle gorevlidir.

Bu smirlamalarin giivenilirligi, kapsami siirlandirilmis sistemik risk istisnasi igin

olusturulan acik karsilikla percinlenmistir. Sistemik risk istisnasi, Amerikan Merkez Bankasi
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Kurulu’nun 2/3’t, FMSK Kurulu’nun 2/3’ii ve Hazine Miistesar1’nin biraraya gelmesini ve en az
maliyetli kararin “ekonomik kosullar veya finansal faaliyetler iizerinde olumsuz etkileri olacagi”
diisiincesine uygun olarak, Bagskan ile istisarede bulunmalarin1 gerektirmektedir. FMSK ancak bu
sekilde en az maliyetli karar alma yonteminden siyrilabilir. Bu karar, Kongre’ye bu konuda rapor
verecek olan Sayistay Baskaninin denetimine tabidir. Sistemik risk ayriligina basvurulmasi
halinde, mevduat sigorta fonunda meydana gelebilecek kayiplar, tiim emanet¢i kurumlar
tizerinde ©zel bir arastirma yapilarak karsilanacagi icin, bankacilik endiistrisi sistemik risk
ayriliginin - stk kullanimi  i¢in  baski  yapmamaktadir. Diizenleyiciler sunu eklemekte
gecikmemislerdir: sistemik risk ayriliginin uygulanmasi durumunda, sigortasiz mudilerin bir
biitiin haline gelmeleri beklenmemelidir. Federal Mevduat Sigorta Kurumu’nun lyilestirilmesine
Yonelik Kanun, sigortasiz mudilerin bankanin tasfiye edilmesi segeneginde karsilasacaklari
durumdan daha vahim bir hale gelmemelerine yoneliktir. FMSK, koprii banka kurma yetkisine
sahip oldugu i¢in, bir bankay1 calisir durumda tutabilme yetisine sahiptir. Bu durumda, banka
yavas yavas cOker ve hissedarlar yatirimlarimin tiimiinii yitirmis olsa bile, yonetim degisir ve

. 26
kayiplarin acisini sigortasiz alacaklilar ceker™.

Flannery and Rangan (2002) Birlesik Devletler’deki bu politika degisiminin, iilkedeki
banka holdingleri iizerindeki piyasa disiplinini giiclendirmekte basarili olduguna dair kanitlar
gostermektedir. Biiyiik Amerikan bankalarinda, diizenleyici azami oranlarin cok iizerinde
goriilen Onemli sermaye biiyiimelerini, temerriit riskini izleme ve fiyatlandirma i¢in verilen
tesvige baglamaktadirlar. Yeni Fitch Destek Dereceleri de Amerikan bankalarini bu varsayimla
uyumlu olarak gormektedir. Fitch’in analistleri en biiyilkk Amerikan bankalarina bile, “Dis
kaynaktan destek alinabilir, ancak giivenilmez” olarak degerlendirip, en diisiik Destek Derecesini

vermislerdir.
3.3. Yanh Fiyatlar ve Dengeyi Bozan Akimlar

Bazi gozlemciler, piyasa katilimcilarinin bankalar1 disipline etmek icin yeterince tesvik

gordiigiinii varsayarak, uygulamadaki piyasa disiplini hakkinda bazi endiselere kapilmistir.

*%1993 tarihli Cergeve Biitce Mutabakat Kanunu’nda yer alan mudi secimi yaptirimlart yabanci mudilerin Amerikan
bankalan iizerinde piyasa disiplini uygulamalari yolunda biiyilk bir tesvik olmustur. Ciinkii,bu yaptirimlar bir
temerriit halinde, hem sigortali, hem sigortasiz Amerikali mudilerin arkasinda duracaktir.
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Piyasa fiyatlarinin mevcut veya beklenen banka risklerini bir dereceye27 kadar yansittig1 yoniinde
artan kanitlara bakilarak, ilgi muhtemel hatalardan boyle fiyatlara yonelmistir. Bu endiselerden
bazilari, temerriit riskinin piyasa fiyatlarinin icinde uygun bigimde hesaplanip hesaplanmadig:
hakkindadir. Diger endiseler, genellikle fiyat yaptirnmlar1 yerine kullanilan miktar

yaptirimlarinin yikict dogasiyla ilgilidir.

Piyasa fiyatlan iizerinde yogunlasan ii¢ soru vardir. Bunlar; (1) Piyasa fiyatlar1 temerriit
riskini dogru yansitiyor mu?, (2) Onceden risk-almadaki degisikliklere cevap veriyor mu?, (3)

Bankacilik sisteminin istikrarina zarar veriyor mu?
3.3.1. Fiyatlama Hatalar1

Piyasa fiyatlar1 hakkindaki ilk endise, bankanin temerriit olasilifini tam olarak yansitsa
bile, sosyal maliyetleri degil, sadece temerriidiin beklenen 06zel maliyetlerini yansitacagi
yoniindedir. Piyasa katilimcilari, bankanin temerriide diisme olasilifina sistemik acidan bakmaya
tesvik edilmiyor. Bu sebeple, sosyal acidan en uygun olacak secenek yerine daha yiiksek bir
temerriit olasiligim1 kabul etmeye istekli olabilirler. Bu endise, ihtiyath denetimin temel
mantiginin bir parcasi olmakla beraber, giincel faydasi siipheye aciktir. Giintimiizde, ¢cogu biiyiik
Amerikan bankasinin sermaye orani, asgari diizenleyici oranlarin ¢ok iizerindedir. Hatta, bu
sermaye oranlari, bankanin “iyi diizeyde sermayelesmis” sifatim1 alabilmesi icin gerekli olan
standartlarin bile ¢ok iistiindedir. Zira, goriiniise gore, piyasa, diizenleyicilere kiyasla, daha ¢ok

giivenlik talep etmektedir.

Opsiyon fiyatlandirma teorisi (Merton 1974) hem tahvil, hem de hisse senedi fiyatlarinin
temerriit olasiligina yonelik piyasa beklentilerini icerdigini iddia etmektedir. Ustelik, tam
piyasalarin bulundugu siirtiismeler yasanmayan bir ortamda, bu olasiliklar birbirinin ayni
olacaktir. Ancak, tahvil ve hisse senedi fiyatlarindan c¢ikarilan kapali temerriit olasiliklari
birbiriyle uyusmaktan ¢ok uzaktir (Bliss ve Flannery 2002). Hatta, Kwast ve Hancock (2001)
belli bir banka tarafindan c¢ikarilmis bor¢ araglarina dayali temerriit olasilig ile ilgili sonuclarin,
aractan araca veya aym araca iliskin verilen farkli veri serileri arasinda degisebilecegini

gostermistir.

*7 Amerikan bankalariyla ilgili kanitlar icin i¢in bkz. Flannery (1998), Evanoff ve Wall (2001), Swidler ve Wilcox
(2002) ve burada belirtilen kaynaklar. Avrupa bankalariyla ilgili kanitlar i¢in bkz. Sironi (2003), Nier ve Baumann
(2003) ve Hoggarth, Jackson ve Nier (2003).
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Temerriit olasiliklarinin hisse senedi fiyatlarindan cikarilmas: islemi, her zaman tutmasi
mimkiin olmayan, birka¢ giiclii ¢ikarimi gerektirmektedir. Goriiniiste bu siire¢, bor¢ araclari
acisindan ¢ok daha acik olarak goriinecektir. Ne yazik ki, temerriit olasilifiyla beraber bazi
etkenler, tahvil piyasasindaki getirileri ve getiri farklarimi etkilemektedir. Elton, Gruber vd.
(2001) derecelendirme siniflarindaki (finansal olmayan) firma ve hiikiimet tahvilleri arasindaki
oranlarin getiri farklarin1 incelemis ve beklenen temerriit kaybi, vergi primi (ABD Hazine
tahvillerinin devlet ve yerel vergilere tabi degilken, firma tahvillerinin bunlara tabi olmasindan
kaynaklanmaktadir) ve firma borcuyla ilgili daha yiiksek sistemik risk sebebiyle yatirimcilari
esitlemek icin konan risk primiyle ilgili kismi agiklamaya calismistir. Temerriit riski belirgin

iken, getiri farki icinde, vergi primi ve risk primine kiyasla daha az yer tutmaktadir.

Ayni sekilde, Collin-Dufresne, Goldstein, & Martin (2001) kredi riski ve likidite i¢in olan
temsili degerlere dayali getiri farklarindaki degisimleri aciklamaya ¢alismistir. Temerriit riskinin,
getiri farklarindaki degisimlerin sadece dortte birini agiklayabildigini bulmuslardir. Geriye kalan
degisimin bir kismi1 da likidite etkenleriyle agiklanirken, degisimin biiyiik bir kismi firmaya 6zgii

veya makroekonomik etkenlerle ilgili olmayan bir bilesen ile aciklanmaktadir.

Sorunlu bankalarin saptanmasina (Evanoff ve Wall 2001) yonelik diizenleyici modeller
gibi, piyasa fiyat1 sinyalleri de (ve bunlardan temerriit olasiliklarim1 ¢ikarmak i¢in kullanilan
yontemler) I. (fiyatlarin, gercek temerriit olasiligina kiyasla cok daha yiiksek temerriit primi
icermesi) ve II. Tiir hatalara (fiyatlarin, gercek temerriit olasiligina kiyasla ¢ok daha diisiik
temerriit primi icermesi) maruz kalmaktadir. I. Tiir hatalar bankalara istenmeyen maliyetler
yiikleyebilir ve yanlis diizenleyici uygulamalara sebep olabilir. Ancak, II. Tiir hatalar, finansal ve
reel sermayenin yanlis yere tahsis edilmesine de sebep olabilir. Flannery (2001) en uygun
denetleme politikasinin, beklenen I. ve II. Tiir hatalarin sosyal maliyetlerini en aza indirdigini
gozlemlemistir. Ne yazik ki, bu iki tiir hatanin sosyal maliyetlerini veya nispi ebatlarin1 kesin bir

sekilde belirtmekten ¢cok uzagiz.
3.3.2. “Ex ante” Risk Almada Meydana Gelen Degisimlere Verilen Tepkiler

Ikinci boliimde, ideal piyasa disiplininin, asir1 risk almanmn yarattigi tehlikeler
gerceklesmeden Once, “ex ante” risk artisina cevap verdigini ve risklerini azaltan bankalari
hemen odiillendirdigini ifade ettik. Ancak, uygulamada, piyasanin yiiksek riske verdigi cevap,

risk gerceklestikten cok sonra (ex post) ve daha riskli pozisyonlar alindiginda verilmektedir. (Bu
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durum, kredi risklerinin ex ante ve yetersiz sekilde aciklanmasina yonelik endisenin bir sonucu

olabilir. Ancak, bu, kimi zaman beklenmeyen bir riske verilen tepki de olabilir).

Aym sekilde, bir kere yaratildiktan sonra, risk primleri istikrarli kalmaya meyillidir.
Temerriit primleri arttiginda, banka diizeltici faaliyetlere girigse bile, normal seviyelere inmesi
cok zaman almaktadir. Bu durum, bankalararas: piyasalardaki “tiering”28 olayinda gozlenebilir.
Bir banka veya bankalar grubunun kredi itibar1 hakkindaki endiseler arttiginda, bu bankalar
taban oran iizerinden daha cok ek faiz 6demek zorunda kalacaktir. Dolayisiyla, bankalar gosterge

oraninin iistiindeki seviyede uzun siire kalacaktir.

Istikrarl1 olmakla beraber, “ex post” yaptirimlarin bankanin risk almasini disipline etme
konusundaki etkinligi, kayiplar olusmadan Once bankanin kararlarini etkileyebilen, “ex ante”
yaptirnmlarin etkinliginden daha azdir ancak Onemleri de yadsinamaz. Bankalarin istikrarli ve
“ex ante” yaptirim yoniindeki beklentisi de, bankalar1 “ex post” ihtiyatsiz bir bicimde risk

almaktan caydiran dnemli bir bilesen olabilir.
3.3.3. istikrar1 Bozan Akislar

Piyasa disiplini hakkindaki baglica endise, Basel Bankacilik Denetimi Komitesinin
Muhasebe Calisma Kolu Baskan1i Arnold Schilder (2002, s. 4) tarafindan dile getirilmistir:
"Riskler gerceklesmeye basladiginda piyasa, bankanin konumunun zayifladiginin farkina varip,
asirt davraniglarda bulunabilir. Bu durumda, bankalar yiiksek faiz oranlarina maruz kalabilir
veya muhtemelen performasina bakilmaksizin piyasadan tamamen diglanabilir. Bu, diger
bankalara da sigrayabilir ve bankacilik sisteminin istikrarini tehlikeye atabilir”. Buradaki endise,
piyasa disiplininin islememesi ile degil, bankacilik sistemi i¢in agir yayilma maliyetleri yaratarak

yikici bir bigimde islemesiyle ilgilidir.

Bazi arastirmacilar, bu goriisii Amerika Birlesik Devletleri’'nin 19. yy. bankacilik
tarihiyle desteklemektedir. Tabii ki, Yeni Zelanda piyasa disiplini rejimini uygulamaya koyan ilk
tilke degildir. 19. yy.da, ABD ve cogu iilkedeki bankalar genel olarak piyasa tarafindan disipline
ediliyordu ve kiralama fonksiyonuyla sinirlandirilmig bir hiikiimet denetimi vardi. Sistem bazi
acilardan iyi isliyordu. Aracilar (broker) ve diger arbitrajcilar, temerriit olasiliklarim1 agikca

ortaya koyan 0zel bankalarin kagitlar1 iizerinde iskonto yapmuslardir. Buna karsilik, bankalar

28 1990’ 1arin sonunda, J apon bankalari, temerriide diigmeleri yoniindeki endiseler sebebiyle, uluslararasi ve bankalar
arasi piyasalarda “tieringe” tabi tutulmustur.
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itibar kazanmak ve sermayeyi giiclendirmek bakimindan rekabet etmistir. Hatta, bankalar reklam
vermis ve ¢cok yiiksek sermaye oranlari elde etmistir. Ancak, sistem, reel ekonomide sok etkisi
yaratan donemsel bankacilik panikleri ve banka basarisizliklar tarafindan olumsuz etkilenmistir.
Bu paniklerin piyasa disiplini rejiminin getirdigi eksiklikler ya da para arzinin katiligininin bir
yansimasi olup olmadig tartigilir. Glivenlik aginin cesitli unsurlarinin sonradan olugmasi, piyasa

disiplininin az da olsa sug¢landig1 onermeye baghdir.

Bu endiselerin piyasa disiplini lizerindeki etkisi, miktar yaptirnmlarindan ziyade fiyat
yaptirimlar1 yoluyla azalmaktadir. Buradaki temel sorun, bankalarin bilango Olceklerini hizla
kiictiltmeyi masrafli olarak gormeleridir. Bu durumda, kotii haberlere bir tepki olarak, siirii
psikolojisiyle fonlarin ¢ekilmesi, sermayesi giiclii olan bir kurulusu bile temerriitle kars1 karsiya
birakacak onemli kayiplara sebep olabilir. Kisa vadeli finansal alacaklar, bankanin borcunu
odeyememesi hakkindaki endiseler arttifinda, fon sahibine kagma imkanin1 vermektedir. Kagis
bir kere baslad1 mi, alacaklarini itibari degerinden itfa edebilecek olanlar da kagisa tesvik edilmis
olacaktir. Zira, miktar yaptirnmlari, ya agilabilen ya kapanabilen ikili bir saltere benzemektedir.
Uygulamadaki piyasa disiplini budur; ancak bu dyle sert bir disiplindir ki egitici olmaktan ziyade
sldiricidir”.

Buna karsilik, fiyat disiplini daha az yikicidir ve daha ¢ok bir reostaya benzemektedir.
Eger bir banka, kendi fonlar icin daha yiiksek bir fiyat 6demeye zorlanirsa, o bankanin karlari
bundan zarar gorecektir. Bu durumda, bankanin, varliklarinin acil durum aninda zorunlu olarak
likiditeye cevrilmesi esnasinda kayba sebep olmadan, kaldirag ve operasyon olceginde veya riske
maruz tutarlarinda gerekli ayarlamalar1 yapmak icin zamani olmalidir. Fiyat yaptirimlari,

genellikle uzun donem alacaklar yoluyla idare edilir.

Bu goriislere gore, piyasa disiplini, miktar yaptirimlart dayatamayacak, bankadan uzun
vadede alacakli olanlar-hisse senedi veya uzun donemli ikincil borcu olanlar-tarafindan
yonlendirilirse, dengeyi bozma olasilig1 en az olacaktir. Onceden belirtildigi iizere, hem hisse
senedi, hem de borg tahvili fiyatlarinin, temerriit olasiligiyla ilgili piyasa beklentileri hakkinda
bilgi icerdigine dair kuramsal sebepler bulunmaktadir. Hisse senedi fiyatinin i¢inde oOrtiik olan

para satim opsiyonunun degeri, yiiksek bir artis gostererek hisse senedi degerinin, bankanin

* Yine de ispat etkisini yadsimamak gerekir. Napolyon’un “digerlerini cesaretlendirmek” i¢in bir amirali asmast,
acimasiz olsa da etkin bir 6gretim araciydi.
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varliklarinin oynakligindaki ve yiiksek iskonto oramindaki artisla beraber artmasina sebep
olmasindan dolay1r bankanin temerriide diisme noktasina ¢ok yaklagsmasi, bu iki unsurun
yorumlanmasint giiclestirse de, diisiik kaliteli tahviller daha ziyade hisse senedi gibi
fiyatlandirilir. Nitekim, temerriit ¢cok yakin olarak algilandig1 noktaya gelene dek, hisse senedi

fiyatlar1 ve ikincil borg yararh bilgi saglar.

Piyasa disiplini i¢in tercih edilen bir kanal olan ikincil borca daha ¢ok ilgi30 gosterilse de,
genellikle hisse senedi piyasalarimin likiditesi, ikincil bor¢ piyasalarininkinden c¢ok daha
giicliidiir. Bu sebeple, hisse senedi fiyatlar1 daha bilgilendiricidir. Aslinda ikisi de yararh bilgiler
saglayabilmektedir. Ikincil borcun zorunlu ve doénemsel olarak yayinlanmasi dogrudan disiplin
icin 6nemli bir kaynak haline gelebilir. Diger yandan, hisse senedi fiyatlari, dolayl disiplin

acisindan daha giivenilir bir bilgi kaynag: olabilir’",
3.4. Piyasa Disiplini Banka Davramislarim Etkileyemeyebilir

Onceki boliimde, piyasa disiplininin dengeyi bozabilecegi durumlar ele alindi. Bu
boliimde ise, tam tersine piyasa disiplininin etkisiz kalabilecegi durumlan ele alacagiz. Berger
(1991), sadece pasiflerin fiyatlarinin risk algilamalarina yansitilip yansitilmadiklarinin degil, bu
fiyat degisimlerinin banka davranisim etkileyip etkilemediginin de degerlendirilmesinin 6nemli

oldugunu ifade etmistir.

Bu sorun, bankanin bir giivenlik ag1 tarafindan korundugunu hissettigi ancak piyasanin
bazi alacak gruplarinin kayipla karsilasabilecegini sezdigi durumlarda ortaya cikar. Banka
sigortalanmis mevduatlara kolayca ulasabiliyorsa, sigortalanmamis bor¢lar (veya hisse senetleri)
icin talep edilen temerriit primlerindeki herhangi bir artis, portféy riski veya kaldiracgta

azalmadan ziyade sigortalanmis mevduatlarin ikamesine sebep olabilir.

Dogrudan piyasa disiplini ile ilgili endiselerden biri ise, yeni menkul kiymet ihraglarinin,
fon maliyetlerinin nispeten kii¢iik bir parcast olup olmadigi yoniindedir. Bu durumda, piyasa
fiyatlar1 beklenen temerriit olasiliklarini tamamen yansitsa bile, bankalarin ortalama fon

maliyetleri iizerinde o kadar az etkisi olacaktir ki, disiplinsel etkisi dnem arz etmeyecektir.

0 Bkz. Ornegin, Horvitz (1986), Evanoff ve Wall (2000), ve ABD Golge Finans Diizenleme Komitesi (2000).
Herring (2003) Golge 6nerisinin analizini, Basel II’nin daha genis bir sekilde yapilmis degerlendirmesi kapsaminda
vermektedir.

*! Basel Komitesi'ne iiye iilkelerdeki ikincil borg ve 6zsermaye piyasalart hakkinda yakin zamanda yapilan arastirma
icin bkz. Uluslararas1 Odemeler Bankas1 (Bank for International Settlements) (Agustos 2003)
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Ancak, dolayl piyasa disiplini kavrami, bir banka daha az uygun fiyattan hi¢ bir yeni menkul
kiymet ihrac1 yapmasa bile, o bankanin davranisimi etkilemek amaciyla, temerriit primlerinde
yapilacak artislar i¢in c¢esitli olasiliklar ortaya c¢ikarmaktadir.Yukarida belirtildigi gibi, banka
yeni hisseler ihra¢ etmemis olsa da, hisse senedi fiyatlarinin banka yonetiminde dogrudan bir
etkisi olabilir. Aym sekilde, finans basini, sigorta analistleri, derecelendirme kuruluglar1 ve
denetleyici kurumlar, bankanin mevcut ve gelecekteki durumunu degerlendirmek amaciyla
ikincil piyasa fiyatlarimi izledigi siirece, dolayli piyasa disiplini olduk¢a kuvvetli olacaktir.
Ustelik, denetleyici kurumlar piyasa disiplininin etkisini arttirmak isterlerse, bunu denetleyici ve
diizenleyici yaptirimlar1 ikincil bor¢ veya hisse senedi fiyatlarina baglayarak kolayca

gerceklestirebilir.

Genel olarak, uygulamadaki piyasa disiplini operasyonu hakkindaki endiseler, diizenleme
ve denetlemede yapilacak uygun degisikliklerle giderilebilir. Piyasa katilimcilari, temerriit riskini
fiyatlandirmalar icin gereken yeterli bilgiden mahrum kalmis ise, bilgilendirmeyi arttirilmalidir.
Piyasa katilimcilari, bir giivenlik ag1 tarafindan korunmay:1 bekledikleri i¢in temerriit riskini
fiyatlandirma tesviginden mahrum kalmis ise, denetleyici kurumlar, ikincil bor¢ ve hisse
senedine sahip kimseler basta olmak {iizere, bazi piyasa katilimcilarini korumaya almadan,
sistemik risklerle bas etme yollar1 gelistirmelidir. Piyasa katilimcilarinin miktar yaptirimlarinin
dengeyi bozucu oldugu diisiiniiliir ise, piyasa disiplini, siirii psikolojisine uyamayacak uzun
donemli alacaklilar tarafindan saglanabilir. Ancak, Basel Komitesi’nin piyasa disiplinini
gelistirme yoOniindeki ¢abalari, 6zellikle bilgilendirmenin gelistirilmesi tizerinde durmaktadir. Bir

sonraki boliimde bilgilendirme politikasina deginecegiz.
4.0. Uluslararas1 Ortamda Faaliyet Gosteren Bankalar icin Bilgilendirme Politikasi

Zorunlu bilgi aciklamas1 mantiginin, etkinlik ve tarafsizlik olmak tizere iki boyutu vardur.
Kaynak dagitiminin etkinligi biiyilk o©l¢iide kaynaklar1 dagitanlarin ulasabilecegi bilginin
niteligine bagl oldugundan, daha iyi bilgilendirmenin yatirnmcilarin daha iyi kararlar almasim
saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bilgi, isin icindekilerle yabancilar arasinda esit olmayan bir
sekilde dagilma egiliminde oldugundan, bilgilendirme isin i¢indekileri isin icinde olup da daha
iyi bilgilendirilmis olanlar tarafindan kullanilmaktan alikoymaktadir. (Bu ayrica yabancilarin

finansman saglama isteklerini artirir.)
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Geleneksel olarak bankalarin bilgilendirme zorunlulugu, diger sirketlere oranla daha az
olmustur. Bunun nedeni kismen, resmi gozetimin piyasa gozetiminin yerini almis ve onu
gereksiz kilmis olmasidir. Ayrica, (yetkilerinin cogunu piyasayla paylasilmayan bilgiye
erisimlerinden alan) denetgiler siklikla bankacilik verilerinin tamamen paylasilmasinin istikrar
bozucu etki yapabilecegini, ciinkii bankalarin giiven kaybi karsisinda 6zellikle daha dayaniksiz
olduklarin1 iddia etmektedirler. Aslinda, yakin zamana kadar bazi iilkeler bankalari, piyasa
katilimcilarinin - giivenini tazelemek amaciyla bunalim donemlerinde gelirleri ayarlamada
kullanilabilecek gizli rezervler tutmaya tesvik ediyordu. Ancak son yirmi yilda yasanan bir dizi
banka krizi, resmi gozetimin yeterliligi konusunda ciddi sorularin sorulmasina yol agmistir.
Dahasi, kotii haberleri tamamen bastirmak miimkiin olmadigindan, en azindan zarara yol
acabilecek bilginin bile daha hizli paylasilmasinin riske maruz tutarlardaki asiriliklarin 6niine
gecerek, sistemin istikrara kavusturulmasina yardimci olabilecegi iddia edilebilir. Amerika
Birlesik Devletleri'nde Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (Securities and Exchange
Commission—SEC), genellikle de bankacilik kuruluslarindan gelen protestolara ragmen uzun
zamandir daha fazla bilgilendirme yapilmasi icin baskida bulunmaktadir. Aslina bakilirsa,
SEC’in uluslararas: faaliyet gosteren bankalardaki bilgilendirme standartlarinin daha iyi hale
getirilmesi yolunda itici giic oldugu sdylenebilir. Ciinkii Amerikan sermaye piyasalarinin
cazibesi, onde gelen bir¢ok bankanin Amerikan borsasinda listeye girmeye hak kazanmak i¢in
geleneksel olarak daha Once piyasalarla paylastiklarindan ¢ok daha fazla bilgiyi goniillii olarak

paylagsmasini saglamustir.
4.1. Bilgilendirmeye Iliskin Temel Ekonomi

Zaman icinde, bilgilendirmenin evrimini bir “mandal” siireci sekillendirmistir.
Bilgilendirme, daha onceki bilgilendirmelerin yetersizligini ortaya cikaran bir sokun arifesinde
geri doniisii olmayacak sekilde yiikselir. Ancak bu, bilgilendirme politikasindaki degisikliklerin
ileriye doniik olmaktan cok, genellikle ge¢mis sorunlarin tekrar ortaya ¢ikmasini engellemek

lizere tasarlandig1 anlamina gelmektedir.

Bir bankanin kredi itibariyla ilgili bilgi talebi, fazladan bilgiden elde edilmesi beklenen
getiriye (ya da kayiplar1 6nleme ihtiyacina) bagli olacaktir. Kurumsal bir zayiflik hissedildiginde
ya da sistemik endiseler s6z konusu oldugunda bu talebin artmasi olasidir. Bu tabii ki, ters bir

bilgilendirmenin zarar verici oldugu ve siirii psikolojisi davranisina yol agma olasilifinin yiiksek
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oldugu durumlarda gecerlidir. Ayrica talep, daha ¢ok bilginin edinilmesi, diizenlenmesi ve
yorumlanmasi seg¢eneginin, bir sorun ¢ikmasi halinde en kolay ¢ikis icin vadelerin kisa tutulmasi
gibi diger kayip Onleme staratejilerine oranla ne kadar bedele mal olacagina bagli olacaktir. Her
ne kadar bilginin yorumlanmasi hala yiiksek bir bedele mal olsa da, telekomiinikasyon ve bilgi
teknolojisindeki ilerlemeler bilgi ediniminin ve diizenlemesinin masraflarim biiyiik oOlciide

azaltmustir.

Kredi itibariyla ilgili bilginin arzi, Odenecek bedellerle elde edilmesi beklenen
kazanclarin birbirine oranina baghdir. Ihtiyatla yonetilen bir bankanm bilgi saglamasimin,
finansman bedelini azaltmas: agisindan kendi ¢ikarina oldugu agiktir. (Tabii ki, giivenlik agiyla
iyi sekilde korunuyorsa, bilgi arz ve talebinin pek geregi olmayacaktir.) Aslinda, goniillii olarak
yapilan bilgilendirmenin nispeten yetersiz oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, bankalarin
giiven kayb1 konusunda yapisal bir zayifliklarinin olmasi olabilir. Kuvvetli kaldirag etkisi ve
sabit nominal degerli kisa vadeli bor¢lara bagimlilik, kotii haberlerin aciklanmasini 6zellikle

bankalar i¢in maliyetli kilmaktadir.

Peki neden yalnizca iyi haberlerin agiklanmasi gibi bir politika benimsenmiyor? Bilgi
giivenilir bir {iciinci sahis tarafindan dogrulanmadigi ya da ciddi yasal yaptirimlara tabi
tasdiklerle inamilir kilinmadig takdirde, bu tarz bir bilgilendirmede giivenilirlik sorunuyla
karsilasilacaktir. Ayrica, eger banka yalnizca iyi haberlerin paylasilmasi yoniinde bir politika
benimserse, piyasa katilimcilarmin bazi olaylara higbir bilgi olmamasim kotii haber olarak
yorumlamayarak karsilik verdiklerini gorebilir. Yani, kotii haber yoniinde yanlis yorumlamalari
onlemek icin notr haberleri agiklamasi gerektigini farkedebilir. Ancak hem iyi hem notr haberler
aciklanirsa, bu sefer kotii haberlerin yokluguyla kotii haberler de iistii kapali olarak agiklanmis
olur. Yani, banka hi¢ bilgilendirme yapmama yoniindeki bir politikayi, secici ya da kendine

hizmet eden bir bilgilendirmeye bile tercih edebilir’”.

Ortada sOyle bir paradoks var ki, zorunlu bilgilendirme goniillii bilgilendirmeyle elde
edilemeyecek bazi net faydalar da saglayabilir. Bilginin degeri, es degerde bir gruptan elde

edilen karsilastirilabilir verilerin olmasina baghdlr33 . Karsilastirilabilir verileri yorumlamak daha

32 Benzer bir tartisma i¢in bkz. Guttentag ve Herring (1985).

3 Bu, Ingiltere Finansal Hizmetler Otoritesi (2000) tarafindan tespit edilen bir noktaydi: “yeterli sayida benzer sirket
de karsilastirmali bilgilendirmeler yapmadigi siirece, piyasa katilimcilart ve tiiketiciler bilgilerini yayinlayan
sirketlerden gelen bilgileri yorumlamakta giicliikk ¢ekebilir. Bu durum ozellikle de, diger sirketler kendilerini
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kolaydir. Ayrica, banka kendi islemlerinin karsilikli bir degerlendirmesini yapmak icin de bu es
degerli grup bilgisine basvurabilir. Bagkalarindan bir seyler 6grenme konusunda gelistirilmis bu
yeti, 0zel bilgilerin kaybiyla ilgili endiseleri de giderebilir. Rakip kuruluslar aym bilgilendirme
gereklerine tabi oldugunda, s6z konusu kayip es degerli bankayla ilgili 6zel bilgilerin

kazanilmasiyla bir dl¢iide telafi edilir.

Bilgilendirmenin temel ekonomisiyle ilgili bu diisiinceler, bilgilendirme politikasinin
formiilasyonu icin ii¢ kurali ortaya g¢ikarmugtir. Oncelikle, bilgilendirme politikasi tepkisel
olmaktan ziyade olacaklar1 onceden hesaplar 6zellikte olmali1 ve bu yonde kriz sonrasi bir talep
ortaya cikmadan Once bilgi saglamaya caligmalidir. Gozlemlerle ilgili bir zaman serisinin
olusturulmasi, yeni bilginin degerlendirilmesi i¢in daha iyi bir temel saglar. Ayrica, normal
farkliliklarda zaman serileri cercevesinde yorumlanabildikleri takdirde, kotii haberlerin siirii
psikolojisi tarzi davranislara yol agma olasiligi daha diisiik olabilir. Fazladan bilgi sayesinde
olast kilinan gelistirilmis piyasa takibinin, bankay1 asir1 risk almaktan caydirmasi bile

mumkiindiir.

Ikinci olarak, paylasilacak bilginin kapsami kurulusun gelecekteki piyasa degerlerininin
dagilimiyla ilgili tahminde bulunulmasina yardimci olacak hemen hemen her bilgiyi icerek kadar
genis olmalidir. Sadece ortalamanin tahminine degil, ortalamanin etrafindaki dagilimin

tahminine de yardimci olacak faktorleri icermelidir.

Uglincii kural geregi, veri tanimlari, formatlar ve raporlama zaman araliklar1 kuruluslar
arasinda karsilastirmalar yapilmasini saglayacak sekilde standartlagtirilmalidir. “Tek olgii
hepsine uyar” gerekliliklerine kars1 gosterilen anlasilabilir direng, gerekliliklerin her bir kurulusa
ayr1 ayr1 uyarlanmasiyla kirilmaya calisiilmamalidir. Bunun yerine, kuruluslar alakali oldugunu
diisiindiikler: her tiirlii ek bilgiyi ve piyasanin bilgiyi uygun sekilde yorumlamasma yardim

edecegine inandiklar1 hikayeleri sunmaya tesvik edilmelidir.
4.2. Uciincii Yapisal Blok

Bu diisiinceler 1s181inda, Basel 1I tasaris1 soz konusu nitelikleri ne 6lciide tasimaktadir? 3.
Yapisal Blok, bankalarin su anda oldugundan cok daha fazla bilgilendirme yapmalarini

gerektirecektir. Gereken Ozel bilgilendirmeler; holding sirketindeki sermaye yiikiimliiliikleri,

miimkiin olan en aydinlatic1 ¢ercevede ortaya koymak icin secici ve kismi bilgilendirmelere gitme yoluyla karsilik
verdikleri takdirde gecerlidir.”
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biitiin sermaye araclartyla ilgili kayit ve sartlar ile kredi, piyasa, islem ve faiz risklerine agiklik
kapsamindan olugsmaktadir. 1. Yapisal Bloktaki sermaye sorumluluklarini belirleyen prosediirlere
dayal1 i¢ derecelendirmeleri hak eden bankalarin, kredi derecelendirme modelleriyle ilgili
girdilere iligskin bilgilendirme yapmalarin1 gerekecektir. Niteliksel bilgilendirmeler yilda bir kez,
sermayeye iliskin bilgilendirmeler yilda iki kez ve sermaye yeterliligine iliskin bilgilendirmeler
de yilda dort kez olmak iizere gerceklesecektir. Ayrica, bankalar yi1lda dort kez olmak iizere hizli
degisime acik her tiirlii bilgiyi paylasacaktir. Biitiin niceliksel bilgilendirmelerin neden iiger aylik

donem araliklariyla yapilamadiginin cevabi acik degildir.

Bilgilendirme gerekliliklerinin uygulanmasi, resmi yaptirim ihtimaliyle beraber temel
olarak “ahlaki rehberlik”’e ya da banka yoOnetimiyle kurulacak ‘“diyaloglar”a bagli olacaktir.
Ancak bilgilendirmeler yetersiz oldugunda ek sermaye uygulamasi yapilmayacaktir (her ne kadar
bu yarar fazladan bilgilendirmenin bize IRB yaklasiminin getirdigi bir 6nkosul olmasi dl¢iisiinde
ortaya ciksa da, artirilmis bilgilendirme agisindan {istii kapali olarak bir sermaye yarari
bulunmaktadir). Ayrica, eger bir banka yapacagl zorunlu bilgilendirmenin 6zel bilgileri ortaya
dokecegine inaniyorsa, gerekgesiyle ilgili bir a¢iklama da yaparak bilgilendirmeden vazgecebilir.
Bu durum, bilgilendirmelerde onemli farklilagmalara yol acabilir. Aksi yonde yasal gereklere
tabi olmadig1 siirece 3. Yapisal Blogun denetlenmesi gerekmektedir ve bu yiizden

bilgilendirmelerin niteligi de 6nemli farklilagmalara maruz kalabilir.

Ne yazik ki riskle baglantili 6nemli miktarda veri, yapilmas: gereken bilgilendirmelerden
cikarilmistir. Bu verilerin arasinda varlik ve borg¢larda yerli/yabanci cinsten parasal ¢okiintiiler ile
bagimsiz borglular, kamu kontroliindeki kurumlar ve ticari emlak sektoriiyle karsi karsiya
kalinan riskler bulunmaktadir; ki bunlarin hepsi yakin gecmisteki banka krizlerinde merkezi bir
role sahiptir. Ve muhasebe, kredi tedarigi ve istatistiksel standartlarda iilkeden iilkeye goriilen

farkliliklar nedeniyle verilerin karsilagtirilabilirligi stnirhidir™.

Onemli bir agidan, Basel II ilk Uzlasi ile saglanan seffaflik seviyesinde bir gerilemeye
isaret etmektedir. Ilk Uzlasidaki en temel basarilardan biri, uluslararasi faaliyet gosteren

bankalarin  sermaye  yeterliligini  (ciddi  kusurlar icerse de) dogrudan dogruya

* Bu noktalara ek olarak, IMF (Kohler 2003) su agiklamayr yapmisti: “Metaverilerin (verilerin metinsel
tanimlamalar1) sunulmasinda standart formatlarin kullanilmasi, internet tabanli veri toplama sistemlerinin
kullanilmasi,  Extensible Markup Language (XML) tekniklerinin uygulanmasi, esnek veritabani ingasina
basvurulmasi ve veri kapilarinin kullanilmasi yoluyla 6nemli ek yararlar saglanabilir.”
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karsilastirabilmesiydi. Bir¢ok banka, boyle bir zorunluluk olmamasina ragmen Birincil sermaye
oranlarim1 rapor etmeyi tercih ediyordu. Her ne kadar bu oranlar iilkeden iilkeye degisen
muhasebe geleneklerine ve denetleme standartlarina bagli olsa da, sermaye yeterliligi konusunda
kabaca bir hesap ortaya koyuyordu. Sermaye araglari ve oranlariyla ilgili bilgilendirmelerin
yayginlagmis olmasina ragmen, bu durum artik gecerli olmayacaktir. Bankalar 1. Yapisal Blok
sermaye sorumluluklar1 kapsaminda i¢ modellerin kullanimi da dahil olmak iizere o kadar cok
secenege sahip ve 2. Yapisal Blok kapsaminda da potansiyel olarak ulusal sagduyuya dayali
diger pek cok ayrintinin yanisira, ille de agiklanmayan o kadar ¢ok ek sermaye sorumluluguyla
kars1 karsiya ki; kuruluglar arasinda sermaye yeterliligini dogrudan dogruya karsilastirmak artik

miimkiin degil.

Yani, her ne kadar Basel Komitesi aciklanan bilginin kapsami ve miktar1 ac¢isindan
ilerlemeler kaydetmis olsa da, bilgilerin karsilastirilabilirligi sorunu devam etmektedir. Ayrica,
piyasa riskiyle ilgili sonuglarin olas1 dagiliminin ele alinma sekli, Komite’nin IOSCO ile yaptig1

onceki anlasmaya uymamaktadir.
4.3. Yayilmaya iliskin Onlemler Konusunda Kaydedilen Simirh ilerleme

Geleneksel tarzda, piyasa riskiyle ilgili bilgilerin ac¢iklanmasindaki temel gelisme, tiirev
piyasalarla ilgili yasanan bir dizi sorundan sonra 1997 yilinda SEC tarafindan getirilen bir
zorunluluk karsisinda ortaya cikmisti. Bazi Amerikan banka holdingleri, piyasa riskine
acikliklarina karsi aldiklar1 Riske Maruz Deger (VaR) onlemlerini acikladilar. Jorion (2002),
sekiz Amerikan bankas: tarafindan yapilan VaR bilgilendirmelerinin aslinda gerceklesen piyasa
risklerinin tahminini icerdigini géstermistir35. Ancak, kuruluglar arasinda anlamli ve dogrudan
VaR karsilastirmalar1 yapmak miimkiin degildi. Jorion’un ise yarayacak karsilastirmali bilgileri
elde etmek i¢in uyguladigr sofistike doniisiimler, su anki bilgilendirme uygulamalarinda bazi
kisitlamalar olduguna isaret etmektedir. VaR verileri, farkli zaman araliklar1 i¢in donem
ortalamalar1 ya da donem sonu seviyeleri ya da giinliik seviye grafikleri seklinde ve holding
donemi ve giiven seviyesine dair farkli temel varsayimlara bagli olarak rapor edilmekteydi3 6.

Berowitz ve O'Brien (2002), gizli denetleme verilerini de icerecek sekilde biiyiikk Amerikan

% Hirtle (2003), rapor edilen piyasa riski sermayesinin tek tek bankalar acisindan piyasa riski pozisyonunda zaman
icinde goriilen degisikliklerin tahmininde faydali oldugunu; ancak bu tarz bilgilendirmelerin bankalar arasindaki
piyasa risk pozisyonundaki farklar konusunda ¢ok az bilgi sagladigini ortaya koymustur.

*% Hoggarth, Jackson ve Nier (2003), bes biiyiik Ingiliz bankasimin VaR ile ilgili bilgilendirmeler arasinda da benzer
bir ¢esitlilik oldugunu belirtmistir.
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bankalarindan olusan bir 6rneklem kullanarak giinlilk VaR tahminlerini bir sonraki giiniin islem
sonuglartyla karsilagtirdi. VaR modelleri ortalama %99’luk kuyruk degerine iligkin tutucu

tahminler saglarken, kuruluslar arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktaydi.

13 iilkeden 48 bankay: iceren kamuoyunu bilgilendirme konusunda yapilan son Basel
Komitesi arastirmasi (2002, s. 12), bankalar arasinda anlamli uluslararasi karsilagtirmalar
yapmanin ¢ok daha zor oldugunu ortaya koymustur. Arastirmaya dahil edilen bankalarin
neredeyse tiimiiniin kendi piyasa risklerini degerlendirmek i¢in VaR’1 kullanmalarina ragmen,
VaR tahminleriyle ilgili olarak paylastiklar1 ayrintilar ciddi olciide farklilik gostermistir.
Bankalarin yiizde 96’s1 VaR tahminleri i¢in kullanilan giiven seviyesini aciklarken, yalnizca
yizde 89’u holding donemi varsayimlarimi paylagmis ve yine yalmzca yiizde 74’ti VaR
tahminlerinin temellendirildigi gozlem donemi hakkinda agiklama yapmistir. Bankalarin yiizde
47°si VaR ile birlikte islem etkinlikleriyle ilgili giinliik kar ve zararlar1 gosteren bir grafik
sunmustur. Yiizde 51’1, haftalik ya da aylik olarak VaR verilerinin 6zetini vermistir. Yine de, bu
arastirma iki y1l 6nce yapilan benzer bir arastirmaya oranla, (Basel Committee & IOSCO, Aralik,
1999) riske maruziyetler konusunda seffaflik seviyesinin arttigini gostermistir’’. 1998 yilinda,
sirketlerin yalnizca iigte ikisi VaR onlemlerini bildirmis ve yalnizca dortte biri haftalik ya da

aylik olarak VaR sonuclarini rapor etmistir.

IOSCO Teknik Komitesi ve Basel Komitesi, seffaflifi artiracak ve miisteriler, kredi
saglayicilari, kars1 taraflar ve yatirnmcilarin gOsterecegi piyasa disiplini agisindan saglam bir
temel saglayacak sekilde, bankalarin ve borsa sirketlerinin islemlerine dair bilgilendirmeler
konusunda bir dizi tavsiye iizerinde anlasmistir (Basel Committee & I0SCO, Subat 1999). iki
komite, bilginin: (1) kurulusun finansal pozisyonunun ve beklentilerinin anlamli bir portresini
sunmak acisindan yeterli siklikla ve dogru zamanlamayla verilmesi; (2) kuruluglar ve iilkeler
arasinda ve farkli zamanlarda karsilastirilabilir olmast ve (3) kuruluslarin risk Olctimii ve
yonetimi i¢in kendi biinyelerinde kullandiklar1 yaklasimlarla tutarli olmasi, yani zaman icinde
risk yonetimi uygulamalarinda goriilen giiclenmeleri iceriyor olmasi gerektigi konusunda
anlasmaya varmustir. Komitelerin piyasa riskiyle ilgili paylasilmasini tavsiye ettigi bilgiler

arasinda sunlar bulunmaktadir:

*7 Sonuglar dogrudan karsilastirilabilir ozellikte degildir, ciinkii 6rneklem on iki farklz iilkeden kirk banka ve yatirim
bankasindan olusmaktadir.

233



® Modelin tiirii, holding donemi, giiven seviyesi, gozlem donemi ve ilgilenilen portféyler

de dahil olmak iizere, VaR tahminlerinde kullanilan temel varsayimlarin tarifi.
® Giinliik VaR ile birlikte, islemlerde kaydedilen kar ve zararlarla ilgili giinliik bilgiler.
® VaR sonuglarinin 6zetinin haftalik ya da aylik olarak sunulmasi.
e Donem i¢in ortalama ya da yiiksek/diisiik VaR.
e Senaryo analizi sonuglari.

® Esas portfoy zararinin VaR’1 astif1 giin sayisiyla ilgili tartigmalar.

Ne yazik ki 3. Yapisal Blok VaR bilgilendirmesine iliskin gereklilikleri, 3. Yapisal Blok
piyasa disipliniyle ilgili son calisma tebliglerinde (Bank for International Settlements, Nisan
2003) IOSCO ile mutabik olunan ortak ilkeler kadar ileri goriinmiiyor. Niceliksel
bilgilendirmeler yalnizca: (1) toplam VaR’1; (2) rapor donemi ve donem sonu itibariyla yiiksek,
orta ve disiik VaR degerlerini ve (3) VaR tahminlerinin, gercek sonuglarla ve eski test
sonuclarindaki  “ortalamadan ciddi Olgiide sapan degerler”in analizleriyle yapilan

karsilagtirmalarini icermektedir (Bank for International Settlements, Nisan 2003, s. 15).

Bu sorunlara ragmen, biitiinlinde 3. Yapisal Blok bankalarin kredi itibariin
degerlendirilmesiyle ilgili bilgilendirmeleri artiracaktir. Ancak gordiigiimiiz gibi, piyasa

disiplinini gii¢clendirmek icin yapilmasi gereken ve yapilabilecek seyler bununla sinirh degildir.
5. Giiclii Piyasa Disiplininin Goreli Avantajlar1 Uzerine Son Yorum

Piyasa disiplinini artirmak icin, Basel Komitesi yalnizca bilgilendirme standartlarini
iyilestirmekle kalmayip en azindan bazi talep sahiplerinin bankalar {izerinde disiplin uygulama
ve denetleyici faaliyetlere baglama yoluyla piyasa disiplininin etkisini artirma giidiilerini de
giiclendirmelidir. Artan bu piyasa disiplini de nihayetinde, ihtiyath diizenleme ve denetimi

giiclendirecektir.

Bazi piyasa katilimcilar: yeni bilgiyi toplamak, analiz etmek ve izlemek i¢in istekli olmaz
ise, ilave aciklamalarin etkisi az olacaktir. Uluslararas1 diizeyde aktif ¢alisan bazi biiyiik bankalar
da dahil olmak iizere, bazi bankalarin piyasa katilimcilarinin bor¢ araclarini disipline etme
isteginin siddetinden siiphe duymas! icin yeterince sebep vardir. Ornegin, uluslararasi seviyede

aktif olan ve ““dis destek alma ihtimali ¢ok yiiksek” veya “dis destek almasi ¢ok muhtemel”
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olarak goriilen 400 bankanin Fitch (Temmuz 2003) dereceleri, “miimkiin olmasina ragmen,

B

giivenilmez” olarak degerlendirilen dis destek sayisina neredeyse esittir. Bu, ¢oziilebilecek ve
coOziilmesi gereken bir sorundur. Hatta, 2. Yapisal Blok soruna odakli, diizeltici ve ivedilikle
gerceklestirilecek c¢alismalar1 kapsayacak bicimde daraltilmis olsaydi, onemli bir gelisme
kaydedilirdi.

Son olarak, burada ihtiya¢ duyulan, cok biiyiik bir kurumun bile en kiiciik sistemik
dagilmalar ile degerlendirilebilecegi daha iyi ¢6ziimleme araclaridir. Borglarin 6denememesi
halinde, hissedarlarin alacaklarinin tasfiye edilmesi, yoneticilerin degistirilmesi ve bankanin
gerekli islemlerini engellemeden, kayiplarin, en azindan bazi sigortasiz alacaklilar {izerine
gecirilmesi miimkiin hale gelmelidir. Birlesik Devletler’deki koprii banka modeli, denetim
otoritelerine bankalar1 parca parca tasfiye ederek ya da birlestirerek diizenlemelerin yapilmasi
icin yeterli zaman taniyarak, bu amaclarin gerceklestirilmesi i¢in bir yol gostermektedir. Ne
yazik ki, alacaklilar giivenilir ¢oziimleme siirecinin her biiylik ve uluslararasi aktif banka i¢in
gecerli olduguna ikna olmadan, piyasa disiplini, olmas: gerektiginden daha az etkili olacaktir.

Miktar yaptirimlarinin engelleyici niteligi hakkinda duyulan endiseler, piyasa disiplininin
uzun-vadeli alacaklar1 olanlar iizerinde odaklanmasi i¢in mantikli bir sebeptir ve sermaye benzeri
krediler ve sermaye bu anlamda, etkin bir rol oynayabilir. Dogrudan disiplini bu kanallara
yonelten endiseler Onemsizdir, ¢iinkii yeni ihraglar nispeten seyrek olarak ortaya cikmaktadir.
Bunlar iki sekilde ele alinabilir. ilk olarak, sermaye benzeri kredilerle ilgili alisilmis hususlar
talep edilebilir. Bu durum, ihra¢ eden bankaya ilave islem maliyeti yiiklese de, ihra¢ maliyetleri,
yeni varlik ihraci ve kaldirilma ihtimali olan gereksiz diizenleme ve denetleme bicimleriyle ilgili
uyum maliyetlerinden muhtemelen daha azdir. Ikinci olarak, dolayli piyasa disiplini dogrudan
piyasa disiplinini giiclendirebilir.

Denetleyiciler, piyasa disiplinini denetleme c¢alismalarin1 ikincil piyasa bilgisiyle
iliskilendirerek gelistirebilir. Bu noktada ¢ok cesitli tepkilerin ortaya c¢ikmasi miimkiindiir.
Piyasa bilgisinin kalitesiyle ilgili ciddi siiphelerin olmasi halinde, bu siipheler, olumsuz piyasa
sinyallarine maruz kalan bankalarin daha sik ve yogun incelemelerden ge¢cmelerine yonelik
kullanilacak inceleme kaynaklarinin ayrilmasi i¢in kullanilabilir. Ancak, piyasa sinyallerinin
dogruluguna daha c¢ok giivenilmesi halinde, fiyatlar bankalarin temettii politikalari, yonetim
ticretleri, mevduat sigortasi primleri veya sermaye gereksinimleri iizerinde giderek artan

sinirlamalar getirilmesi gibi standart bor¢ sozlesmelerinin yapilmasi i¢in de kullanilabilir. Hatta,
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acil diizeltici tedbirlerin tamami, piyasa fiyatlariin i¢inde yer alan temerriit primi seviyeleriyle
iliskilendirilebilir.

Bu gelistirilmis piyasa disiplini, mevcut Basel II Onerisiyle karsilastirnnldiginda finansal
sistemi daha etkin ve daha az maliyetle giiclendirmeyi vaadetmektedir. Basel II Onerisi, yasal
sermaye arbitrajimm ortadan kaldirmak ve diizenlemeyi kredi riski yoOnetimindeki en 1yi
uygulamalarla uyumlastirmak gibi Ovgiiye deger belirli amaclar1 gerceklestirmekten uzak
goriinmektedir. Basel II oOnerisi, risk agirliklarinin, karmasik olmalarina ragmen, riskleri hala
dogru yansitmadiklaridan dolayi, Basel II Onerisi yasal arbitraj tesvigini ortadan
kaldirmayacaktir. Ayrica, diizenlemeyi kredi riski yonetimindeki en iyi uygulamalarin diizeyine
cikarmakta da basarisizdir. Ciinkii bankalar riskle basa ¢ikmak i¢in en Oonemli aracglardan biri
olan portfoy cesitlendirmesini dikkate almayan usulleri uygulamaya mecbur tutmaktadir. Ustelik,
Basel II, iilkeden iilkeye olduk¢a degisiklik gOsteren muhasebe kurallarina dayali ve aym
zamanda bankalarin sermaye karsilama kapasitelerini artirmadan kolaylikla yiiksek
gosterebilecegi yasal sermaye Ol¢iimii problemine egilmemektedir. Son olarak, Basel II'nin
olagandis1 karmasikligl, agir uyum maliyetlerine sebep olacak ve sermaye gereginin izlenmesini
giiclestirecektir.

Gelistirilmis piyasa disiplini ise, tam tersine, sermaye diizenlemesinin etkinligini ¢ok
daha diisiik maliyetlerle gelistirmenin basit ancak etkin bir yolunu ortaya koymaktadir. Hatta,
gelistirilmis piyasa disiplini, Basel II'nin agiklanan amaclarin1 gerceklestirmeye daha yakindir.
Birincisi, yasal arbitraji ortadan kaldiracaktir. Gercek risklerden ayrilan yasal risk agirliklari,
bankalar1 kredi riskini azaltmadan risk agirhikli aktiflerin azaltilmasima iliskin islem yapmaya
tesvik edebilir. Ancak, piyasa katilimcilari, yasal risk agirliklar1 tarafindan  yanhis
yonlendirilmeyecektir. Sermaye benzeri krediler ve Ozsermaye sahipleri i¢in Onemli olan,
bankanin borg¢larin 6denmemesi riskine maruz kalmasidir. Piyasa katilimcilarinin, bir islemin
bankanin kredi riskini arttirdigim1 anlamalar halinde, banka piyasa tarafindan ve diizenleyicilerin
riskin gozlenmesi konusunda piyasanin verdigi sinyallere duyduklar1 giiven oOlciisiinde de
diizenleyiciler tarafindan cezalandirilir.

Ikinci olarak, zaman icinde mutlaka degisecek olan, ancak simdilik en iyi olarak kabul
edilen risk yonetimi uygulamalarii gergeklestiren kurumlar, sermayeyi daha etkin bicimde
diizenleyecek ve bor¢ ddeyememe riskleri tizerinde daha iyi kontrol kurabileceklerdir. Basel II

gibi risk yonetimine kars1t ©Ozel bir yaklasim Onererek risk yonetimindeki yenilikleri
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engellemekten ziyade, sermaye benzeri kredilere sahip olanlar, genel kredi riskini rakama
dokebilen ve kontrol edebilen kurumlar 6diillendirir. Ozel bir risk 6lciimii ve yonetimi igin 6zel
bir yaklasim Oneren Basel II yaklagiminin aksine, piyasa risk yonetimi konusunda etkin oldugu
goriilen tiim gelismelerin uygulanmasini odiillendirmektedir. Ayrica, kayip riskiyle kars1 karsiya
olduklarini hisseden piyasa katilimcilari, Yapisal Blok 3 gerekliliklerini arttiracak
bilgilendirmenin yapilmasi icin etkin bir gii¢ haline gelecektir.

Son olarak, piyasa disiplini, diizenleyicilerin sermaye Ol¢iimiine iliskin
hesaplamalarindan kaynaklanan bozulmalar1 azaltacaktir. Riskli alacagi olanlar, piyasa degeri
muhasebesinin benimsenmesi i¢in daha ¢ok baski yapmaktadir, ¢iinkii piyasa degerleri muhasebe
degerlerinin aksine bor¢ Odeyememe riskinin degerlendirilmesiyle daha ilgilidir. Ustelik,
sermaye benzeri kredi sahiplerinin, bir kurumun kaybi karsilama kapasitesini artirmadan yasal
sermayeyi yiikselten ticari kazang ve diisiik kredi karsiligi ile kandirilma olasilig yoktur.

Gelistirilmis piyasa disiplini, denetim otoritelerinin performansini da gelistirecektir.
Sermaye benzeri kredilerin ikinci piyasasi, bankanin riskliligi hakkinda gozle goriiliir bir sinyal
vermekte ve sermaye benzeri kredi sahipleri, mevduat sigorta kurumunun ardindan geri ddeme
icin sirada bekledikleri i¢in, basarisiz olan kurumlarda kayiplarin en aza indirilmesine yonelik
olarak acil diizeltici Onlemlerin alinmas: i¢in baski yapma konusunda giiclii bir istek
sergilemektedirler.

En iyi tarafindan bakildiginda, Basel II Onerisi diizenlemeyi piyasanin risk tahminleriyle
ayn1 seviyeye getirme girisimidir. Ancak, bu durum mantiksal acidan Oncelikli bir soruyu
karsimiza getirmektedir: Piyasa disiplinini giivenlik ve saglambik amaglarinin destegiyle
giiclendirmek yerine, neden piyasay1 taklit etmek icin son derece karmasik bir yonteme yatirim

yapalim?
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Bankacilik Diizenlemesi ve Denetimi
James R. Barth, Gerard Caprio, Jr. and Ross Levine

Giderek artan genis kapsamli arastirmalar, bankalarin halkin refahi i¢in onemli oldugunu 6ne
stirmektedir. Daha da dikkati ¢eken husus, bankalarin basarisizliga ugradiklarinda da onemli
olduklaridir. 1980’lerde ve 1990’larda gelismekte olan iilkelerde ortaya c¢ikan krizlerin finansal
maliyetleri 1 trilyon ABD dolarimi agmistir. Yapilan bazi tahminlere gore, tek basina Japon
bankacilik sorunlarinin maliyetleri bile bu rakami asmaktadir.*® Yapilan son arastirmalar
bankalarin ekonomik biiyiime i¢cin de ¢ok dnemli oldugunu ortaya koymustur.”® Tasarruflari
etkin bir sekilde toplayan ve dagitan bankalar, sermayeyi de beklenen en yiiksek sosyal getiriyi
saglayacak calismalara tahsis etmeye calismakta ve yeniliklere ve biiylimeye destek saglayacak
olan fonlanan firmalara saglikli yonetisimi gostermektedirler. Buna karsin, baglantili olduklari
kesimler ile politik olarak giiclii kesimlere kredi veren bankalar girisimciligin cesaretini
kirmakta, ekonomik gelismeyi engellemektedirler. Son arastirmalar ayrica, bankalarin yoksulluk
ve gelir dagilimi i¢in de onem tasidigini géstermektedir.40 Zengin kesimler ya da ailesel, politik
ya da yozlasmis cevreler yerine en iyi projelere kredi vererek diizgiin calisan bankalar, gelir
dagilim iizerinde dengeleyiciyi bir etki yapmaktadir. Ayrica bu bankalarin gecmisteki servet
birikiminden 1yi fikirleri ve beceriyi ayirmak suretiyle yoksullar iizerinde olumlu bir etkisi de
vardir.

Bankalar ve ekonomik refah arasindaki 6nemli iliski, arastirmacilar1 ve uluslararas1 kuruluglar
bankacilik diizenlemesi ve denetimine iligkin politika Onerileri gelistirmeye itmistir. Uluslararasi
Para Fonu, Diinya Bankasi ve banka denetcileri, gayrimenkul diizenleyicileri vb. konularda
standart belirleyici diger gruplar, tiim iilkeleri benimsemeye zorladiklart “en iyi uygulama”
onerilerinin genis kapsamli listelerini gelistirmislerdir. Daha da ©nemlisi, Basel Bankacilik
Denetim Komitesi gecenlerde 1988 Basel Uzlasisi’mi yeniden gozden gecirerek Basel II'yi

yaratmistir. Bu Onerilerin ilk yapisal bloku, minimum banka sermaye zorunluluklarinin

% J. Barth, G. Caprio, and R. Levine, Rethinking Bank Regulation: Till Angels Govern, Cambridge University
Press,

¥R, Levine, “Finance and Growth: Theory and Evidence,” NBER Working Paper No. 10766, September 2004, and
Handbook of Economic Growth,

40T, Beck, A. Demirguc-Kunt, and R. Levine, “Finance, Inequality, and Poverty: Cross-Country Evidence,” NBER
Working Paper No. 10979, December 2004; and T. Beck, A. Demirguc-Kunt, L. Laeven, and R. Levine, “Finance,
Firm Size, and Growth,” NBER Working Paper No. 10983, Aralik 2004.
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hesaplanmas1 konusunda daha kapsamli prosediirler getirmektedir. ikinci yapisal blok, resmi
denetim uygulamalarinin gelistirilmesi {izerinde odaklanmakta ve denetim kurumlarinin
bankalar1 inceleme ve disipline etme yetkilerine sahip olmalarini saglamaktadir. Ugiincii ve daha
az gelismis blok ise bankalar1 dogru ve seffaf bilgiler agiklamaya zorunlu kilan politikalar
aracilifiyla daha fazla piyasa disiplinine sahip olmalarim 6ngdrmektedir. S6z konusu yapisal
bloklarin gegerliligi konusunda tartismalar olmasina karsin, halihazirda 100’den fazla iilke Basel

II’yi benimseyeceklerini agiklamislardir.
Veriler

Yakin bir zamana kadar bankacilik diizenlemesi ve denetimine iliskin veri olmamasi, hangi
diizenleme ve denetim uygulamalarinin saglikli bankaciligi gelistirdigi konusunda iilkelerarasi
caligmalarin yiiriitiilmesini olanaksiz kiliyordu. Analistler politika Onerileri gelistirmek igin
modeller, iilke calismalari ve denet¢ilerin deneyimlerinden yararlaniyorlardi. Ancak, kapsamli
uluslararas1 karsilagtirmalarin yapilabilecegi ve reform icin Basel II ya da diger Onerilerin
gecerliliginin test edilebilecegi veriler ¢cok yetersizdi. Tek tek iilkelerden uzman tavsiyeleri ve
kanitlar bankacilik politikalarina yararli olsa da, iilkelerarasi ekonometrik kanitlarin da bu
konuda biiyiik katkilar1 olabilecegi agiktir.

Sonucta, bankacilik politikalar1 konusunda uluslararasi bir veri tabani olusturduk. Tasarimlar1 ve
uygulamalar1 konusunda sancili bir dgrenme egrisi olusturma siirecinden sonra, iki arastirma
yiiriittik. 100’tin iizerinde iilkeyi kapsayan ve yaklastk 200 diizenleme ve denetleme
uygulamasini iceren ilk arastirma 1998/1999 yillarinda yapildi. ikincisi 2003/2004 yillarini
kapsamakta olup, 50’den fazla iilkeyi ve ¢ogu ilk arastirmanin kullanicilari tarafindan Onerilen
100 ek soruyu icermektedir.*'

Bu veriler, diinya ¢apinda giiclii bankaciligin saglanmasi konusunda en ¢ok hangi bankacilik
sektorii politikalarinin  yararli olacaginin degerlendirmesine olanak tamimaktadir. “Giiglii

Bankacilik” deyimini tanimlarken bircok kisi, istikrar unsurunun bankacilik diizenlemesinin

. Barth, G. Caprio, and R. Levine, “Banking Systems Around the Globe: Do Regulation and Ownership Affect
Performance and Stability?” In: F. Mishkin (ed.), Financial Supervision and Regulation: What Works and What
Doesn’t, Chicago, IL: Chicago University Press, (2001), pp. 31-88.; J. Barth, G. Caprio, and R. Levine, (2001b).
“The Regulation and Supervision of Banks Around the World: A new Database,” in Robert E. Litan and Richard
Herring, Editors, Integrating Emerging Market Countries into the Global Financial System, Brookings-Wharton
Papers on Financial Services, Brookings Institution Press (Washington, DC), (2001), pp. 183-241.; J. Barth, G.
Caprio, and R. Levine, “Bank Regulation and Supervision: What Works Best?,” NBER Working Paper No. 9323,
November 2002, and Journal of Financial Intermediation, 13, (2004), pp. 205-48; J. Barth, G. Caprio, and R. Levine,

Rethinking Bank Regulation: Till Angels Govern, Cambridge University Press, ¢ikt1.
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temel amaci oldugunu kabul etmistir. Istikrar konusunda calisirken, bankacilik politikalarinin
banka gelisimi, etkinlik, kredi yolsuzluklar1 ve bankalarin kurumsal yonetisim {izerindeki etkisini
de incelemekteyiz. Bankalar yalnizca, fonlarin saklandigi giivenli yerler degillerdir. Bankalar
kaynaklara akiskanlik kazandirilmasi ve tahsisi, firmalarin izlenmesi ve likidite ve risk yonetimi
hizmetlerin saglanmasinda kilit rollere sahiptirler. Buna gore, banka diizenlemesi ve denetimi
yalnizca istikrarla degil, diger bir cok Olciitle de degerlendirilmelidir. Buna ilaveten, bir ¢ok
bankanin diizenleme ve denetleme uygulamalarini incelerken, Basel II'nin ii¢ yapisal blokunu

degerlendirmek icin de biiyiik ¢aba sarfettik.
Politik Ekonomi Yaklasimm

Bankacilik politikalarinin politik ekonomisi konusunda yapilan arastirmalar ile tutarli olarak,
verilerde gozledigimiz ornekler {iilkelerin tek baslarina tek tek diizenleme yapmayr tercih
etmediklerini gostermektedir. Tek tek secimler az cok hiikiimetin ekonomideki roliine daha genis
yaklagimlar: yansltmaktadlr.42 Bazi hiikiimetler, devletin bankacilik sektoriiniin biiyiik bir
boliimiine sahip oldugu, bankalarin menkul kiymetler aracilik yiiklenimi, sigorta, gayrimenkul,
ve finans-dis1 faaliyetler gibi kredi vermek disindaki faaliyetlerden men edildigi, yeni yerli ve
yabanci bankalarin girisini sinirlayan ve bankalar1 dogrudan denetleyen ve disipline eden giiclii
bir denetim kurumu yaratan aktif, uygulamali bir yaklasim tercih etmektedirler. Diger iilkeler,
bankalarin dogrudan hiikiimet kontroluna tabi oldugu sistemlere c¢ok daha az ragbet
etmektedirler. Bu iilkeler, 6zel sektor yonetisimini kolaylastirma mekanizmasi olarak, bankalari
kamuya dogru bilgi vermeye zorlama konusuna goreceli olarak daha ¢cok nem vermektedirler.
Bu nedenle, arastirmalarimizdan bazilari, hiikkiimetin ekonomideki uygun rolii konusundaki tarihi
tartigmalar1 degerlendirmede banka diizenleme ve denetleme laboratuvarimi kullanmak olarak
goriilebilir. Bu modeller, (i) farkli politik ve hukuki sistemlere sahip iilkeler i¢in, tek diizen bir en
1yl uygulama Onerileri seti hazirlamaya calisirken karsilasilabilecek olasi tuzaklart ve (i1) aym
diizenlemelerin degisik kurumsal ortamlarda c¢ok farkli isleyebilecegi gerceginin de altini
cizmektedir.

Bu gozlemlerin 15181 altinda, iki genis hiikiimet goriisii dahilinde hangi yaklasimin daha cok ise

yarayacagina iligkin ilk uluslararasi ¢calismalarin bir ¢ercevesini ¢ikarttik. Kamu ¢ikar1 yaklagimi,

42 J. Barth, G. Caprio, and R. Levine, “Bank Regulation and Supervision: What Works Best?,” NBER Working
Paper No. 9323, November 2002, and Journal of Financial Intermediation, 13, (2004), pp. 205-48; J. Barth, G.
Caprio, and R. Levine, Rethinking Bank Regulation: Till Angels Govern, Cambridge University Press, ¢ikt1
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piyasa bozukluklarinin-bilgi ve sozlesmelerin yerine getirilme maliyetleri-6zel kurumlarin
bankalar1 etkin bir sekilde gozetim altinda tutma ve disipline etme istegi ve becerilerine
miidahale ettigini vurgulamaktadir. Bu bakis acisindan, bankalar1 dogrudan gbzetim altinda tutan
ve disipline eden giiclii bir denetim organi1 bankacilik faaliyetlerini iyilestirebilir. Kamu ¢ikari
yaklasimi (i) piyasa bozukluklarinin oldugunu ve (ii) resmi denetgilerin bankalar1 dogrudan
gozetim altinda tutmak, diizenlemek ve disipline etmek suretiyle s6z konusu piyasa
bozukluklarini diizeltebilecek istek ve beceriye sahip olduklarini varsayar.

Ancak 0zel sektor ¢ikar1 goriisii, resmi denetim organlarinin piyasa bozukluklarini diizeltme ve
bankalarin toplumsal olarak faaliyetlerinin etkinligini artirma konusunda istekli ve becerili olup
olmadigim sorgulamaktadir. Ozel sektor ¢ikarn goriisii, politikacilarin ve hiikiimet denetcilerinin
sosyal refah yerine kendi refahlarim1 azamiye cikardiklarini 6ne siirmektedir. Buna gore, banka
denetim organlarimin banka kararlar1 iizerinde biiyiik bir etkisi varsa, politikacilar ve denetgiler
bankalar1 kredi akislarim1 daha genis kamu kesiminin c¢ikarlart i¢cin degil, politikacilarin ve
denetcilerin kisisel ¢ikarlarim tatmin etme dogrultusunda yonlendirmeye zorlamak suretiyle bu
yetkiyi suistimal edebilirler. Bu kosullar altinda, bankalarin resmi denetimini giiclendirmek
bankalarin etkinligini azaltabilir ve kredi vermede suiistimalleri arttirabilir.

Ozel sektor gikari goriisiine gore, iilkelerin ¢ogu, politikacilari ve hiikiimet yetkililerini toplumun
cikarlart adina hareket etmeye zorunlu kilacak politik ve hukuki sistemlerden yoksundur. Buna
gore, agir bankacilik diizenlemelerinin ve bankalar lizerindeki dogrudan, uygulamali etkinin
saglikli bankaciligi gelistirme olasiligi ¢ok azdir. Bunun yerine Ozel sektor c¢ikari goriisi,
bankacilik denetimine en etkin yaklagimin hiikiimetin diizenlemelerinden ve kuruluslarindan
yararlanmak oldugunu 6ne siirmektedir. Ozel sektor yaklagimi ozellikle etkili bilgi agiklama
kurallarin1 ve saglam kontrat icra sistemlerini savunmaktadir. Boylece, 6zel yatirimcilar bu
bilgileri bankalar {izerine bankacilik faaliyetlerine olumlu uzantilar1 olacak sekilde saglikli
kurumsal yonetisim getirmek amaciyla kullanabilirler. Bu bir liberal (laissez-faire) yaklasim
degildir. Aksine, 6zel sektor c¢ikart yaklasimi gii¢lii hukuki ve diizenleyici kurumlarin bilgi ve
kontrat icra masraflarin1 azaltmak i¢in gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Aragtirmamiz, farkli
bankacilik sektorii politikalarinin etkinligini belirlemede hukuki ve politik kurumlarin roliiniin
analizi de dahil olmak iizere, bankacilik diizenlemesi ve denetlemesine farkli yaklasimlar

konusunda iilkelerarasi deneysel kanitlar saglamaktadir.
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Neyin Ise Yarayip, Neyin Yaramadigina iliskin Ilk Sonuclar

Farkli iilkelerarasi, banka ve firma diizeyinde veri gruplar1 ve farkli ekonometrik tekniklerin
kullanilmasiyla elde edilen ilk sonuglar, bankacilik denetiminde 6zel sektor ¢ikar yaklasiminin
yaptig1 tahminlerle biiyiik Olciide tutarlidir. Bankalar1 kamuya dogru bilgi vermeye zorlayan
bankacilik diizenlemeleri ve denetim uygulamalari: (1) bankacilik sisteminin 6zel kredilerin
Gayrisafi Yurtici Hasila’ya rasyosu ile oOlciilen gelisimini artirmaktadir, (2) diisiik faiz marjlar
ve banka genel giderleri ile Olciilen aracilik faaliyetlerinin etkinligini artirmaktadir ve (3) tim
diinyada firmalarla yapilan anket bilgileri ile Olciildiigii gibi kredi vermede yolsuzluklar
azaltmaktadir.” Ornegin Beck, Demirgiic-Kunt, and Levine, bizim 6l¢iimiizle 25 inci yiizdelik
degerde olan bir iilkede, bilgi agiklamayr zorunlu kilacak ve 6zel sektor gozetiminin 75 inci
yizdelik degere c¢ikmasini saglayacak diizenlemelerin yapilmas: halinde, bir firmanin banka
yolsuzlugunu firmanin biiyiimesindeki baslica engel olarak rapor etme olasiliginin yaridan fazla
azalacagini tahmin etmektedirler.** Ayrica, 1yi isleyen yasal kuruluslara sahip iilkelerde, bilgi
aciklama kurallarinin kredi vermedeki yolsuzluklarin azaltilmas: iizerinde biiyiik etkisi vardir.
Buna gore, 0zel yatirimcilarin bankalara saglikli yonetisim uygulayabilmeleri i¢in, hem bilgi
hem de hukuki araglara gereksinimleri vardir.

Bankacilik sistemine iliskin sonuglar, 6zel yatirnmcilara tanmnan tesviklerin de Onemini
vurgulamaktadir. Bilgi agiklama kurallari ile banka kirilganligi arasinda bir iliski olmadigi
sonucuna varsak da, mevduat sigortasi tasarimi ve krizler arasinda giiclii bir baglanti oldugunu
ortaya c¢ikardik. Sonuglar, comert sigorta c¢izelgelerinin 6zel yatirnmcilarin bankalar1 gozetim
altinda tutma isteklerini azalttig goriisii ile tutarlilik gostermektedir. Bu da banka sahiplerinin
asirt riskler almasini ve dolayisiyla {iilkenin sistemik bir krizle karsilasma olasiligini

artirmaktadir.®’ Ornegin, Meksika oldukca comert olan mevduat sigortasin1 makul bir ortalamaya

43 J. Barth, G. Caprio, and R. Levine, “Bank Regulation and Supervision: What Works Best?,” NBER Working
Paper No. 9323, November 2002, and Journal of Financial Intermediation, 13, (2004), pp. 205-48; A. Demirguc-
Kunt, L. Laeven, and R. Levine, “Regulations, Market Structure, Institutions, and the Cost of Financial
Intermediation,” NBER Working Paper No. 9890, August 2003, and Journal of Money, Credit, and Banking, 36
(2004), pp. 593-622; T. Beck, A. Demirguc-Kunt, and R. Levine, “Bank Supervision and Corporate Finance,”
NBER Working Paper No. 9620, April 2003; T. Beck, A. Demirguc-Kunt, and R. Levine, “Bank Supervision and
Corruption in Lending,” mimeo (June 2005).

o, Beck, A. Demirguc-Kunt, and R. Levine, “Bank Supervision and Corruption in Lending,” mimeo (June 2005).
* A. Demirgiig-Kunt and E. Enrica Detragiache, “Does Deposit Insurance Increase Banking System Stability? An
Empirical Investigation.” Journal of Monetary Economics, 49, (2002), pp. 1373-1406. T. Beck, A. Demirguc-Kunt,
and R. Levine, “Bank Concentration and Crises,” NBER Working Paper No. 9921, August 2003, and “Bank
Concentration, Competition and Crises: First Results,” Journal of Banking and Finance, forthcoming.
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diisiirmiis olsaydi, sistemik bir krize girme olasiliginin yiizde 12 oraninda diisebilecegini tahmin
ediyoruz.*®

Buna karsin, bir dizi caligmadan elde edilen sonuglar, kamu ¢ikar1 goriisiinii desteklememekte,
bankalarin dogrudan resmi denetimi, devletin bankalara sahip olmasi, bankacilik faaliyetlerini
kisitlayan diizenlemeler ve yeni yerli ve yabanci bankalarin girisinin men edilmesi konusunda bir
uyar1 bayragi cikarmaktadir. Bir bankayr i¢ Orgiitlenme yapisini degistirmeye, kar paylarini
ertelemeye, ikramiyelerini kesmeye, yonetim {icretlerini durdurmaya, denetim orgami tarafindan
belirlendigi sekilde gercek ve potansiyel kayiplara karsi karsilik olusturmaya, hisse sahiplerinin
yasal haklarin1 degistirmeye, yonetici ve idarecileri isten ¢ikarmaya ya da gorevden almaya, dis
denetcilerden bilgi almaya ve ihmal nedeniyle denetcilere karsi yasal islem baslatmaya yonelik
resmi denet¢ilere daha ¢ok yetki verilmesinin banka faaliyetlerini gelistirecegi ya da bankanin
kirilganligini azaltacag: yoniinde hicbir bulguya rastlamadik. Benzer sekilde, devletin bankacilik
sektoriinde daha fazla sahipliginin olmasinin, bankacilik faaliyetleri iizerindeki diizenleyici
kisitlamalarin ya da yeni bankalarin girisinin men edilmesinin hi¢ bir zaman olumlu etkileri
olamaz. Bazi teoriler, bankalarin dogrudan resmi yolla denetim ve diizenlemesini
giiclendirmenin diizgiin calisan politik ve hukuki kuruluslara sahip iilkelerde sosyal refahi
artiracagini one siirerken, bu hipotezi destekleyecek herhangi bir veri de bulamadik.”’

Barth, Caprio, and Levine (yeni c¢ikti, 2005)’de de oOzetlendigi gibi, “uygulamali” hiikiimet
politikalar1 bankalarin gelisimini yavaslatmakta, daha az etkin bankalan 6zendirmekte, kredi
vermede yolsuzluklar1 koriiklemekte ve bankacilik sisteminin kirilganhigini artirmaktadir.
Ozellikle resmi denetim organlarina daha fazla disiplinsel yetki veren iilkelerde bankacilik daha
az gelismekte ve kredi vermede yolsuzluklar daha cok goriilmektedir. Bankacilik faaliyetlerine

agir diizenlemeler getiren ve bankaciliga girisi kisitlayan hiikiimetlerin bankalar: sigkin faiz oram

46 J. Barth, G. Caprio, and R. Levine, “Bank Regulation and Supervision: What Works Best?,” NBER Working
Paper No. 9323, November 2002, and Journal of Financial Intermediation, 13, (2004), pp. 205-48.
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Financial Intermediation,” NBER Working Paper No. 9890, August 2003, and Journal of Money, Credit, and
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Finance,” NBER Working Paper No. 9620, April 2003; T. Beck, A. Demirguc-Kunt, and R. Levine, “Bank
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Rethinking Bank Regulation: Till Angels Govern, Cambridge University Press, ¢ikt1.
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marjlar1 ve daha yiiksek genel giderlere sahiptir.48 Buna ilaveten, bankacilik sektoriinde devletin
sahip oldugu banka sayis1 daha fazla olan iilkelerin bankacilik sistemi daha yavas gelismektedir.
Ayrica bankalarin kredi verme disindaki faaliyetlere yonelmesini ve lilke disinda da kredi
vermesini yasaklamak bankacilik sisteminin kirilganligini da artirmaktadir.

Sonug olarak elde edilen kanitlar, faaliyetler lizerindeki kisitlayici diizenlemelerin, girisin men
edilmesinin, iilke disinda yatirnma sinirlamalar getirilmesinin, devlet miilkiyeti ve resmi denetim
organlarinin ayricalikli yetkilerinin giiclendirilmesinin bankalarin aracilik islevlerinin etkinligini
ve etkililigi iizerinde olumsuz uzantilara yol acarak dost-ahbap iliskilerinin, yozlagsmay1 ve hileli
anlagsmalar1 artiracagina iliskin 6zel sektor cikart tahminleriyle biiyiik Olgiide tutarlilik
gostermektedir. Analizlerde, diizgiin ¢alisan politik ve hukuki kuruluslarin, bankalarin dogrudan
resmi denetiminin olumsuz etkilerini yadsidigimi gordiik. Ancak bu tiir sonuclar bile dogrudan

resmi denetimin bankacilik faaliyetlerini iyilestirdigini gostermemektedir.
Basel II ve Otesi

Bu arastirmanin Basel II'nin {i¢ yapisal bloku iizerinde etkileri vardir. Hala uygulanma
asamasinda olmalar1 nedeniyle yeni sermaye zorunluluguna iliskin Oneriler dogrudan test
edilememelerine ragmen, sermaye diizenlemelerinin sikiligina iliskin mevcut Onlemleri
inceledik. Ancak sermaye diizenlemelerinin bankalarin gelisimi, etkinligi, istikrar1 ya da
yozlasmasi iizerinde kayda deger bir etkisini bulamadik. Bu sonuca aciklik getirecek bir ¢ok
faktor vardir. Ulusal sermaye diizenlemelerinin uyumlagtirilmasi, sermaye diizenlemeleri ve
bankalarin performans: arasinda tilkelerarast ampirik bir iligki bulmay1 giiglestirmektedir. Ya da
mevcut sermaye diizenlemelerinin yararh etkileri konusunda belirgin bir kanit olmamas: belki de
Basel I sermaye diizenlemelerinin yetersizligini ve Basel II'ye olan gereksinimi yansitmaktadir
veya bankalar yeterince gii¢ durumda olduklarinda sermaye diizenlemelerinden kacinabilirler.

Ulkeleraras1 bulgular Basel II'nin iiciincii yapisal blokunu desteklemekteyse de ikincisini
desteklememektedir. Bir cok iilke icin veriler, resmi denetimin yetkilerinin artirilmasinin herseyi
daha iyi degil, daha kotii yapacagimi gostermektedir. Kanitlar, politik kuruluslart agisindan “ilk
onda” olan bir iilke olmadik¢a, resmi denetimin yetkilerinin artiritlmasinin bankacilik gelisimine
zarar verecegini, itibarli firmalara kredi akisin1 engelleyecegini ve herhangi bir telafi edici

olumlu etkisi olmaksizin bankacigin kredi verme islevinde daha biiyiilk yozlagmaya yol

* Ornegin, Demirgiig-Kunt, Laeven ve Levine (2004)'in hesaplamalarina gore Meksika'da banka faaliyetleri
tizerinde Kore'deki ile ayni diizeyde kisitlamalar olsaydi, faiz marjlar1 bir yiizde puan daha diisiik olurdu.
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acacagina igaret etmektedir. Buna karsin, sonuglar Basel II’nin ii¢iincii yapisal bloku olan piyasa
disiplininin etkinligini gostermektedir. Bilgi seffafligi gerektiren ve 6zel sektoriin bankalar
gozetim altinda tutma konusundaki istekliligi ve becerisini giiclendiren diizenlemeler, giiclii
bankacilig1 gelistirecek gibi goriinmektedir.

Ozetle, bu arastirma finans sektoriiniin temellerine daha c¢ok ©nem verilmesi konusunu
tartismaktadir. Iyi bilgi ve tabii ki yeterli tesvikler olmadig1 takdirde, piyasa katilimcilari
bankalarin gozetim altinda tutulmasi gorevini ne yerine getirebilecekler, ne de bu konuda istekli
olacaklardir. Denetimin bir dizi Olciite gore etkin olmadigi ortaya ¢iksa da, bu bankacilik
sektoriiniin giiclendirilmesinde bir rolii olmayacagi anlamina gelmemektedir. Hatta denetim icin
destekleyici bir rol 6nerilmektedir. Denetim bankalar tarafindan agiklanan bilgilerin dogrulugunu
onaylayacak, yanlis, yaniltici ya da yetersiz bilgi veren bankalar1 cezalandiracaktir. Bu,
piyasanin gozetim altinda tutulmasinda ¢ok onemli bir rol olup, bir ¢ok iilkede tam anlamiyla
basarili bir sekilde gerceklestirilebilir. Buna karsin, Basel II denetgilere bankalardaki sorunlari
bulmalari, risk yonetiminde en son gelismeleri takip etmeleri ve kendilerine verilen bir ¢ok
gorevi kotiiye kullanmamalar1 konusunda agir yiikler getirmektedir. Arastirmamiz, bu {i¢ yiikiin
denetimin tastyamayacagl kadar agir oldugunu 6ngérmektedir. Basel komitesinin bazi iiyelerinin
komitenin piyasa gozetimine giderek daha agirlik verdigini soyledikleri dogrudur. Geligsmekte
olan iilkelerin bu evrimi beklememeleri, ancak piyasa gozetimi lizerinde yogunlagsma konusunda
zaman gecirmeden harekete gecmeleri gerektigini diisiiniiyoruz. Zira bu, verilerin etkili oldugunu

kanitlayan bir yaklasimdir.
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