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a. Girig: !

Maliye politikasinin kural bazl uygulanmasi yénundeki girisimler, 1990'lardan itibaren
gelismis Ulkeler ve yUkselen piyasa ekonomilerinde gittikce yayginlik kazanmistir. Ulkemizde de,
kural bazll maliye politikasi uygulamalarina iliskin éneri ve diUzenlemeler, son yillarda énemli
konulardan birisini  olusturmustur.  TUrkiye'de, 1994 krizinden sonra maliye politikasi
uygulamalarnnda, kamu borg¢lannin sordirdlebilifidi icin faiz disi dengenin &dne cikartimasi ve
borclanmaya sinir getirimesi konusundaki girisimler yayginlik kazanmis ve 2000 yili sonrasinda
buna yonelik bazi dizenlemeler de yapilmistir.

2007 yilindan itibaren erken genel secimin de etkisiyle mali disiplinin zayiflamasi, IMF ile
yeni bir anlasmanin yapllmamasi ve kiresel finansal krizin kamu acigi ve borg stoku Uzerindeki
olumsuz efkileri, kamuoyunda kural bazll maliye politikasina gecis konusunda beklentileri
artirmis bulunmaktadir. Ozellikle, IMF ile yapllan gérismelerde mali kurala iliskin dUzenleme
talebinin glndeme gelmesi, ic ve dis ekonomik cevrelerde kural bazll maliye politikasina iliskin
tariismalan yogunlastirmistir.

Bilindigi gibi, 2010-2012 ddnemini kapsayan Orta Vadeli Program (OVP) 16 EylUl 2009
tarih ve 27351 sayill MUkerrer Resmi Gazete'de yayimlanarak yUrorGge girmistir. Orta Vadeli
Program ile 6nUmUzdeki dénemde mali kurala gecilecedi kamuoyuna duyurulmustur. Orta
Vadeli Programda mali kurala gecis konusunda haazrliklann 2010 yiinda tamamlanmasi ve
2011 yil bUtce ddneminden itibaren kamu mali yénetiminin belilenen mali kural ile uyumlu
olarak yUrGtulmesi kararlastinlimigtir.

Bu ¢calismada, Turkiye'de &rtUlo mali kural uygulamasina yénelik bugune kadar yapilan
dizenleme ve girisimler konusunda &zet bilgi veriimesi ve acik mali kurala geciimesi
konusunda, gecmis deneyimler cercevesinde bazi dederlendirmelerde bulunulmasi
amaclanmistr.

b. Ortili Mali Kural Uygulamalan:

TOrkiye 1983-1993 ddneminde, maliye politikasi alaninda, oldukca kuralsiz ve seffaf
olmayan bir dénem yasamistir. Bu dénemde, bUtce disi fon uygulamasi ile butce birligi yok
edilrken, kamu harcamalarnnin dnemli bir kismi da denetim disina cikartiimistir.  Kamu
harcamalannin  finansmaninda  bor¢clanma  politikasina  &ncelik  verimis  ve kamu
borclanmasina herhangi bir sinir getirimemigstir.  Aynca, bu dénemde ek butce uygulamasi
yayginlk kazanmis ve ek bUftce harcamalannin borglanma hasilat ile &zellikle Merkez
Bankasindan kisa vadeli avans kullanimiyla, finansmani olagan bir uygulama haline gelmistir.

Malliye politikasindaki bu kuralsizlik, kamu aciklannin hizla yUkselmesine yol acarken, i¢c
borc servisinin de agsin artmasina neden olmustur. Nitekim, 1983 yilinda konsolide bUtce
aciginin GSMH'ya orani yUzde 2,2 iken, bu oran 1993 yilinda yUzde 6,7'ye yUkselmis, vergi
gelirlerinin bUtce harcamalarini karslama orani ise yizde 74'den yUzde 54,5’e dUsmuUstUr. Kisa
vadeli i¢c borclanmanin agirlik kazanmasinin da eftkisiyle, i¢ bor¢c anapara ve faiz ddemelerinin
vergi gelirlerine orani, 1983 yilinda yUzde 14,7 iken, 1993 yiinda yUzde 104,5’e yUkselmistir.

Maliye politikasindaki bu kuralsizik ve disiplinsizligi  sinrlandirmak  amaciyla, 1993
yiindan ginUimuUze kadar, butce birligi, bUtce denetimi, bUtce kapsaminin genisletiimesi ve i¢c
borclanmaya belirli sinirlar getiriimesi konularnnda pek ¢ok dizenleme yapimaya calisiimistir.
Ancak, 1990l yillardaki siyasi istikrarsizlik ile yasanan i¢c ve dis kaynakli krizler (1994 krizi, 1997
Asya Krizi, 1998 Rusya Krizi, 1999 Marmara Depremleri ve 2001 krizi gibi), maliye politikasina
iliskin  bu duUzenlemelerin tam olarak hayata geciriimesini &nledigi  gibi, ekonomide
dengesizliklerin de sGrmesine yol acmistir. Maliye politikasina iliskin bu dizenlemeler, 6zellikle
2001 krizinden sonra daha kapsamli ve duzenli bir nitelik kazanmis ve ekonomide mali disiplinin
saglanmasina ve sirdUrlimesine édnemli katkida bulunmustur.

" Bu ¢aligmada yer alan goriisler yazarma aittir. T.C.Merkez Bankas1’nin goriislerini yansitmaz.



Maliye politikasinda disiplin saglamak amaciyla yOrirlige konulan énemli dizenleme
ve kurallar, kronolojik olarak su sekilde 6zetleyebiliriz;

1.

BUtce disi fon sayisindaki artisi ve bUtceden karsilanamayan harcamalarin giderek
fon sistemine kaydinimasini énlemek, mali disiplini ve butce birligini giglendirmek
amaciyla, 1992 Mali Yili BUtce Kanunu ile fonlann her tOrld gelirlerinin Merkez
Bankasinda acilan “MuUsterek Fon Hesabina” yatinimasi uygulamasi baslatilmistir.
1993 yiinda ise 63 adet bUtce disi fon bUtce kapsamina alinmistir.

1994 yilindan itibaren 5 Nisan Kararlan ve IMF anlasmasinin efkisiyle “faiz dis
denge” kavrami maliye politikasi performans gdstergesi olarak kullanimaya
baslaniimistir.

1994 yilinda 5 Nisan Kararlan cercevesinde Merkez Bankasi Kanunu degistirilmis ve
Merkez Bankas’'nin Hazine'ye ve diger kamu kuruluslanna verdigi kredilere
sinilama  getirimistir. 1995 yiinda Hazine kisa vadeli avans limiti, bUfce
Odeneklerindeki artisin yUzde 12'sine dUsOrGlImUstUr. Bu oranin 1998 yilina kadar
kademeli olarak yUzde 3'e dUsUrUlmesi kararlastinimistir. Kanuni degisiklikten énce,
Hazine Merkez Bankasi'ndan bUtce &deneklerinin yUzde 12'si kadar kisa vadeli
avans kullanim imkanina sahip idi.

1998 Mali Yili Butce Kanunu ile ic borclanmaya ilk kez sinir gefirilmistir. 1998 vyili
oncesinde 1 yil ve daha uzun vadeli ic borclanma senetleri ihraci icin sinir
bulunurken, kisa vadeli hazine bonolar ile yapilan borclanma icin herhangi bir limit
s6z konusu dedildi. Bu nedenle, bUtce harcamalarnin finansmaninda kisa vadeli
borclanma yogun sekilde kullaniimis ve 1 yil ve daha uzun vadeli borclanmaya
limit getirimesinin bir anlami kalmamistir. Bu sakincay gidermek icin, 1998 Mali Yili
BUtce Kanunu'nda su dizenleme yapilmigstir;

“Madde 35- a)Hazine MdUstesarliginin bagl oldugu Bakan mali yil icinde bu
Kanunun “denge” baslikl maddesinde belittilen tutar kadar “net ic borc
kullanmina” (yIl icinde yapllan borclanmalardan anapara o6demelerinin
dUsUrUlmesiyle elde edilecek tutar) yefkilidir....... Daha o6nce ihrac edilmis olup
vadesinde nakden 6denenler haric cesitli kanunlara dayanilarak ihrac olunan &zel
tertip Devlet ic borclanma senetleri bu limitin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.
b)Verilen yetki sinirlan icinde ihra¢ edilecek Devlet ic borclanma senetleri 1 yil (364
gun) ve daha uzun vadeli Devlet tahvilleri ile vadeleri 1 yildan az olan Hazine
bonolandir.”

Kamu harcamalarnin finansmaninda kamu bankalan kaynaklannin - kullanimini
onlemek icin, 15 Kasim 2000 tarih ve 4603 sayili Kanun ile kamu bankalar 233 sayili
Kamu Iktisadi Tesebbusleri Hakkindaki KHK kapsamindan cikartilmistir. Ayrica, kamu
bankalarina bedeli énceden &ddenmeden goérev verilemeyecedi hUkim alfina
alinarak, hem kamu bankalannda gdrev zaran birikimi dnleniimeye calisimis, hem
de seffaflik saglanmistir.

T.C. Merkez Bankasi Kanunu, 25 Nisan 2001 tarih ve 4651 sayli Kanunla
degistirilerek, Bankanin temel amaci fiyat istikrarini saglamak olarak belirlenmis ve
Bankanin Hazine'ye ve diger kamu kurumlarna kredi agcmasi yasaklanmistir.

Kamu Finansmani ve Borc Yénetiminin DUzenlenmesi Hakkindaki 4749 sayili Kanun
28 Mart 2002 tarihinde kabul edilmistir. Bu Kanun ile net borclanma toplamina sinir
getirilirken, Devletin i¢ ve dis borclanmasina, hibe ve garanti verimesine ve Devlet
borclarnin ve Hazine alacaklarinin yénetimine iliskin temel dizenlemeler yapilmistir.
Borclanma, ikraz ve garanti limiti konusunda yapilan dizenleme asagidaki gibidir;



“Madde 5-Mali yil icinde 1 inci maddede belirtilen ilkeler ve mali srdurUlebilirlik de
dikkate alinarak yili bGtce kanununda belirtilen baslangic édenekleri toplami ile
tahmin edilen gelirler arasindaki fark miktarn kadar net bor¢ kullanimi yapilabilir.
Borclanma limiti degistirlemez. Ancak bor¢c ydnetiminin ihfiyaglan ve gelisimi
dikkate alinarak, bu limit yil icinde en fazla yUzde bes oraninda artinlabilir. Bu
miktann da yeterli olmadigi durumlarda, ilave yUzde beslik bir tutar, ancak
MuUstesarigin gérust ve Bakanin teklifi Uzerine Bakanlar Kurulu karar ile arfinlabilir.
BUtcenin denk olmasi durumunda da borclanma, anapara édemesinin en fazla
yUzde besine kadar artinlabilir.

Vadesinde nakden 6denenler haric, cesitli kanunlara dayanilarak ikrazen ihrac
olunan 0&zel tertip Devlet ic borclanma senefleri bu limitin hesaplanmasinda
dikkate alinmaz. Mali yil icerisinde ikrazen ihrac edilecek 6zel tertip Devlet ic
borclanma senetlerinin limiti her yil bGtce kanunlaryla belirlenir.

Mali yil icinde saglanacak garantili imkdn ve dis borcun ikrazi limiti, yili bOtce
kanunuyla belirlenir.”

5018 sayill Kaomu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 10 Aralik 2003 tarihinde kabul
edilmistir. Bu Kanun ile bUtce sisteminin uluslararasi standartlara gére yeniden
tanimlanmasi, genel yénetim kapsamindaki tUm kamu idarelerinde bUtce ve
muhasebe birliginin saglanmasi ve AB uygulamalari ile uyumlu bir mali yénetim ve
kontrol sistemi olusturulmasi amaclanmistir. Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu
2006 yilindan ifibaren tOm unsurlan ile birlikte uygulanmaya baslanmigtir. Bu
uygulama ile 2006 yili bUtcesinin kapsami genisletilerek *konsolide bUtce”den
“merkezi yonetim buUtcesi"ne gecilmistir. Yapilan yeni tanimlama ile merkezi
yonetim icinde yer alip da bUtce disinda kaynak kullanan kamu idareleri de butce
kapsamina alinmistir. Boylece tUm kamu idarelerinin gelir ve giderleri bUtce icinde
yer almis ve kamu kesimi daha dogru ve gercekci bir siniflandirmaya tabi
tutulmustur. Bu yeni siniflandirma ile merkezi ydnetim buotgesinin  uluslararasi
standartlara gére hazirlanmasi ve uluslararasi gostergelerle kiyaslanmasi imkani
saglanmistir.

5018 saylll Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda uygulamaya
konulan bir baska duzenleme ise, Orta Vadeli Program ile Orta Vadeli Mali Plandir.
Stratejik amaglar temelinde kamu politikalarini sekillendirmek ve kaynak tahsisini bu
cercevede yonlendirmek amaciyla ik Orta Vadeli Program ve Orta Vadeli Mali
Plan 2006-2008 dénemi icin hazirlanmistir. Orta vadeli programda uzun vadeli
amaclara katkida bulunacak sekilde, U¢ yillk dénemde éncelik verilecek temel
makro ekonomik politikalar ile program dénemi hedef ve gobstergelerine yer
verilimektedir. S6z konusu dUzenleme ile ilk kez 2006 ylindan itibaren U¢ yillik
bUtceleme sistemine gecilmis bulunulmaktadir.

. 5018 sayill Kanun ile gelir ve giderleri etkileyecek kanun tasarilarinin mali yUklerinin

hesaplanmasi ilkesi getirilmistir. Kanunun 14. maddesinde “ Merkezi yénetim
kapsamindaki kamu idareleri; kamu gelirlerinin azalmasina veya kamu giderlerinin
artmasina neden olacak ve kamu idarelerini yOkUmIUIUk altina sokacak kanun
tasarlannin getirecegdi mali yUkU, orta vadeli program ve mali plan ¢ercevesine,
en az U¢ yillk dénem icin hesaplar ve tasarlarina eklerler. Sosyal givenlige yénelik
kanun tasarnlarinda ise en az yirmi yillik aktUeryal hesaplara yer verilir' hUkmU yer
almaktadrr.

. 2001 krizi ardindan IMF anlasmasi ¢cergevesinde uygulanan programlarda, IMF

tarafindan tanimlanan “faiz ve &zellestirme disi denge” kavrami temel maliye
polifikasi gdstergesi olmustur. Aynca, IMF anlasmasi ¢ercevesinde yUrGtilen bu
programlarda “faiz disi harcamalar “icin de belirli limitler getirilmistir.



c. 2001 Krizi Sonrasi Maliye Politikasi Uygulamasina iliskin Ozet Degerlendirme:

2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerinin finans sektérinde yarath@ zarann ve yeniden
yapllandirma maliyetinin bUyUk dlcide kamu kesimi tarafindan Ustlenilmesi, gerek bor¢clanma
maliyetlerinin gerekse kamu borg stokunun asin dlcide yUkselmesine yol agcmistir. 2001 yiinda
ortalama DIBS bilesik faiz orani yizde 96'ya yUkselirken, kamu brit borc stokunun GSYiH'ya
orani yuzde 79'a cikmistr.

Kamu borclanmasinin sGrdUrUlebilirigini saglamak igin ekonomide yeni bir yapllanma
sUreci baslafiimis ve disiplinli bir maliye politikasi uygulamasina &ncelik verilmistir. Faiz disi
harcamalar kontrol edilirken, dolayl vergiler ve vergi disi normal gelirlere agirlik verilerek, kamu
kesiminin dnemli oranda faiz disi fazla vermesi saglanmistir. Nitekim IMF tanimli faiz disi denge
2002-2006 ddneminde GSYiH'nin yUzde 4,8'i kadar fazla vermistir. Mali disiplinin korunmasi, faiz
oranlannin  hizla dUsmesine ve borc stokunun GSYiH'ya oraninin  gerilemesine katkida
bulunmustur. 2001 yilinda yizde 96 olan ortalama bilesik DIBS faiz orani 2006 yilinda yUzde
20'nin altina dismuUstir. Ayni dénemde, kamu brit borc stokunun GSYiH'ya orani da yizde
79'dan yUzde 50 civarina gerilemistir. Bu donemde, 6zellestirme gelirleri, kamu bankalarn ve
merkez bankasindan alinan temettG geliferi ile vergi bansi gibi bir defaya mahsus
uygulamalardan saglanan gelirler de, kamu finansman dengesinin iyilesmesine dnemli 6lcude
katkida bulunmustur.
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2007 yiindan itibaren, erken genel secimlerin de etkisiyle, mali disiplinde bir zayiflama
gbzlenmektedir. 2008-2009 ddéneminde kuresel mali krizin etkisiyle, 6zellikle dolayl vergi



gelirlerinde meydana gelen dusus ve krizin efkilerini hafifletmek icin kamu harcamalannda
gbzlenen artig, kamu dengesinde 6nemli bir bozulmaya yol acmistir. Nitekim IMF tanimli faiz
disi dengenin uzun yillardan sonra 2009 yilinda tekrar acik vermesi beklenmektedir. Kamu
finansman dengesindeki bu bozulmaya karsin, 2009 yilinda borclanma faiz oranlar disus
gbstermistir. Ancak, kamu acgigindaki sicrama borclanma ihfiyacini artirmis ve kamu borg
stokunun GSYIH'ya oraninda yikselmeye neden olmustur.

d. Ortilb Mali Kurallanin Gevsetilmesi Yonindeki Egilimler:

Maliye politikasi alaninda 2000 yili ve sonrasinda uygulamaya konulan ve &rtUlo mali
kurallar olarak tanimladigimiz dizenlemelerden, zaman icinde sapmalar gdzlenmis ve ort0lo
mali kurallar gevsetiimeye calisiimistir. Bu t0r uygulamailar, &zellikle kiresel mali krizin derinlestigi
2009 yilinda yayginlik kazanmaya baslamistir. Zaman iginde 6rtGlG mali kural uygulamalarnnda
gobzlenen sapmalari su sekilde siralayabiliriz;

1. Kamu Mali Yénetimi ve Konftrol Kanunu'nun ilk yayinlandigi tarinte &zel bUtceli
idareler kapsaminda yer alan Toplu Konut idaresi Baskanli@ (TOKI), Kanunun fillen
uygulamaya gecgecedi 2006 yilindan 6énce kanun kapsami disina cikartiimistir, 22
Aralik 2005 tarih ve 5436 sayill Kanunla Toplu Konut idaresi Baskanhidi ve 8 Aralik
2005 tarih ve 5273 sayill Kanunla Toplu Konut idaresine badlanan Arsa Ofisi Genel
MUOdUrlogu, Kamu Mali Yénetimi ve Konfrol Kanunu kapsami disina cikartiimustir.
Bdylece, son yillarda arsa ve konut Uretiminde bUydk bir atiim yapan TOKi'nin t0m
mali islemleri kamu gelir ve harcamalan kapsami disinda tutulmustur 2,

2. Toplu Konut idaresi Baskanligi son yillarda kamu kurumlarnnin arsalan karsiigr kamu
yatnmlarini da Ustlenmeye baslamistir. Ozellikle, hastane, lise-ilkdgretim okulu, yurt-
pansiyon, sevgi evi ve engelsiz yasam merkezi gibi kamu yatinmlannin bir kismi arsa
karsiidr TOKI tarafindan yapiimaktadir. Genelde, yatinm maliyeti arsa bedelini asan
projeler kamu yatinm programinda yer almakta, ancak konulan yatinm édenekleri
bUyUk dlcude kamu yatinm toplamina dahil ediimemektedir 3, 4.

3. 5018 sayill Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 14. maddesi ile gelir ve
giderleri etkileyecek kanun tasarlarn icin mali yUk hesaplamasi ilkkesi getirimesine
karsin, bu ilkkeye uyulmadig gdézlenmektedir. Nitekim son yillarda uygulamaya
konulan ve kamu maliyesi acisindan énemli etkileri olan genel saglik sigortasi,
sosyal guvenlik reformu, kurumlar vergisi indirimi ve yatinmlarn tesvik icin indirimli
kurumlar vergisi uygulanmasina imkan taniyan yasalara iliskin kapsamli bir mali etki
calismasi kamuoyuna yansitiimamistir.  Bu yasalann mali etkisinin boyutu, orta
vadeli hedeflere etkisi ve telafi edici politikalara iliskin herhangi bir aciklama séz
konusu olmamustir.

4, 5018 sayll Kanunda, Orta Vadeli Program (OVP) ve Orta Vadeli Mali Planin
(OVMP) belli streler icinde yayinlanmasi hUkim altina alinmisken, genelde bu
sirelere tam olarak uyulmamaktadir. Ozellikle, kiresel krizin yarathdr belirsizlik
ortami nedeniyle 2010-2012 dénemine iliskin OVP ve OVMP’nin aciklanmasi dnemli
olctde gecikmistir. Mayis ayr sonuna kadar aciklanmasi gereken OVP 16 EylUl 2009
tarihinde, 15 Hazirana kadar aciklanmasi gereken OVMP ise 18 EylUl 2009 tarihinde
resmi gazetede yayinlanabilmistir.

5. 2009 yili program ve buUtcesi hazirlanirken kiresel krizin TUrkiye ekonomisine olasi
etkilerinin gercekgi bir sekilde degerlendiriememesi, cok vyilli butce hazimama
sUrecini olumsuz etkiledigi gibi, mevcut maliye politikasi kurallarindan énemli

2 Detayli bilgi igin, YUKSELER, Zafer, Gayrimenkul Sektoriinde Gelismeler ve Olas1 Sorunlar (Ocak 2009,
T.C.Merkez Bankas1) adl1 yayina bakilabilir.

> YUKSELER, Zafer, a.g.e.

4 Devlet Planlama Teskilati, 2008 Y1l Yatirim Programi, 2007.



sapmalara da yol acmistir. 2009 yili butce aciginin 6nemli élctde artmasi
nedeniyle “28 Mart 2002 tarih ve 4749 sayili Komu Finansmani ve Bor¢ Yénetiminin
DUzenlenmesi Hakkinda Kanun™ ile getirilen borclanma kurallan degistiriimistir. Bu
degisiklikleri su sekilde siralayabiliriz;

e 25 Haziran 2009 tarih ve 5917 sayill Kanun ile “...2009 vili igin, 1.1.2009 tarihinden
gecerli olmak Uzere Bakan ve Bakanlar Kurulu tarafindan artinlan net borg
kullanim tutarnin bes kati uygulanir” hUkmU getirilmistir. Boylece, 2009 yili BUtce
Kanununda 13.571 milyon TL. olarck belilenen net borgc kullanm tutan, bu
dUzenleme ile 74.810 milyon TL.sina yUkselfilmis bulunmaktadir.

e 17 Haziran 2009 tarih ve 5909 sayill Kanun ile kredi garanti fonuna kaynak temin
etmek icin 1 milyar TL. &zel tertip Devlet ic borclanma senedi ihrac edilmesi
kararlastinlmigtir. Ayni Kanun ile Toprak Mahsulleri Ofisi Genel MUdUrliginun
2009 vyl kampanya dénemi finansman acigini kapatmak icin Hozine
MuUstesarligina ikrazen &zel tertip Devlet ic borgclanma senedi ihrac etme yefkisi
tfaninmustir.

6. 2001 krizi sonrasinda, Kamu Finansmani ve Bor¢c Yénetfimi Kanunu ile Kamu Mali
Yénetimi  ve Kontfrol Kanununun yUOrOrluge girmesi, maliye  politikas
uygulamalarnnda dnemli bir disiplin saglanmasina katkida bulunmustur. Ancak, bu
dénemde bUtceye iliskin bazi uygulamalann bu yeni mali ¢cercevenin mantidi ile
tam uyum sadlamadidl da gériimektedir. Bu konuda, TEPAV-Mali izleme
Raporlarndan yararlanarak baslica uygulamalar su sekilde siralayabiliriz 5;

e CTIH ve KEY hesaplannin tasfiyesi srasinda ortaya ¢lkan harcama
bUyUkligu  bUltce giderlerine  yansiilmamistir.  Bu  durum, kamu
harcamalarnnin gergek seviyesinin goérdlmesini engellemistir.

e ssizlik Fonu gelirlerinin bir kismi bazi yatinm harcamalanni finanse etmek icin
butceye aktanimistr. Bu uygulaoma, daha 6énce kamu gelirleri arasinda
sayilan bir tutann tekrar bUtce geliri olarak kaydedilmesine yol acmistir.

o Ozelikle tedavi giderleri ve yatnm harcamalanndan kaynaklanan ve
eczaneler, saglk kuruluslar ve muteahhitlere olan bazi yOkUmlUlUklerin
ertelenmesi ile bUtce harcamalar oldugundan daha dUsuk gdsterilmistir.

e TMSF'den aktanlan kaynaklar Hazine'ye olan borclarnin  tasfiyesi icin
kullaniimamis, bunun yerine bUtce geliri olarak kaydedilmistir. Bu uygulama
bitce performansinin daha olumlu gérilmesini saglamigtir.

e. Madli Kural Nedir ve Mali Kurala Nigin ihtiyac Duyuluyor?

1990’ yillarda kural bazli maliye politikasi uygulamalarn gittikce yayginlik kazanmustir.
BugUn, dunya genelinde 81 Ulkede “mali kural” uygulamasi bulunmaktadir ¢. Bircok Ulke artan
bUtce aciklarini daraltmak ve uzun dénem maliye polifikalannin sGrdUrGlebilidigini saglamak
amaciyla mali kural uygulamasina basvurmuslardir. Mali kurallarin olusturulmasina neden olan
baz etkenleri su sekilde siralayabiliriz 7;

> TEPAV, “Mali izleme Raporu”, ¢esitli sayilar. TEPAV Istikrar Enstitiisii tarafindan hazirlanan “Mali izleme
Raporlar1” ve “Mali Saydamlik izleme Raporlar1”, mali disiplinden sapma ve mevcut mali mevzuatla uyumlu
olmayan biitce uygulamalar1 konusunda ayrintili degerlendirmeler icermektedir.

6 LOMBARDO, Davide, “The Design of Fiscal Rules”, IMF-Turkish Banks’ Association Seminar, February 16,
2009.

7" GUNAYDIN, ihsan ve ESER, L.Yahya,”Maliye Politikasinda Yeni Trend: Mali Kurallar”, Maliye Dergisi,
Say1: 156, Ocak-Haziran 2009.



e Baz gelismis Ulkelerde refah devleti anlayisinin bir sonucu olarak sosyal
harcamalardaki artisin, gelismekte olan Ulkelerde ise borg servisinin bUyUk
bUtce aciklanna neden olmasi,

e Politikacilann oy maksimizasyonu icin maliye politikasi araclanni keyfi olarak
kullanmasi ve maliye politikasinin bu amaca en uygun ara¢c konumunda
olmasi,

e Anayasal iktisat gérisunin dnem kazanmaya baslamasi,

e Toplumda, politikacilann alacaklan kararlann daha seffaf, daha gUvenilir
ve belirli bir kurala dayall olmasi ydnUndeki taleplerin giglenmesidir.

Mali kurallann ortaya cikisinda bu faoktérler etkili olmakla birlikte uygulamada,
makroekonomik istikrann saglanmasi, maliye politikalarna govenin artinimasi, bttce acgiklannin
daraltimasi, kamu muUdahalesinin olumsuz  dissalliklannin - azaltimasi, siyasi  popUlizmin
engellenmesi ve diger ekonomik politikalann da desteklenmesi amaglanmaktadir 8. Bu
cercevede, maliye politikasinin etkinligini arirmak ve bUtceleme sirecinden kaynaklanan
sorunlar ve eftkinsizliklerin kaldinimasi hedeflenmektedir.

Cesitli Ulkelerin deneyimleri ve konuya iliskin calismalar incelendiginde, mali kural
uygulamalannin dért ana gruba ayrldigi gézlenmektedir. Bu gruplar ?;

1. Acik Kurallan (Deficit Rules): Bu kural, denk buUtce kural, altin kural (yafinm
harcamalan haric  denk buUtce) veya bltce acigini  sinirayict  kurallan
kapsamaktadir.

2. Bor¢ Kurallan (Debt Rules): Brit veya net kamu borcu Uzerine sinir getiren
duzenlemeler.

3. Harcama Kurallarn (Expenditures Rules): Toplam harcama Uzerine sinir getiriimesi,
reel veya nominal harcama bUyumesine sinir getirimesi veya belirli harcama
gruplanna (faiz disi harcamalar gibi) sinir getirilmesi yénundeki dUzenlemeler.

4. Gelir Kurallan (Revenue Rules): Genel vergi yUkUne bir tavan getiriimesi ve
beklenmeyen gelir artislannin tahsisine yonelik dizenlemeler.

Uke deneyimleri dikkate alindiginda acik ve bor¢ kuralina dayal mali kuralin daha
yaygin ve uzun sUreden beri uygulandigi gorUimektedir. Son yillarda harcama kurall da
yayginlk kazanmaktadir. Uzun dénemde mali sordUrUlebilirigi garanti altina almak ve mali
istikran korumak icin bor¢c ve acik kuralnin birikte uygulandigi ve bu bilesimin bUtce
performansi Uzerinde daha olumlu etkide bulundugu gérGimektedir 10,

Ukelerin pek cogunda tek bir mali kural dedil, genelde birkac kural birlikte
uygulanmaktadir. Bu durum, &zellikle AB Ulkelerinde belirgin olarak gézlenmektedir. Bilindigi
gibi, AB-Euro Bodlgesinde ortak bir para politikasi uygulanirken, maliye politikasi uygulamalar
farkllik goéstermektedir. AB Ulkelerinde, maliye politikalarnda uyum saglayabilmek icin
Maastricht kriterleri ve bu kriterleri destekleyici ek mali kural uygulamalan gittikce yayginik
kazanmistir. Nitekim, 1990 yiinda AB Ulkelerinde uygulanan mali kural sayisi 16 iken, bu sayi
2005 yilinda é1’e, 2008 yilinda ise 67'ye yUkselmistir 1. AB-Kamu Maliyesi Raporuna gore, 67

8 GUNAYDIN, ihsan ve ESER, L.Yahya, a.g.e.

o DEBRUN, Xavier vd “A New Fiscal Rule: Should Israel “Go Swiss?”” , IMF Working Paper, WP/08/87, April
2008.

' DEBRUN, Xavier, “The Design of Fiscal Policy Rules: Principles and Cross-country Perspective”, 1
December 2008, Hazine Miistesarlig1 tarafindan diizenlenen Mali Kurallar Calistayinda sunulmustur.

! Public Finances in EMU, 2009.



adet mali kuralin 26 tanesi butce dengesi ile ilgili iken, 18 tanesi borc kurall, 17 tanesi ise
harcama kural ile iliskilidir. Ulkelerin Uniter veya federal yapida olmasi ile yerel yénetimlere
iliskin mali dizenlemeler, uygulanmakta olan mali kurallann fanim ve sayisini belirleyici bir unsur
olmaktadrr.

Tablo: 1- Mali Kural Tiplerine Goére Hedef Tanimlar

Bitce GSYH'nin
Den . Altin Kural Denk BUtce Nominal Limit YUzdesi Yapisal Toplam
gesi >
Kurallar Kurali Olarak Limit Kurallar
vrafian 5 10 7 1 3 26
GSYH'nin Odeme
Borc Nominal Bor¢ YUzdesi Kapasitesiyle Diger Toplam
Kurallan Sinin Olarak Sinir iigili Borc Sinin
vrafia 5 3 8 2 18
Nominal Reel Nominal Reel
Harcama Hor‘cqr.no Harcama I:|c1fcomo I_-_Iorcomo Diger Toplam
Kurallan Limiti Sinin BUyUme Hizi BUyUme Hizi
5 2 4 3 3 17
Vergi Gelir
Gelir Vergi Sinini _Oranlarina Fazlalarnin Diger Toplam
Kurallan (% GSYH) lliskin Kurallar Tahsisi
vrafia 0 1 4 1 6

Kaynak: Public Finances in EMU, 2009.
f. KUresel Krizin Mali Kural Uygulamalanna Etkisi:

2008-2009 déneminde yasanan kuUresel kriz ve krize karsi alinan 6nlemler maliye
politikalarinin dnemli élctde gevsetiimesine neden olmustur. Bu durum, buUtce aciklannin hizla
artmasina ve bor¢/GSYIH oranlannin  yUkselmesine yol acmistir. Nitekim G-20 Ulkeleri
genelinde, kriz éncesi dénemde bUtce aciginin ve brit borc stokunun GSYIH'ya orani,
siraslyla, yUzde 1 ve yUzde 62 iken, bu oranlar 2009 yilinda yUzde 7.9 ve yuUzde 75,1'e
sicramistir.  Gelismis G-20 Ulkelerinin mali performansindaki bozulma c¢ok daha belirgin
olmustur. Gelismis G-20 Ulkelerinde, bu dénemde, bitce acignin GSYiH'ya orani yUzde
1,9'dan yizde 9,7'ye, brit borc stokunun GSYIH'ya orani ise yizde 78,2'den yizde 98,9'a
cikmustir. Bu durum, belirli bir sGre sonra maliye politikalarinin dengelenmesi infiyacini gbndeme
getirmis ve bu cercevede “mali kural” uygulamalannin tekrar degerlendiriimesi ve tartisimasi
sUrecini baslatmustir 12,

Tablo:2- Bitce Dengesi ve Briit Bor¢ Stokunun GSYiH'ya Oranlar ( Yiizde )

Bitce Dengesi Brit Borg Stoku
2007 | 2009 | 2010 | 2014 | 2007 | 2009 | 2010 | 2014
Dinya -0,5 -6,7 -5,6 -2,8
Gelismis Ulkeler -1,2 -8,9 -8,1 -4,7
YUkselen Piyasa Ekonomileri 0,7 -4,0 -2,8 -0,7
DUsUk Gelirli Ulkeler -0,2 -3,8 -2,0 -1.4
G-20 Ulkeleri -1,0 -7.9 -6,9 -3,7 62,0 751 80,2 | 859
Gelismis G—20 Ulkeleri -1,9 -9,7 -8,7 -5,3 78,2 98,9 | 106,7 | 1184
ABD 28| -125| -100 -6.7 61,9 84,8 93,6 | 108,2
Japonya 25| -105| -10.2 -8,0 | 1877 | 2186 | 2270 | 245,6
Almanya -0,5 -4,2 -4,6 0,0 63,4 78.7 845 | 893
Diger G-20 Ulkeleri 0,3 -5,1 -4,1 -1,3 374 38,9 39.6 | 36,2
TUrkiye -2,1 -7.0 -5.3 -4,8 39,4 48,1 496 | 52,8
Brezilya -2.8 -3.8 -1.2 -1.0 66.8 68,5 659 | 588
Giney Afrika 12 -4,4 -4,7 -2,5 28,5 30,8 335 | 348

Kaynak: IMF, The State of Public Finances Cross-Country Fiscal Monitor: November 2009.

"2 IMF, “The State of Public Finances Cross-Country Fiscal Monitor: November 2009, Prepared by the Staff of
the Fiscal Affairs Department, November 3, 2009.



Ulusal ve uluslar Usto dUzeyde mali kural uygulamalannin yaygin oldugu AB Ulkelerinde
de, kiresel krizin mali performans ve mali kural uygulamalan Uzerindeki olumsuz etkisi cok
daha belirgin olmustur. Kriz 6ncesi ddnem olan 2007 yilinda AB Ulkelerinde, bUtce dengesi ve
brit borc stokunun GSYiIH'ya oranlan srrasiyla, yizde -0,8 ve yizde 58,7 iken, bu oranlar 2009
yiinda yUzde -6,0 ve yUzde 72,6'ya yUkselmistir. Bu olumsuz gelismenin etkisiyle 2010 yilinda 27
AB Uyesinin 23'0nUn yUzde 3'l0k bUtce acidi sininni, 13 Glkenin ise yUzde 60’'lik brit borg stoku
sininni asmasi beklenmektedir.

Tablo:3- AB Ulkelerinde Bitce Dengesi ve Briit Bor¢ Stokunun GSYiH'ya Oranlari

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Bitce Dengesi / GSYiH (%)
EURO Bdlgesi (16 Ulke) -1.3 -0.6 -1.9 -5.3 -6,5
AB (27 Ulke) -1.4 -0.8 2.3 -6.0 -7.3
%3 BUtce Acigr Sininni Asan
Ulke Sayisi 5 2 11 20 23
Brist Borg Stoku-GSYiH Orani (%)

EURO Bdlgesi (16 Ulke) 66,0 69.3 77.7 83.8
AB (27 Ulke) 58,7 61,5 72,6 79.4
% 60 BrOt Bor¢ Sininni Asan
Ulke Sayisi 8 9 11 13

Kaynak: Public Finances in EMU 2009.

Ulke deneyimleri, mevcut mali kurallann kiresel krizin neden oldudu dissal sokun kamu
maliyesi Uzerinde yarathd bozulmayi dnlemekte yetersiz kaldigini géstermektedir. Aynca, mali
kurallar ile krize karsi yUrUtilen ekonomik politikalann bazen c¢elistigi ve mali kural
uygulamalarnnin erfelendigi gérilmektedir. Ulusal veya uluslar UstG mali kural uygulayan 72
Ulkeyi kapsayan bir anket calismasina goére, 31 Ulke (yuzde 43'0) mevcut mali kural
uygulamalannda bir degdisiklik yapma ihtiyacini duymamis, 25 Ulke (yUzde 35'i) mevcut mali
kuralda degisiklik yapmamis ancak ekonomik politika uygulamalannda celiski ile karsilasmis,
16 Ulke ise (yUzde 22'si) mevcut mali kural uygulamalarini askiya almistir 13, Mevcut mali kural
uygulamalannda degisiklik yapma ihtiyaci duymayan 31 Ulkenin 15'ini AB Uyesi Ulkeler
olusturmakta ve bu Ulkelerin cogunlugu halen “BUyUme ve Istikrar Pakt” ile getirlen mali
kurallan ihlal etmis bulunmaktadiriar. Bilindigi gibi, AB tarafindan ortak uygulanan “BUyime ve
istikrar Paktina” uyumun uzun bir dénemi kapsamasi ve uluslar Ustd bir mali kural olmasinin,
ankette bu tUr bir sonucun ¢ikmasinda etkili oldugu tahmin edilmektedir. Bu Ulkeler hari¢
futuldugunda, mali kural uygulamasinin dissal sok karsisinda yetersiz kaldigi daha belirgin
olarak géruimektedir.

TUrkiye'de de, erken genel secim, IMF anlasmasinin sona ermesi ve kUresel kriz, 2007-
2009 déneminde maliye politikasi hedeflerinden sapmaya neden olmustur. Ozellikle, dinya
genelinde oldugu gibi Turkiye'de de kUresel krizin yarathg dissal sok, 2009 yilinda bUtce
dengelerinin hizla bozulmasina yol acmistir. Bu durum, gerek maliye politikasinda gerek 6rt0I0
mali kural uygulamalarnnda gevsemeyi de beraberinde getirmistir.

IMF anlasmalar 2000 yill ve sonrasinda uygulanan maliye politikalannda temel bir
capa olusturmustur. Bu dénemde, niyet mektuplarinda yer alan IMF taniml faiz disi bUtce
fazlasinin GSYiIH'ya orani ile faiz disi bUtce harcamalarina iliskin limitler, temel politika hedefleri
olarak kabul edilmistir. Bu hedeflerin belirli araliklarla gdzden gecirimesi de, i¢ ve dis ekonomik
cevreler acisindan mali disiplinin sUrdUr0imesi ve izlenmesi bakmindan temel bir unsur
olusturmustur. Ancak, 2008 yili ortasinda IMF anlasmasinin sona ermesi ve yeni bir anlasmanin
sUrekli olarak ertelenmesi, kamuoyunda mali disiplinin - korunmasi icin - *mali  kural”
uygulamasina gecilmesi tercinini gundeme geftirmistir.  Borgclanma maliyetlerindeki énemli
dUsUse karsin  borc/GSYIH oraninin  tekrar  yUkselmesi ve IMF ile yapilan program
gbérismelerinde “mali kural” konusunun tartisimasi da, i¢ ve dis ekonomik cevrelerin “acik mali
kurala” gecilmesi ydnundeki beklentilerini gi¢lendirmis bulunmaktadir.

B IMF, Fiscal Rules — Anchoring Expectations for Sustainable Public Finances, December 16, 2009.
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TUrkiye'de uzun bir sUredir IMF programlar uygulanmasina karsin, kapsaml bir vergi ve
harcama reformunun gerceklestiriiememesi, mali disiplinin sGrdUrGlebilirigi konusunun surekli
gindemde kalmasina neden olmustur. Ozellikle, IMF programlarnda belirlenen hedeflere
ulasmak icin bir defaya mahsus gelir ve harcama &nlemlerine sik basvurulmasi, mali uyumun
kalitesi ve sUrdUrUlebilirligi konusunda kuskulan artirmistir. Genel harcama kesintileri, tahakkuk
eden &demelerin ertelenmesi, vergi ve varlk bansi affindan saglanan gelirler, &zellestirme-
issizlik fonu ve TMSF gelirlerinin bUtceye aktarimasi, Merkez Bankasi ve kamu bankalar
karlanndan bitceye aktanm gibi uygulamalar, bUtce aciklannin ve bor¢/GSYIH oraninin
dUsUr0lmesine katkida bulunmustur. Ancak, bu uygulamalar ayni zamanda mali uyumun
kalitesi ve mali disiplinin surdUrUlebilirligi konusundaki tartismalarin ikincil planda kalmasina da
yol acmigtir.

f.  Acik Mali Kurala Gegis ve Orta Vadeli Programda Onerilen Mali Kural:

Ulkemizde de acik mali kurala gecis konusundai ilgili kuruluslar tarafindan cesitli hazirlik
calismalan yapilmistir. Nitekim Hazine MUstesarlidi, 2008 yili sonunda uluslararasi “Mali Kurallar
Calistayl” duzenlemistir. Bu calistay ile mali kuralin secimi, etkinligi, uygulamasi ve denetimi
konusunda genel degerlendirmelerin yani sira, ¢esitli Ulkelerin deneyimleri de incelenmistir 14,
Belirlenen mali kural yani sira, mali kuralin hukuki niteligi (anayasa hUkmud, kanun hUkmU veya
hUkUmet taahhUdy) ile mali kuralin denetimi (parlamento veya bu amacla kurulmus bagimsiz
otorite tarafindan) konusu da, Ulkeler itibariyle dnemli farkliliklar géstermektedir.

Bilindigi gibi, 2010-2012 dénemini kapsayan Orta Vadeli Programda acik mali kural
uygulamasina gecilecegi aciklanmis bulunmaktadir.  “Mali Kural” konusunda ic ve dis
kamuoyunun beklentilerine cevap vermek ve orta vadede mali istikrarin korunmasi amaciyla,
Orta Vadeli Programda mali kurala iliskin yasal altyapi ile mali kuralin uygulanmasi, izienmesi
ve kontrolUne iliskin dUzenlemelerin 2010 yiinda famamlanmasi hedeflenmektedir 15. Bdylece,
2011 yii bitce ddneminden itibaren kamu mali yénetiminin belilenen mali kurala gére
yUrUtilmesi saglanacaktir. Ongdrilen mali kural su formUlle ifade edilmektedir;

Aa=y(a.a-a*)+k(b-b")

Aa = Kamu acigindaki uyarlama / GSYH

a -1 = Bir d6nceki yil gerceklesen kamu acigr / GSYH

a* = Orta-uzun vadede hedeflenen kamu ac¢igr / GSYH

b = GSYHreel blyUme hizi

b* = GSYH reel blyUme hizinin uzun dénemli ortalamasi

y =Kamu aciginin orta-uzun vadeli hedefine yakinsama hiz katsayisi

k = D&énguUsel (konjonktUrel) etkiyi yansitma katsayisi

( y ve k katsaylan negatif rakamlardir. Aa‘nin negatif olmasi kamu acgigindaki
azalmay gosterir.)

Orta Vadeli Programda, formUlde yer alan parametrelere iliskin degerlerin, kamu
aciginin tanim ve kapsaminin, uygulama, izleme ve raporlamaya iliskin aynntilarn, istisnai
hUkUmler ve diger hususlarin mali kurala iliskin alt yapiyr olusturma sUrecinde nihai hale
getirilecedi belirtiimektedir.

Orta Vadeli Programda 6ngérilen mali kural, acgik kuralina dayanmaktadir. Ancak
6ngdrilen mali kural ile orta-uzun vadede kamu acgiginin milli gelire oraninin, sordurdlebilir bir
borc yapisi ile uyumlu bir dizeyde gerceklesmesi hedeflenirken, bir dnceki yil gerceklesen
acigin orta-uzun vadeli hedeften sapma dizeyi ve ekonomik konjonktUr de dikkate
alinmaktadir.

4 Hazine Miistesarlig1, “Mali Kurallar Caligtay1”, 1-2 Aralik 2008.
"> DPT, “Orta Vadeli Program (2010-2012)”, 16 Eyliil 2009 tarih ve 27351 sayih Miikerrer Resmi Gazetede
yaymlanmistir.
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g. Genel Degerlendirme ve Sonug:

Gecmis mali performansi olumlu ve maliye politikasi uygulamalarinda basaril Ulke ve
hUkUmetler acgisindan, mali kural uygulamasinin - gerekli olmadigi, ancak mali istikrar
konusunda gecmis performansi olumsuz olan Ulke ve hiUkUmetler acisindan, mali kural
uygulamasinin yararl oldugu ve bu Ulkelerde ekonomik istikrar ve bUyUmeyi olumlu etkiledigi
ileri sUrUlmektedir. Teknik olarak iyi hazilanmig, tutarll ve seffaf bir sekilde uygulanmis mali
kuralin, maliye politikasinda belirginlik yaratarak beklentileri olumlu etkiledigi, ekonomide
istikrar ve bUyUmeye olumlu katkida bulundugu kabul edilmektedir 1s.

TUrkiye'de 2000 yili dncesinde kamu maliyesine iliskin uygulamalar dikkate alindiginda,
maliye politikasinin istikrar ve sordUrilebilidik acisindan énemli sorunlara neden oldugu
gbrilmektedir. IMF ile yUrUtGlen istikrar programi ve bu ¢ercevede uygulamaya konulan yasal
dUzenlemelerin etkisiyle 2000 yili sonrasinda mali disiplin saglanmis, surekli faiz disi fazla verilmis
ve borc stokunun GSYIH'ya orani ciddi dlcide distrilmdstir. Ancak, son yillarda erken genel
secim, IMF anlasmasinin sona ermesi ve kUresel kriz nedeniyle mali disiplinde bir gevseme
gézlenmektedir. Ozellikle, kiresel krizin efkisiyle uzun yillardan sonra 2009 yilinda faiz disi denge
ik kez acik vermis ve borc stokunun GSYiIH'ya oraninda yUkselme gdzlenmistir. Bu durum, ic ve
dis ekonomik cevrelerde mali kural uygulanmasina gecilmesi yonunde beklenti yaratmigtir.

2010-2012 ddénemini kapsayan Orta Vadeli Programda, 2011 bUtce déneminden
ifibaren mali kural uygulamasina gecilmesi 6ngdérilmUstUr. Programda éngérilen mali kural,
kamu aciginda ekonominin icinde bulundugu konjonktUr dikkate alinarak yapilacak uyumu
beliremektedir. Onerilen mali kuralin gerek ekonomik istikrar gerek borclann strdirilebiliridi
acisindan olumlu oldugu disuntlimektedir. Ancak, Turkiye'nin gecmis bUtce uygulamalarn ve
finansman politikalan dikkate alindiginda, bUtce dengesi ile bor¢ stoku arasindaki iliskinin
seffaf bir sekilde olusturulmasi ihtiyaci gézden kacinimamalidir.

Orta Vadeli Programda éngdrilen ve sadece kamu acigindaki uyarlamaya dayal
mali  kural uygulamasinin  yetferli olmayacagd ydnUinde, kamuoyunda da cesitli
degerlendirmeler yapilmaktadir 7. Bilindigi gibi, 2000 yili dncesinde &zel tertip tahvil ve ikraz
uygulamasi ile édenek tahsis edilmeksizin bUtce harcamalannin gerceklestiriimesi uygulamasi
yayginlk kazanmistir. Bu durum, o6zellikle bUtcenin faiz yOkinU asin boyutlara c¢ikarmis ve
borclanma faiz oranlanni olumsuz etkilemistir. Ayrica, son dénemlerde borclanmaya iliskin
mevcut dizenlemelerde dedisiklik yapilmasi ve tekrar &zel tertip tahvil ihracina ydnelik
girisimlerde bulunulmasi dikkate alindiginda, bUice dengesi ile borc stoku arasindaki iliskinin
tutarl ve kapsamli bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Mali kural kadar, bu kuralin hukuki dayanagi, uygulanmasi, denetfimi ve raporlanmasi
da dnemlidir. Demokrasinin geredi olarak, butcenin hazirlanmasi, uygulanmasi ve denetiminin
siyasi bir sUre¢ olmasi, bu konuyu daha énemli hale getirmektedir. Mali kuralin uygulanmasi ve
denetimi konusunda Ulkelerin siyasi yapisina ve geleneklerine gdre oldukga farkl uygulamalar
s6z konusu olmaktadir. Ongérilen mali kuralin hukuki dayanadi, uygulanmasi, raporlanmasi
ve izlenmesi konusunda, henUz bir aciklik bulunmamaktadir. Mali kurala iliskin tarfismalann, bu
konularda yapilacak duzenlemelerle birlikte kamuoyunda c¢ok daha fazla tartisiacagd
dUsUnUImektedir 18,

Mali kural kadar mali saydamlik konusunda da iyilesme saglamak cok dnemli bir adim
olacaktir. Son yillarda mali saydamlik konusunda ilerlemeler saglanmasina karsin, Tirkiye'nin
bu konuda vyeterli bir performans gosterdigi sdylenemez. Vergi, harcama ve kamu
maliyesinde saydamlik konusunda yapisal dizenlemelerle esgidimlIU olarak mali kural

' KOPITS, George, “Fiscal Rules: Useful Policy Framework or Unnecessary Ornament?”’, IMF Working Paper,
WP/01/145, September 2001.

17 Bakimiz; OZYILDIZ, Hakan “Dogru Mali Kuralin Gerekliligi”, 8 Kasim 2009 tarihli Habertiirk Gazetesi.

% Bu konuda bakimz; TEPAV Mali izleme Raporu, 2008 Haziran-Temmuz-Agustos ve BORAN, Ege,
“Brezilya’dakine Benzer Bir Mali Sorumluluk Diizenlenmesi Yapilmali. "TEPAV, 27 Haziran 2008.
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uygulamasina gecilmesinin daha yararl olacadr dustnilmektedir. Kamu harcamalarinda
yeterli esnekligin olmamasi, kamu aciginda yapilacak uyarlamalarin dnemli dlcide yatinm
harcamalannin kisiimasi ile sonuclanmasi s6z konusu olabilecektir. Béyle bir durum, orta-uzun
vadede ekonomik ve sosyal alt yapinin iyilestiriimesi ve istihdam imkdanlannin gelistiriimesi
acisindan ciddi sorunlar yaratabilir. Kamu geliflerinde yapillacak uyumda ise, bir defalik gelir
artinci dizenlemeler ile dolayl vergi arfislarina basvurulmasi, ekonomide belirsizlikleri artinrken,
Uretim maliyetlerini de olumsuz etkileyebilecektir.

Mali kural uygulamasina iliskin yapillan baz calismalarda, ekonomik belirsizliklerin
yaygin oldugu bir ortamda mali kural uygulamasina geciimesinin, mali kuraldan beklenen
yarann saglanmasini engelledigi gibi bazi ek sorunlar da yaratabilecedi ileri sGrGimektedir 19.
Bilindigi gibi, mali kuralin uygulanmaya baslanacadi 2011 yili, genel secimlerin yapillacadi ve
kUresel krizin olumsuz etkilerinin halen sirmekte oldugu bir yil olacaktr. Bu durum genel
ekonomik performans acisindan hem avantaj hem de baz riskleri buUnyesinde birlikte
tasimaktadir. Boyle bir ddnemde, maliye politikasi konusunda gUc¢lu bir taahhitte bulunulmasi
hem beklentileri hem de genel ekonomik performansi olumlu etkileyecek bir unsur olarak
degerlendiriimektedir. Ancak, pek cok Ulkede oldugu gibi TUrkiye'de de secim ddénemleri mali
disiplinin  gevsetildigi bir dénem olmaktadir. Buna ilave olarak, kUresel kriz nedeniyle
ekonomide bUyUme ve istihdam sorununun agirlasmasi da, 6nimuzdeki kisa dbnemde maliye
politikasinin sikilastinimasi imkénini azaltmis bulunmaktadir. Mali kural uygulamasinin boyle bir
ortamda baslatimasinin, mali kuralin  kredibilitesi acisindan baz riskleri de beraberinde
getirmesi s6z konusu olabilecektir.

Mali kural, maliye politikasi uygulamalannda belirginlik yaratmasi acgisindan olumlu bir
arac olmakla birlikte, kamu maliyesi ve ekonomik istikrar acisindan sihirli bir arac olarak
degerlendiriimemelidir. Nitekim, 2008-2009 déneminde yasanan kUresel krizin yol achgi digsal
sok, mali kurallarin kamu maliyesinde istikrar saglamak agcisindan yetersiz kaldigini da
gbstermis bulunmaktadir. Mali kuralin istikrarll ve gUvenilir bir maliye politikasi olusturmak yani
sira, ekonominin karsilasabilecedi dissal soklara da uyum saglayabilmesi ihtiyacinin géz ardi
ediimemesi gerekmektedir.

19 IMF, Fiscal Rules — Anchoring Expectations for Sustainable Public Finances, December 16, 2009.

13



Ek Tablo: 1- Kamu Maliyesine iliskin Temel Géstergeler (GSYiH'ya Oran, Yizde)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 T 2010 P
Genel Devlet Gelirleri 30,9 31,0 31,6 31,5 32,9 34,7 33,6 33.1 33,5 35,7
— Vergi Gelirleri 19,0 17,6 18,7 18,1 18,6 18,8 18,6 18,2 17,7 19.5
— Diger Gelirler 11,9 134 12,9 134 14,3 159 15,0 14,9 15,8 16,2
Genel Devlet Harcamalari 42,8 41,7 39.5 35,6 32,8 33.2 33.8 34,7 40,1 40,3
—Faiz Harcamalari 17.6 15,3 13.3 10,4 7.2 6,1 59 5,6 6.4 6,0
—Faiz Disi Harcamalar 25,2 26,4 26,2 25,2 25,6 27.1 27.9 29.1 33,7 34,3
Genel Devlet Borclanma Geregi 11,8 10,8 7.9 4,1 -0,2 -1,5 0,2 1,6 6,6 4,7
Kamu Kesimi Borclanma Geregi (1) 12,1 10,0 7.3 3.6 -0,3 -2,0 0,1 1.6 6.4 4,2
IMF Tanimli Kamu Kesimi Faiz Disi Dengesi (1) 3,5 52 54 4,8 4,9 3.0 1.6 -2,1 -0,3
Kamu BrUt Borg Stoku 78,8 73,3 65,4 59,5 54,1 48,2 41,6 39.0 47,0 49,0
Kamu Net Bor¢ stoku 66,4 61,5 55,1 49,0 41,6 34,0 29.1 25,9 33,0
Ortalama DIBS Bilesik Faiz Orani (%) 96,2 63,8 45,0 25,7 16,9 18,2 18.8 19.3 10,0

Kaynak: DPT, Yillik Programlar.

Not: Genel Devlet; konsolide bUtce (2001-2005)/ merkezi yénetim bUtcesi (2006-2009), mahalli idareler, ddner sermayeli kuruluslar, issizlik sigortasi fonu,
sosyal guvenlik kuruluglar ve butce disi fonlan kapsamaktadir.

(1) Genel Devlet ve KiT'leri kapsamaktadir.
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