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Ozet

Onceki yuizyll uluslararasi ticaretinin temelini gluran endustriler arasi ticaret, yerini
endustri ici ticarete birakirken, gghiekte olan Ulkelerin ihracatinda sanayiinin, gals
ulkelerin ihracatinda ise hizmetlerin payl agm Teknolojik ilerlemeler, uluslararasi
rekabetin artmasi, gamacilik maliyetlerinin ve tarifelerin gerilemesiretim aktivitelerinin,
farkli faktor yggunluguna sahip kiiguk alt streclere bolinerek, her weai farkh bir tlkede
gerceklgtiriimesine olanak vermektedir. Yeni kiresel tresirecleri bir taraftan gglnekte
olan ulkelerin endustri Urtnleri ihracatini arkkan dger taraftan Uretimin ithal sermaye ve
aramali kullanimini artirmaktadir. Gahanin bulgulari, sekiz getnhekte olan ve sekiz
gelismis uUlke arasinda 1990'lardan 2000'lere dikey anlatmddmde uzmankama yapisinin
degistigini gostermektedir. S6z konusu donemde sgel Ulkelerin  kagilastirmal
ustinlikleri ara mallarinda kuvvetlenirken gelekte olan ulkelerin nihai mallarda goreli
avantajlari artmaktadir. Turkiye'nin tekstil ve nraktechizat sektorleri nihai mallarindaki
aciklanmg kaswilastirmal Ustinlik endeksi, son on yilda, sinirh lbranda iyilgme
gosterirken, ana metal ve glmma araclar sektorlerinde hizh bigekilde artmgtir.
Gelismekte olan Ulkeler arasinda Turkiye en yuksek, i§#nen d§ik ara mali ithalat-ihracat
oranina sahiptir. Sektdrel olarak en fazla ara nthalati ulgtirma araclari sektoriinde
yapilirken, onu ana metal sektérinin takip etmekt&€bkuluslusirketleri gelsmekte olan
Ulkelerin dretim ve ihracat yapilarinin d@Gininde énemli rol oynamaktadir. Tirkiye'ye de
ise d@rudan yatirnmlar-ihracat ve biyumesKisi goreli olarak daha zayifti

JEL Siniflamasi F14, F23

Anahtar Kelimeler Dikey Uzmanlama, Dgrudan yatirimlarjthalat bgmliligi, Aciklanms

karsilastirmali Gstlnlik

" a: TC. Merkez Bankasl, Agtarma ve Para Politikasi Gn. Md., Ankafatuk.aydin@tcmb.gov.tr, b: TC.

Merkez Bankasl, Argirma ve Para Politikasi Gn. Mdulya.saygili@tcmb.gov.tr, c:TC. Merkez Bankasi,
Arastirma ve Para Politikasi Gn. Mahesut.sayqili@tcmb.gov.trd: TC. Merkez Bankasi, Asarma ve Para
Politikasi Gn. Md.gokhan.yilmaz@tcmb.gov.tr

Baglanti kurulacak yazar: Mesut Saygili, TC. MerkemBasi, Argtirma ve Para Politikasi Gn. Md., Istiklal
cad. No:10, Ulus, 06100 Ankara, Turkey ; emaigsut.sayqili@tcmb.gov.tr

Yorum ve Onerilerinden dolay§eref Saygili, Cengiz Cihan, Kamil Yilmaz, Ebru Voga ve Erol Taymaz'a,
calsmanin en az eksik ve hata ile tamamlanmasinda rgigté&atkilardan dolayr da GulbiSahinbeyglu'na
tesekkir ederiz.Bu calsmada sunulan gosler yazarlara ait olup Turkiye Cumhuriyet MerkeznRasi'nin resmi
gorisl olarak dgerlendirilmemelidir.



ICINDEKILER
GIRIS
1- KURESEL EKONOMDEKI UZUN DONEMLI EGILIMLER
1.1 Dunya Dy Ticaret ve Sermaye Hareketlerindeki Geleler
1.1.1 Mal ve Hizmet Ticareti
1.1.2 Sermaye Hareketleri
1.2 Yeni Gekmeler
1.2.1 Artan Endustiici Ticaret
1.2.2 Gelmekte Olan Ulkelerin Artan Sanayi Uriinlénracati
1.2.3 Goreceli Fiyatlardaki Gefheler ve Balassa-Samuelson Etkisi
1.2.4ithalat B&imlilg
1.2.5 Gemekte Olan Ulkelerin Artan FDI Yatirimlari
1.2.61s Giicuniin Serbest Dalan!
1.2.7 Bolgesellgne
1.2.8 Dlnya Ticaretinde Gghiekte Olan Ulkelerin Artan Payi
2- DIS TICARET ARTISINI BELIRLEYEN FAKTORLER
2.1 Tarife ve Tarife B1 Engeller
2.2 Ulatirma Maliyetleri ve Teknolojik Ge§me
2.3 Cin, Hindistan ve Eski Bao Blok Ulkelerinin Diinya Ekonomisi ile
Buttinlesmeleri
2.4 Uluslararasi Gelir Farklarinin Azalmasi
3- DIKEY UZMANLA SMA, iTHALAT BA GIMLILI GI VE AGIKLANMI S
KARSILASTIRMALI USTUNLUKLER (RCA)
3.1 Aciklanmg Karsilastirmali Ustiinliik
3.2 Kuresel Eilimler (RCA1)
3.3 Kuresel Eilimler (RCA2)
3.4 Turkiye’'nin RCA Eilimi
4- DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR, BUYUME VE ITHALAT BA GIMLILI Gl
4.1 Yukselen Piyasalarda FDI, IIT Yieracatinithalat B&imliligi
4.2 Teknik Analiz
4.2.1 Panel Birim Kok Testleri
4.2.2 Granger Nedensellik Testleri
6- GENEL DESGERLENDIRME VE SONUC
KAYNAKLAR



TABLO L ISTESI

Tablo 1.1: Dunya Ticaretinin Gelire Orani (1850-8pP0

Tablo 1.2: Malihracatinin GS¥H’ye Orani (1870-2005)

Kutu 1.1 Tablo 1: Stiper Ticaret Ulkelethfacatin GSYH icindeki payi, 2006)
Tablo 1.3: Gelimekte Olan Ulkelerde Sanayi Uriinlénracatinin Toplanihracatigindeki
Paylari (1980-2006)

Tablo 1.4: Bolgeler Aradhracatin Toplanihracaticindeki Payi (2006)

Tablo 1.5: Duinya Ticaretinin Bolgesel Yapisi (12086)

Tablo 2.1: GATT/WTO Tarifdndirim Oranlari (1948-1999)

Tablo 2.2: Cgitli Ulkelerde Ortalama Tarife Oranlari (1913-2005)

Tablo 2.3: Secilnyi Gelismekte Olan Ulkelerde Ortalama Tarife Oranlari (:28D5)
Tablo 2.4: Secilnilletisim ve Teknoloji Gostergeleri (1975-2005)

Tablo 2.5: Bolgeler ve Diinya Topladtibariylainternet Kullanimi (2008)

Tablo 2.6: Cin ve Hindistan’da Cséibilir Nifus (1990-2006)

Tablo 3.1:Imalat Sanayi Netthracat Oranlari (1988-206)

Tablo 3.2: Tekstil Sektorti Néhracat Oranlari (1988-2006)

Tablo 3.3: Ana Metal Sektorii Nétracat Oranlari (1988-2006)

Tablo 3.4: Makine Techizat Sektorii Natacat Oranlari (1988-2006)

Tablo 3.5: Ulaim Araglari Sektorii Nethracat Oranlari (1988-2006)

Tablo 3.6: Sanayikenis Ulkelerde Nethracat Oranlari (1988-2006)

Tablo 3.7: Sanayilenekte Olan Ulkelerde Néhracat Oranlari (1990-2006)

Tablo 3.8: Tekstil Sektori RCA2 Oranlar (1994-2D04

Tablo 3.9: Ana Metal Sektdrii RCA2 Oranlari (1994420

Tablo 3.10: Makine Techizat Sektori RCA2 Oranla@94-2004)

Tablo 3.11: Ulaim Araglari Sektori RCA2 Oranlari (1994-2004)

Tablo 3.12: Gelimis Ulkelerde RCA2 Oranlari (1994-2004)

Tablo 3.13: Gefimekte Olan Ulkelerde RCA2 Oranlari (1994-2004)

Tablo 3.14: Turkiye’nin AgiklanngiKarsilastirmali Ustinligt (1994-2004)

Kutu 3.1 Tablo lihracat Uretim Orani iléhracat Arz Orani D#simleri Arasindaki Fark
(1998 yilina gore, 1999-2005)

Tablo 4.1: Faktor Ygunluguna Gordhracatin Dgilmi (1980-2004, %)

Tablo 4.2: Faktor Ygunluguna Gordthalatin Dgilimi (1980-2004, %)

Tablo 4.3: FDl ithalat Ba&imliligi, IIT ve GSMH Buyumesi (1980-2006)

Tablo 4.4: FDI ithalat B@imliligi, IIT ve GSMH Blyumesi (1980-2006, Bolgesel)




Tablo 4.5: Birim Kok Testleri
Tablo 4.6: Granger Nedensellik Testleri (YlkselgaBalar)

GRAFIK ve SEMA L iSTESI

Grafik 1.1: Dunya Mal ve Hizmet Ticaretinin Geli@ani (1960-2006)

Grafik 1.2: Dunya Mal Ticareti ve Uretimi (1970-Z8)Qrilyon ABD dolar)

Grafik 1.3: Reel ve Nominal Dinya Ticaretinin Gelrani (1970-2006)

Grafik 1.4: Caitli Ulkelerde ve Bolgelerde Ra Aciklik Oranlari (1960-2006)

Grafik 1.5: Odemeler Dengesi Portfoy Varlik ve YuMiililk Hareketlerinin GS¥H'ye Orani
(1970-2006)

Grafik 1.6: Odemeler Dengesi Portfoy Varlik ve Yakilik Stoklarinin GSYH'ye Orani
(1970-2006)

Grafik 1.7: D@rudan Yatirimlarin Gelire Orani (1970-2005)

Grafik 1.8: Secilmj Gelismis Ulkelerdeimalat Sanayi IIT Endeksi (1980-2003)

Grafik 1.9: Secilmi Gelismekte Olan Ulkelerdémalat Sanayi IIT Endeksi (1989-2003)
Kutu 1.3 Grafik 1: Dy Ticaret Dengesine Goére UyarlargniiT Endeksi (1982-2006)
Grafik 1.10: Secilmi Gelismekte Olan Ulkelerde Yiiksek Teknoloji ¥an Mallar IT
Endeksi (1989-2003)

Grafik 1.11:Iimalat Sanayi Uruinledihracatinin Toplam Mahracatiicindeki Payi (1962-
2005)

Grafik 1.12: Sanayi Sektori Katma geinin Geliricindeki Payi (1971-2006)

Grafik 1.13: Hizmet Sektorii Katma Berinin Geliricindeki Payi (1971-2006)

Grafik 1.14: Csitli Ulke ve Ulke Gruplarinda Ticarete Konu MallarGoreceli Fiyatlari
(1970-2006)

Grafik 1.15: Ge§mis ve Gelimekte Olan Ulkelerden FDI Cgtari (1970-2006)

Grafik 1.16: Uluslararasi Go¢ Stoku (1960-2005)

Grafik 1.17: Aktif Tercihli Ticaret Anlgma Sayisi (1948-2008)

Grafik 2.1: Cin ve Hindistaithracatinin Dunydhracatiigindeki Payi (1970-2006)
Grafik 2.2: Alim Giicu Paritesine Gore Yiiksek, QreaDisiik Gelirli Ulkelerin Toplam
Dunya Geliriigindeki Paylari (1980-2006)

Grafik 2.3: Caitli Ulke ve Ulke Gruplarinda Ki Basina Milli Gelirin Yiiksek Gelir Grubu
Ulkeleri Kisi Basi Milli Gelirine Orani (1980-2006, PPP’ye gore uUgaims)

Grafik 3.1: Turkiye’'nin Tekstil ve Ana Metal Sektéri RCA2 Performansi (1994-2004)




Grafik 3.2: Turkiye'nin Makine Techizat ve Ulan Araglari Sektorleri RCA2 Performansi
(1994-2004)

Grafik 3.3: Birimihracat Baina Ara Maliithalati (2000-2006)

Grafik 4.1: Yikselen Piyasalarda FDI, IIT ilracatinithalat B&imliligi (1980-2006)
Grafik 4.2: Yikselen Piyasalarda FDI,skBasina GSMH Blyume Orani ve Cari Denge
(1980-2006)

Grafik 4.3: Bolgesel ve Turkiye’de GSMH Buyime Oean(1981-2006)

Kutu 2.1Sema 1: Toyota Japonya'da 1 Milyon Dolarlik Otomaligtip Tamamini ABD’ye
fhrag Ederse

Kutu 2.1Sema 2: Toyota Japonya'da 0,7 Milyon Dolarlik OtoihBlarcasi Uretip Bunlari
Tayvan'daisleyerek ABD'yeihrac Ederse

Kutu 2.1Sema 3: Toyota Japonya'da 0,3 Milyon Dolarlik Cin@jé Milyon Dolarlik
Otomobil Pargasi Uretip Bunlari Tayvan'tgeyerek ABD'yeihragc Ederse

Sema 4.1: Granger Nedenselfiemasi

KUTU L ISTESI

KUTU 1.1: Siiper Ticaret Ulkeleri

KUTU 1.2: FDI: Belirleyicileri ve Cegitleri

KUTU 1.3: Turkiye'nin Ds Ticaret Dengesine Gore UyarlarniliT Endeksi (1982-2006)
KUTU 2.1: PTA’lar ve Yeni Korumacilik

KUTU 2.2: Uretim Sireclerinin Bélunmesi ve Ticakgacminin Artmasi

KUTU 3.1:ithalat B&imliligi (Girdi-Cikti Tablolari)




GIRIS

Gunumiuzde liberal piyasa ekonomisi prensiplerimitmesems milli ekonomiler hizla kuresel
ekonomiye eklemlenmekte ve bu sirecin iktisadi ltayaeden oldgu cesitli etkiler iktisadi
ajanlarca gozlenmektedir. Gunimuzde gunlik hayakettigsimiz drinlerin dnemli bir kismi
dogrudan yurt dyindan ithal edilmektedir. Ayrica, @doudan tiketim mal ithalatinin
yapilmasinin yanisira, yurt igindeki tretim sireqiée kullaniimak tGzere énemli miktarlarda

da ara mali ve yatirrm mali ithalati da yapilmaktad

Kiresel ekonomiye entegrasyon milli ekonomilerinmhéretim strecleri hem de tiketim
yapilarl tUzerinde ¢#li etkilere neden olmaktadir. 21. yuzyil bilgi @komisinde, Ureticiler
yayginlaan, kullaniimasi kolaykan ve ucuzlayan telekomunikasyon olanaklarini dabhka
kullanmaktadir. Boylece, (Ureticiler, yeni teknoleji kullanarak Uretim sureclerini,
dolayisiyla dger yaratma zincirini, kalite-maliyet @8 tokusunu da gézéntinde bulundurarak
tedarikgiler ya da t@ronlar arasinda parcalayabilmekte, bu parcall csuserunsuzca
denetleyebilmekte ve urettikleri Uriin ve hizmetign ihtiya¢ duyduklari miterilere daha

¢cabuk ulaabilmektedir.

Uretimde kureselsibolimi olarak tanimlanan bu galieye ulusal ekonomilerin eklemlenme
sureci farkhhklar icermektedir. Ulusal ekonomiter 6zellikle de gelimekte olan ulkelerin,
hangi mal ya da hizmetin Uretiminde uzmaatzsl ve kiresel dger yaratma zincirinin
katma dgeri yiksek olan Ust kisimlarina hangi stratejildeyerek ulgacgsl ulusal iktisadi
politika yapicilarinin temel gindemini gturmaktadir. Bu ¢ergcevede, gatiekte olan ulke
karar vericilerinin kireselsibdlimua sirecinde kendi tlkelerinin payinagetii katma dgeri
artirmak amaciyla sektorel ya da ekonomi butindgilendiren 6nemli stratejik kararlar
almalari gerekebilmektedir. Bunun gibi stratejikrkdarin isabetli birsekilde alinabilmesi
icin ginumuz ekonomik galinelerinin kiresel ve ulusal dlgekte analiz edilmasiiktisadi
gelisimin uzun donem @liminin ne yonde olacanin dgru bir sekilde tespit edilmesi 6nem
tasimaktadir. Gelimekte olan ulkeler grubu iginde yer alan Tirkiyesde konusu giindemle

karsl karsiyadir.



Bu calsmanin iki temel amaci vardiilki, kiresel dg ticaret ge§melerinin ginumuz
dinamiklerini geng bir baks acisiyla incelemek, ikincisi ise Turkiye'nin bure{ icindeki
yerini tespit etmektir. Bu liamda ¢cama dort bolimden olunakta olup, ilk iki bolim daha
cok kuresel ekonomik gsfnelere yer verirken, sonraki iki bélum Turkiye'niie icinde yer
aldigi ulke gruplar icin ampirik ¢cajmalar icermektedir. Caimanin ilk bélimi dinya gh
ticaret ve sermaye hareketlerindkinci Dinya Sav@ o©ncesi ve sonrasi donemlerde
g6zlemlenen gefim farkliliklarini 6zetlerken, ikinci kisim gliticaret arglarina neden olan
faktorler Gzerinde ygunlasmistir. Uglincli bolimdeki ampirik cama, Gretim yapisindaki
dikey uzmanlgma ve buna b olarak ortaya ¢ikan ithalat penhligina kanitlar sunarken,
dordincu bolumdeki Granger nedensellik testleri sglgn piyasa ekonomilerinde dikey
uzmanlamanin ve ithalat Gamhiliginin FDI yoluyla gerceklgigini ve sonug¢ olarak bu
ekonomilerde buyiumeyi desteklgtti gostermektedir. Caimanin son iki bolumundn bir
diger amaci ise Turkiye'de son donemlerde gozlenep tibaretteki ve Uretimdeki

gelismelerin dger Ulkelerle paralellik arz effini gostermektir.

1- KURESEL EKONOM IDEKT UZUN DONEML i EGILIMLER

Calismanin bu bélimunde sirasiyla kiresel ekonomiyegds@l ticaret bloklarina ve gt
ulkelere ait veriler kullanilarak, kiresel ticasetyakin gecmsie gozlenen ve siregelen
gelismeler 6zetlenecektitlk olarak, uzun dénemli veriler kullanilarak sdicaret hacmindeki
egilimler tartisilacaktir. Bu cercevede, éncelikle Birinci ¥kinci Diinya Sava ile kesintiye
ugrayan kiresel diticaret acgiklik oraninin 1950’lerden itibaren arggilimi incelenecektir.
Daha sonra ise, mal ticaretine ek olarak, hiznoatréitinde ve faktor hareketlerinde 6zellikle

20. yuzyilin son donemlerinde gorilegilenler tartisilacaktir.

Uzun donemli veriler, diticaretin diinya sagkari dncesinde ve 6zellikle 20. yizyilin ikinci
yarisindan itibaren milli gelir icinde dnemli biaga sahip oldgunu gostermektedir. Ancak,
dis ticaret gemelerinde, 20. yuzyilin ikinci yarisindan itibargdrilen ary egilimi, daha
onceki donemlerde gozlenen siiregten 6nemli noktalayriimaktadir. Ozellikle, iki donemin
ticareti hacim olarak bengse de, yap!i olarak farkliliklar gostermektedir. &sid ici ticaretin
(Intra-Industry Trade - 1IT) payinin artmasi, galekte olan ulkelerin sanayi trlnleri ihrag
eder hale gelmesi, gdoudan yabanci yatinmlarin (Foreign Direct Investine FDI) diinya
ekonomisi igindeki payinin artmasi, gefiekte olan ulkelerin de FDI yatinmlari yapmaya

baslamalari ve uretim ile ihracatiithalat b& mhliginin artmasi daha 6nceki donemlerde



gorulmeyen dgisiklikler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, 1990de 2000'li yillarda diinya
ticaretinin farkli bir Ozellik taamasinin dier gostergeleri olarak, gdi bdlgesel ticaret
bloklarinin 6neminin ve engeé belli bolgeler icinde serbest deiminin artmasi
gosterilebilir. Bu bolumde stz konusu galeler 0zetlenecek, takip eden boélimde ise ilgili
kiresel gilimlere yon veren faktorler tagilacaktir. Son olarak, ¢amanin bu kisminda
veriler Ulke ve bolge bazinda, gstiis ve gelsmekte olan Ulke bloklar aminda

incelenecektir.

1.1. Dunya Ds Ticaret ve Sermaye Hareketlerindeki Gegmeler

1.1.1 Mal ve Hizmet Ticareti

Kiresel ekonomiye ve ulusal ekonomilere aif ticaret agiklik oranlarinin zaman igindeki
gelisimi, dis ticarete ilsgkin en temel ve carpici gostergelerden birisidi®. Yizyildan
guinumuze, dinya gliticaret aciklik oranindaki gdimler, Krugman (1995)'de detaylica
tartisilmaktadir. Cakmaya gore, 19. yuzyilin ikinci ve 20. yuzyilinstzainda, dinya g1
ticaret oranlar oldukga yiiksek olup, 1850 yilimgdirin yiizde 5,1’ini olgturan mal ticareti,
1913'te yuzde 11,9'a wanistir (Tablo 1.1). Yine ayni ¢aimaya gore, iki dinya saua
arasinda diunya ticareti 6nemli 6lclide darglwa tekrar savdar 6ncesi seviyesine yimasi
uzun zaman alngir. 1950 yilinda dinya ekonomisindes dicaret aciklik orani, dinya
savaglar oncesi seviyesinin altina gerileyerek ylizdé @larak gercekkenis, ancak takip
eden yillarda artarak 1993 yilinda ylzde 17,1'sralgtir. Dinya Bankasi (World Bank -
WB) verileri kullanilarak 1970 sonrasi donemi i@ide edilen benzer oranlar, hesaplama
yontemi ve veri kayna farkliliklarindan dolayr Krugman'in gerlerinden farklihklar
gosterse de, gliticaret aciklik oranlarindakigdimler paraleldir (Tablo 1.1). 1973 yilinda
yuzde 12,6 olan dinya geneli aciklik orani, 199@¢a yizde 15,4’e, 2006 yilinda ise ylzde
25'e yukselmgtir. Bu cercevede, Krugman’in bahsgittiliinya savglari sonrasinda ayan

dis ticaretteki hizh arty egilimi giinimuzde de devam etmektedir.

Yukaridaki targma kiresel giticaret aciklik orani hakkinda bilgi vermesingmen, sadece
mal ticaretini icermesi nedeniyle, uluslararasangtteki gekmeleri tam olarak yansitmagl

distindlmektedir. Temelde sigorta, turizm ve bankacdiki hizmetleri kapsayan hizmet

' Bazi veriler gelir gruplarina gore yiiksek, ortadigiik seklinde siniflanmy oldugundan, yiiksek gelir grubu ggiis tlkeler, orta ve dilk
gelir gruplari ise gejimekte olan llkelegeklinde yorumlanacaktir.



ticareti incelendiinde, s6z konusu ticaretin toplam ticaret icinderesanmayacak bir paya
sahip oldgu gorulmektedir (Tablo 1.1 ve Grafik 1.1). WB verihe gore hizmet ticaretinin
toplam ticaret icindeki pay!r 1975 yilindaki yuzdg 4 seviyesinden, 2006 yilinda yizde 18,3
seviyesine yukselmgiir. 1975-2006 doneminde, hizmet ticaretinin gebrani yizde 2,9'dan
yuzde 5,6'ya yikselirken, toplam mal ve hizmet rtein kiresel gelire orani yuzde
17,8'den ylzde 30,6’ya umistir.

Tablo 1.1: Diinya Ticaretinin Gelire Orani (1850-206)

1850 1880 1913 1950 1973 1985 1993 2000 2006

Krugman (1995) 51 9,8 11,9 7,1 11,7 14,5 17,1 - - -
Mal Ticaretf” . . . . 126 154 154 20,3 250
Mal ve Hizmet Tid? - -- -- -- 17,8 186 19,3 251 30,6
(1) inracat rakamlari kullanilarak hesaplasginn

(2) 1975 rakam. |

Kaynak: Dunya Bankasi.

Grafik 1.1: Dunya Mal ve Hizmet Ticaretinin Gelire Orani (1960-2006)
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Kaynak: Dunya Bankasi.

Hem mal hem de hizmet ticaretinin diinya gelirinentari 1960 sonrasinda surekli arm
1980-86 doneminde, petrol krizlerinin ve ekonomikglnlusun etkisiyle azalan giticaret

hacmi, 1986 sonrasinda uzun donetiiraine geri donmitir (Grafik 1.1).



Tablo 1.2: Mal Thracatinin GSYiH’ye Orani (1870-2005)*

1870 1913 1929 1950 1973 1998 2000 2005
Kanada 11,3 11,6 22,4 12,3 19,3 39,0 42,4 39,7
ABD 2,5 3,7 5,9 3,0 4,9 10,1 10,6 10,2
Brezilya 12,2 9,8 6,9 3,9 2,5 54 5,5 8,9
Meksika 3,9 9,1 14,3 3,0 1,9 10,7 12,3 12,3
Avusturya 5,5 8,6 7,4 5,2 16,3 45,5 52,7 64,8
Belgika 9,0 22,6 24,3 17,3 52,1 88,5 97,0 112,6
Danimarka 8,3 12,8 23,2 12,1 23,7 41,9 45,5 49,4
Finlandiya 15,5 25,0 40,4 18,7 30,2 51,6 54,6 51,9
Fransa 4,9 7,8 115 7,6 15,2 28,7 29,9 27,6
Almanya 9,5 16,1 14,8 5,0 20,6 38,9 42,1 51,1
italya 4,3 4,8 59 3,5 12,5 26,1 28,7 28,8
Hollanda 17,4 17,3 29,7 12,2 40,7 61,2 62,9 77,7
Norveg 9,0 14,0 23,3 12,9 26,2 55,4 56,7 55,6
isveg 10,3 15,3 239 15,6 31,4 62,5 63,3 64,5
Isvigre 18,9 34,8 35,0 15,3 33,2 51,8 56,0 59,3
Ingiltere 12,2 17,5 14,2 11,3 14,0 25,0 23,1 19,3
Avustralya 7,1 12,3 13,2 8,8 11,0 18,1 19,8 18,6
Cin 0,7 1,7 2,6 2,6 1,6 4,9 59 10,7
Hindistan 2,6 4,6 4,0 2,5 2,0 2,4 2,9 3,7
Japonya 0,2 24 6,1 2,2 7,7 13,4 14,6 15,7
Dunya 4,6 7,9 9,0 55 10,5 17,2 18,5 20,5

* 1990 yili fiyatlar ve doviz kuruyla reel ticaree GSMH rakamlari kullaniimgtir.

Not: Ozellikle 1913-1929 ve 1929-1950 dénemlemdg ulusal llke sinirlarinin sikgagitenesi bazi tlkeler igin verinin zaman iginde
tutarlligini etkilemektedir (Ornek: Avusturya, Fransa, AliyanGin, Hindistan, Japonya Wegiltere).

Kaynak: WTO, World Trade Report, 2007, Ek Tablo 3.

S6z konusu kureselgdim ulke bazinda da gecerlidir. Tablo 1.2, Dunya&aFet Orguti
(World Trade Organization - WTO)’niin verileri kutldarak hesaplanan, secikrgelismis ve
gelismekte olan Ulkelerin, 1870-2005 donemindeki tibaret acgiklik oranlarini sunmaktadir.
Bu veriler sadece mal ticaretini kapsamasinanen, bireysel ulkelerin uzun donemlisdi
ticaret ilimleri hakkinda fikir vermesi agisindan faydahdOncelikle, WTO verilerinin de
daha 6nce sunulan dunya genelingkiti agiklik oranlarindan bir miktar farklilik goseggi,
bunun temel nedeninin ise veri kapsamina ve yomemiiskin farkliliklar oldusu
distindlmektedir. Bu farkliliklar goz ardi edilirse, Ala 1.2'deki bulgular, Krugman’nin daha
once bahsetti egilimlerin tlkeler bazinda da gecerli olguna saret etmektedirincelenen
ulkelerin ¢g@gunda aciklik oranlar Birinci Dinya Savaa kadar artmy, savalardan
(6zellikle ikinci Diinya Sav@) olumsuz etkilennyi barg yillarinda ise eski diizeylerine
ulastigr gézlenmektedir.



Bu genel gilimin otesinde Tablo 1.2'de iki galine goze carpmaktadiilki, 2005 yilinda
gelismis Ulkelerin ds ticaret agikiginin 1870 yilina kiyasla oldukca argroldugudur. S6z
konusu donemde Belgika gibi kiicik fakat gmiis bir ekonominin dy ticaret aciklik orani
yuzde 9 seviyesinden yuzde 112,6'ya yukselirkerljadda’'nin agiklik orani yizde 17,4’ten
ylzde 77,7'ye ulgmistir. kincisi ise, ge§mekte olan Ulkeler icin tam tersi bigigmin
gecerli oldgudur. Orngin, Meksika, Hindistan ve Brezilya 1929 yili ve @sinde, 2005
yilina gore daha yiksek acgiklik oranlarina saHestirAncak, 19. yizyilda s6z konusu
gelismekte olan Ulkelerin dinya ekonomisi ile eklemlentwgimlerinin, 20. yuzyil ile
karsilastirilmasinin gic¢ oldgu disinulmektedir. Dier taraftan, Cin’in bu ekonomilerden
daha farkh bir gilim icinde oldysu dikkat cekmektedir. Cin, 1978 yili sonrasindatibarette
liberalizasyona giderek agiklik oranini 2005 yiandiksek seviyelere cikargtir.

Grafik 1.2: Dunya Mal Ticareti ve Uretimi (1970-200, trilyon ABD dolar)
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Kaynak: UNSTATS.

Dunya ticareti hacmindeki s6z konusu ivmelenmeragniaklarini daha iyi inceleyebilmek
icin dinya mal ticareti ve gelirindeki gginelerinin ayri ayri ele alinmasi gerekti
disunulmektedir. Grafik 1.2, 1970 yilindan gunUimuzenydi reel ihracatinin ve gelirinin
egilimini gostermektedir. 2006 yilinda diinya geliti970 yilina kiyasla 3 katina ¢ikgtr.
Ancak, ayni donemde dinya ticareti 9 kat artarakiclret aciklik oraninin artmasina katkida

bulunmytur. Grafik 1.3, reel ve nominalghiicaret aciklik oranlarinin 1970’lerden glinimuize
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egilimini gostermektedif. Hesaplanan her iki serinin de bu dénem icindeigartancak
nominal serinin donemler iginde ticarete konu olaa olmayan mallarin goreceli
fiyatlarindaki hareketlerden etkilenerek reel semdsapmalar gostegdi gorilmektedir.
Nitekim, 6zellikle iki petrol krizinin dy ticaret Gzerine artirici etkisi nominalglgkende daha

belirgin olarak izlenmektedir.

Grafik 1.3: Reel ve Nominal Dunya Ticaretinin Gelire Orani (1970-2006)
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Kaynak: UNSTATS.

1970’lerden ginimuze secilgnbélgeler ve Ulkeler icin diticaret hacimleri incelenginde,
ABD ve Japonya gibi blyik ekonomilerin agiklik demmin dgerlerine gbre daha gik
oldugu gorulmektedir (Grafik 1.4). 2000’li yillarda ABDé bu rakam yilizde 10,4 olurken,
Japonya’da ylzde 12,7 olgtur. Dinyanin en buyuk iki ekonomisine ait dicaret agiklik
oranlarinin goreceli olarak giik olmasinda, Ulkelerin kendi i¢ piyasalarinin gl blyik
olmasinin da etkisi vardii¢ piyasasi yeteri kadar biiyiik olan tlkelerde Uiletidncelikli
olarak i¢ talebi kanlamaya yodnlenmektedir. Goreceli olarak kicik ekoierde ise

ureticilerin sadece i¢ talebe yonelik Uretim yapaéiyimeleri kisith oldgundan, Gretimin

* Reel ve nominal oranlarin birbirinden farkli soregrmesinin temel sebebi, ihracatin dinya tibaret, gelirin ise diinya milli gelir
deflatort kullanilarak reelj@iriimesidir.
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onemli bir kismi dy talebe yonelik olmaktadir. Bu konuda Hong KongSiagapur carpici

orneklerdir (bakiniz Kutu 1).

ABD ve Japonya'ya kiyasla daha kiclk bir ekononsgdip olaningiltere’nin ds ticaret
acikhk orani yuzde 25'ler civarindadir. Ancak, bg dlkenin de de acikhk oranlarinin
1970’lerden 2000'lere fazla demedigi gorilmektedir. Blylk ekonomisine gmen, ds
ticaret acgiklik orani ¢ok yiksek olan bolgeye enbiyek Avro bdlgesidir. Bu bdlgenin g
acikhk orani 1970’lerden 2000’lere hizla artardkge 17,8'den ylzde 37,1'e yuksedtiri
Ancak bu argta AB entegrasyon slrecinin de énemli etkileri odtau Avrupa Birligi (AB)
Uyesi olup da Avro’ya dahil olmayan Ulkeler ve AB serbest ticaret arglmasi yapan bolge
ulkeleri Avro bolgesinin di ticaret hacminin artmasina katkida bulunmaktaOzellikle,
1990’larin sonlarinda ve 2000'lerde, gunumiuzde AsSi olan eski Dgu Bloku Ulkeleri
artan ticaretlerinionemli bir kismini Avro bélgesi Ulkeleriyle gercegtirmektedir. AB’ye
yeni Uye olan sz konusu ulkelerin Avro bolgesidigticaret hacmi 2007 yilinda 1999 yilina
gore Ug¢ kat artarak 358 milyar Avro seviyesinesuigtir ve Avro bdlgesi diticaret hacminin

yaklasik ylzde 12’sini olgturmaktadir.

Gelismekte olan Ulkeler incelenginde ise, bazi bdlgelerde ticaretin hizla @rtti
gorilmektedir. Ozellikle iki bélgenin giticaret artyi dikkat cekmektedirilk olarak yukarda
bahsi gecen Dtu Avrupa Ulkelerinin dia aciklik oranlari 1980’lerde ylzde 3,4’'den,
1990’larda yuzde 32,4’'e ve 2000lerde ylzde 43,8lkselmitir. 1980’lerin sonu ile
1990’larin balarinda Dgu Bloku’'nun yikilmasi sonucunda bati tlkelerine lpg#n ve liberal
piyasa ekonomisine ggcasamasinda olan bu Ulkelerdesgaan iktisadi dongiim artan dy
ticaret verilerinde gozlenebilmektedir. KaminskiNg (2005) dzellikle gegiddneminde olan
Avrupa Uulkelerinin, genellikle AB tabanli Uretim vdasitim agina katilarak kuresel
ekonomiye entegre olmaya cgailklarini gostermitir. Diger taraftan, Rojec ve Damijan
(2008) ise etkinfin artiriimasini hedefleyen uluslararasi firmalatiretimlerini yeni AB

Uyesi Ulkelere kaydirarak gicaret artgina katkida bulunduklarini belirtgtir.

Dogu Avrupa'ya ek olarak, son donemde hizl ihracatsiagdsteren tlke gruplarindan bir
digeri ise Asya'dir. Japonya gindaki Asya ulkelerinin da agiklik orani 1970’lerde yizde
22,9 iken, 2000'li yillarda yuzde 46,2'ye yuksegtim. Asya'nin Dgu Avrupa’dan farki, bu
bolgede ticaretin 1970’lerden itibaren ekonomik dimgnin 6nemli bir kayrani teskil
etmesidir. Latin Amerika'da ise 1970-1999 dénemindiga aciklik orani ylzde 12-13
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aralginda hareket ederken, 2000’lerde ylizde 20,6’a \iiksgr. Son olarak, Afrika’nin di
ticaret aciklik oraninin yiuzde 28-34 agatda dgistigi dikkat cekmektedir. Afrika’nin
genellikle kiicuk ekonomilerden almasi agiklik oranlarinin geinis tlkelere kiyasla yiuksek

olmasinin sebebi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Grafik 1.4: Cesitli Ulkelerde ve Bolgelerde Dsa Aciklik Oranlari (1970-2006)
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Kaynak: UNSTATS.

KUTU 1.1: Suiper Ticaret Ulkeleri

Super ticaret ulkeleri, 6zellikle 1990’1 yillardaitibaren diinya ticaret hacminin hizla
artmaslyla ortaya ¢ikan bir olgudiktisat yazininda “stiper ticaret tlkeleri” kavrarhracati
milli gelirin yizde 50’sini gan ulkeler i¢in kullaniimaktadir (Krugman, 1995008 yili
itibariyla toplam ihracatin GS¥'ye orani yiizde 50’nin lzerinde bulunan 8 stpeargt
ulkesi bulunmaktadir (Kutu 1.1 Tablo 1). Stper ritdilkeleri kendi icinde homojen bir yapi

arz etmemesinden dolayi t¢ farkl kategoriye ajgiiila

1. Kiresel oOlgektesigticti maliyetleri d§iik olan ve Uretim sureglerinin sogaanasini
gerceklatiren Asya ulkeleri (Singapur, Hong Kong, MalezyaTayland),

2. Is glcu maliyetleri gorece diik olmayan, ancak toplam faktor verimgiliyiiksek ve
dinyanin en gelinis ulastirma &ina sahip ulkeler (Belgika ve Hollanda),

3. Bodlgesel olarak si gucu maliyetleri dg§ilk olan ve bilgim teknolojilerinde

uzmanlamis olan ulkeler {rlanda).
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“Asya Kaplanlari” olarak da isimlendirilen Singaptitong Kong, Malezya ve Tayland, 1970
ve 1980'li yillardan itibaren sanayi sektorleringdorm sirecine dgamis ve ihracata dayall
blylime stratejisini benimsegterdir. Thracata dayali buyume stratejisini uygulayan bu
ulkelerin en dnemli ortak Ozellikleri, Bangi¢c donemlerinde yurt i¢i piyasalarinin yeteeinc
gelismemi olmasi ve ki basina mili gelirlerinin digik seviyede olmasidir. Bu ulkelerin
super ticaret Ulkelerine dogiimintn en 6nemli sebebi, dinyada artik olgugalkabir sireg
olan ve dikey § bolumiu olarak da adlandirilan uretim suregleritkresel diizeyde
bélinmesidir. Dikey ¢ bolumi kavrami esas olarak guct maliyetlerinin kiresel bazda
homojen dgilmamasinin getirgi dogal bir olusumdur. Ozellikle, Asya ulkelerinin imalat
sanayine yonelik Uretimde gicu maliyetleri dinya geneline kiyaslasdktir. Bu tir bir
yapl, blyuk sermayeli ¢ok ulushkirketlerin is glici y@un Uretim sureclerinin édnemli bir
bolumint bu Ulkelere kaydirmasi sonucunusutmaktadir. Orngin, dizlsti bilgisayar
dretimi dikey § boliminu anlatmak icin carpici bir 6rnektir: Ditiidilgisayarlar yuksek
teknoloji yasun Urun olarak siniflandirilmasinagraen, Asya ulkeleri Gretim surecinin nihai
asamasl olan vesiguict ygun 0zellikli montaj §lemlerini gerceklgtirmekte ve bu bdlgeden

dinya pazarlarina gaimini sglamaktadir.

Kutu 1.1 Tablo 1: Super Ticaret Ulkeleri (ihracatin GSYIiH icindeki payi, 2006)

Singapur 205,7
Hong Kong 167,5
Malezya 107,8
Belcika 96,0
Cek Cumhuriyeti 67,0
Tayland 62,2
Hollanda 59,1
Irlanda 51,9

Kaynak: UNSTATS

Ikinci kategorideki siiper ticaret tilkelerinden oBelcika ve Hollanda’nin yapisi s6z konusu
Asya lUlkelerinden farkhlik arz etmektedir. Belcikee Hollanda dinyanin en gghis
ulastirma &ina sahip Ulkelerdir. Kanallar, limanlar ve demitsta bu tlkelerin dger Avrupa
ulkeleri pazarlari ile kolayca butuglaesini sglamaktadir. Dger taraftan, geymis ulasim
agina bali olarak Fransa ve Almanya'nin bazi Gretim stnegidu bolgelerden gsgamasi da

Belgika ve Hollanda’y1 Avrupa’nin super ticaret éleri durumuna getirrgiir.
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Irlanda’nin § guct maliyetleri Asya (lkelerinden ylksek olmasir@men, Avrupa
standartlarinin altinda yer almaktadir. Bu cerceyeflsya ulkelerinin dikeysi bolumu
anlaminda kiresel diizeyde oynadoli, irlanda bélgesel diizeyde (Avrupa) oynamaktadir
(Krugman, 1995). Ayricalrlanda’nin bilsim teknolojilerinde uzmankmasi bu Ulkeyi stiper

ticaret tlkesi yapan ger 6énemli bir etkendir.

1.1.2 Sermaye Hareketleri

Mal ve hizmet hareketlerinin yanisira, faktor hatbdrinin gelgimi de uluslararasi ticaretin
egilimini belirlemede 6nem arzetmektedir. Faktor letéerinin bir bolimuni temsil eden
uluslararasi sermaye hareketlerinin son dénemlérdakis orani, uluslararasi mal
hareketlerinden ¢ok daha hizl gercahkigtir. Sermaye hareketleri genel olarak FDI, portfoy
yatinimlari ile kisa ve uzun vadeli krediler olmékere U¢ ayri grupta raporlanmaktadir. Bu
bélimde, FDI ve portfoy yatinnmlarinin ggtni 6zetlenecek, FDI yatirimlarini belirleyen

faktorler ve bu yatirimlar ile ihracat arasinddigki daha detayli olarak incelenecektir.

Dunya mal ticaretiikinci Diinya Sav@’nin sonrasinda yukari yonlt ivmelergtii. Faktor
hareketlerinde benzer bir ggtie ancak 1980’lerin ortalarindan sonrglaemistir. Bir diger
ifadeyle, mal ticaretinde serbestiee surecini takiben sermaye hareketleri 6ntindeddtlar
azaltlmstir. Finansal serbestime akiminin 6zellikle Bretton Woods sabit doviz kur
sisteminin terk edifinden bu yana gelnekte olan tlkeleride igcine alaca&kilde yayilimasi
ve bilgi teknolojilerinde yganan devrim nitefiindeki ilerlemeler, uluslararasi alanda finansal
araclarin cgittenmesine ve slem hacimlerinin blylk oranda artmasina sebep ghmu
Ornesin, 1977 yilinda diinyada toplamsdicaret hacmi yillik bazda 1,3 trilyon ABD dolari,
toplam gunluk dévizsiem hacmi 20 milyar ABD dolari iken (Akgi 2001); 2005 yilinda
dinya ticaret hacmi WTO kayitlarina gore 16 kaarait 21,2 trilyon ABD dolarina, gunlik
doviz islem hacmi ise Uluslararasi Odemeler Bankasi (BamKrfternational Settlements -
BIS) tahminlerine gore yakj&k 150 kat artarak 3 trilyon ABD dolarina sihaistir. Odemeler
dengesi hesaplari icinde yeralan portféy hareketeait varlik ve yikimlulik kalemléri

gerek gekmis gerekse geyjmekte olan ulkelerde 1970’lerden itibaren saggilimi icindedir

$ Portféy yatinmlari menkul kiymet alimlarini icegktedir ve genellikle devlet ya da 6zel sektér haabvil, hisse senedi vegir para
piyasas! enstriimanlarini kapsamaktadir. Odemelegede metodolijisi gercevesinde, portfdy varliklaerlesiklerin yurt dsinda
yerlesiklerden alacak artlarini ve/veya bor¢ azalni, portfdy yukimlulukleri ise yerigklerin yurt dsinda yerlgiklerden alacak azgini
velveya borg argini gostermektediTurkiye uygulamasi ile ilgili daha fazla bilgi itibakiniz: TCMB Odemeler Dengelsitatistikleri
Tanim ve Turkiye Uygulamasi, http://www.tcmb.goy.tr
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(Grafik 1.5). Portfoy giglerini gosteren yukumlulik hareketleri gahis Ulkelerde (G7)
1970’lerin baginda milli gelirin yaklgik yizde 0,1'ini olgtururken, 2006 yilinda ytzde
1,2'ye cikmstir. Gelismekte olan Ulkelerde ise bu artdaha yiksek oranda olstur.
Sermaye harekelerinin serbestieeye baladigi 1980’lerin ortalarinda hemen hemen hig
gerceklemeyen portfoy gigleri, 2006 yilinda milli gelirin yizde 3’Une ulaistir. Daha
dalgali bir seyir izlese de benzer bir hareketi tfggr cikislarinda da gozlemlemek
mumkuindur. Nitekim, portfoy cikiarinin milli gelire orani 2006 yilinda G7 ulkelede
yluzde 1,3’e ulgirken, gelsmekte olan llkelerde ylzde 1,6'ya yukseitini

Grafik 1.5: Odemeler Dengesi Portfoy Varlik ve Yikimlulik Hareketlerinin GSY iH'ye
Orani (1970-2006)
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Kaynak: Milli gelir istatistikleri OECD, 6demeleredgesi istatistikleri IMF kaynaklidir.

Portfdy varlik ve yukumluluk stok dgerlerinin GSMH oranlari incelenginde, G7
ulkelerinde 1980’lerin bgarinda milli gelirin sirasiyla ylizde 5'i ve ylizdé civarinda olan
portfdy yukumlalik ve varlik stoklarinin, 2006 witla sirasiyla yiuzde 15 ve yuzde 12
seviyelerine yikseldi gozlenmgtir (Grafik 1.6). Gelsmekte olan Ulkelerin portfdy stok
degerlerindeki arglar ise daha carpicidir. 1980’lerin ortalarinda bamhemen sifir
seviyesinde olan yukumluluk ve varlik stoklar, B0O@ilinda sirasiyla milli gelirin yizde
30'una ve yuzde 6'sina ulaistir. Gelismekte olan ulkelerin portfoy yukumlaluklerinin
varliklarindan hizli artmasi, net uluslararasi ryati pozisyonundaki bozulmay! da

gOstermektedir.
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Grafik 1.6: Odemeler Dengesi Portfoy Varlik ve Yikimluliik Stoklarinin GSY iH'ye
Orani (1970-2006)
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Kaynak: Milli gelir istatistikleri OECD, ddemelelengesi istatistikleri IMF kaynakhdir.

S0z konusu gelimeler, iktisat yazininda yer alan gatelara da konu olmgtur. Nitekim,
1960l yillara kadar ¢ok ulusluyirketler konu edilmezken, FDI yatirimlari da postfo
yatinnmlari gibi getiri farklarindan dolay bir @klen dgerine hareket eden fiziki sermaye
olarak algilanngtir (bakiniz Kutu 1.2). FDI Uzerine ilk 6zgin ¢ahalardan Hymen
(1960)'da, FDrllarin portfoy yatirimlarindan aymék farkh faktorlerden etkilendikleri
tartisilmaktadir. Takip eden yillarda FDI'lar Gizerinedwk ¢alsma yapilimg ve bu yatirimlar
belirleyen ceitli faktorler incelenmgtir. Uluslararasi rekabetin ve tuketici talep yapis
degismesi, teknolojik gelime ve taimacilik maliyetlerinin azalmasi gibi faktorler, efim
sureclerini temelden @estirerek mal ticareti ile faktor hareketleri arasakdklasik anlaytan
uzaklgilmasina neden olmngtur. Gunumuzde faktor hareketlerinin 6nemli birmkisin getiri
farklarindan ziyade yukarida bahsedilen geélerden kaynaklangh disiinilmektedir.
Faktor hareketlerini mal ticareti ile gkilendiren Mundell (1957)’ye gore ise, Ulkelerarasal
ticareti ile faktor hareketleri arasinda bir ikaitgkisi mevcut olup, ticaretin bir grup mal icin

artmasi dierleri icin azalmasini gerektirmektedir.

" Bu konu daha sonra detayli bakilde incelenecektir
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Grafik 1.7: Dogrudan Yatirimlarin Gelire Orani (1970-2005)*

Dinya
4 Yiksek Gelirli Ulkeler
Diisiik ve Orta Gelirli Ulkeler

z Y/

S —

-
\
\

o
~
2]
-

1972
1974
1976
1978
1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004
2006

* Yuksek gelir grubu gejimis tlkeler, orta ve diik gelir grubu gefimekte olan
Ulkelerseklinde yorumlanmaktadir.
Kaynak: WB, World Developmentlicators.

Porftdy hareketlerinin tersine, FDI'lar 1980’lersonuna kadar dinya ekonomisinde énemli
bir yere sahip olamantir ve bu tarihe kadar diinya gelirinin ancak yuz@ié'sina
ulasmaktadir (Grafik 1.7). Ayrica, bu oran yuksek gednubundaki Ulkeler ile derleri
arasinda pek farklihk gostermemektedir. 1980’lesonlarindan itibaren FDI'larin dinya
gelirine orani artmaya kiamis ve 2000 yilinda yizde 5 seviyesine kadar ylksgimR000-
2004 déneminde hizli bir dils yasayan FDI girglerinde, 2004 yilindan itibaren tekrar yukari
yonla bir ivmelenmenin bgadigl dikkat cekmektedir.

FDI hareketlerine ifkin dikkati ceken ilk nokta, 1999 ve 2000 yillarendFDI'larin hizla
yukselmesi ve sonrasinda tekrar azalarak 199%gdesi gilimine geri dénmesidir (Grafik
1.7). UNCTAD’In 2002 yili Dinya Yatim Raporu’nadmg, FDI'larin bu dénemde ani
artisinin temel nedeni, gahnis Ulkelerde hizli ekonomik buyldmenin sonucu olaraiyitk
boyutta firma birleme ve satinalmalarin (mergers and acquisitionsaryaasidir. Hisse
senedi fiyatlarinin agt da bu gilime destek olmgtur. BUyuk capli birlgme ve
devralmalarin sona ermesi, gelis ekonomilerin durguniga girmeleri ve hisse senedi
piyasalarinin gerilemeye gamasi ile birlikte FDI'larin milli gelir icindekpayi tekrar normal
seviyelerine gerilengtir. Bir diger dikkat ¢ceken nokta ise; FDI gierindeki yukari yonlu
ivmelenmenin 1980’lerde 6nce ggtiis Ulkeler arasinda Emasi ve daha sonra gatiekte

olan ulkelerde gozlenmesidir.
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Klasik ticaret teorisi, faktor hareketlerini mataretinin bir pargasi olarak yorumlamaktadir.
Bir diger ifadeyle, mal ticareti tlkelerin goreceli fakt@mllugundan kaynaklanmakta, bir tlke
goreceli olarak fazla sahip olgw faktoriin ygun kullanildgi tGrind ihrag ederken grini
ithal etmektedir (Hecksher-Ohlin Teorisi). Bu tewni bir diger yorumuna gore ise, tlkeler
mal ticareti sayesinde aslinda dolayll olarak fakilis verisi de yapmaktadir. Bu nedenle
Mundell (1957) cercevesinde, mal ve faktor ticafgtbirlerinin ikamesi olmaktadir. Bu
klasik ticaret teorisine gore, faktor ticaretinoiglayli yoldan mal ticaretinin, sebebi tlkeler
arasindaki faktor getirilerinin farkli olmasidir.difarin ucuz olduklari tlkeden pahali olana
dogru hareket etmesine benzekilde, faktorlerin de diik getiri sgladiklar tlkeden yuksek
getiri veren Ulkeye hareket etmeleri beklenmektedimcak, incelenen veriler, diinya FDI
hareketlerinin 6nemli bir bolimindn benzer faktotilgsuna sahip geymis Ulkeler arasinda
oldugunu, dolayisiyla FDI hareketlerinin klasik teorinirdigindaki sebeplerden
kaynaklandiina karet etmektedir. Bugin, modern ticaret teorilerusidrarasi sermaye

hareketlerini agiklarken birgok farkli nedeni deglana ¢ikarmaktadir (bakiniz Kutu 1.2).

KUTU 1.2: FDI: Belirleyicileri ve Cesitleri

1960’lara kadar ¢ok uluslsirketler iktisat yazininda yer bulamamndaogrudan yatirnimiar,
fiziki sermayenin getiri farklarindan dolayi birkéden dger tUlkeye hareket etmesi olarak
algilanmstir. Hymen (1960), FDI tzerine yapilan ilk gahalardan birisidir. Bu ¢aimada,
FDrI'larin portfdy yatinmlarindan farklari ortayaokularak, FDI'larin farkli faktorlerden
etkilendigi savunulmugtur. Bu c¢algmayi takiben, FDI'lar Uzerine bircok ¢ghna yapilmg ve
FDrI'lan belirleyen caitli faktorler iktisat yazininda yer almayagiamistir. Wong (1997) bu

faktorlerisu sekilde siniflandirmaktadir:

1. Milkiyet Avantajlari

Firmaya 6zgu spesifik avantajlar olmasi durumundéetler sahip olunan rekabet s«dlari
altinda bu avantajlari korumak icinsgté stratejiler uygulamaktadir. Bu cercevede, ullan
rekabet keullari ve sahip olunan avantajlarin nigglfirmalarin d@rudan yatirim kararlarini
etkilemektedir. Bu avantajlar teknoloji, tiketiarafindan taninma, piyasa ve girdi avantajlari
olarak siralanabilir. Teknoloji, firma igin kamu mgublic good) 6zellkine sahip olup, bir

defa bu teknolojinin yaratiimasi halinde, ayni t@kijinin bu firmanin gerek kendi llkesinde
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gerekse bgka ulkelerde kuraga diger fabrikalarinda kolayca kullanilabilmektedir. Bu
teknolojiye sahip olmayasirketlerin ise rekabet gugclerini korumalarinin ydlenzer ya da
daha Ustun bir teknoloji seviyesinesenelerine bgli olmaktadir. Markalgma gibi tuketici
tarafindan taninma avantajlari ise genelde aymaiinn dger trtnlerine yayilabilmekte ve
cografi olarak dger Ulkelere tanabilmektedir. Bgka bir Glkede yatirim yapmay! glinen
¢ok uluslusirketler icin, daha 6nce getirdikleri markalar, yeni piyasalarda da 6énemli bir
avantaj sglamaktadir. Piyasa avantajlari ise spesifik birapgda tiketici davragiarindan
yasal diizenlemelere gkin bilgi dizeyine kadar uzanmaktadir. Bu tarz asgar ¢cok uluslu
sirketler aleyhine yerel firmalar lehinglemektedir. Girdi avantajlar ise faaliyet gostenil
sektore ilskin ham madde ve ara mal girdi kullaniminda satlyman gerek yasal gerek
mulkiyetten kaynakli avantajlari kapsamaktadir.itidbir Grinin Uretiminde uzmandenis,
deneyimli ve nitelikli § glctne sahip olmak bu tiur avantajlar icerisineslgimektedir.
Genellikle bu tir avantajlar firmalarin gk&@ Ulkede yapacaklari yatirimlara da
tasinabilmektedirler. Yukarida bahsedilen avantajlsahip firmalar artan rekabet gdlar
altinda, sahip olduklan uUstunltkleri gair Ulkelerde yapacaklari yatirimlara yansitmak
isteyebilmektedir. Firmalar agisindan karar alm@siinde belirleyici olan temel faktor ise bu

avantajlarin hangi orandageir tlkelerde yapilacak yatirimlar igin de geceldioagidir.

2. Piyasa Gucu ve Dgrudan Yatirimlar

Firma teorisinde, dgrudan yatirimlar firmalarin tekel giglerini artirnsaratejilerinin bir
parcas! olarak da tagtimaktadir. Cok uluslusirketler gerek satin almalar gerekse de
birlesmelerle uluslararasi piyasalardaki pozisyonlariniclgndirmek isteyebilir. CFer
taraftan, genleyen bir piyasada cok uluslgirketler d@rudan yatirimlar yoluyla yerel

sirketlerin piyasaya gislerini de engellemeye caabilmektedir.

3. Tarife Atlayan Dogrudan Yatirimlar (Tariff Jumping FDI)

Yiksek gumruk tarifeleri de goudan yatirimlar tgrik edebilmektedir. Klasik uluslararasi
iktisat teorisine gore sermayenin gimruk vergiléeki artstan dolayi bir tlkeye gidebilmesi
icin vergi artglarinin sermaye ygun mallarin o tlkedeki fiyatlarini artirmasi geredktedir.
Sermaye ygun mallarin goreceli fiyatlarinin artmasi ise ¢dlslu sirketler agisindan ihracat

yapmak yerine dgrudan hedef pazarda uretim yapilmasini cazip hetiengektedir.
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4. “Quid Pro Quo” Yatirimlar

Bu tur yatinmlarda tarife ve tarife gliengellerin vargindan ziyade, bu tur kisitlamalarin
konac&ina yonelik tehditler etkili olmaktadir. Bu tir esigrin uygulanmasi éncesinde, ¢ok
uluslu sirketler koruma uygulamaya hazirlanan Ulkelerinagglarina dgrudan yatirimlar
aracllglyla girmektedir. Bu tlr yatirimlara en carpici ékn 1980’'lerde Japon otomobil
dreticilerinin ABD tarafindan otomobil ticaretineokacg soylenen kisitlar 6ncesinde
kendiliginden ihracatlari Uzerine miktar kisitlamasi koyarABD piyasasina yonelik

aretimlerini bu Ulkelere kaydirmalaridir (Wong, 298

5. Dagrudan Yatirimlar ve fhracat Arasindaki iliski

Cok uluslu sirketler belirli bir piyasaya yonelik tretim yapmaktediklerinde bir birini
diglayabilen iki karardan birini segmek zorunda kdidbr. Bu sirketler, piyasasina girmek
istedikleri Ulkeye ya ihracat yoluyla ya da Uretmhi bu Ulkede gercekyarerek girk
yapabilir. Bu iki segenek arasindaki karar ise kiuaiternatifin sirkete maliyetlerine bzl
olarak dgismektedir. Bu konuya daha sonra dikey ve yatay Fddlismasi gergcevesinde

deginilecektir.

6. Dagrudan Yatinimlar ve Lisans Satisi: i¢sellgtirme Teorisi

Cok uluslusirketler sadece dwudan uretim veya ihracat yoluylage lisans sagi yoluyla
da bir Ulkenin pazarina yonelik Uretim gercgkitebilir. Bu teoriye goregirketler lisans
yoluyla teknolojinin satiimasini ¢ok yiuksefteim maliyetlerinden dolayi tercih etmeyebilir.
Bu islem maliyetlerine teknoloji satisonunda Uretilen teknolojinin biekilde rakip firmanin
eline gegmesinin yarataglaekonomik zararlar da eklenebilir. Bu durumda gblslusirketler
lisans saty yerine d@rudan yatinmlar tercih etmektedir. Dolayisiylakguluslu sirketler

gelistirdikleri teknolojiyi disarlya satmayaragirket icinde i¢sellgtirmektedir.

7. Hizmet Sektoriine Dgrudan Yatirimlar

Burada dginilmesi gereken konulardan bir ggiri ise hizmet sektdrindeki giadan
yatinmlardir. Genel olarak hizmet sektdri ticarete konu olmayan mallar statisunde kabul
edildiginden, bu sektorde faliyet gosteren firmalar i¢iwnacat yolu ile ticaret bir alternatif
olmamaktadir. Bu sektorde Uretilen drinin tuke&iciyizzat bulundgu Ulkeye giderek
sunulma zorunlulgu i¢ piyasa buyuklgi ile bu tarz FDI'lar arasinda gaudan bir ilgkinin

var olmasina sebep olmaktadir. Kostad ve Villar{8804) bu sektdrdeki FDI'larin daha ¢ok

piyasa arayl gudisunden kaynaklargani ve ticarete agiklik orani gibi gigkenlerden
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etkilenmedgini belirtmektedir. Bu yatirimlari daha c¢ok kururhsepinin kalitesi, politik
riskler ve demokrasinin yegmis olmasi gibi faktorlerin belirledini belirtmektedir. Benzer
sonuca Harms ve Ursprung (2002) ve Busse (20033ngalri da ulgmaktadir. iktisat
yazininda fazla yer bulamasa da, 2001 yilinda hizektorindeki FDI'larin toplam FDI'lara
orani % 55 seviyesindedir (UNCTAD, 2003). UNCTADOQ@B) tarafindan uluslararasi FDI
gostergeleri arasinda gosterilen binhe ve satinalma rakamlari 2005 yilinda gergekle

islemlerin % 64’Gnun hizmetler sektdrinde gerggtkfgni gostermektedir.

FDI Cesitleri

Shatz ve Venables (2000) FDI'lari yapilarindaki ¢ébrfiarklihktan dolayi “dikey” ve “yatay”
FDI olarak iki gruba ayirmaktadir. Bu gebir siniflamada yatay FDI temelde ¢okuluslu
sirketlerin yatirnm yaptiklari tGlkenin piyasasinaetimi amaclarken, dikey FDI duk girdi
maliyetlerinden faydalanarak toplam utretim maligatli distirmeyi amaclamaktadir. Teorik
olarak FDI'lari busekilde incelemek ekonomik analizlerde kolaylilglsga da bazi FDI'lar
icin bu iki saik de birbirine kagabilmektedir. Orngin, yurt icinde tretim yapan yabanci bir
otomobil firmasi dretiminin bir kismini yurt gipiyasalara, geri kalanini ise yurt ici talebe

yonelik yapabilmektedir.

Yatay FDI yatinmlarinda c¢okuluslsirketler kendi Ulkelerinde bulunan fabrikalariniir b
benzerini piyasasina girmek istedikleri Glkeye kaktadir. Burada yapilan Uretim i¢ talebe
yonelik olarak yapildiindan, bu tir yatinmlar genellikle girketin ihracatini azaltmaktadir.
Yiuksek gumrik tarifelerinin, tarife giengellerin ve tamacilik maliyetlerinin bu bdamda
bu tarz yatinnmlari daha cazip kildiklari ve bilaanda “tarife atlayan FDI” benzeri bir yapi
urettigi dustinulebilir. Dikey FDI'lar ise Uretim sureglerinindhinip her bir sitrecin kla
ulkede yapilmasi ile ilgili birsibolimune yonelik sureci yansitmaktadir. Bglaenda, ticaret

yatinmlari artirmaktadir.

1980’lerin ortalarina kadar mal ticaretinin gorea#arak liberalize edilmesine kan, faktor
hareketlerinin yaygin olamamasinin dnemli bir nedd ilgili dbnemde, GATT/WTO ve
benzeri kurulglarca yapilan dizenlemelerde mal ticaretinin seligsiimesinin 6n planda

tutulmasidir. Bir dier neden isejkinci Dinya Sav@ sonrasi dénemde, ithal ikameci
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politikalardan ihracata dayali biyime politikasgegen llke sayisindaki atir. Bu donemde
gerek akademik cevrede gerekse de politik karamlaf arasinda yaygin olan g§ridisa
acilirken sermaye hareketlerine nazaran Onceliklal riicaretinin serbestérilmesi

gerektgidir.
1.2. Yeni Gelsmeler

Onceki bélumde, mal ve faktor hareketlerinin zanigindeki esilimi incelenmistir. Uzun
donemli veriler, mal ticaretinin Krugman (1995)'8ahsedildii sekilde, 19. yuzyilin sonlari
ile 20. yuzyllin balarinda dnemli bir boyuta wagini gostermektedir. Ancak, ginumuiz
dunya ticaretinin yapisi ve belirleyicileri ile dgasavalari 6ncesi dénemdeki belirleyicileri
arasinda farkhliklar vardir. Poon (1997), 199aiabdlgesel ticaretin, 1965’lerde ofdugibi
gecmiten gelen tarihi ve koloni [garindan ziyade ggafi-ekonomik ilgkilere bali olarak
gelistigini ve s6z konusu faktorlerin dinya ekonomisinintegmasyonunu daha iyi ifade
ettigini belirtmistir. Bu ¢ergevede, bu kisimda 6zellikle 1970’lerdeemra dinya ticaretinde

gozlenen ve sirmekte olan yegdilenler tartisilacaktir.
1.2.1 Artan Endiistri ici Ticaret

Endustri ici ticaret kisaca bir Ulkenin ayni tickategorideki mali hem ihra¢ hem de ithal
etmesi olarak tanimlanmaktadir. Yazinda [T endeisubel-Lloyd endeksiseklinde

asagidaki formiile gore hesaplanmaktatiir.

Z‘xij - M|
ITi=1-—

Z(XiJ+Mii)

(1.1)

Bu formillde X;veM; sirasiylaj Ulkesinini mali ihracati ve ithalatini géstermektedir.

Formulun kesirli kisminda pay, bir Glkeninin Grimleazinda di ticaret dengesini mutlak
deger olarak toplamini gosterirken paydadaki kisimaopticaret hacmini 6lgmektedir. Bir
dlkenin ihra¢ etgi Urdnler ile ithal ettikleri farkli mal gruplariadise bu kesirin pay kismi

artacgindan kesirin tamami blylyecek ve bu da IIT endeldisirecektir. Ayni sebepten

T Grubel-Llyod endeksi ile hesplangriT endeksleri, tGretim unsurlari piyasalarindagdigneleri dikkate almamasindan dolayi, toplas di
ticaret dinamiklerinin dlculmesinde eksik bilgi rgisi yonunde elgtiriimektedir. Dixon ve Menon (1995) teorik olarakpz konusu
elestirinin gegerli olmasina ganen, ampirik olarak desteklenmgitie isaret etmektedir
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dolayr s0z konusu ulkenin ihracat yaptirinler ile ithal etfii Urdnler benzer mal

kategorilerinden ise IIT endeksi artacaktir.

Krugman’in da vurgulagh Uzere, 19. ve 20. ylzyilin garinda ticarete konu olan mallar
daha c¢ok standart, tek tip trtnlerdir. Bigel ifadeyle, bir Glke gjer Glkeye pamuk ihrag
ederken, kauhginda kuma ithal edebilmektedir. Bu donemde ticarete konunotaallar
arasinda farkhlgmaya (product differentiation) ihtiya¢ duyulmatm. Ancak, gunumuizde
tiiketiciler farkh tlkelerden benzer Uriinleri tdroetmektedirler. Orngn, Japon tiiketiciler
ABD mali GM marka otomobil, Amerikali tiketicilese Japon mall Toyota marka otomobil
kullanmay tercih edebilmektedir. Bir anlamda ABP Japonya otomotiv Urtnlerinin ayni
anda hem ihracatini hem de ithalatini gerggikésbilmektedir. Ureticilerin dgisen rekabet
kosullari icinde kendi mallarini gerlerinden farklilgtirarak piyasaya strmesinin s6z konusu
ticaretin gel§mesinde etkili oldgu disuiniimektedirikinci Diinya Sava sonrasinda ticarette
gorulen arglarindnemli bir kismi IIT ticaretseklinde gergeklgmistir. Schmitt ve Yu (2001)
enddstri i¢i ticaretin artmasinin dinya ticaret hacminin agihizi ile diinya tretiminin ati
hizi arasindaki kayda ger farki agiklamada 6nemli bir roli olglunu gosternsiir. Diger
taraftan, Harrigan (1994), olcek ekonomilerinin w@d sektdrlerde enduistri i¢i ticaretin
arttigint ve bunun sonucu olarak stz konusu sektorleraiki ticaret hacminin agi

gOsterdgini belirtmistir.

Grafik 1.8: Secilmis Gelismis Ulkelerde imalat Sanayi IIT Endeksi (1980-2003)
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Kaynak: OECD.
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Ekonomikisbirligi ve Kalkinma Tekilat'ndan (OECD) elde edilen 1980-2003 dénemiite a
veriler, gelgmis ulklerde (G7) IIT endeksinin 1980’lerde yuksek meaa ulgip, bu yildan
itibaren 2003 yilina kadar gliik oranli da olsa arfiini gostermektedir (Grafik 1.8fransa ve
Japonya’nin genelgdime istisna tegkil ettiklerini belirtmek gerekmektedir. Fransa’niiT
endeksi 1980’lere gore fazla @gmeden, yluzde 86-88 arginda seyrederken, Japonya’'nin
[IT endeksi 1980’lerin bandaki yluzde 25’lik seviyesinden, 2000’lerde yluZiElere kadar
yukselmitir.

Grafik 1.9: Secilmis Gelismekte Olan Ulkelerdeimalat Sanayi IIT
Endeksi (1989-2003)
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Kaynak: OECD.

Ayni veri kaynginda, s6z konusu veriler ggiiekte olan Ulkeler igin 1989-2003 dénemini
kapsayacakekilde mevcuttur. 1990l yillarin Benda gelsmekte olan ullkelerde IIT seviyesi
gelismis Ulkelere oranla ¢cok daha gik oldup, 1990'li yillarla birlikte hizla artmaya
baslamistir (Grafik 1.9). Turkiye’'nin 1IT’sinin bu analizd&ullanilan dger gelsmekte olan
ulkelere gore daha dliik oldusu dikkat cekmektedir. Turkiye'nin 1990’larin garinda yizde
40’larda seyreden IIT endeksi 2000'li yillarda yaza'nin Gzerine ancak ¢ikgtir.

Gelismis ve gelsmekte olan Ulkelerde IIT agtarinin arkasinda farkli sebeplerin ofdu
disunulmektedir. Bu noktada, IIT agtnin benzer Urlnlerin ticaretinden mi yoksa ayni
arindn farkll Gretim gamasinda bulunan parcalarinin sinirlararasi sgoladan mi
kaynaklandil sorusu 6nem kazanmaktadir.gBi bir ifadeyle, IIT arglarinin talep kaynakh

mi yoksa arz kaynakh mi olgu sorusunun cevabi 6nemli olmaktadir. @ali Ulkeler

25



arasinda ayni tuketici trindanun farkhsigerinin alinip satmasi bu utlkelerin IIT ticaretin
arttirmaktadir. Bu bgamda Linder Hipotezi'nd® varsayildg! tizere, benzer gelir seviyesine
sahip Uulkelerin birbirleri ile ticaretinin talep Yaakh IIT artsini desteklemesi
beklenmektedir. Ancak, geinekte olan dlkeler igin s6z konusu agiklamanin niete
olmayabilecgi, bu tlkelerde IIT artinin daha ¢ok arz kaynakl olabilgceUstintlmektedir.
Ozellikle gelsmis ulkelerden bazi firmalarin giéli sebeplerden dolayr FDI yatirmlarini
gelismekte olan ulkelere kaydirmalari vegieketlerin belli mal veya hizmetleri tlke g@ndaki
taseronlar ya da tedarikcilerden temin etmeye yonedmellT'nin bu Ulkelerde de artma
sebeplerinin banda yer almaktadir. Geitnekte olan Ulkelerde nitelikli olmayar glcl
maliyetlerinin ve vergilerin diilk olmasi ve yasal dizenlemelerin bu Ulkelerde dghesek
uygulanmasi (hava Kkirlgini engellemeye yonelik dizenlemeler vb...) FDIigatlarinin
neden bu Ulkelere yonefdni agiklayabilmektedir (Bellak, Leibrecht, ve Steh 2008). Bu
cercevede, karini encoklayan firmalar tUretim si@mgin bir kismini (6zellikle emek yoin
kisimlarini) gegmekte olan ulkelere kaydirabilmekte, ancak bungikaayni trinin daha
nitelikli is glicu isteyen tasarim ve gimama-geltirme gibi teknoloji ygun kisimlarini kendi
ulkelerinde gercekkgirebilmektedirler. Dolayisiyla, gelnekte olan ulkelerin ayni mal
kategorisinden hem ithalati hem de ihracatgedibir deyjle, IIT’si artmaktadir. Ozellikle
Uretim sdreclerinin farkh faktor ymnluguna gore zaman ve mekan olarak bolunegiildi
yuksek teknoloji ygun trinlerde, gelmekte olan ulkelerin [IT’sinin ciddi oranlarda agit
vurgulanmaktadir (Zhang ve Markusen, 1999; Shat¥enables, 2000; Gauler vezelileri,
2007). Rojec ve Damijan (2008) eski Avrupa Birlilyelerinden yeni tyelere Gretim amacl
giden FDI'In 6zellikle yiksek teknoloji yn mallarin en alt seviyede olanlari ile orta
teknoloji ygsun mallar Uretimini bu Ulkelere kaydirdiklarini,sdi teknoloji ygun mallarin

dretimini ise Avrupa Birlgi disinda kalan tlkelere gonderdiklerini belirtmektedir.

KUTU 1.3: Turkiye’nin D1 § Ticaret Dengesine Gore Uyarlanmy IIT Endeksi (1982-
2006)

Grubel-Llyody tarzi IIT endeksleri bir tlkeningdticaretinin dengede olmamasi durumunda

olmasi gereken gerinden saparak yanli (biased) sonuclar vermektBadirticaret agil olan

H Linder Hipotezi'nde Urlinler kalitelerine gére yikssn diige dgru siralanabilmektedir. Yiksek kaliteli trtinler igediizeyi daha
yuksek tuketiciler tarafindan tercih edilirken, s@k kaliteli Grlinler gelir seviyesinin daha alt sgsindeki tuketiciler tarafindan
tuketilmektedir. Bu gergevede,skbagina geliri birbiri ile benzgen Ulkelerde benzer gelir grubunda tiketicileglgdukta olacaktir. Farkli
Ulkelerdeki Ureticilerin ayni malin farkli tirt Uiede uzmanlgtigl ve tuketicilerin Urlin ¢gtlili gini tercih ettikleri varsayildiinda, benzer
gelir seviyesine sahip Ulkeler arasi IIT ticarétkgek olacaktir.
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bir tlkenin IIT endeksi oldgundan daha diik hesaplanabilmektedir. Bug@amda Aydin ve
digerleri (2007) Turkiye'nin dyticaret dengesine goére uyarlagriil endeksini, 1982-2006
donemi igin, hesaplagtir (Grafik Kutu 2). Bu endeks standard IIT ende{Grafik 1.9) ile
paralel, yukar yonli @me sahip olmasina kan, 1980’lerden 2000’lere gercekén arts
daha net bigekilde yansitmaktadir. Ayrica, beklepdgibi, dis ticaret agtina gore uyarlanan
[IT endeksi standard IIT endeksinden daha yuksgkdiere sahiptir.

Kutu 1.3 Grafik 1: Dis Ticaret Dengesine Goére Uyarlanmy IIT
Endeksi (1982-2006)
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Kaynak: Aydin vegdirleri (2007).

Turkiye’'nin 1993 yilinda ylzde 13 seviyesinde olaiksek teknoloji ygun mallar ticareti
[IT orani 2000’li yillarda ytzde 40’lan sanistir (Grafik 1.10). Benzer g@imler diger
gelismekte olan Ulkelerde de gorulmektedir. 1990’ larasidrinda Macaristan ve Meksika’'nin
yuzde 50’ler civarinda olan ytksek teknolojigym mallart IIT orani, 2000’li yillarda ytzde

90'lari gecmitir. 58

Grafik 1.10: Secilmis Gelismekte Olan Ulkelerde Yiiksek Teknoloji Yaun
Mallar IIT Endeksi (1989-2003)

85 \IT analizinin bir sonraki gamasi, Ulkelerin uluslararaggbblimi igerisindeki konumunun gerlendiriimesinde, sektorleri Gretim
sureglerine gore detaylandirip, bu detayl verritzen sektor-igi ticaret aknin incelenmesidir.
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Kaynak: OECD.

1.2.2 Gelsmekte Olan Ulkelerin Artan Sanayi Uriinleri Thracati

19. ve 20. yuzyihn bdan kasilastirldiginda gelgmekte olan tlkelerin de gemis tlkeler
gibi 6nemli oranda sanayi urind ihra¢ eder durueldigi gorilmektedir (Krugman, 1995).
Dunya toplam imalat sanayi mallarinin toplam mabdat icindeki payr 1960’lardan 2005
yilina kadar dizenli bigekilde artmgtir (Grafik 1.11). 1960’larin banda dinya ticaretinin
yluzde 60’1na yaklgan imalat sanayi mallan ticareti, 2000'li yillargézde 75’e ulgmistir.
Benzer bir gilim gelismis Ulkelerin ihracatinda da gozlenmektedir. 1960¢aki tlkelerin
ihracatinin ylzde 65’ini okluran imalat sanayi mallari, 2000°'li yillarda yuz@®'lere
yukselmitir. Ancak, gelgmis Ulkeler icin imalat sanayinin ihracattaki payr 098rin
sonlarinda yuzde 81,3 ile zirve yaptiktan sonra0dD@illarin ortalarina dgru azalarak 2005
yilinda ylzde 78,4’e gerilegtir. Artan hizmet ticaretinin toplam ticaret icindgpay! da g6z
onudne alindiinda imalat sanayinin mal ve hizmet toplam ihragghdeki payinin gegimis
ulkeler icin 2000'li yillarda azal@gini sdylemek yangi olmayacaktir. Geymekte olan
ulkelerde ise imalat sanayinin ihracat igindeki ipa asil sigramanin 1980’lerin ortalarindan
1990’larin ortalarina kadar olan dénemde gerggigiesoylenebilir. 1990’larin ortalarindan

sonra ise bu oranda ¢ok daha kisitliskatigerceklemistir.
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Hem gelgmis hem de gefimekte olan ulkelerde sanayinin Uretim icindeki pégaret
icindeki payiyla benzergdimler gostermektedir (Grafik 1.11 ve 1.12). Gaiis Ulkelerde
sanayinin milli gelir igindeki payi azalirken hizttexin payi artmaktadir. Daha ¢ok ticarete
konu olmayan mallari icermesinden dolay! hizmett@&ekin milli gelir icindeki payinin
artmasinin mal ticaretini yaylatmadgi, hatta dinya diticaretinin Gretimden daha hizli
artmasini engelemegigorulmektedir. Gelimekte olan Ulkeler igin ise sanayinin milli gelir
icindeki pay!r 1980’lerin bana kadar artng) ancak bu tarihten itibaren gghis tlkelere
nazaran yavada olsa, bir azalma sirecine gigtiri Hizmetlerin payi ise yawdakat istikrarli

bir sekilde artarak yizde 50’ler civarina yuksedtimi

Grafik 1.11: imalat Sanayi Uriinleri Thracatinin Toplam Mal Thracati
Icindeki Payi (1962-2005)*
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* Yuksek gelir grubu: gegmis llkeler; orta ve diik gelir grubu: gelimekte olan tlkelegeklinde yorumlanmaktadir.
Kaynak: Dunya Bankasi.
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Tablo 1.3: Gelsmekte Olan Ulkelerde Sanayi Uriinleriihracatinin Toplam ihracat
Icindeki Payi (1980-2006)

1980-1989 1990-1999 2000-2006

Dinya 62,0 72,0 71,3
Gelismekte Olan Ulkeler 47,4 73,8 79,1
Hong Kong 90,3 92,7 94,9

Cin 50,5 81,7 90,4
Cek Cumhuriyeti - 83,4 89,3

Filipinler 52,1 79,2 89,0
Macaristan 65,1 71,9 86,4
Singapur 54,5 80,2 83,0
Tarkiye 52,2 72,8 82,2
Meksika 41,5 75,9 80,8
Polonya 65,1 68,3 80,8
Malezya 30,7 70,7 77,1
Hindistan 59,9 75,4 76,7
Tayland 38,5 70,1 75,1
Guney Afrika 20,4 49,9 62,5
Brezilya 44,1 54,1 52,7
Endonezya 13,3 46,3 49,6
Arjantin 24,5 31,2 30,4

Sili 8,0 12,8 13,8
Venezuela 5,2 12,5 9,4

Kaynak:UNSTATS.

Grafik 1.12: Sanayi Sektori Katma Degerinin Gelir icindeki Payi (1971-2006)*
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* 2005 ve 2006 yillari igin Yiiks&elirli Ulkeler verisi G7 llkeleri katma ger arts
verileri kullanilarak hesaplagtm. Yiksek gelir grubu: gejimis Ulkeler; orta ve diiik gelir
grubu: gslinekte olan llkelegeklinde yorumlanmaktadir.

Kaynak: Dlinya Bankasi.
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Gelismis ve gelgmekte olan Ulkelerde sanayinin hem ticarette hemimé&mdeki gilimi
incelendginde, bu Ulkeler arasinda kiresel anlamda pipGlimunin gercekigigi dikkat
cekmektedir. Kuresel ekonomi ggikce ve daha fazla ulusal ekonomiler diinya ekosoit@
butunletikge, gelsmis ekonomiler bir kisim sanayi mallarinin tretimindea dolayisiyla
ticaretinden cekilip, hizmet sektdrine yonelirkairetim sireglerinin teknoloji, bilgi ve
nitelikli is glict ygun aamalarinda uzmanymay! tercin etmerdir. Ote yandan, gglinekte
olan ulkelerde sanayinin pay! halen yuksek olupargtte sanayi Urtnlerinin pay! artmaya
devam etmektediihracatta 6nemli yer tutan sanayi triinlerinin dabla@mek ygun uretim
surecleri gelimekte olan Ulkelerde gercekligilip daha sonra ihra¢ edilmektedir (Rojec ve
Damijan, 2008).

Ekonomide bu tur uzmangmay! agiklamak igin Griin dongusine (product cydayali
teoriler gelgtirilmistir (Zhang ve Markusen, 1999)riin déngusi teorisine gore; mallarin
uretim sudregleri zaman icinde @gklikler gostermektedir. Genellikle, bir dGrunin ilk
gelistirilme asamasi nitelikli § gliict ve argtlirma-gelstirme yatirimlari talep eiinden daha
cok kuzey llkeleri olarak kabul edilen getis Ulkelerde gercekigiriimektedir. Gelgmis
ulkelerdeki firmalar ilk tip Urinu elde etmenin &kavantajlarindan faydalanarak belli bir
siire kar elde edebilmektedilitk kez gelitirilen bir malin tekrar Gretimi zamanla standart,
nitelikli olmayan § gucu ygun sirecler haline gelmektedir. S0z konusu matetiriiinin
standartgtigi asamada ise geimis Ulkeler deil gelismekte olan Ulkeler kardastirmali
ustinlige sahip olduklarindan, sanayi mallarinin standaatiria streclerinin gejmekte olan
ulkelere kaydiriimasi, karini en coklamayi amaclayan firmalar agisindan ergrdokarar
olabilmektedir. Bu cercevede, ggitiis Ulkeler belli bir Griinde d@l farkli Grtnlerin nitelikli
emek ve teknoloji gerektiren ilk ggirme aamasinda uzmandaken, gelsmekte olan tlkeler
ayni malin daha gec¢ bir dénglisunde, Uretim surecidart bir hale geldinde, o malin

tiretiminde uzmankanaktadir.”

™ Flam ve Helpman'in (1987) modeline gore kuzey ¢(gel§) ve giiney (gefimekte olan) ulkeleri sanayi mallarinin farkl kejie sahip
segmentlerinde uzmanltaaktadirlar. Kuzey Ulkeleri yiksek kaliteli Griinlarag ederken, giiney ayni mallarin dahgitikaliteli olanlarini
satmaktadir. Guney ulkelerindeki hizll nifussante teknik ge§me bu iki Ulke gruplarinin tregli mal segmentlerini dgstirmektedir. Bu

iki faktorden dolayl kuzey ulkeleri daha 6nce Ukéti mallarin en diiik kalite segmentinde olanlarinin lretimine sorirken giney
Ulkeleri bu mallarin Gretimini Gstlenmektedir. Flasm Helmpman'in (1987) modelini gglirerek Stockey (1991) kuzey ve giiney Ulkelerinin
farkl kalite segmentinde Uretim yapmasin farldgdyi sermayeye (human capital) sahip olmalaringaosaktadir. Flam ve Helpman'in

modelinde oldgu gibi teknolojik gelme Stockey’in modelinde de Uriin déngisi yaratmaktad
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Grafik 1.13: Hizmet Sektorii Katma Degerinin Gelir igindeki Payi (1971-2006)*
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* 2005 ve 2006 yillari igin Yiiks&elirli Ulkeler verisi G7 llkeleri katma ger arts
verileri kullanilarak hesaplantm Yuiksek gelir grubu: gelimis llkeler; orta ve diik gelir
grubu: gslinekte olan ulkelegeklinde yorumlanmaktadir.

Kaynak: Dlinya Bankasi.

1.2.3 Goreceli Fiyatlardaki Gelsmeler ve Balassa-Samuelson Etkisi

Bu calsmadasu ana kadar diticaret hacmindeki ve kompozisyonundakilienlere iliskin
¢esitli cikarnimlar yapilmgtir. Ancak, ds ticarete ilgkin bir diger 6nemli gekme, ticarete konu
olan mallarin olmayanlara gore fiyatlarindakiggemlerdir. Ticarete konu olan mallarin
goreceli fiyatlari incelendinde, diinya genelinde 1970’lerden glinimuze didendistsin
gerceklgtigi gortlmektedir (Grafik 1.14). Diils egiliminin 1974 yilindaki ilk petrol
krizinden ve 1979 yilinda Beyip bir sire daha devam eden ikinci petrol kden
etkilenerek kismen yayiadigi, fakat bu ara dénemler sonrasinda hizkigliggilimine geri
dondigu dikkat cekmektedir. Bu ara dénemlerdes ticarette énemli bir yere sahip olan
enerji Urunleri fiyatlarinin ticarete konu mallarigoreceli fiyatlarini yukari c¢ekii

disundlmektedir.
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Grafik 1.14: Cesitli Ulke ve Ulke Gruplarinda Ticarete Konu Malllar in Goéreceli
Fiyatlari (1970-2006)
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Kaynak: UNSTATS.

Yukarida bahsedilen uzun donemli fiyat hareketiargreni bir tlke yelpazesinde de gecerli
oldugu gorulmektedir. Dinya geneline gore kapal birrekai olarak kabul edilen ABD
ekonomisinin, 1970’lerin sonunda ve 1980’lerinsip@la petrol krizlerinin de etkisiyle
goreceli fiyatlari ticarete konu mallar lehine y@éksistir. Ancak, takip eden yillarda
ABD’deki goreceli fiyatlar da diinya fiyatlarindakgilimi takip etmeye bglamistir. Grafik
14’de kullandgimiz dlke gruplarindan en dalgali seyir izleyeniiogu Avrupa Ulkeleri
oldugu dikkat cekmektedir. Daha dnce de bahseglildzere, Dgu Avrupa Ulkeleri 1990’'lara
kadar buyuk dlgude diunya ekonomisine kapali bin gapgilemektedir. Bu nedenle 1990’lara
kadar bu Ulkelerin ticarete konu mallar gorecelafiari dinya fiyatlarina gére daha dalgali
bir seyir izlemgtir. Ancak, 1990’larla birlikte bu Ulkelerin gordcefiyatlari, dinya

ekonomilerine butunkemeleri ile birlikte hizla diinya genelini takip etyeebglamistir.

Bu noktada akla gelen en 6énemli sorulardan biesititarete konu mallarin fiyatlarinin neden
surekli azaldiidir. 1970’lerden gunumuze uluslararasi ticaretmurileki engellerin (en
azindan tarifelerin) zaman iginde azaltilmasi wentacilik maliyetlerinin dgmesi goéreceli
fiyatlarin s6z konusu uzun dénemli hareketlerirgbeplerinden birkagidir. Ulkeler arasi fiyat
farklihklarinin azalmasi ile birlikte, yurt ici yatlar uluslararasi alanda ensdk firsat

maliyetine sahip Ulkenin fiyatlarina yakinsamaktaddinamik anlamda ise ticaret ulusal
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firmalarin kasilastigl rekabeti arttirarak kar marjlarini giimekte ve fiyat rekabetini
artirmaktadir. Ayrica, direkabetle kaunlasan firmalar piyasa paylarini koruyabilmek igin
verimliliklerini artirmak zorunda kalmaktadirlar. eBis piyasalara yonelik Gretim yapma
olanaklari firmalarin dlgek ekonomilerinden dahafgydalanmalarint zorunlu kilmaktadir.
Bdylece, uluslararasi ticaretin rekabete acamddhinlerin fiyatlari goreceli olarak yiksek

kalmakta ve ticarete konu mallar aleyhine fiyattdadistirmektedir.

Ticarete konu mallardaki verimlilik agtarinin, ulusal ekonomilerde ticarete konu olmayan
mallarin goreceli fiyatlarini arttirmasi, iktisatazininda Balassa-Samuelson etkisi
cercevesinde tagtimaktadir. Kisaca, Balassa-Samuelson etkisi, éteakonu sektorlerde
verimlilik artigslari nedeniyle reel kurlarin gerlenmesi olarak tanimlanabilir. Ticarete konu
mallarda verimlilik artglari s6z konusu sektorde (cretlerin @rta neden olacaktiris
glcunin sektorler arasinda hareketinin serbestleharumunda ticarete konu sektordeki
Ucret artglari tim sektorlere yayilacaktir. Kiicik vealiacik ekonomilerde bu Ucret gldri
ticarete konu mallarin fiyatlarini g@gtirmezken, dier sektorlerde fiyatlari arttiracaktir.
Kiclk acgik ekonomilerde ticarete konu mallarin figa uluslararasi piyasalar tarafindan
belirlenirken, dger sektorlerde direkabet olmagandan, bu Urlnlerin fiyat hareketlerinde
emek maliyetlerindeki dgsimler etkili olacaktir. Sonug olarak, ticarete kosektorlerdeki

verimlilik artiglar1 goreceli fiyatlari ticarete konu olmayan malkehine artiracaktir.

1.2.41thalat Bagimlili g

Dunya ticaretinde son donemde dikkat ¢ceken bfedigelsme ise, Uretim ve ticaretin
entegrasyonu ile ulusal ekonomilerin birbirlerindaa oranda kamhligidir. Teknolojik
gelismelerin Uretim sdreglerinin pargalanarak ulkeleasardgitilabilir kilmasi, ara mah ve
ham maddenin bir llkeden géirine kolayca ve diik maliyetli olarak tainabilmesi ve
ulkelerin tarife oranlarini azaltmalari ekonomiteticaret yoluyla birbirlerine Gamhliklarini
artirmstir. Iktisat yazininda, Uretim sureclerinin kiresel btaugeniden tasarlanmasini
tartisan bircok camaya ulamak miumkuandur (Krugman, 1995; Feenstra, 1998; Hulswee
digerleri, 1999). Krugman (1995) uretim surecleriniarkli faktér y@unluguna sahip
asamalara bolinerek farkli tlkelerestamasi kavramini derinlemesine tairken, Feenstra
(1998) stz konusu gelnenin dinya ticareti Gzerine etkilerini irdelemiHummels ve
digerieri (1999) ise girdi-¢iktt matrisleri kullanarsék¢ok tlkede uretimin ve ihracatin ithalat

bagimliliginin arttgini géstermitir. Ando (2006) Dgu Asya Ulkelerine ait verileri kullanarak
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yaptgl calsmada, makine-techizat sektoru ticaretininsamtda dikey 1IT'nin éneminin gok
arttigini, buna kagin Hecksher-Ohlin tarzi tek yonlu ticaretin 6nemirazaldgina karet
etmektedir. Ayni ¢cajma, dikey IIT ticaretini artiran temel gghenin ise dikey olarak
parcalanarak farkh tlkelere koglandirims tretim sireclerinin tetikledi artan sinir ticareti
oldugunu belirtmektedir. Jones, Kierzkowski ve Luron@@2) gére dinya ekonomisinin
buyimesi ve hizmet maliyetlerinin azalmasi Uretiimeglerinin bolinmesini hizlandirgir.
Kiresel bglamda Uretim sureclerinin bolinmesi Uzerine en &aps ¢alsmalardan birisi
olan Nordas (2007)'de, 6zellikle otomotiv ve elektik sektorlerinde ygunlasiimis, ABD,
Japonya ve Almanya gibi gehis Ulkeler ile Cin, Brezilya ve Guney Afrika gibi gghekte
olan Ulkelerde Uretim sireglerinde gorulen kires®lolima tartgiimis ve dinya ticaretinde
ara malinin payindaki agtivurgulanmgtir. Nordas’a goére gozlenen dikey uzmania
egilimine tasimacilik, iletsim ve Uretim sureglerinin yonetimi alanlarinda dérii teknik

ilerlemeler ile uluslararasi alanda ticaretin varyain daha serbestimesi yon vermektedir.

Turkiye Uzerine yapilan ¢amalar da Tidrk imalat sanyiinde ithalatgoalihgin artgina
isaret etmektedir. Yukseler ve Turkan (2006), Turldgeson 10 yilda “ithalatma”,
“uluslararasilama” ve “Asyalilama” egiliminin oldugunu, bu gilimlerin dis ticaret
hacminde arflara yol agcmasina kgn istihdam artyn yaratmadiini belirtmektedir. Bu
gelismelerde yerel ve kiresel Olgekli gafielerin Turkiye'nin Uretim ve ticaret yapisini
sekillendirdigini savunmaktadir. Benzer sonuclara Aydin vgederi (2007) de ukanis ve
Turkiye'nin ithalat bgimhliginin arttgina saret etmgtir (bakiniz Kutu 3.1). EHyok (2008)
calismasi ise girdi-¢cikti matriksleri kullanarak gereketimin gerekse ihracatin ithalat

bagimliliginin 1990’lardan itibaren 6nemli 6lgtide gttt belirtmistir.

Bu kisimda uretimin ve ihracatin ithalatgoalih gl Gzerinde kisaca durulacak, detayli analiz

3. ve 4. bolumlerde sunulacaktir.

1.2.5 Gelymekte Olan Ulkelerin Artan FDI Yatirimlari

Daha Onceki bolumlerde FDI hareketlerinin 1980iesrtalarindan itibaren artmayastsd g
vurgulanmgtir. FDI hareketleri, 20. yuzyihn son donemlerindésal ekonomilerin sermaye
hareketleri Gzerindeki kisitlamalari kaldirmayasl@masiyla ivmelenngtir. Ancak 2000’li

yillarin baina kadar FDI vyatirrmlarinin hemen hemen timi sgedi Glkelerden
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kaynaklanmytir. Orta ve dguk gelir grubundaki tlkelerin FDI yatirimi yok dexek kadar
azdir. 2002 yili sonrasinda ise gelekte olan ulkelerin de FDI yatirimlari yapmayaladig|
dikkat cekmektedir (Grafik 1.15). 1990’larda orta ®ik gelir grubundaki tlkelerin FDI
yatinmlarinin milli gelire orani yizde 0,2 seviyedeyken, 2003 yilindan itibaren artarak,

2006 yilinda yaklgk ylizde 1,3 seviyesine glaistir.

Grafik 1.15: Gelismis ve Gelsmekte Olan Ulkelerden FDI Cikislari (1970-2006)*
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* Yiksek gelir grubu: geyimis ulkeler; orta ve d§iik gelir grubu: gelimekte olan ulkeler,
seklinde yorumlanmaktadir.
Kaynak: Diinya Bankasi.

FDI hareketlerinin kayrna olarak, sermayesiguci rasyosu galnis tlkelere kiyasla daha
distik olan gelgmekte olan dlkelerin 6n plana g¢ikmayaslanasi bir ¢ok ydnden ilgi
cekicidir. UNCTAD Dinya Yatinm Raporu’na (2006) rgb gelsmekte olan ve gegi
asamasindaki tlkeler 2005 yilinda dinya toplam FDRiryalarinin yizde 17’sini (133 milyar
ABD dolar) gerceklgtirmistir. “Offshore” finansal merkezlerin FDI yatirimiagikarildginda
bu rakam 120 milyar ABD dolari seviyesine inmekteddz konusu ekonomilerin FDI
stoklari ise 2005 yilinda dinya toplaminin yizdé&i kviyesindedir. Gittikge artan sayida
yukselen piyasa ve gaggekonomisi FDI yatirimlarina yénelmektedir. 1990nda sadece 6
ulke 5 milyar ABD dolar ve tzerinde FDI yatirnmirgeklestirirken, 2005 yilinda bu sayi 25
ulkeye yukselmitir. FDI gerceklgtiren tlkelerin dnemli bir bolimd Asya kokenli Ulkee
olup, bu Ulkelerin paylari da hizla artmaktadir.ydsokenli Ulkelerin, yikselen ve geci
ekonomileri toplam FDI yatirimlari sta igindeki payi, 1980 yilinda yuzde 23, 1990 yiand
ylizde 46 ve 2005 yilinda yuzde 62 olarak gergekigir. Ote yandan, Latin Amerika ve
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Karayip ulkelerinin, 1980 yilinda yuzde 67 olan gélen ekonomiler icindeki FDI pay1 2005
yilinda ytizde 25'e gerilerstir."™™ Ayrica, FDI yatirimlarinin 6nemli bir kismi az gehis
ulkelere yonelmitir. Az gelismis ulkelere giden FDI yatinmlarinin yizde 401 yiulee ve

gecis ekonomileri kaynaklidit#*

UNCTAD (2006) raporu, son yillarda FDI hareketl@mibelirleyicilerinin i¢ piyasalarda artan
uretim maliyetleri ve rekabet baskisi, ticaret élegeden sakinilmak istenilmesi, piyasa
risklerinin azaltilmasi gibi faktorlerin yani sirgjn gibi bazi Ulkelerde ulusal politikalarin
yurt dsina FDI yatinmlarini tgvik etmesi ve Ozellgirme politikalarinin bazi yatirimlari

cazip kilmasi oldgunu belirtmektedir.

Bunlara ek olarak, Cin ve Hindistan'in buyumeleridevamini sglayacak anahtar maden ve
girdi kaynaklarini FDI yatirimlar araciiyla kontrol etmeye yonelik stratejilerinin FDI
artislarini hizlandirdii  distinulmektedir. Bununla birlikte, ger gelsmekte olan Ulke
ureticilerinin de zamanla kiresel bir ekonomi vieatget ortami iginde olduklarini daha fazla
idrak ettikleri ve bununla uyumlu uluslararasi biizyon gelstirmeye baladiklari

gorulmektedir.

1.2.61s Giictinuin Serbest Dolaimi

Faktor hareketlerindeki gefnelerin tam olarak anjdabilmesi icin sadece sermaye
hareketlerinin dgl, emek hareketlerinin de incelenmesi gerekmekie@ECD (2007)
calismasi emek hareketlerinin serbegti@sinin mal ve hizmet ticareti kadar hizl olmamasi
ragmen, kilresellgne eiliminin 6nemli bir parcasi oldgunu vurgulamaktadit®® Diinya
Bankasr'nin verilerine gore, go¢ eden nifusun toplaifus icindeki payr Ozellikle 1975
yilindan itibaren ar§i egilimi icindedir (Grafik 1.16). 1960 yilinda dinyaifusunun ylizde
2,6'st gbecmenlerden ojurken, 1975 yilinda bu rakam ylzde 2,2'ye gerilgnfakat
sonrasinda artmagdimine girerek, 2005 yilinda ylzde 3’'e whaistir. Go¢ eden nufusun
Ozellikle yiuksek gelir grubundaki Ulkeleri tercittikleri ve 1960 yilindan itibaren bu

ulkelerde go¢cmen nifusun payinin sirekli grttikkat cekmektedir. Sonug olarak, yiksek

1 2005 yili itibariyla en fazla FDI sgana sahip (lkeler sirasiyla 470 milyar ABD doléeitiong Kong, 123 milyar ABD dolari ilngiliz
Virgin Adalari ve 120 milyar ABD dolari ile Rusyaid

£ EDI yatinmlarinin yiiksek bélgesejlae eilimi icinde oldusu goze carpmaktadir. Afrika’ya, Latin Amerika'ya Bagimsiz Devletler
Toplulugu’na yapilan sdz konusu Ulkeler kaynakli FDI yatiarinin 6nemli bir kismi sirasiyla Guney Afrikagkbika ile Brezilya ve Rusya
kaynakhidir.

888 OECD (2007) ¢agmasina gore 1975-2005 arasindgatitaret hacmi 7 kat artarken, gécmensst@,5 kat artrtir.
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gelirli Ulkelerde go¢cmenlerin toplam nifus igcindgdayr 1960 yilinda ylizde 4,6'dan, 2005
yilinda ylizde 11,3’e yukselstir. Orta ve diik gelir grubundaki Ulkeler igin iseséim asagi
yonlu olmutur.

Grafik 1.16: Uluslararasi Go6¢ Stoku (1960-2005)*
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* Yiksek gelir grubu: geyimis ulkeler; orta ve dgiik gelir grubu: gefimekte olan Ulkelergeklinde
yorumlanmaktadir.
Kaynak: Dunya Bankasi.

Bu konuda vurgulanmasi gereken (¢ temel nokta budkmadir.ilk olarak, 1960’lardan
guinumuze, emek hareketlerinin temel olarak ortadirgik gelir grubuna ait tlkelerden,
yuksek gelir grubu tlkelerine @ou oldusudur. Yuksek gelir grubu Ulkeler arasinda da emek
hareketi gorilse de, go¢cmen hareketlerinde en duelihareketin orta ve duk gelir
grubundan yuiksek gelir grubuna glo oldusudur. ikinci olarak, beyin gocu olarak
tanimlanabilen bir yapi gorilmektedir. OECD (20@3)ismasina gore; lise ve yuksek okul
egitimine sahip yetikinlerin gb¢ etme @limleri, bu eitime sahip olmayanlara gore 2-3 kat
daha fazladir. Ozellikle ggtimli az gelismis tlke vatandglarinin go¢ eden niifus igindeki
payinin arttg goézlenmektedir. Son olarak, bolgesel go¢ venkergore lise ve yiuksekokul
egitimi olmayan kesimler i¢cin Avrupa’nin en fazla él ici go¢ oranina sahip olglu ve bu
oranin 1990 yilina gore 2000 yilinda anttdikkat cekmektedir. Bolge i¢i gb¢ oraninda
Avrupa’yl Kuzey Amerika takip etmektedir. Ancak, ipa’nin aksine Kuzey Amerika’nin
bélge ici go¢ orani 2000 yilinda 1990 yilina goigndistir. Egitimli kesimde ise en yiksek
hareketlilik Kuzey Amerika’da gorulmekte olup, bélgeyi Okyanusya ve Avrupa takip
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etmektedir. 1990 yilindan 2000 vyilina, Okyanusya®dlge ici hareketlilik azalirken
Avrupa’da artmgtir. Sonug olarak, ekonomik ve sosyal birlik kurmeaciyla gesieyen

Avrupa’da, bolgesel emek hareketlilhiz kazanmytir. Gelismekte olan Ulkeler igin ise daha
cok tek yonlu, gefmekte olan Ulkelerden getnis Ulkelere dgru bir emek gocu s6z

konusudur.

1.2.7 Bolgesellgne

1990’lar sonrasinda ilgi ceken birgdr gelsme ise uluslararasi ticaretin gittikce daha c¢ok
bolgesel bir nitelik kazanmasidiiktisat yazininda, ticaretin belli bolge ve Ulke gauri
arasinda ygunlasma esilimi gosterdgi bir siredir targiimaktadir. Bu konuda yapilan
calismalar, dunya ticaretinde 6nemli birgidiga sahip kuzey Ulkelerinin ticaretlerinin
genellikle birbirleri arasinda olgunu gostermektedir. 2006 yilindaki diinya ticaretipiizde
69,8'i gelsmis uUlkeler arasinda gercekleken  , Kuzey Amerika tilkelerinin ihracatinin
yuzde 70,6'si dier Kuzey Amerika ve Avrupa ulkelerine, Avrupa ukkehin ihracatinin
yuzde 82,2’si dier Avrupa Ulkeleri ve Kuzey Amerika’'ya olrstur (Tablo 1.4). Gefimekte
olan Ulkelerin de ticaret hacimlerinin artmasi iérlikte ticaretin bolgesel gwafyasi
degismeye balamistir. Poon (1997)'ye gbére, 1965 yili dinya ticardghi bolgesel yapiyi
belirleyen faktorlearasinda en énemlisi eski emperyalist devletlkolonileriyle olan ticari
ili skileri olmusken, 1990 yili ve sonrasinda ticaregi@yasini ekonomik ve @oafi kosullar
belirlemistir. Bununla birlikte, ayni ¢cagmada, artan boélgesegiémlerin bolge ici ticareti
artirsa bile boélge i ticarete zarar vermedj diger bir ifadeyle, bolge i ticareti

engellemedii ifade edilmitir.

Ticaretin boélgesellgnesine ilgkin iktisat yazininda en ¢ok incelenen bigeli konu ise Asya
Ulkeleri arasindaki ticaretin hizla artmasidir. fiton ve Goglio (2002), Guney Asya’da bdlge
ici ticarette bolge ulkeleri lehine bir yan§in oldusunu ve 1967 yilinda kurulan wer anda
10 uye devlete utmn Guney Dgu Asya Ulkeleri Birlgi'nin (ASEAN) bunu artirdgini
belirtmektedir. Elliott ve lkemoto’da (2002), ASEASErbest ticaret arganasinin bdélge igi
ticareti ciddi boyutta arttirgini belirtmektedir. Bu konuda en ¢ok bilinergeli 6rneklerse,
1994 yilinda kurulan ve ABD, Kanada ve Meksika'yapkayan Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Bolgesi (NAFTA) ile 1958 yilinda Roma Angtaasi ile yurirlige giren ve bugin 27
tyeye ulaan Avrupa Birlgidir (AB).

" Kuzey Amerika, Avrupa, Japonya ve Avustralya toplam
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Tablo 1.4: Bolgeler Arasiihracatin Toplam ihracat igindeki Payi (2006)

Kuzey Glney & Avrupa Bagimsiz Afrika  Orta Asya
Amerika Orta Devletler Dogu
Amerika Toplulugu

Dinya 20,0 3,2 43,4 2,5 24 3,2 24,1
Kuzey Amerika 53,9 6,4 16,6 0,5 1,3 2,5 18,7
Guney ve Orta Amerika 31,4 25,9 20,1 1,4 2,6 1,8 ,414
Avrupa 8,7 1,3 73,6 2,9 2,4 2,6 7,4
Bagimsiz Devletler Toplulgu 57 1,8 57,9 18,9 1,3 3,1 10,7
Afrika 22,0 3,1 40,8 0,4 9,0 1,7 20,0
Orta D@u 11,2 0,7 15,9 0,5 3,2 11,1 52,6
Asya 21,6 2,1 18,4 15 2,1 3,4 50,0
Kaynak: WTQ

Grafik 1.17: Aktif Tercihli Ticaret Anla smasi Sayisi (1948-2008)
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Kaynak: WTO.

Dis ticaretin c@rafyasini dgistiren faktorlerden bir gieri ise, uUlkeler arasinda imzalanag di

ticaret anlamalaridir. ikinci Diinya Sava ertesinde, gejimis ulkeler liderlginde GATT

IWTO gibi drgutler tarafindan organize edilen tarihdirimi goérigmelerinin amaci, dinya

genelinde dy ticaret koruma oranlarini azaltmaktir (bakiniziBnl2). Bu gorémelere birgok

devletin taraf olmasi ise gengapl tarife indirimlerinin ayni anda yapilabilnies olanak

tanimstir. Ancak, 1990’lara gelindinde cok tarafli gorimelerin daha yawailerledigi,

yerine sinirll sayida ulkenin bir araya gelerelcitdr ticaret anlamalan (PTA) aracifilyla
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tarife indirimi yaptiklar gozlenngtir (Bakiniz Kutu 2.1). Grafik 1.17, 1991-2003 démade
WTOQO'ya bildirilen ve aktif olarakgletilen PTA sayisindaki hizli agtigdstermektedir. 1991
yilinda 47 olan PTA sayisi, 2003 yilinda 222'ye sgiknitir. 2008 yili itibariyla bu rakam
205 olmytur. WTO verileri bugline kadar 400’e yakin PTA yd@ini, ancak, bunlarin bir
kismininsu anda aktif olmaguni gostermektedir. Ayrica WTO, 2010 yilina kadkmanan
anlgmalar yururlige girdikten sonra 400’e yakin PTA olgoar tahmin etmektedir. S6z
konusu PTA’larin yuzde 901 serbest ticaret amlasi, geri kalani ise gimruk biliseklinde

olmasi beklenmektedir.

1.2.8 Diinya Ticaretinde Ge§mekte Olan Ulkelerin Artan Payi

Diunya ticaretinin bdolgeler itibariyla gd&umina bakildginda ilging bir tablo ortaya
cikmaktadir (Tablo 1.5)ikinci Dinya Sava sonrasi donemde, ozellikle gatiis Glkelerin
dinya ticareti icindeki payinin azagdidikkat cekmektedir. Kuzey Amerika’nin payl 1948
yilinda yuzde 28,1 seviyesinden, 2006 yilinda yuide? ‘ye digmustir. Bu dénemde
gelismekte olan Ulkeler arasinda kabul edilen Meksikajmayinin yuzde 0,9'dan ylizde 2,1'e
yukselmesi genel gdimi degistirmemistir. Avrupa’'nin ise 1970’lere kadar dinya ticareti
icindeki payinin yuzde 35,1'den, yuzde 50,9'a yilittige, ancak bu tarihten itibaren azalarak
2006 yilinda yizde 42,1’e geriledligorilmistir. ikinci Diinya Sav@’nin hemen sonrasinda
Avrupa’'nin hizli bir gemis Ulkelere yakinsama sireci gganaya bgladigl ve bugin AB
halini alan ticari yapilanmanin ilk adimlarinin §n1958 sonrasi dénemde afiidi
bilinmektedir. Bu ilk donemdeki etkiler tamamlanthk sonra ise Avrupa’nin diinya ticareti
icindeki pay! azalmaya kamistir. Gelsmekte olan Ulkelerde de benzer bir aga&iilimi
Gliney ve Orta Amerika ile Afrika’da gercekigistir. Bahsedilen bolgeler arasinda
1970’lerden itibaren diinya ticaneayini istikrarh birsekilde artiran tek bolge Asya'dt948
yilinda yizde 14, 1963 yilinda ylizde 12,5 olan Asyadulnya ihracati igindeki pay! bu
tarihten itibaren dizenli biekilde artarak 2006 yilinda yuzde 27,8 esutagtir. Asya ulkeleri
arasinda Ozellikle Cin ve ASEAN duyelerinin paylaanson donemlerde gorilen gler
dikkat cekicidir. Orta Dgu bolgesinin dinya ihracati icindeki payi suegilimi gosterse de,
sbz konusu @limin 6nemli oranda petrol fiyatlarindaki dalgataalardan etkilengi

distnidlmektedir.
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Tablo 1.5: Diinya Ticaretinin Bolgesel Yapisi (1942006}"
1948 1953 1963 1973 1983 1993 2003 2006

Kuzey Amerika 28,1 248 199 17,3 168 180 158 42
ABD 21,7 188 149 123 112 126 98 8,8
Kanada 55 52 43 4,6 4,2 4,0 3,7 3,3
Meksika 0,9 07 06 0,4 1,4 1,4 2,2 2,1
Kuzey ve Orta Amerika 11,3 9,7 6,4 4,3 4.4 3,0 3,0 36
Brezilya 2,0 1,8 09 1,1 1,2 1,0 1,0 1,2
Arjantin 2,8 13 09 0,6 0,4 0,4 0,4 0,4
Avrupa 351 394 478 50,9 435 454 459 421
Almanya? 1,4 53 93 116 92 10,3 10,2 94
Fransa 3,4 4.8 52 6,3 52 6,0 5,3 4,2
ingiltere 11,3 90 78 5,1 5,0 4,9 4,1 3,8
italya 1,8 1,8 3.2 3,8 4,0 4,6 4,1 3,5
Bagimsiz Devletler Toplulugu® - - - - - 15 2,6 3,6
Afrika 7.3 6,5 5,7 4,8 4,5 2,5 2.4 31
Guney Afrika? 2,0 16 15 1,0 1,0 0,7 0,5 0,5
Orta Dogu 2,0 2,7 3,2 4,1 6,8 3,5 41 5,5
Asya 140 134 125 149 191 26,1 262 27,8
Cin 0,9 1,2 1.3 1,0 1,2 2,5 5,9 8,2
Japonya 0,4 15 35 6,4 8,0 9,9 6,4 55
Hindistan 2,2 1,3 1,0 0,5 0,5 0,6 0,8 1,0
Avustralya ve Yeni Zelanda 3,7 3,2 2,4 2,1 14 151,2 1,2

Alti Dogu Asya Ticaret Ulkesi 3,4 3,0 2,4 3,4 5,8 9,7 96 69
(1) 1973-1983 ve 1993-2003 donemlerinde petrotifiyandaki gelsmeler ihracat paylarini dnemli dlclide etkilgtimi

(2) 1948-83 yillari aras| Federal Almanya veriletemsil etmektedir.

(3) Veriler i) 1983-93 tariherli arasinda ulke komasyounu ve ticaret dégim faktoriindeki dgisimden ve ii) 1993-2003 déneminde Baltik
Devletlerinin ve B&imsiz Devletler Toplulgunun ortak ticaretinin dahil edilmesinden etkilestini

(4) 1998 yilindan itibaren veriler Guney Aftika Tater Birligi'ni degil sadece Gliney Afrika'yl temsil etmektedir.

Kaynak: WTO.

42



2- DIS TICARET ARTI SINI BEL IRLEYEN FAKTORLER

Bir onceki bolimde dunya ticaretinde gbze carpaanudonemli gilimler incelenmitir.
Temel tespitlerimiz;

1. Dunya ekonomisinde ticaret hacmirkinci Diinya Sava@ sonrasi dénemde istikrarli
bir sekilde arttgl, fakat bazi ulkelerin halen salar Oncesi ticaret aciklik oranina
ulasamadgl,

Son yillarda, mal ticaretine ek olarak, hizmedreti ve faktor hareketlgin arttigi,
Kuresel ekonomide gorgumuz ticaret arglarinin sadece ger olarak bir artu ifade
etmeyip, ayni zamanda ticaretin yapisi anlaminda kdkli desisikliklerin
gerceklatigi anlamina geldi,

4. Ticaretin yapisindaki d@esikliklere iliskin gostergelerden, IIT endeksininin, hem
gelismis hem de geyimekte olan Ulkelerde arty

5. Ayrica, bolgesel bloklarin uluslararasi ticakitthineminin artfii seklindedir.

Calsmanin bu kisminda, galikli olarak kuresel ticaretin artmasina sebepnofaktorler
tartisilacaktir. Bu konuyla ikkili di ger bir soru ise ticaretin organizasyon yapisinddegien
degisimdir. Ticaret hacminin artmasina ek olarak; bdgele Ulkeler arasinda organizasyon

yapisinin dgismesi de detayli bigekilde incelenecektir.

Kiresel ticaretin artmasi tzerine yapilan gablar arasinda en temel olanlarindan bir tanesi
onceki bolimlerde de atif yapilan Krugman’in (198&ksmasidir. Krugman, kiresel ticaretin
artmasinda, tarife ve tarife stiengeller gibi ticareti kisitlayan diizenlemeletneminin
azalginin iktisat yazininda sik¢a tamtdigini belirtms, ayrica taimacilik maliyetleri ve
teknolojik faktorlerin de dinya ticaretinin arti olumlu etkiledgini vurgulamstir. Bunlara
ek olarak, Krugman’in bahseitibir diger faktor ise 6lgek ekonomilerinin vatindan dolayi
sanayi ici ticaret yoluyla ticaret hacminin artnthsi Benzer bigekilde, Helpman (1981) ve
Hummels ve Levinsohn (1995),sdicareti etkileyen faktorlerden bir girinin tekelci rekabet
(monopolistic competiton) modeline dayali sanayi ticaret oldgunu belirtmgtir. Bu
modelde 0lcek ekonomilerinden dolay! farkli Ulkelerfaaliyet gosteren dreticiler ayni
arandn farkh bir versiyonunda uzmasgaaktadir. Bu yapinin vagh ve tiuketicilerin trdin
¢esitlili gini tercih etmeleri, Glkelerin ayni Granin farklesglerini ihrag ve ithal etmelerine
neden olmaktadir. Bu modele gore, Ulkelerin sahligugu faktor donanimlari (faktor
endowment) arasindaki farklarin azalmasi, sanayicigret artlari sayesinde ticaret hacmini
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olumlu etkilemektedir. Anlglacags Uzere, bu model giticaret argini arz yoninden
aciklamaktadir. Linder (1961) ise sanayi-i¢i tidaaetsini talep yoninden incelemektedir.
Lindere gore talep yapilarindaki benzerlikler deluslararasi ticaretin yapisinin
belirlenmesinde 6nemli olabilmektedir (bakiniz Baélil.2.1 ve Dipnot 3). Gerek tekelci
rekabet, gerekse de Linder hipotezine gore ulkalasindaki gelir farkhliklari azaldikgasdi
ticaret hacmi artmaktadir. Baier ve Bergstrand (30Bu faktorlerin diinya ticaret agitnin ne
kadarini aciklagini ampirik olarak test etgtir. Baier ve Bergrand’a gore gelir aitticaret
artisinin yizde 67’sini, tarifelerin indirilmesi yuzde5'ti ve tasimacilik maliyetlerinin
azalmasi yuzde 8'ini aciklamaktadir. Gelir farktan azalmasinin etkisi ise neredeyse sifir

denecek kadar azdir.

Calismanin bu bélimunde, dinya ticaret hacminin artnaagenyapisinin dgsmesine sebep

olan faktérler dort ana kisimda incelegtini Bunlar sirasiyla:

Tarife ve tarife d1 engeller,
Ulastirma maliyetlerinin azalmasi ve teknolojik ilerlem

Cin, Hindistan ve eski 3o Bloku Ulkelerinin diinya ekonomisine entegrasyonu,

e\

Ulkelerarasi gelir farklarinin azalmasi

Bunlara beinci olarak FDI ve “outsourcing” kavramlari eklerigb FDI yatirmlari ile ithalat
bagimhligi 1.2.4 nolu bdélimde, FDI teorileri 1.2 nolu kutudalsstirma maliyetleri ve
teknolojik gelsmenin Gretim gamalarinin bdlinmesine izin vermesi 2.2 nolu bélémd
incelenmektedir. Ayrica, 1.1.2 nolu bolim FDI yahlarindaki gekimi anlatmakta ve 4.1
nolu bolim ylkselen piyasa ekonomilerinde FDI yatiari, biyime, IIT ve ithalat

bagimhligi ili skisini argtirmaktadir.

2.1 Tarife ve Tarife DsI Engeller

Uluslararasi ekonomi yazininda en fazla gden konulardan birisi de politik regulasyonlar
arasinda gosterilen tarife ve tarifgidengellerin dy ticaret tzerindeki etkileridir. Yazindaki
temel gorge gobre serbest ticaret Pareto optimum olup, tliketicdaha ylksek bir refah
seviyesine ulgtirmaktadir. Bir dger ifadeyle, serbest ticaretgex ulgilmasi mumkin ise,
dinya ekonomisinin butuni i¢in engta ekonomik ve politik tercih olmaktadir. Fakat gén

ekonomisinin biatind icin dwu olan bu saptama, Ulkeler icin gecgerli olmayabiBazi
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ekonomik ajanlar tam serbest ticaretten olumsu#egik, tam serbest ticaret politikasina
karsi ¢ikabilir. Ancak, Pareto kurali, kurulacak birliggransfer sistemi sayesinde, serbest
ticaretten yararlananlardan, bu ticaretten zaraerdére dgru gerceklgtirilecek bir gelir
aktarimi ile ekonomideki ajanlarin timiniun yenideaha yuksek refah seviyesine
ulasmasinin mumkin oldiwnu sdylemektedir. Bu teorik ¢gtinalarin bulgularina ganen,
yapisi dgisse de, dinya ekonomisinde tarife ve tarifg eéngellerin halen yaygin ol@u
bilinmektedir. Camanin bu kisminda tarife ve tarifesdengellerin zaman iginde izlexli

gelisim incelenecektir.

Daha 6nce de bahsedidilzere, Birinci Diinya Saga dncesinde dinya ekonomisi blyik
Olcide ds ticarete acik bir yapiya sahiptir. Dinya sgaanin old@gu donemde ise, ulusal
ekonomiler kendi iclerine kapanip, sdticaret tzerindeki kisitlamalari artigor. Ikinci
Dunya Sava@ sonrasindaki donemde isegs dicaret hacminin dinya genelinde artmasina
karsin, Ozellikle b&msizliklarini yeni kazanan gghekte olan tlkeler ulusal ekonomilerini
yurt digi rekabetten korumak ve sanayileeye ivme kazandirmak kaygilariyla, 1960l ve
1970'li yillarda korumaci politikalari uygulamayaevhm etmylerdir. ithal ikameci
politikalarin gelgmekte olan Ulkeler arasinda yaygin @dubu dénemi di ticareti

serbestlgtirme esiliminin gézlendgi donem takip etnstir.

Ikinci Dunya Sav@ sonrasinda, ticarete konu mallar Uzerindeki dagel azaltiimasi
yonundeki cakmalar, gekmis Ulkelerin dnculginde, GATT ve WTO gibi uluslararasi
kuruluslarin binyesindeki ¢ok tarafli ganireler ve anlgmalar seklinde balamistir (Tablo
2.1). Bu yondeki cagmalarin ilki 1947 Cenevre gayineleri olup takip eden toplantilar da
ticarete konu mallar tzerindeki engellerin azalalstreci targilmistir. Tablo 2.1, zaman
icinde cok tarafli ankamalarin 6ngordgil tarife indirimlerini ve gdrgmelerin yapildg
donemi gostermektedir. 1947 Cenevre grélerinde ortalama yuzde 26’lik indirim
ongorulurken Kennedy, Tokyo ve Uruguay gdmélerinde sirasiyla yuzde 38, ylizde 33 ve
yuzde 38 oranlarinda tarife indirimi @ganmstir. 1990°'h yillar ve sonrasinda, c¢ok tarafli
tarife indirimlerinin yerini ikili anlgmalar ile sglanan tarife indirimleri alnstir (bakiniz
B6liim 1.2.7).
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Tablo 2.1: GATT/WTO Tarife Indirim Oranlari (1948-1999)*

Uygulama Gorisme Agirlikli oralama tarife En cok kayrilan tlke (MFN)
Donemi indirim orani (%) agirliklarin belirlendgi yil
1948 Cenevre (1947) -26 1939

1950 Annecy (1949) -3 1947

1952 Torquay (1950-51) -4 1949

1956-58 Cenevre (1955-56) -3 1954
1962-64 Dillon turu (1961-62) -4 1960

1968-72 Kennedy turu (1964-67) -38 1964
1980-87 Tokyo turu (1973-79) -33 1977 (veya 1979)
1995-99 Uruguay turu (1986-94) -38 1988 (veya 1989)

* Sanayilemis Ulkelerin perol dyi sanayi Urtinleri MFN tarife indirimleri. Tarife dirimlerinin ilk besi ABD ye iligkin verilerdir.
Kaynak: World Trade Report 2007.

Tablo 2.2: Caitli Ulkelerde Ortalama Tarife Oranlari (1913-2005), (%)

1913 1925 1952 2005
Avusturya 18 12 17 4,2
Beneluk§’ 6 8 9 4,2
Danimarka 9 6 5 4,2
Fransa 18 12 19 4,2
Almanya 12 12 16 4,2
italya 17 17 24 4,2
isvec 16 13 6 4,2
Ingiltere - 4 17 4,2
AB(25) - - - 4,2
Kanada 18 16 11 3,8
ABD 339 29 16 3,7
Toplam (aritmetik ortalama) - - 14,0 3.9
Toplam (ithalat girlikli ortalama$® - - 15,1 4,1

(1) Beneliks Belgika, Hollanda ve Luksemburgu témtsnektedir. 1913 ve 1925 yillar sadece Belgikkgpsamaktadir.
(2) 1914 yilinda yuzde 16 “Underwood” tarifesi ujaumstir.

Kaynak: WTO, World Trade Report, 2007, Tablo 1 keTablo7 kullanilarak hazirlansgtir.

Anlagsmalar sonucunda elde edilen ortalama tarife orangdilimi uzun dénemli WTO
verilerinden de izlenebilmektedir. Tablo 2.2'delgrier, 1913-2005 donemi i¢in, ortalama
tarife oranlarindaki diiisii gostermektedir. Bahsedilen donemde Avusturyandardtalya ve
Isvec'te ortalama tarife oranlar yizde 16-18 gratlan, AB ortak tarife orani olan yiuzde
4,2’ye; ABD'de yluzde 33'ten yuzde 3,7'ye ve Kanatia'ylzde 18'den ylzde 3,8'e
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gerilemitir. Ikinci Diinya Sav@’nin koruma oranlari Gizerindeki arttirici etki$B25 ve 1952
yillarina iliskin verileri kagllastirarak saptamak mumkudir. Ozellikle, Avusturyaari&a,
Almanya,italya veingiltere’de ortalama tarife oranlari, 1925 yihri#52 yilina kiyasla, daha
dusuktr. 1952 verilerinin G¢ ayri ¢ok tarafli tarifedirimi gorismelerinden (Cenevre (1947),
Annecy (1949) ve Torquay (1950-1)) sonra hesapfartth goz 6nline alinirsékinci Diinya
Saval Oncesi ile sonrasi arasinda daha buyuk tarifddaroldusu séylenebilir. 1950’lerden
sonra ise tum ulkelerde tarife indirimlerine gidigtir. 1952 yilinda, Tablo 2.2’deki ulkeler
icin ithalat &irlikli ortalama tarife orani ylzde 15,1 iken, apnan 2005 yilinda yizde 4,1'e

gerilemitir.

Tablo 2.3: Secilmi Gelismekte Olan Ulkelerde Ortalama Tarife Oranlari (1981-2005)

1981 1985 1990 1995 2000 2005
Hindistan 74,3 108 81,8 41,0 32,7 16,0
Brezilya 49,0 51,0 32,2 13,2 16,6 12,2
Cin 49,5 38,¢ 40,3 22,4 16,2 9,0
Meksika 27,0 25,2 11,1 12,4 18,2 8,5
Rusya - . - 119 11,1 10,0
Turkiye 40, 24,7 22, % 8,7 3,2 2,5
Gelismekte Olan Ulkeler 28,7 29,6 27,7 16,6 14,4 10,9
(1) 1986 yili. (2) 1995 yih.

(3) 1983 yil. (4) 1988 yil.

Kaynak: UNCTAD.

UNCTAD’dan alinan ve 1981 yili sonrasindaki doneaitegelsmekte olan Ulkeler ortalama
tarife oranlan  Tablo 2.3'de verilgtir. Gelismis Ulkelerdeki gilime paralel olarak,
gelismekte olan ulkelerde de ortalama tarife oranlannuadnemli bir azadiegilimi igindedir.
1981 yilinda ylizde 28,7 olan ortalama tarife ord®90 yilinda sinirli miktarda azalarak
yuzde 27,7 olmg ancak, 1990’larla birlikte bu sire¢ hizlanarald@@ilinda yizde 14,4 ve
2005 yilinda ise yuzde 10,9'a gerilatiti Ulkeler bazinda tarife oranlari incelepuide,
Tablo 2.3’'e dahil etfimiz tim Uulkelerde, 1981 yilindan 2005 yilina oatab tarifenin
azaldgl gorulmektedir. Ortalama tarife oranlarinda dalgddigi gibi Meksika hari¢ dier
orneklem ici gekmekte olan Ulkelerde, 6nemli oranda tarife indigmL990 yili sonrasinda
baslamistir. " Tuirkiye icinse, iki ayri dénemde ciddi tarife iridileri dikkat cekmektedir.

Bunlardan ilki 1980Q’lerin ilk yarisinda, ikincisisé 1990 vyillarin ikinci yarisinda

" Meksika'da tarife indirimleri 1985 yilindan sorirane kazanmytir.
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gerceklamistir. ilk dalga tarife indirimleri ile birlikte, 1983 ynida yiizde 40 olan ortalama
tarife orani 1985'te yuzde 24,7 oranina gerilgmiBu ilk donem tarife indirimlerinde, 1983
yilinda iktidara gelen Anavatan Partisi’'nins dicarette daha liberal bir ekonomi politikasi
benimsemesi etkili olmgur. ikinci dalga ise daha c¢ok AB ile artan ticariskilerden
etkilenmitir. Resmi olarak AB ile Gumruk Bigi 1996 yilinda kurulmg olsa da, tarife
oranlarinda indirimlerin bu tarihten daha 6ncglddigl ve 2005 yili itibariyla ortalama tarife

oraninin yuzde 2,5’e geriledlidikkat cekmektedir.

Diger 6nemli ge§mekte olan Ulkeler incelenginde, ortalama tarife oranlarinin Hindistan,
Brezilya ve Cin’de, 1981 yilinda oldukca yuksek mlsirasiyla yizde 74,3, yiuzde 49 ve
yuzde 49,5 seviyelerinde gerceklgi gorulmektedir. Bu ulkelerde tarife orani, 1990h
yillarin ortalarindan itibaren hizla azalnvwe 2005 yilinda sirasiyla ytzde 16, yizde 12,2 ve
yuzde 9 seviyelerine gerilegtir. Dikkat ¢ceken bir dier gelsme ise, halen bu ulkelerin
ortalama tarife oranlarinin, Tirkiye'nin ortalaneaaite orani olan yizde 2,5 seviyesinin ¢ok
Uzerinde olmasidir. Bu dlkeler arasinda, Ozellitendistan’in serbestine sirecine
digerlerinden daha sonra gadigi (1990l yillar) ve bu nedenle incelgniz dénem
suresince, bu ulkenin ortalama koruma oraningerdgelsmekte olan tlkelerdeki oranlardan
daha yuksek oldiu distinilmektedir. Son olarak, yizde 10’lar civarindduban Rusya’nin

ortalama tarife oraninin, 1995-2005 doneminde fdi#anedii gorulmektedir.

Son yillara kadar tarifeler ve kotalar, ticaretriize konan en 6énemli engelleri gturmustur.
Ancak, zaman iginde dinya genelinde ortalama tadfanlarinin azaltiimasi, géi
motivasyonlarla yerli ekonomiyi gl ticaretten korumak isteyen politika yapicilarini
alternatifler aramaya yonlendirgtir. GATT/WTO gibi kurumlar aracifiyla tarifeler ve
kotalar kuresel anlamda indirilgnolsa da, bugiin halen uluslararasi ticaretin onindiekca
onemli boyutta engeller bulunmaktadir. Ekonomistldyurada genelde vurgu yaptiklari iki
temel problem; uluslararasi ticaretin gittikgce dédngla boélgesekemesi (bakiniz Bolim 1.2.7)

ve tarife d¢1 engellerin daha da yaygigtaasidir.

ikinci Dunya Sava sonrasinda, gelinis tlkelerin éncul@inde tarifelerin kademeli olarak
indirilmesine rg&men, tespit edilmesi ve oOl¢llmesi tarifelere géwk daha zor olan tarife gl
engeller (NTB) dy rekabete kar korunma amaciyla kullaniimaya sienmstir (UNCTAD,
2005). Tarife dyi engeller, tarife ve kotalara kiyasla ¢cok dahafaen bir yapiya sahip olup,
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zaman icinde nitelik distirebilmektedir. Bu nedenlerden dolayi, tarifgidengeller icin tek
bir 6lcim ve denetleme yontemi ggiimek hem giic hem de , zaman igindeskagtirilabilir,
genel ve tutarli bir tarife ¢ii engel endeksinin ofturularak kullanilabilmesi miamkin
olmamaktadir.
UNCTAD NTB’leri temelde ¢ ayri kategoriye ayirmadir:

1. Dagrudan ticarete ifkin (ithalat kotasi, antidamping énlemleri gibi),

2. Ticaret ile baglantisi sinir kapilarindaki gumrik uygulamalar itgercekligen

kisittamalar (etiketleme, paketleme ve hijyerwar gibi),
3. Genel kamu politikas! ¢cercevesinde uygulanaitigalar (yatirim kisitlamalari, fikri

mlkiyet haklari gibi).

UNCTAD'In bir diger siniflamasinda ise kisitlamalarin nigeliemel alinarak, diticaret
engelleri aagidaki sekilde tanimlanmaktadir:
1. Fiyat kontrol (tarife) engelleri,
Finansal engeller,
Otomatik lisans engelleri,
Miktar kisiti engelleri,

Tekellame engelleri,

o o M w N

Teknik engeller.

UNCTAD (2005) cagmasinda, 1994 ve 2004 yillar arasinda ticareteulleonengellerin
kompozisyonundaki dgsimi de incelemek mimkin olmaktadir. Bu dénemde,|dreldigi
Uzere, tarifelerin toplam ticaret Uzerine konantlamalar icindeki pay! yizde 5,8'den ylzde
0,3'e diserken, teknik engellerin payl yizde 31,9'dan yu&$#5’e yukselmitir. Sonug
olarak, tarife oranlarindaki azsd kagin; tarife dgi engellerde arglarin olmasi, bir énceki
kisimda tartildigl kadar hizl bisekilde serbestigneye gidilmediini, halen ticaret tzerinde

ciddi engellerin oldgunu gostermektedir.
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KUTU 2.1: PTA'lar ve Yeni Korumacilk

Ekonomi yazinindaki yaygin gdgférden biri de PTA’larin dgal ticaret ortaklari (natural
trading partners) arasinda olmasi durumunda buimmitye Ulkelerin refahini artiragiave
dcunci Ulkelere olumsuz etkisinin sinirh olgcgeklindedir (Wonnacott ve Lutz,1989;
Summers, 1991). Bu gamei gore @er iki Ulke PTA anlamasi 6ncesinde yon olarak
birbirleri ile ticaret yapiyorlar ise bu Ulkeler gh ticaret ortgl olacak ve ankananin ticaret
yaratma (trade creation) etkisi ticaret saptirmmadg diversion) etkisinden buyuk olacaktir.
Benzer birsekilde Frankel ve derleri (1995) kazanch ticari ortaklik yapabilecékkeleri
birbirlerine cg@rafi olarak yakin ve diilkk tasimacilik maliyetlerine sahip Ulkeler olarak

tanimlamaktadir.

Buna kagin, bazi ekonomistler artan PTA’larin daha fazlaukoacilgl ve beraberinde
kiresel serbest ticaretin zayiflamasina neden giacaisiinmektedir.ikinci Diinya Sava
sonrasinda ortalama tarife oranlariniryrdésinde ¢ok tarafli goginelerin 6nemi buyuktar.
GATT/WTO gibi uluslararasi kurugarin da etkisiyle mal ticareti Uzerindeki engeller
azaltilmaya bglanmsti. Ancak 1990’larin sonlarina g gelgmis Ulkeler ¢ok tarafli
gorismeler yoluyla tarifelerin indirilmesinin etkililmayac&ina inanarak, daha ¢ok ikili
anlamalar yoluyla tarife ve koruma oranlarini indirmetgrcih etmeye bdamislardir
(bakiniz Bolim 1.2.7). Bhagwati ve Panagariya (E99é 1996b) PTA’larin esasen ayrimci
(discriminatory) ve tercihli olduklarini ve ggthnis tlkelerin ikili PTA’lar yoluyla daha liberal
degil daha korumaci bir ticaret rejimini benimsgidi, ¢cinkd bu tur ankmalarin ticaret
yaratmaktan ziyade ticaret saptgadn belirtmektedir. Bu hdamda Bhagwati ve Kruger
(1995) ortak pazara dogriieye cakmayacak ise PTA’lara Dinya Ticaret Orgitiuniun izin
vermemesi gerelgini belirtmektedir. Wonnacott (1996) ise PTA’layani Uye kabul ederek
buyimesinin dinya ekonomisi igin refah grtiyaratacgini, ancak yeni PTA’larin
kurulmasinin tam tersi etkisinin olggal savumaktadir. Wonnacott yeni PTA’larin
kurulmasinin “hub-spoke” tarzi merkez ve cevre ekoier yaratac@ni, merkez (hub)
ulkelerin tim cevre (spoke) Ulkelere serbest ticavantajinin olmasina kan cevre tlkelerin
birbirleri arasinda bu tir g&rin olmayacgini vurgulamaktadir. Boyle bir durumda yeni
PTA'lar genellikle gelmis tlkelerden olgan merkez Ulkelerde ticaret yaratirken gakkte

olan Ulkelerden okan cevre Ulkelerde ticaret sapmasi yaratmaktadir.
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2.2 Ulastirma Maliyetleri ve Teknolojik Geli sme

Tarife ve tarife dy engellere ek olarak, ufarma maliyetlerinin azalmasi ve teknolojik
gelismeler de dunya ticaretini etkilemektedir. Bu korkiddgi ¢ekici ¢alsmalardan birisi
olan Nordas ve Piermartini (2004)'de, yercekimi klemi (gravity equation) ampirik olarak
tahmin edilmg ve altyapinin ticaret Uzerindeki etkileri gimalmistir. Bu calsma, alt yapinin
kalitesinin ticaret performansini giadan etkilediini ve o©zellikle tekstil ve otomotiv
sektorlerinde, bir Ulkenin telekomunikasyon hizragtlin etkinliginin, Ulkenin d¢ pazardaki

rekabet glicini 6nemli oranda etkil@di saptamgtir.

UNCTAD (2007) verileri, 1980’lerden itibarenstanacilik maliyetlerinin azal@gina karet
etmektedir. Tamacilik maliyetlerinin toplam ithalat icindeki payt980 yilinda yuzde 8
olarak gerceklgrken takip eden yillarda kademeli olarak azalat8@0'da yuzde 5,3’'e ve
2000 yilinda yluzde 5’e dinlstir. Ancak bu oran, temelde petrol fiyatlarininigndan
etkilenerek, 2005 yilinda yuzde 5,9’a yuksalini

Bir Grindin bir noktadan gerine tginmasinin parasal maliyetine ek olarak, tiketeiitetici
arasindaki ya da ayni firmanin dinyanin farkli btdgndeki Uretim ve datim merkezleri
arasindaki bglantisinin ne kadar iyi, etkin, hizh ve yaygin wid da kiresel ticareti
etkilemektedir. GUnumizde uluslararasi rekabefulkar, deser yaratma zincirinin farkl
faktor ygsunluguna sahip sureglere boélinerek, her birinin en Venimetildigi ekonomilere
kaydiriimasini gerektirmektedir. Cok lokasyonlu tarz bir Uretim sirecinde, rekabetci
firmalarin farkl noktalarda gerceklirdikleri Gretim aktivitelerini ve tedarikgileringakindan
takip etmeleri ve tim surecin uyumlu kekilde ilerledginden emin olmalari gerekmektedir.
Bdyle bir Uretim sireci ise ancak ilgth teknolojisinin ve altyapisinin gefis oldugu bir
ortamda mumkin olabilmektedir. Benzer kekilde “just in time” (aninda Uretim) tarzi
uretim sireclerinde firmalar fazla stok biriktirmegk stok maliyetlerini azaltmaktadirlar.
Ancak, aninda uretim surecinin verimli iekilde sleyebilmesi igin firmalarin tiketicinin
hizla degisen taleplerini, Uretim hizlarini ve stok seviyeheriyakindan izlemeleri ve
beklenmedik bir talep agti (ya da azaft) ortaya cik@ginda tretim sireclerini gecikmeksizin
tekrar organize edebilmeleri gerekmektedir. Aniidztim surecinin verimli olarakletiimesi

de iletsim teknolojisinin gemis olmasina bgdir.
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Teknolojinin Uretim sureglerine yaptikatkiya bir dger 6rnek olarak mal farkhfairiimasi
durumunda tiketicinin satin alagairinin 6zelliklerini 6énceden belirtebilmesi vebllir.
Oligopol ve tekelci rekabet gibi piyasa yapilaridoimalar mal farkhlgmasina gidebilmekte,
bu piyasalarda tuketiciye kendi Grininid daha gémi Orneklem icinden seg¢me imkani
sunulabilmektedir. Gunumuzde, bir bilgisayar alicisternet tzerinden satin almak isggdi
bilgisayarin glemci hizi, sabit disk kapasitesi ve ekran boyuibi dirgcok 6zellgini
belirleyerek, Urinu kisellestirebilmekte ve kendi tercihlerine en uygun bilgiaa sipars
edebilmektedir. Tuketicinin belirleyegie 6zelliklere sahip bilgisayara skin emirler ise
internet aracifityla dasrudan Uretim merkezlerine iletilebilmektedir. Bugevede, teknoloji
tuketicilerin kendi tercihlerine daha uygun Urtmiis almalarina izin vererek rekabeti fiyatin
Otesinde bir boyuta gamaktadir. Son olarak, tretim sireclerinin dikegrak tek bir firma
yerine farkh firmalar tarafindargletildigi tretim sirecinin yayginfginin vurgulanmasi
gerekmektedir. Boyle bir yapi ise irili ufakl bok firmanin ana firmaya parca tUretmesini ve
parca ureten firmalarin ana firma ile uyumlu biretim yapisina sahip olmalarini
gerektirmektedir. Bu durumda sadece Uretilen mayati degil, kalitesi, Uretim siresi ve

standartlari da ana firmanin Grtnleri ile uyumlmahdir.

Bir 6nceki bolumden de andacazl Uzere, Uretim sureclerinde zaman ve alternatliyeteri
belirleyen gekmelerin en dnemli belirleyicisi bilgi ve telekoméasyon teknolojileridir
(ICT). Bu konudaki veriler teknolojinin ne kadarzhiilerledigi ve yayginlatigi konusunda
bize fikir vermektedir. Telefon abonginin yayginlgina iliskin istatistikler iletsime iligkin
temel verilerdendir. WB verilerine gore 1975 yilandiinyada her 1000skilen sadece 60’1
sabit ve mobil telefon kullanirken, bu rakam 200Bbnga 522'ye cikmgtir (Tablo 2.4). Bir
diger ifadeyle, diunya genelinde telefon kullanimi 30da yaklgik 9 katina cikntir.
Gunumizde ileimde daha yaygin kullaniimaya gi@nan internetteki gelime ise ¢ok daha
hizli olmustur. 1980’lerde kitlelerin kullanimina acilan imet™** bugiin sadece tiiketicinin
istedigi Uriint bulmasina ve satin almasingideayni zamanda firmalarin uzaktan Gretim
sureclerini takip ve kontrol etmelerine de yardimtmaktadir. Ayrica, internetin ggimi
kisisel bilgisayarlarin ekonomide kullanim alanlamdia gengletmistir. Gengbant (broadband)
uygulamalarinin devreye girmesiyle birlikte gkenti hizinin artmasi ve kablosuz internet

teknolojisinin geljmesi internetin daha gagnikitlelere ulamasini sglamistir. internet

¥ internetin bglangici 1969 yilinda ABD'de kurulan ARPANET’e kadazanmaktadir. Ancak ARPANET sadece UCLA ile SRI
International arasinda kurulangi@ntidan ibaretti. 1981 yilina gelirgitnde kurulan cstli sebekeler Avrupa, ABD, Kanada, Hong Kong ve
Avustralya'yl da kapsayacajekilde genjlemistir. 1985 yilinda ABD Ulusal Bilim Vakfi (US Nati@ Science Foundation) tniversiteler

icin bir sebeke olgturmaya bgladi. 1988 yilina gelinginde ise buebekenin kullanimi artik ticari amach kullanimaatalmsti.
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kullanimina yonelik istatistikler inceleriginde, 1990 yilinda her 1000skden sadece 0,5'i
internet abonesiyken, 2005 yilinda bu rakam 13&yemistir (Tablo 2.4). Bu konudaki
ampirik calgmalar da internetin ekonomiye ve ticarete pozit#tikks! oldgu sonucuna
varmaktadir. Freund ve Weinhold (2004), 1995-99eaindeki 56 ulke verisini kullanarak
yaptiklari calmada, internet kullaniminin ticaret Uzerine antiretkileri oldusunu

saptamglardir. Bu ¢calgma, bir tlkenin internet web barindirma (hostingyldime oranindaki
yuzde 10 puanlik agin, ilgili Glkenin ihracat buyume oranini yizde (p@an artirdil ve

ortalama bir Ulke icin internetin 1997-99 doénemilikiihracat artginin yizde 1 puanini

acikladgini gostermitir.

Tablo 2.4: Secilm; Iletisim ve Teknoloji Gostergeleri (1975-200%)

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Sabit ve Mobil Telefon Abonesi 60,1 75,2 84,2 P00, 137,6 283,2 522,2

Sabit Telefon Abonesi 60,1 75,2 84,0 98,8 1216 ,361 180,2
Mobil Telefon Abonesi NA 0,0 0,2 2,1 16,0 121,9 u2
Internet Kullanimi - -- - 0,5 8,0 65,1 136,5
Kisisel Bilgisayar - - - 24,9 42,0 80,0 133
Telekom. Gelit/ Toplam Gelir (%) 2,4 2,7 3,6 2,8 81, 27 3,6

(1) Her 1000 kiiye disen.

(2) 2004 yili.

Kaynak: Diinay Bankasi.

Dunya internet istatistiklerine gore 2008 yilindangada 6,7 milyar kiden yaklaik 1,4
milyari, yani nifusun ytzde 20,3'0 internet kullaaktadir (Tablo 2.5). Ancak, bu yiksek
oranin dunyada bolgeler arasinda farkhliklar gisge de aciktir. ABD, Kanada ve
Meksika’dan olgan Kuzey Amerika’da internet kullanim orani nifustirede 72,2 oranina
ulasirken, bu oran Okyanusya ve Avurstralya’da yluzdg @ Avrupa’da ylzde 46,8'dir. En
distik ersim orani ise yuzde 4,7 ile Afrika’ya aittir. Ayric2000’li yillarda internet kullanan
kisi sayisinin yillik biyime orani yiizde 275,4 gibkgék bir oranda artstir. internet
erisimi dinya ortalamasinin altinda olan Ulkelerde lineinde bir yakalama (catch-up)
surecinin ygandgl ve en yuksek buydme oranlarinin yiizde 900'Un idider gerceklgen

rakamlarla Ortadgu ve Afrika'ya ait oldgu gbze carpmaktadir.
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Tablo 2.5: Bolgeler ve Diinya Toplamitibariyla internet Kullanimi (2008)

Nifus® Internet Nifusa Diinya 2000-8
(milyon kis)  Kullanim®  Orani (%)  Toplami Toplam
(milyon Kisi) Icindeki Pay Biiyiime (%)
Afrika 955,2 453 4,7 3,3 903,9
Asya 3.776,2 512,3 13,6 37,8 348,1
Avrupa 800,4 374,2 46,8 27,6 256,1
Orta Dgzu 197,1 33,6 17,1 25 923,7
Kuzey Amerika 337,2 243,4 72,2 18,0 125,2
Latin Amerika/ Karayipler 576,1 127,1 22,1 9,4 603
Okyanusya/Avustralya 34,0 19,2 56,4 1,4 151,6
Dulnya Toplami 6.676,1 1.355,1 20,3 100 275,4

(1) 2008 tahmini
(2) 31 Mart 2008 verisi.
Kaynak: Internet World Statisitics internet sagfalhttp://www.internetworldstats.com/stats.htm

Ozetlemek gerekirse, sanacilik maliyetlerinin azalmasinin bilgi ve ilgth teknolojilerinin
ticaret Uzerine etkilerini dgudan ve dolayl olmak Uzere iki ayri grupta topdkm
mimkunddr. Ticaret hacmi, parasal ve parasal olmgypana zaman da dahil edilebilir)
maliyetlerin digmesiyle dgrudan artmaktadir. Azalan parasal maliyetler retgbe
piyasalarda tuketiciye sunulan Grintn fiyatini tigiein maliyetlerini digurmektedir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gelsmesi de tuketicilere sinirli bir bolgedeki Uretcden ziyade
daha gemi bir alternatif kimesi iginden tercih yapma imkaerirken, Ureticilerin de daha
genk bir pazara Uretim yapmasina olanak vermekteditaydoetki olarak, tretim slrecinin
parcalanarak ticaret hacmini ara ve nihai mal @taizerinden artirmasi olarak belirtilebilir.
Daha 0Once de tastldigi Uzere, tamacilhik maliyetlerinin azalmasi farkli gafi noktalar
arasinda ara mali nakliye maliyetlerinisdiiirken, teknolojik ge$meler de Uretim sureclerini
parcalayip her birmanin farkli ama birbirleri ile ilefim i¢cindeki bdlgelerde yirutilmesine
olanak vermektedir. Boyle bir Uretim yapisinda, rggte bir firmanin mallar tek uUlke
sinirlarinda Uretilip, diticarete sadece en son salamasinda ihracat olarak yansirken, yeni
Uretim yapisinda ayni mal uluslararasi sinirlagtitr ggamasinin farkli gamasinda birkag
defa gecebilmektedir. Bu ise, ayni Uretim seviyd@sindaha yiksek ticaret hacmine
ulasiimasina olanak vermektedir (Ornek igin bakinizukat2).
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KUTU 2.2: Uretim Sureclerinin Bélinmesi ve TicaretHacminin Artmasi

Bu kutuda, Uretim sureclerinin bolunup farkli Gked kaydiriimasinin gliticaret tzerine
etkisi basit bir varsayimsal 6rnek yardimiyla aidagktir. Orngimizde ilk olarak sadece
Japonya ve ABD olmak Uzere iki lGlke olsun (Kutu €ena 1). Toyota, Japonya’da 1 milyon
ABD dolari deerinde otomobil Uretip ABD’ye ihrag etsin. Bu bagkonomide sadece
otomobil Uretildgini varsayarsak, diinya ekonomisinin toplam Uretimidg ticaret hacminin

1 milyon ABD dolari oldgunu buluruz.ikinci érnekte, Toyota tretim sirecini ikiamaya
bdlerek ara malini Japonya’da Uretip, daha sonrarbumnallarini Tayvan'daleyerek nihai
urtini ABD’ye ihra¢ etmektedir (Kutu 29ema 2). Uretim yapisinin ggmesinden dolayi
ortaya ¢lkacak tamacilik ve dger hizmet sektorlerine gkin faaliyetler gbzardi edilirse, bu
ikinci érnekte toplam Uretimin ggsmemesine karn, toplam dy ticaret hacminin 1,3 milyon
ABD dolarina yikseldii gorulmektedir. Uclincti 6rnekte ise Japonya’dail@metara mallari
ilk dnce Toyota'nin Cin’de kurdiu fabrikada glenip diger otomobil parca ve aksamlari
haline getirildikten sonra, Toyota’nin Tayvan'dar@usu fabrikada bir kez dahalenip nihai
urin olarak ABD’ye ihra¢ edilmektedir (Kutu 28ema 3). Bu son drnekte, yine dinya
Uretimi degsismezken, dy ticaret hacmi ilk drn@n iki katina ¢gikmaktadir. Benzer bir sonuca
Toyota’nin Cin ve Tayvan'da faaliyet gostereget@n firmalara tretim sdrecinin bir kismini

yonlendirmesi ile de ufalabilir.

Kutu 2.1 Sema 1: Toyota Japonya'da 1 Milyon Dolarlik OtomobilUretip Tamamini
ABD'ye Ihrac Ederse

JAPONYA ABD
Toyota Uretim: :> Japonya’darithalat:
1 milyon § 1 milyon $
Dinya
GSYiH 1 milyon $
Ticaret Hacmi 1 milyon
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Kutu 2.1 Sema 2: Toyota Japonya'da 0,7 Milyon Dolarlik Otomoli Pargasi Uretip
Bunlari Tayvan'da isleyerek ABD'ye ihra¢ Ederse

ABD
JAPONYA — Tayvan’danithalat:
Toyota Ara mal Uretimi: 1 milyon $
0,7 milyon $
TAYVAN
Toyotaigin Uretim:
0,3 milyon $
Dinya Dunya
GSYIH Ticaret Hacmi
Japonya 0,7 milyon $ Japonya 0,7 milyon $
Tayvan 0,3 milyon $ Tayvan 1,0 milyon $
Toplam 1 milyon $ Toplam 1,7 milyon $

Kutu 2.1 Sema 3: Toyota Japonya'da 0,3 Milyon Dolarlik Cin'’de0,4 Milyon Dolarlik
Otomobil Parcasi Uretip Bunlari Tayvan'da Isleyerek ABD'ye ihrac Ederse

JAPONYA ABD
Toyota Ara mal Uretimi: Tayvan’'danithalat:
0,3 milyon $ 1 milyon $
GiN TAYVAN
Toyotalcin Ara mali Uretiyor: |:> Toyotalgin Uretim:
0,4 milyon $ 0.3 milyon $
Dinya Dunya
GSYiH Ticaret Hacmi
Japonya 0,3 milyon $ Japonya 0,3 milyon $
Cin 0,4 milyon $ Cin 0,7 milyon $
Tayvan 0,3 milyon $ Tayvan 1,0 milyon $
Toplam 1 milyon $ Toplam 2 milyon $
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Sonug¢ olarak, bu kutuda gosterilen ornekles ticaret hacmindeki asgiarin Gretim
sureclerinin bolinmesinden dolayr milli gelir buyésmden daha hizli olabilegiai ve
¢cokuluslusirketler tarfindan yapilan goudan yatirimlarin bu surecin hizlanmasinda kaializ

rolii oynayabilecgini gostermektedir.

2.3 Cin, Hindistan ve Eski Dgu Blok Ulkelerinin Diinya Ekonomisi ile Biitiinlesmeleri

Kuresel ekonomiyi yakin gecgté en fazla etkileyen olaylardan birisi de Cin, ¢istan ve
eski Dgu Bloku ulkelerinin ekonomilerini uluslararasi tiete daha fazla agmalaridir.
1970’lerin sonunda Cin, 1990’larin pada ise Hindistan kapal ekonomi modellerini terk
edip, daha liberal politikalar izlemeyesta@mislardir. Benzer bigekilde, 1980’lerin sonunda
ve 1990’larin bainda Dgu Avrupa ve eski SSCB ulkelerinde rejimgdgkli gine gidilmis ve
kiresellsme desteklenngiir. Bu gelsmeler de 1980’lerin bandan, dzellikle de 1990’lardan
itbaren hizlanarak dinya ekonomisini etkilemeyseslaraistir. Bu Ulkelerin  ekonomik
buydkluklerine bakildiinda, bdyle buylk o6lgcekli ekonomilerin serbegtielerinin diinya
ekonomisini etkilememesinin mumkin olmgdanlaiimaktadir. Bu gelimelerin kiresel
ekonomi Uzerine muhtemel etkilerini daha iyi kawabymek icin s6z konusu ulkelerin emek
piyasalarina ikkin verilerini, dinyanin geri kalani ile kiyaslamgkgterlidir. WB verilerine
gore, 1970’lerin sonunda ekonomisini kademeli ddas&rbestlgirmeye balayan Cin’in
1980 yilinda c¢ababilir nifusu 503 milyon ki seviyesindedir. Bu rakam dinya toplaminin
yaklasik yuzde 26,3'Une denk gelmektedir. 1990 yilinairgkginde ise Cin’'in ¢akabilir
nufusu 651 milyona ¢ikarken, dinya toplaminin yi2@e8’'ini olgturmaktadir. 1990’'larin
basinda kiresel rekabete aciimayaslbgan Hindistan ile birlikte bu iki tGlkenin toplam
calisabilir nufusu yaklgk 977 milyona ve dinya caabilir nifusunun yizde 40,9'una
ulasmistir. 1990 yilinda dinyanin en buyuk ekonomilerighBD, Japonyajngiltere, Fransa
ve eski bati Almanya) toplang gicu sayisi ancak 274 milyonsikiir. Bu buyutklukte bir
emek piyasasinin dinya ticaretine entegrasyonuraogal dolarak kuresel diticareti de
etkilemesi beklenmektedir. Ancak, bu iki Ulkededmabnemli oranda insanin kirsal kesimde
yasadgl icin kiresel ekonomik sisteme eklemlenmgnimasi serbestjene sireclerinin uzun
doneme yayilan kademeli bir sire¢ icermesi sebebiyl ekonomilerin kiiresel ekonomi

uzerine etkilerinin yayilarak devam etmesi beklektaeir. Ozellikle, emek ygun Uriinlerde
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uzmanlgan gelgmekte olan dlkelerin bu iki blylk Ulkenin dinya atiet arenasina
katilmasindan ciddjekilde etkilendikleri gbze carpmaktadir. Cin ve #istan’a ek olarak,
1980’lerin sonlarinda ve 1990’larin dt@arinda D@u Avrupa ve SSCB’nin dalarak piyasa
ekonomisine dayali bir dizene yonelmeleri de, GnHindistan kadar olmasa da, 6zellikle
Avrupa ekonomilerini 6nemli ol¢ide etkilegtir. 1989 yilinda SSCB’de boélinme dncesinde
calisabilir insan guct 143 milyon iiseviyesinde iken, 1990 yilinda BwAvrupa ulkelerinin

toplam calsabilir niifusu 59 milyona ubmyordu.§§§§

Grafik 2.1: Cin ve Hindistan Ihracatinin Diinya ihracati icindeki Payi (1970-2006)
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Kaynak: IMF IFS.

Cin ve Hindistan ginimizde dunya ticaretindeki gawl arttirmaktadirlar (Grafik 2.1).
1970'lerin bainda gerek Cin (yuzde 0,8), gerekse de Hindistéimdg 0,7) dinya ticaretinin
yuzde birinden daha kiguk bir oranmna sahiptirl#880’lerin bgina gelindginde ise
liberalizasyon surecine daha onceslagan Cin'de bu oran hizla artmayaslaenistir. Bu
egilim, takip eden yillarda da devam etmie Cin’in diinya ticareti icindeki payr 1990’larin
basinda yaklaik yluzde 2'ye ve 2000'li yillarin Banda ise yluzde 4’e ylkselgtir. 2006 yil
verileri bu oranin yizde 8,1'e ylagini gostermektedir. Ekonomik liberalizasyon surecin

daha ge¢ bgayan Hindistan ise 1990’larin f1aa kadar buyuk dlgiide ddiinyaya kapali bir

8588 Dogu Avrupa tilkeleri icin Slovakya, Slovenya, Cek Cumieti, Polonya, Dpu Almanya, Macaristan,
Bulgaristan, Romanya, Litvanya, Letonya ve Estaopdéami kullaniimgtir. Dogu Almanya verisi icin 1LO,
digerleri icin Diinay Bankasi veri seti kullanigtr.
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ekonomidir. Hatta, Hindistan’in 1980’lerden 1990ina ihracatinin diinya ticareti igindeki
pay! azalmgtir. 1990’larin baindan itibaren ise bu oran yizde 0,5’'den 2006 gaipiizde 1'e
kadar yukselnstir. Cin ve Hindistan'in dunya ticaretinde artaranda pay almalari sadece
dinya ticaret hacmini arttirmakla kalmamiayni zamanda kiresel rekabetstarini
etkileyerek emek ygun mal ihracatgisi tlkeler igin ciddi tehdit glurmustur. Ancak, bu iki
ulkenin ticaret yapilarinin farkl olgunu, Cin mal ticaretinde uluslararasi rekabetdikiegn,
Hindistan’in hizmet sektéri ticaretinde 6n planktigl gorilmektedir.

Yukaridaki tartgma, Cin’in ve Hindistan’in ginimizde dinya ekononiggndeki payi
Uzerine gik tutmaktadir. Ayrica, bu ulkelerin hentz kendi d@niumlerini ve diinya
ekonomisi ile entegrasyonlarini tamamlamgrmiduklari gercgi de unutulmamalidir. Bu
ulkelerde, kirdan kente go¢ etmamancak ekonomik buyume ile birlikte bunu yapmaya
hazir 6nemli sayida bir kirsag gict bulunmaktadir. ILO rakamlarina gore, 2006nye
Cin’in calisabilir nufusu 782, Hindistan'in ise 381 milyonsiiir (Tabo 2.6). Ayni yilda
ABD, Japonya ve AB 15 llkelerinin toplam giict rakami ise 389 milyondur. Cin’de 2006
yilinda istihdam edilen 762 milyon gien yaklgik yizde 43'G (326 milyon) tarimda
istihdam edilmektedir (CIA World Factbook). Yine myyilda Hindistan'da istihdamin
yaklasik ylizde 56’s1 (207 milyon) tarim sektdrinde galktadir. S6z konusu istatigt
ABD’de yuzde 0,6 seviyesinde olglu distnulirse, ekonomik galine ile birlikte Cin'de ve
Hindistan’da 6nemli boyutta bir kesimin kente gdgtgmsiyelinin oldgu anlgiimaktadir.
Orta-uzun vadede bu kesimlerin tarimdan sanayizradtlere yonelmeleri sadece bu ulkeleri

degil, kiresel ekonomiyi de etkileyecektir.

Tablo 2.6: Cin ve Hindistan’da Calsabilir Nifus (1990-2006)

Cin Hindistan Cin ve Hindistar Dinya

Milyon Kisi % pay Milyon Kii % pay % pay Milyon kii

1980 503 26,3 260 13,6 39,9 1915
1990 651 27,3 326 13,6 40,9 2387
2000 738 26,4 392 14,0 40,3 2801
2006 781 25,3 438 14,2 39,5 3082

Kaynak: Dlinya Bankasi.

59



Cin ve Hindistan gibi hizla biylyen ve buyuk nufgship tlkelerin kiresel ekonominin hem
arz hem de talep yonunu etkilemesi beklenmekte&dbin 25 yilda ortalama yizde 10 gibi
yuksek bir oranda biylyen Cin ve yine son donerelgiizde 6 oraninda buyiyen Hindistan,
bugine kadar daha ¢ok dinya ekonomisinin arz taraftan ihracat ve fiyat rekabeti ile
etkilemistir. Bu ekonomilerin dgiik kisi basina alim giict seviyeleri nedeniyle hizli ekonomik
blyUmelerinin kiresel ekonominin talep yéniine etkisirli kalmstir. Ancak, yine orta-uzun
vadede Cin’in ve Hindistan'in §ibasina gelir seviyesinin artmaya devam etmesi, bulétke
dunyanin geri kalani igcin dnemli pazarlar halinetirgeektir. Bu ulkelere yodnelen FDI
yatirimlarinin sebeplerinden ilki glik is gticti maliyetleri ise, ikincisi de gelecek dénerdéer
bu Ulkelerin hizla blylyecek i¢ pazarlara sahip aémndir. Benzer birsekilde AB ile
entegrasyon sirecinde olan gdoAvrupa Ulkeleri son donemlerde FDI yatirimlarinigi
odazl haline gelmgtir. Bu Ulkelerin AB Uyesi olup, AB pazarina yakkiari FDI yatirimlar
acisindan avantaj ajtursa da, gesieyen i¢ pazarlant da s6z konusu yatirimlari

ivmelendirmektedir.

2.4 Ulkeler Arasi Gelir Farklarinin Azalmasi

Dis ticaret yazininda ticareti belirleyen faktorlerdarisi de Ulkeler arasinda gelir farklarinin
azalmasidir. Daha 6nce de tafthgl Gzere, Linder hipotezi (bakiniz Bélim 1.2.1 vepiot
3), gelir seviyeleri farkli Ulkelerin tiketicilerim Grtin kalite tercihlerinin farkli olagani ve
bu Ulkeler arasindaki ticaret hacminingstlé olacgini belirtmektedir. Linder modelinin
varsayimlari altinda, Ulkeler arasi gelir farklamazalmasinin IIT ticaretini ve sonug olarak

toplam ticaret hacmini arttirmasi beklenmektedir.

Ulkeler arasi gelir farklarinin azalmasi ile tidanecmi arasinda ki kuran dper calsmalar
ise probleme arz yoninden yaytzakta olan Krugman (1979) ve (1980)'dir. Bu galalara
gore, ger Uretim yapisinda ©Olge goOre artan getiri varsa, ulkeler arasindaki blijkik
farklarinin azalmasi, bu iki tlkenin ortak ticafeicmini arttirmaktadir. Bu konuda yapilan
ampirik calsmalar ise gelir farkhliklarinin azalmasinin, tieaartgl icindeki payinin sinirli
olduguna karet etmektedir (Baier ve Bergstrand, 2001). BageBergstrand (2001)'de, gér
faktorlere kiyasla, Ulkeler arasi gelir farklarirmmalmasinin diticaret tizerine etkisinin gok

Onemsiz oldgu belirtilmistir.
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1980-2006 yillari arasindaki, tlkeler arasi gednkfarinin gelimi satin alma giicu paritesine
gore yiksek, orta ve diik gelir seviyesindeki ulkelerin toplam gelir icekl paylar
kullanilarak incelenmgtir. Grafik 2.2’den, 2000’li yillara kadar dinya rgdinde gelir
dagihminin deismedigi ancak 2000l yillarla birlikte, ©zellikle orta edir grubundaki
ulkelerin paylarindaki agfiara ba&l olarak gelir dgliminin duzeldgi gorulmektedir. Bu
dénemde, dgilk gelir grubu Ulklerinin 1980'de yluzde 4,8 olaryp&006 yilinda ylizde 7,5'e
yukselirken, orta gelir grubu Ulkelerinin payi aymliar arasinda yiizde 29,4’ten yuzde 33,3’e
yukselmitir. Yiksek gelir grubu tlkeleri milli gelirinin, ta ve diguk gelir grubu tlkelerinin
toplam gelirine orani incelenginde ise, gelir dalimindaki gelsme daha net bigekilde
gorulebilmektedir. Bu oran 1980'de 1,93'ten sevigds iken, 2006 yilinda 1,45'e
gerilemitir.

Grafik 2.2: Alim Guicu Paritesine Gore Yiksek, Ortave Distik Gelirli Ulkelerin Toplam
Diinya Geliri igcindeki Paylari (1980-2006)
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Kaynak: Dunya Bankasi.

Veriler, Ulkeler arasindaki gelir farklarinin 2000¥illarda azaldgina karet etmektedir.

Gelismekte olan ulkelerde nifus artoraninin daha yiksek olmasi gelir damnnin Kii
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basina gelir aryi anlaminda bir yakinsamayi ima edip etniedsrafik 2.3 yardimiyla
incelenebilir. Ceitli Glke ve Ulke gruplarinin, ki basi milli gelirinin, yiksek gelir grubu
ulkelerin ki basi milli gelirine oranina bakilganda, orta gelir grubunun goéreceli gelirinin
1990’larin baina kadar dgils egiliminde oldusu, ancak dsiik gelir grubu tlkelerinin goreceli
durumunun bu dénemde az cok sabit Kaldyozlenmektedir. 1990l yillarin ortalarindan
itibaren ise, dgiik gelir grubu tlkeleri, 2000’li yillarin Bandan itibaren ise orta gelir grubu
ulkeleri igin bu oranin artmaya gadigi, yani yiksek gelir grubu ulkeleri ile gelir fagkinin
azaldgl dikkat cekmektedir. Son donemlerde ekonomisiizarét hacmi hizla biyiyen Cin
ve Hindistan’da da goreceligkibasina milli gelir yiksek gelir grubu tlkelerine yakamaya
baslamistir. Cin'de bu sire¢ 1980’lerde farken, Hindistan'da serbesgitae déneminin

basladigl 1990 yilina denk gelmesasirtici dezildir

Grafik 2.3: Cesitli Ulke ve Ulke Gruplarinda Ki si Basina Milli Gelirin Yiiksek Gelir
Grubu Ulkelerin Ki si Basi Milli Gelirine Orani (1980-2006, PPP'ye gore uyaianmis)
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Kaynak: Diinya Bankasi.
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Yukaridaki analizde genel tlke gruplari arasi geliklarinin azalip azalmagincelenmstir.
Dolayisiyla, grup icinde okacak gelir farkhliklari dikkate alinmagtir. Bu konudaki ampirik
calismalar ozellikle 1970ler sonrasinda kuresel anlangedir farkhliklarinin azaldiini,
ancak, bu azalin sinirli bir oranda ve belli Glke gruplarinda gekdestigini vurgulamaktadir.
Bloom, Canning ve Sevilla (2002) ulkelerin gelinen kosullu olarak yakinsadini,
teknolojik yenilikler bir tlke tarafindan ithal dghi tam olarak i¢sellgirilse dahi, cgrafi ve
kurumsal farkliliklar nedeniyle teknoloji ithal edéilkenin toplam faktér verimliinin (ve
kisi basina gelirinin) teknoloji ihra¢ eden Ulkeninkine tantarak yakinsamayabilegiai ifade
etmektedir. Crafts (2004) ise uluslararasi geliwiysderinin 1970’lere kadar birbirlerinden
uzaksadiini, ancak kireseljenenin yayginlgtigi 1970 sonrasi donemde sinirli da olsa bir
yakinsamanin Béadigini belirtmektedir. Park (1997)'ye gore ise, 19@8Q déneminde,
gerek Gini katsayisina gerekse Theil endeksine gitistararasi gelir dalimi diizelmektedir.
Bu calsmalari destekler bigekilde Bourguignon ve Morrison (2002), 19.yuzyilda 20.
yuzyilin balarinda kuresel boyutta artan gelir farklarinin 3Qizyihin ikinci yarisinda
duraksadiini vurgulamaktadir. Ancak, oOzellikle Cin ve Hin@is'in hizh biyume
performansinin son donemlerdesgman gelir iyilgmelerinde etkili rol oynagh goz ardi

edilmemelidir.
Sonug olarak, bu konudaki ampirik gahalar 6zellikle 1970’ler ve sonrasinda kireselrgeli

dagihminin dizeldgini, ancak, bu sonuclarin 6zellikle Cin ve Hindistgibi birkag ¢ok hizli

buyudyen ulkenin verilerinden etkilergiii gostermektedir.
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3- DIKEY UZMANLA SMA, 1ITHALAT BA GIMLILI GI VE ACIKLANMI §
KARSILA STIRMALI USTUNLUKLER (RCA)

Calismanin temel gozlemlerinden birgéri, kiiresel ekonominin gittikge entegre olan ulusa
ekonomilerden olgtugu ve Uretimde dikey uzmanlaanin yayginlgtigidir. Bu ¢ercevede bu
boélimde kiresel idamda dikey uzmangana ve ihracatin ithalat Bamliligl incelenecektir.
Kuresel gilimleri daha dgru tespit edebilmek igin analize hem gglis hem de gejimekte
olan 14 ulke dahil edilrgtir. Ulke sayisi, bu gosterge uizerinden yapilacagiedendirmelerin
kapsamini kisitlasa da, kullanilan veri setinin @E@rafindan yayinlanan en gerset
oldugu belirtiimelidir. Veri setindeki gejimis tlkeler ABD, ingiltere, Almanya, Japonya,
Fransa, Kanada \Vitalya’dan olgmaktadir. Gelimekte olan ulkeler ise daha ¢ok “emerging
markets” olarak bilinen yikselen piyasa ekonomiliekapsamaktadir. S6z konusu ulkeler
Turkiye'ye ek olarak Cek Cumhuriyeti, Polonya, Mides Cin, Slovakya ve Macaristan’dan
olusmaktadir.

Ihracatin ithalat bamliligi gostergesi olarak iki farkli endeks kullanigm. Endekslerin
hesaplamalarindasazidaki denklem (3.2) ve (3.3) kullanilgtr. Bu cercevede Birkenis
Milletler istatistik Bolumu tarafindan hazirlanan BEC Rev & 9ITC Rev 3 arasindaki
eslestirme tablolar kullanilarak OECD tarafindan yagmhn 5 basamakh SITC REV 3 mal
ticareti verileri, ara mali ve nihai mal olarak gyriimistir. Tekstil, ana metal, makine ve
techizat ile ulgtirma aracglar gibi sektorler Turkiye'nin giticaretinde 6nemli yer

tutmalarindan dolay! 6rnek sektorler olarak segtimi

3.1Aciklanmis Kar silastirmali Ustiinlik

Bir dlkenin dg ticarete rekabet avantajina sahip @udluirinin tespit edilmesine ydnelik
¢esitli yontemler vardir. Bu konuda en bilinen yontemden biri Adam Smith’'in mutlak
ustiinlik ve David Ricardo’nun kalastirmali Ustunlik yaklgmlandir. Takip eden yillarda,
Balassa (1965) agiklangnkarsilagtirmali Ustunlik (revealed comparative advantagéxRC
kavramini ortaya atarak ekonomilerin qéastirmali Ustunlige sahip oldgu mallarin
belirlenmesine yardimci olan bir endeks gelnistir. RCA birkag farkli yontemle

hesaplanabilmektedir. Catinanin bu béliminde RCA gostergesi nihai ve araanadin ayri
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ayri hesaplanarak Uulkelerin ayni malin farkli (retigamalarinda RCA kazanarak
uzmanlamaya gidip gitmedikleri targilacaktir.

Iktisat yazininda RCAu sekilde tanimlanmaktadir:

X, /X,
Xiwl X, (3.1)

Bu formilde Xii s

X;, X, veX,, sirasiyla j tlkesinin i mal ihracatini, j tlkesintoplam
ihracatini, dinyanin toplam i mali ihracatini venghii toplam ihracatini temsil etmektedir.
Formule gore, ger bir tlkenin i mal ihracatinin toplam igindekay dinya ortalamasina
gore yuksek ise, o urunde ilgili ilke RCA sahibidkncak, bu formulin sakincasi, stz
konusu Uriinun sadece ihracatini gbz onune alitelata ilgkin verileri goz ardi etmesidir.
Eger artnler heterojen ise bir Glke ayni Urin grulaurtem ihracat¢i hem de ithalatcl
olabilmektedir. Bu durumda stz konusu malin tidads bir tGlkenin RCA sahibi oldiunu
bu formile bakarak sdylemek zor olacaktir. Alteinaliarak sadece ihracat gieithalati da

g0z 6nlne alan net ihracat istatishesaplamak mumkandur.

X, ~M,
(3.2)
Xy + M

Bu formulde M;; j tlkesinin i mali ithalatini temsil etmektedirofdece, s6z konusu maldaki

ticaret hacmine nazaransdicaret fazlasi verilen Uriinlerde j tlkesinin RGAhibi oldgu
soylenebilir. Ancak, stzkonusu gdstergenin sektirldoplam ds ticaret dengesindeki
agirhklarini goz ardi ediyor olmasi, elde edilergederin yorumlanmasini gugigrmektedir.
Uguincl bir yontem ise hem Uulkelerin ihracat henitdalat rakamlarini diinya ortalamasina
gore kiyaslayabilecek bir RCA belirlemektir. Bu gevede, bir Uriinde sadece; dicaret
fazlasi verilmesi d&l, diinya ticaretine nazaran o Urinin ulusal tittarsahip oldgu pay

g6z 6nine alinmaktadir.

Xy IX, MM,
Xiw/Xw Miw/Mw

(3.3)
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Formulde M,, veM, sirasiyla dunyanin toplam i mali ithalatini ve yhirtoplam ithalatin

temsil etmektedir. Bu ¢gmada veri setindeki tlkeler ve mal gruplari icimid{ ve tUg¢lncu
formilde belirtilen aciklanngikarsilastirmali Gstunlik istatistikleri hesaplargtr. Calsmada
bu iki istatistik sirasiyla RCA1 ve RCA2 olarak addliriimstir.”

3.2 Kuresel Egilimler (RCA1)

Ilk olarak imalat sanayi Urlinleri ticaretineskin ulkeler ve mal cgtlerine gére RCA1
hesaplanmtir (Tablo 3.1). Gefimis ve gelsmekte olan Ulke ortalamalarinaskin veriler
orneklem setimizdeki tlkelere gkin istatistiklerin basit ortalamasini temsil etrtesir."™"'"
Buna gore gejimis Ulkeler 1980’lerden 2000’lere ara mallarinda rreacatgi pozisyonunu
korurken, ara mali gindaki mallarda net ihracatgi pozisyonundan nedfldigi pozisyonuna
gecmilerdir. Japonyajtalya ve Almanya her iki mal grubunda da net intackonumunda
iken, ingiltere, Kanada ve ABD bu Urinlerde net ithaladgrumundadir. Ancak, genel
egilimin gelismis Ulkeler icin ara mallarinda goreceli pozisyonumirglenmesi, fakat, nihai
mallarda zayiflamasgeklinde oldgu dikkat cekmektedir. Galinekte olan Ulkeler ise ara
mallarinda net ithalatgi konumlarini korurken, 188@an 2000’lere nihai Urlnlerde net
ihracatcl durumuna gecgierdir. Benzer bigekilde Cek Cumhuriyeti, Polonya, Slovenya ve
Turkiye her iki mal grubunda dasdticaret agti vermesine r@gmen, zaman iginde goreceli

olarak nihai mallarda dezavantajlari gerilgtini

e

RCA hesaplamalarinda dérdiinci bir gésterge olaemkoine ve Unal-Kesenci (2004)'de 6nerilen ve RGATs ticaret dengesine
X, =M, X -M X +M,

- * ]. Bu denklemdeki ilk
xii +Mii Xj +Mi Xi +Mi
terim yukaridaki RCA1 (3.2) denklemiyle aynidkinci terim ise géreceli avantaj lizerine muhtemsaldénem makroekonomik etmenlerin
etkisini ortadan kaldirmak amaciyla eklestini Dolayisiyla her bir mal ancak toplam ticareindeki payi oraninda glticaret dengesi
Uzerine etki yapabilecektir. Bu endikatériin galada kullanilmamasinin temel nedenleri, RCA2 olasskmladgimiz ikinci gdstergenin
hem konu olan (ilkenin i malindaki ticaret dengesiein de i mali diinya ticaret oranini dikkate almasi Lemoine ve Unal-Kesenci
(2004)'nin 6nerdii gdstergeden daha geriir tanima sahip olmasidir.

N

gore uyarlannyl versiyonu olan gagidaki endikator de diinunulebilir: [

T Bu béliimde basit ortalamanin tercih edilmesinihesé Cin ve ABD gibi bilyilk ekonomilerin hesaplariatatistiklerin sonuglarini
onemli oranda etkileyerek yansiz sonuclar vermesigellemek istenmesidir.

66



Tablo 3.1:Imalat Sanayi Netihracat Oranlari (RCA1,1988-2006)*

1988-9 1990-9 2000-6

Nihai Mal Ara Mali Nihai Mal Ara Mali Nihai Mal Aa Mali
Ingiltere -12,5 -12,1 -4,1 7,9 -10,3 -8,4
Japonya 38,8 22,8 26,1 28,3 13,4 24.8
Kanada -24.8 -11,3 -17.,8 -11.1 -15,0 -8,1
italya 26,0 -2,2 31,3 5,6 26,4 6,6
Almanya 18,8 16,4 9,6 11,7 18,2 11,6
Fransa 71 -2,3 0,9 -11 0,4 -3,7
ABD -34,9 -6,0 -24,8 0,4 -35,8 -5,3
Cin -- -- 40,4 -22,4 42,3 -21,5
Cek Cum. -- -- -13,0 3,1 9,1 -0,5
Meksika -- -- -15,9 -19,5 2,9 -24,5
Macaristan -- -- -0,1 -15,0 6,0 -9,5
Polonya -- -- -13,9 -15,6 -5,3 -12,5
Slovenya -- -- -151 -8,4 -12,6 -10,0
Tirkiye 14,2 -29,1 7.7 -39,9 5,7 -35,7
Gelismis 0,6 0,7 3,0 3,7 -0,4 2,5
Gelismekte Olan -- -- -3,6 -16,8 2,7 -16,3

* Sektorel Netihracat/Sektorel Ticaret Hacmi
Kaynak: OECD ve kendi hesaplamalarimiz.

Imalat sanayini alt sektor detayina inilmeden anmgdigiimasi, butini ofturan sektorlerin
farkli 6zelliklere sahip oldgu distnuld(giinde, eksik ya da yaslgikarimlar yapiimasina yol
acabilmektedir. Bu cercevede Ulkeler bazinda RCadliai alt sektorler icin de yapilstir.

Alt sektorler bazinda analiz yapmak daha homojeri graplari b&laminda yorumlar
yapmayl mumkun kilmasinagaen, detayda ¢amanin da sakincalari olabilmektedir. Cok
alt detayda c¢ajilmasi halinde, ayni genel sektérde yer alip faaliisekttrlerde siniflanan
mallarin birbirleri ile etkilgimi goz ardi edilebilmektedir. Orgm, tekstil sektériinde ara mali
olarak nitelenen bir Grin ayni zamanda hazir gigaktorinde de kullaniliyorsa, ilgili Griin
icin sadece tekstil sektoriine ait ara ya da nihaligeklinde yapilacak analiz yaglyargilara
ulasiimasiyla sonuglanacaktir. Cok alt detaydasgahnin bu zorluklari da goz 6niine alinarak
tekstil, ana metal, makine techizat ve sulema araclan alt sektorlerine skin RCAL
gostergeleri bu boélimde incelenytm.

Uluslararasi uzmandena, sanayi mallari ticaretinin bazi alt gruplarimtdda net bigekilde
gorulmektedir. Ozellikle tekstil sektoriinde, galekte olan Ulkeler ara mallarinda belirgin bir
sekilde net ithalatci iken, nihai Uriinlerde net datgi konumundadir (Tablo 3.2). Cin ve Cek
Cumhuriyeti'nin her iki grup drinde de net ihracatonumunda olmasina kam, goreceli

olarak nihai Urtnlerde net ihracat¢ci konumu dahgigiur. Ayrica, gelimis Ulkelerin de ara
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mallarinda net ihracat¢i ve nihai mallarda netlétga olduklar géze carpmaktadir. Kanada

ve Italya bu genel @limin disindadir.

Tablo 3.2: Tekstil Sektorii Netihracat Oranlari (1988-2006)*

1988-1989 1990-1999 2000-2006

Nihai Mal Ara Mali Nihai Mal Ara Mali Nihai Mal Aa Mali
Ingiltere -36,4 -40,2 -28,1 -29,2 -53,7 -26,7
Japonya -22,6 8,5 -24,4 16,1 -34,0 16,0
Kanada -32,1 -9.4 -11,7 -2,8 2,1 -4,4
Italya 65,1 16,1 60,8 24,8 49,7 25,9
Almanya -10,8 9,9 -21.,4 8,6 -13,0 9,1
Fransa -17,2 -8,4 -12,2 -2,2 -13,2 -0,2
ABD -69,2 -3,7 -62,3 -0,2 -75,3 -10,2
Cin -- -- 91,3 -14,3 94,6 1,9
Cek Cum. -- -- 11,1 9,1 12,6 8,5
Meksika -- -- 9,3 -37,1 33,8 -23.,8
Macaristan -- -- 25,2 -44 .9 17,4 -20,4
Polonya -- -- 68,2 -49,2 49,7 -34,4
Slovenya -- -- 46,5 -1,7 45,8 -3,7
Turkiye 82,9 31,1 66,0 2,7 60,7 -3,7
Gelismis -17,6 -3,9 -14,2 2,1 -19,6 1,4
Gelismekte Olan -- -- 45,4 -20,1 449 -10,8

*. Sektorel Netthracat/Sektorel Ticaret Hacmi
Kaynak: OECD ve kendi hesaplamalarimiz.

Tablo 3.3: Ana Metal Sektorii Netihracat Oranlari (1988-2006)*

1988-1989 1990-1999 2000-2006

Nihai Mal Ara Mali Nihai Mal Ara Mali Nihai Mal Aa Mali
Ingiltere 0,7 -8,7 45 -4,4 -10,1 -4,0
Japonya 33,0 8,0 8,1 15,9 -7,8 19,7
Kanada -63,2 17,6 -52,7 15,8 -38,7 13,4
Italya 30,5 -13,1 38,0 5,1 36,4 -9,6
Almanya 19,0 10,4 55 7,1 8,6 11,6
Fransa 15,3 -4.4 17,4 -3,0 51 -6,7
ABD -52,1 -44.6 -43.,4 -33,5 -57,9 -36,6
Cin -- -- 85,7 -15,4 85,3 -22,0
Cek Cum. -- -- 43,5 10,5 32,6 -9,1
Meksika -- -- 16,1 -18,3 9,6 -33,2
Macaristan -- -- 9,0 -16,5 2,2 -30,4
Polonya -- -- 17,5 23,2 15,9 0,0
Slovenya -- - 20,4 19,5 24,6 12,4
Turkiye 60,8 -14,0 31,4 -10,6 46,5 -15,7
Gelismis -2,4 -5,0 -3,2 -1,0 -9,2 -1,7
Gelismekte Olan -- -- 32,0 -1,1 31,0 -14,0

*: Sektorel Nefihracat/Sektorel Ticaret Hacmi
Kaynak: OECD ve kendi hesaplamalarimiz.

Ana metal sanayinde de ggliekte olan Ulkelerin hem ortalamada hem de Ulketemnda

yukarida bahsedilen ¢erceveye benzer bir yapiyip sddtiusu gorilmektedir (Tablo 3.3). Bu

ulkeler nihai mallarda net ihracatgi iken, ara reuatida net ithalatgi konumundadir. Gedis

68



ulkelerin ise her iki mal grubunda dasdicaret fazlasina sahip olmalarina «ar goreceli
olarak agiklanmy kawilastirmali Ustunluklerinin ara mallarina yodnelik offlu dikkat
cekmektedir. Bu sektordéalya ve Fransa’nin s6z konusu genglime istisna tekil ettikleri
anlailmaktadir.

Tablo 3.4: Makine Techizat Sektorii Netihracat Oranlari (1988-2006)*

1988-1989 1990-1999 2000-2006

Nihai Mal Ara Mali Nihai Mal Ara Mali Nihai Mal Aa Mali
Ingiltere -10,7 -5,9 -0,9 0,2 -3,3 1,2
Japonya 69,6 60,4 57,8 53,5 40,8 354
Kanada -51,4 -30,9 -40,3 -25,5 -32,6 -20,7
italya 39,5 15,7 42,4 21,6 32,1 21,2
Almanya 34,2 26,6 26,9 17,8 30,1 14,3
Fransa -19,4 5,8 -7,8 6,4 -6,6 15
ABD -31,2 0,1 -18,6 4,0 -27,5 -3,1
Cin -- -- 55 -21,7 17,1 -4,1
Cek Cum. -- -- -30,9 -0,5 -15,2 6,2
Meksika -- -- -29,5 -3,0 -4,4 -7,2
Macaristan -- -- -24.5 -4,1 13,5 6.4
Polonya -- -- -58,8 -17,4 -44.,2 1,7
Slovenya -- -- -26,1 -16,7 -16,6 -15,5
Turkiye -32,1 -73,3 -53,9 -58,5 -43,6 -41,2
Gelismis 4.4 10,3 8,5 11,1 4.7 7,1
Gelismekte Olan -- -- -31,2 -17,4 -13,3 -7,7

* Sektdrel Netthracat/Sektorel Ticaret Hacmi

Kaynak: OECD ve kendi hesaplamalarimiz.

Tablo 3.5: Ulasim Aragclari Sektorii Net ihracat Oranlari (1988-2006)*

1988-1989 1990-1999 2000-2006

Nihai Mal Ara Mali Nihai Mal Ara Mali Nihai Mal Aa Mali
Ingiltere -21,8 -14,1 -9,2 -15,3 -20,5 -12,7
Japonya 86,6 75,4 81,2 62,3 70,8 45,8
Kanada 35,8 -31,8 34,4 -33,6 13,6 -24,9
italya -8,2 4,6 9,1 13,5 1,7 21,2
Almanya 37,2 24,3 12,7 14,1 22,8 12,9
Fransa -25,0 14,4 -15,9 18,1 -15,9 11,2
ABD -44.4 -15,1 -31,0 1,3 -33,4 5,9
Cin -- -- 45 -35,3 19,8 -50,7
Cek Cum. -- -- 16,3 -3,9 0,7 4.8
Meksika -- -- 19,4 -18,1 39,1 -26,6
Macaristan -- -- -5,2 3,8 -36,8 -28.,8
Polonya -- -- -23,7 -51,0 -5,3 -11,7
Slovenya -- - -51,8 -31,3 -57,3 -24,7
Tirkiye -42.4 -66,3 -52,7 -68,7 1,0 -44.7
Gelismis 8,6 8,3 11,6 8,6 5,6 8,5
Gelismekte Olan -- -- -13,3 -29,2 -5,5 -26,0

* Sektorel Netihracat/Sektorel Ticaret Hacmi
Kaynak: OECD ve kendi hesaplamalarimiz.
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Makine ve techizat sektoriineshkin RCA1 gdstergeleri ise oldukca kak sonuclar igerip,
aciklanmg kasilastirmali  Gstinliklere yonelik net c¢ikarimlar yapisnaa olanak
vermemektedir (Tablo 3.4). Bu sektorde gmis Ulkeler her iki mal grubunda da RCA
sahibidirler. Fakat, gelinekte olan ulkeler igin ayni sonuca varmak mumkiggildir.
Makine ve techizat sektoriineskin verilerin beklenmedik karmg sonuglar 6nermesinin bir
sebebi ise bu kategoriye dahil edilen mallarin tédgn yogunlugu ve Uretim yapisi acisindan
digerlerine nazaran daha heterojen bir yapiya sammlaridir. Bu gruptaki triinlerin her
birinin Grin dongusunin @sik asamalarinda olmalari durumunda, Griin déngusunin ilk
asamalarinda olanlarin dretiminde getis Ulkelerin ileri gamalarinda bulunanlarin
uretiminde gelimekte olan Ulkelerin kadastirmali UstUnliglu bulunacak ve bu sektorin
geneline ilgkin istatistiklerin kargik sonuclar vermesine sebep olacaktir. S6z konusuna

ise burada hesaplanan istatistikleri etkilemektedir

Tablo 3.6: Gelsmis Ulkelerde Netihracat Oranlari (1988-2006)

1988-1989 1990-1999 2000-2006

Nihai Mal Ara Mali  Nihai Mal Ara Mali Nihai Mal  AraMali
imalat Sanayi 0,6 0,7 3,0 37 -0,4 25
Tekstil Griinleri imalati -3,6 -3,3 -0,3 3,9 -6,3 67,
Giyim esyasI imalati -32,5 3,4 -29,8 1,7 -31,7 -11,7
Deri mamulleri imalati 0,5 -25,1 34 -18,7 -9,7 A7
Tekstil Uriinleri deri ve ayakkabi -17,6 -3,9 -14,2 2,1 -19,6 1,4
Ana metal sanayi imalati -4,4 -5,6 -4,7 -2,2 -135 -1,6
Metal gya sanayi (makine-techizat harig) -3,1 -8,8 -3,8 ,8-1 -8,4 -4.8
Ana metal ve metal gya -2,4 -5,0 -3,2 -1,0 -9,2 -1,7
Makine ve techizat imalati 12,9 15,0 18,1 17,0 16,6 13,8
Biro, muhasebe ve bilgilem mak. im. 8,1 2,9 15,7 7,6 15,6 4,9
Elektirikli makine ve techizat imalati -6,4 3,9 0,0 1,0 -8,3 -9,0
Radyo, TV ve haberiene imalati -5,3 6,9 51 7,2 -1,9 2,1
Tibbi, optik aletler imalati -6,6 5,9 -7,4 9,8 -02, 8,4
Makine ve techizat 4,4 10,3 8,5 11,1 4,7 7,1
Tagit araclari imalati -9,3 -7,5 -5,1 -4,2 -0,9 3,2
Diger ulgim araglari imalati 8,9 16,5 13,4 17,1 6,8 12,8
Ulasim araglari imalati 8,6 8,3 11,6 8,6 5,6 8,5

Not: Sektérel Nethracat/Sektorel Ticaret Hacmi. Basit ortalamaldtaulmistir.
Kaynak: OECD ve kendi hesaplamalarimiz.

Tablo 3.6 ve 3.7'de gslinis ve gelimekte olan llkelerin RCA sahibi olduklari triinldeha
detayli bir sekilde gosteriimektedir. Bu tablolardan da ar&cas uzere, 2000-2006
doneminde geymis Ulkeler makine ve techizat sanayinin elektriklikime ve techizat imalati,
radyo, TV ve haberlgne imalati ile tibbi, optik aletler imalatt mal gfarinin nihai
mallarinda net ithalat¢i iken, ghir mal gruplarinin nihai mallarinda net ihracatgl
konumundadirlar. Bu durumun tersi geliekte olan lkeler igin gorilmektedir. S6z konusu
mal gruplarindan elektrikli makine ve techizat iatalile tibbi, optik aletler imalati alt

sektorlerinin nihai mallarinda gefhekte olan Ulkelerin net ihracatci ve RCA sahibiugdar
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gorulmektedir. Son olarak, 1990’larla kdastirildiginda gelgmis Ulkelerin nihai mallar
RCA1 endeksinin gerilegl, fakat gelsmekte olan tlkelerin ayni mallarda RCA1 endeksinin
arttigl dikkat cekmektedir. er bir ifadeyle, gelimekte olan ulkelerin bu sektdrde nihai

mallardaki goreceli konumu RCA1 endeksine gore guigiistir.

Tablo 3.7: Gelsmekte Olan Ulkelerde Netihracat Oranlari (1990-2006)

1990-1999 2000-2006

Nihai Mal Ara Mali Nihai Mal Ara Mali
Imalat Sanayi -2,0 -20,1 4,6 -18,9
Tekstil Grunleri imalati 45,3 -31,8 57,6 -31,8
Giyim egyas! imalati 53,5 8,9 52,8 34,0
Deri mamulleri imalati 43,0 -34,9 42,1 -39,8
Tekstil drtinleri deri ve ayakkabi 51,1 -25,0 50,3 -14,0
Ana metal sanayi imalati 53,0 0,4 45,3 -14,0
Metal gya sanayi (makine-techizat harig) 3,1 -14,8 12,1 7,21
Ana metal ve metal gya 30,0 -3,0 30,7 -14,8
Makine ve techizat imalati -53,1 -23,4 -37,2 -10,9
Biro, muhasebe ve bilgilem mak. imalati -76,1 -43,2 -56,6 -16,0
Elektirikli makine ve techizat imalat -24,6 -31,5 6,3 -25,8
Radyo, TV ve haberjeme imalati -23,1 -6,8 -8,3 3,2
Tibbi, optik aletler imalati 9,4 -32,4 4,7 -27,2
Makine ve techizat -31,2 -20,2 -13,0 -10,0
Tasit araglari imalati -11.,4 -45,0 -10,2 -57,5
Diger ulgim araglari imalati -21,8 -26,7 -9,7 -13,6
Ulasim araclari imalati -18,2 -33,4 -6,6 -31,2

Not: Sektorel Neihracat/Sektorel Ticaret Hacmi. Basit ortalamaldfaulmistir.
Kaynak: OECD ve kendi hesaplamalarimiz.

Ulasim araclarinda da makine ve techizat sektoriinedsdrizsekilde gelgmis ve gelsmekte
olan ulkelerin RCA gostergeleri net sonuclar iceme&tedir (Tablo 3.5). Bu sektdrde
gelismis Ulkeler hem nihai hem de ara malinda RCA sahignjlgelsmekte olan Ulkeler her
iki mal grubunda da bu Ustirgé sahip dgildir. Ancak goreceli olarak derlendirildiginde
gelismis Ulkelerin RCA avantaji ara mallarinda daha glgeijsmekte olan ulkelerin RCA
dezavantajl nihai Urinlerde daha zayiftir. Ayricegkine techizat sektérinde ofgu gibi,
1990’larla kasilastirildiginda gelgmis Ulkelerin nihai mallar RCA1 gdstergesi gerilerken,
gelismekte olan Ulkelerin ise ayni mallarda RCA1 gossr@rtmgtir. Son olarak, Japonya ve
Almanya gibi otomotiv sektdrinin uzun sireden Isamayinin temel blylime dinagmi

olusturdugu Ulkeler s6z konusu gefelere istisna il etmektedir.
3.3 Kuresel Egilimler (RCA2)
RCAL istatistgi net dg ticaret pozisyon deerlerini kullanarak, ulkelerin belli bir mal

grubunda RCA sahibi olup olmaxini tespit etmektedir. RCA2 istatigtiise belli bir mal

grubunun ihracat ve ithalat goreceli payngeti Ulkelerle kaplastirarak ekonomilerin
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aciklanmg kasilastirmali Gstunliklerini hesaplamaktadir. Bu bOlUmBEA?2 istatistgi
kullanilarak, secilmi Glke grubu igin, gbreceli RCA gelini incelenecektir. Bu bolimdeki
analizin bir 6nceki bélimdeki analizden farki, RCikfatistgiyle secilmi tlke grubunda yer
alan bir tlkenin dunyanin geri kalanina gére RCAisiaslanirken, RCA2 istatigii ile s6z
konusu ulkenin grup igindeki gier Ulkelere (13 ulke) gore RCA pozisyonunun tespit
etmesidir. Dolayisiyla, RCA2 endeksine skin analizin daha dar bir cercevede
degerlendirildigi unutulmamalidir. RCA2 (bakiniz formul 3.3) kiyasiasi incelenen 14

tilkenin timiine ait verilerin mevcut olgiw 1994-2004 dénemini kapsamaktaidir:

RCA2 istatistginin elde edildgi 3.3 numarali denklemde paydada imalat sanayretica
verileri kullanildgindan, bu kisimdaki analiz sadece imalat sanay#himlt sektorini
kapsamaktadir. RCA2 istatigiti RCAL istatistginin de belirttgi gibi tekstil Grtnlerinde
gelismekte olan tlkelerin nihai mallarda RCA sahibi d@uini, fakat bunun ara mallari igin
gecerli olmadiina karet etmektedir (Tablo 3.8). Ayni mallarda gelis tlkeler de, az da
olsa, pozitif RCA sahibidir. Bu sonucu etkileyen emhtemel neden ise veri setine dahil
edilen dlkelerin kendi aralarinda yaptiklar tidare degil, toplam ticaret verilerinin
kullaniimasidirSoyle ki, Glkelerin basit ortalamalari kullanilarakde edilen RCA endeksleri,
hem gelsmis hem de ge$imekte olan dlkelerin ayni anda ayni mal grubundaitiporeya
negatif RCA sahibi olabilmelerine olanak tanimaktaBu durumda ise RCA2 istatigtiicin
onemli olan, goreceli olarak hangi ulke grubunuhalgiksek RCA sahibi olgudur. S6z
konusu endeksin yol acagasorunlari asgari seviyeye indirebilmek icin nilmaal RCA2
endeksinden ara mali RCA2 endeksi ¢ikarilarak y®ninet nihai mallar RCA endeksi
tanimlanabilir. Elde edilen bu yeni istatistikle Bikenin ara mallara gore nihai mallarda ne
Olciide RCA sahibi oldtunu kiyaslamak mumkin olacaktir. Bugden pozitif olmasi o
ulkenin net olarak nihai mallardaki Gstiglinin (zayiflginin) ara mallarindaki
dstinliginden daha bilyik (diik) oldugunu gostermektedir. Tablo 3.8’de belirtilen “Nihai
Net” istatistikleri, gelfmekte olan ulkelerin nihai mallarda goéreceli RCAUIMIZUNUN

gelismis ulkelere gore daha biyuk olglina saret etmektedir.

5 glovenya verileri 1997 yilinda amaktadir. Slovenya'nin kiigiik ekonomi olmasindatayl diinya toplamina dahil edilmeyrancak
bu Ulkeye ilikin RCA endeksleri 1997 sonrasi i¢in hesaplasimi
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Tablo 3.8: Tekstil Sektori RCA2 Oranlari (1994-200%

1994-1999 2000-2004

Nihai Mal  Ara Mal Nihai Net  Nihai Mal Ara Mali Nihai Net
Ingiltere -0,06 -0,40 0,33 -0,44 -0,28 -0,16
Japonya -0,68 -0,14 -0,54 -0,70 -0,05 -0,65
Kanada 0,43 0,29 0,14 0,65 0,13 0,52
Italya 1,83 0,24 1,59 1,72 0,28 1,44
Almanya -0,37 -0,02 -0,35 -0,13 -0,11 -0,02
Fransa 0,07 0,02 0,05 0,22 0,02 0,20
ABD -0,76 0,16 -0,92 -0,89 0,14 -1,03
Cin 3,97 -0,88 4,85 3,50 -0,17 3,68
Cek Cum. 0,52 0,34 0,18 0,50 0,35 0,16
Meksika 0,74 -0,34 1,09 0,83 -0,27 1,10
Macaristan 1,19 -0,93 2,12 0,61 -0,37 0,98
Polonya 4,55 -1,17 5,72 3,89 -0,86 4,75
Slovenya* 1,87 0,32 1,55 1,67 0,31 1,36
Turkiye 4,15 0,98 3,16 3,20 0,96 2,23
Gelismis 0,07 0,02 0,04 0,06 0,02 0,04
Gelismekte Olan 2,43 -0,24 2,67 2,03 -0,01 2,04

*:1994-9 yillari igin 1997-9 dénemi kullanilgtir.
Kaynak: OECD ve kendi hesaplamalarimiz.

Ulkeler bazinda ise 2000'li yillarda ggtis tlkelerin nihai net RCA dgrlerinin genelde
negatif (ara mallari RCA endeksi nihai mallar ROQAdan yuksek), galimekte olan tlkelerin
ise pozitiftir (nihai mallar RCA endeksi ara mall&RCA’sindan yiksek). Ayrica, tekstil
urtinlerindeitalya’nin gelymis Ulkeler grubunda yer almasingsnaen, hem ara hem de nihai
mallarda ge¢mgien gelen Ustinfunt 2000'li yillarda da surdirgi gorilmektedir.

Tekstil sektoru i¢in elde edilen bulgularin benedarbna metal sektorinde de gdzlenmektedir
(Tablo 3.9). Her iki tlke grubunun iki mal grubunda pozitif RCA sahibi olmasina kam,
gelismekte olan dlkelerin nihai mallardaki RCA (stigiiiara mallarina gore ¢cok daha

yuksektir. Ancak bu durum geinis tlkeler icin gecgerli dgildir.
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Tablo 3.9: Ana Metal Sektérii RCA2 Oranlari (1994-204)

1994-1999 2000-2004

Nihai Mal  Ara Mali Nihai Net  Nihai Mal Ara Mali Nihai Net
Ingiltere 0,30 0,17 0,13 0,24 0,25 0,00
Japonya -0,27 -0,02 -0,25 -0,24 0,11 -0,34
Kanada -0,42 0,74 -1,16 -0,27 0,65 -0,91
ftalya 0,80 -0,40 1,20 0,73 -0,45 1,17
Almanya -0,05 0,06 -0,11 0,10 0,08 0,02
Fransa 0,55 0,05 0,49 0,46 0,01 0,45
ABD -0,59 -0,30 -0,29 -0,69 -0,25 -0,44
Cin 2,51 -0,29 2,80 2,55 -0,41 2,96
Cek Cum. 2,24 0,51 1,73 1,67 0,01 1,65
Meksika 0,80 0,01 0,78 0,60 -0,22 0,81
Macaristan 0,58 -0,08 0,66 0,32 -0,32 0,64
Polonya 1,28 1,08 0,20 1,14 0,40 0,73
Slovenya* 1,05 1,03 0,02 1,17 0,74 0,43
Turkiye 1,56 0,68 0,87 2,24 0,39 1,84
Gelismis 0,05 0,04 0,00 0,05 0,06 -0,01
Gelismekte Olan 1,43 0,42 1,01 1,38 0,09 1,30

*:1994-9 yillar igin 1997-9 dénemi kullanilgtir.
Kaynak: OECD ve kendi hesaplamalarimiz.

Tablo 3.10: Makine Techizat Sektdrii RCA2 Oranlari (994-2004)

1994-1999 2000-2004

Nihai Mal  Ara Mali Nihai Net  Nihai Mal Ara Mali Nihai Net
Ingiltere 0,01 -0,03 0,04 0,01 0,07 -0,06
Japonya 0,53 0,39 0,14 0,40 0,19 0,21
Kanada -0,46 -0,37 -0,08 -0,40 -0,33 -0,07
italya 0,43 -0,06 0,49 0,30 -0,04 0,34
Almanya 0,22 -0,05 0,27 0,27 -0,15 0,42
Fransa -0,19 -0,05 -0,14 -0,14 -0,07 -0,06
ABD -0,28 0,09 -0,37 -0,28 0,18 -0,45
Cin -0,20 -0,49 0,28 0,20 -0,28 0,48
Cek Cum. -0,62 -0,06 -0,56 -0,29 0,08 -0,37
Meksika -0,16 0,05 -0,21 0,13 0,02 0,10
Macaristan -0,31 0,01 -0,31 0,29 0,13 0,16
Polonya -0,83 -0,09 -0,74 -0,58 0,10 -0,68
Slovenya* -0,36 -0,20 -0,16 -0,16 -0,22 0,06
Turkiye -0,82 -0,36 -0,46 -0,49 -0,33 -0,16
Gelismis 0,04 -0,01 0,05 0,02 -0,02 0,05
Gelismekte Olan -0,47 -0,17 -0,31 -0,13 -0,07 -0,06

*:1994-9 yillar igin 1997-9 dénemi kullaniltir.
Kaynak: OECD ve kendi hesaplamalarimiz.
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Makine ve techizat sektorini iceren RCA2 analizCAR analizine benzer sonuglar
vermektedir (Tablo 3.10). Geinekte olan Ulkeler makine techizat sektoriinin r@erar de
nihai mallarinda RCA sahibidir. Ote yandan, gels Ulkeler nihai mallarda RCA
sahibidirler. Goreceli olarak bakiginda gelgmekte olan ulkelerin ara mallarinda sahip
oldugu dezavantajin nihai mallardakine kiyasla dahsiikdioldusu, gelsmis Ulkelerin ise

nihai mallarda net RCA’ya sahip olglw anlgilmaktadir.

Ulastirma araglarina gkin RCA analizine gore hem gginis hem de geg$imekte olan Ulkeler
bu Grtin grubunun nihai mallarinda RCA sahibi, am@lannda ise RCA sahibi dedirler
(Tablo 3.11). Gedimekte olan ulkelerin Ustlnt ise gelgmis Ulkelere gore daha yuksektir.
Analizde basit ortalamalarin kullaniimasindan doldyer iki Ulke grubu da, ana metal
sanayinde oldgu gibi, ayni mal gruplarinda RCA sahibi gérinmekteBir drnek vermek
gerekirse, ABD’nin ulgtirma araclarinin nihai mallarinda RCA sahibi olnaam basit
ortalama dgerleri kullanildgi zaman ekonomik buytkgiine gore, gedimis Ulkelerin RCA
degerini daha az etkilemektedir. Ancak, gelekte olan dlkelerin nihai mallarda
dstinliginin gelgmis Ulkelere gore daha yuksek olmasi ve geékte olan ulkelerin bu

avantajlarinin zaman icinde kuvvetlenmesi kaydzgedeéir bulgudur.

Tablo 3.11: Ulagim Araglari Sektdri RCA2 Oranlar (1994-2004)

1994-1999 2000-2004

Nihai Mal  Ara Mali Nihai Net  Nihai Mal Ara Mali Nihai Net
Ingiltere -0,31 -0,27 -0,04 -0,26 -0,18 -0,09
Japonya 1,28 0,71 0,57 1,10 0,51 0,59
Kanada 1,01 -0,84 1,85 0,76 -0,60 1,37
italya -0,28 -0,09 -0,20 -0,37 -0,05 -0,31
Almanya -0,19 -0,08 -0,11 -0,01 -0,18 0,16
Fransa -0,43 0,18 -0,60 -0,35 0,06 -0,41
ABD -0,54 0,17 -0,71 -0,50 0,33 -0,83
Cin -0,17 -0,40 0,23 0,09 -1,28 1,37
Cek Cum. 0,11 -0,06 0,17 -0,03 -0,06 0,03
Meksika 1,38 -0,43 1,80 1,43 -0,60 2,03
Macaristan -0,22 0,01 -0,23 -0,58 -0,66 0,08
Polonya -0,07 -0,41 0,33 -0,06 -0,15 0,09
Slovenya* -0,52 -0,46 -0,06 -0,47 -0,50 0,03
Turkiye -0,41 -0,34 -0,07 0,37 -0,31 0,68
Gelismis 0,08 -0,03 0,11 0,05 -0,01 0,07
Gelismekte Olan 0,01 -0,30 0,31 0,11 -0,51 0,62

*:1994-9 yillari igin 1997-9 dénemi kullanilgtir.
Kaynak: OECD ve kendi hesaplamalarimiz.
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Tablo 3.12: Gelsmis Ulkelerde RCA2 Oranlari (1994-2004)

1994-1999 2000-2004

Nihai Mal  Ara Mali Nihai Net  Nihai Mal  Ara Mal Ni&i Net
Tekstil trtnleri imalati 0,01 0,02 -0,01 -0,06 0,06 -0,12
Giyim egyasi imalat 0,13 0,05 0,07 0,12 -0,11 0,23
Deri mamdlleri imalati -0,03 -0,08 0,05 -0,04 -0,10 0,06
Tekstil Grlnleri deri ve ayakkabi 0,07 0,02 0,04 0,06 0,02 0,04
Ana metal sanayi imalati 0,04 -0,01 0,05 0,03 0,03 0,00
Metal gya sanayi (makine-techizat haric) 0,05 0,14 -0,10 ,060 0,10 -0,04
Ana metal ve metal gya 0,05 0,04 0,00 0,05 0,06 -0,01
Makine ve techizat imalati 0,04 -0,01 0,05 0,05 020, 0,07
Biro, muhasebe ve bilgilem mak. im. 0,09 -0,07 0,16 0,08 -0,10 0,18
Elektirikli makine ve techizat imalati 0,03 0,02 00, 0,00 -0,01 0,01
Radyo, TV ve haberjene imalati 0,22 -0,06 0,28 0,17 -0,09 0,26
Tibbi, optik aletler imalati 0,01 -0,01 0,02 -0,03 0,03 -0,06
Makine ve techizat 0,04 -0,01 0,05 0,02 -0,02 0,05
Tagit araclari imalati -0,14 -0,05 -0,09 -0,09 -0,03 0,06
Diger ulgim araglari imalati 0,12 -0,02 0,14 0,08 0,00 0,08
Ulasim araglari imalati 0,08 -0,03 0,11 0,05 -0,01 0,07
Not: Sektérel Neihracat/Sektérel Ticaret Hacmi. Basit ortalamaldfakulmistir.
Kaynak: OECD ve kendi hesaplamalarimiz.

Tablo 3.13: Gelsmekte Olan Ulkelerde RCA2 Oranlari (1994-2004)
1994-1999 2000-2004

Nihai Mal  Ara Mali Nihai Net  Nihai Mal  Ara Mal Niai Net
Tekstil trtnleri imalati 1,74 -0,49 2,24 1,67 -0,51 2,18
Giyim esyasI imalati 3,02 0,89 2,13 2,42 1,62 0,79
Deri mamulleri imalati 1,31 -0,28 1,59 1,17 -0,30 AT
Tekstil Grlnleri deri ve ayakkabi 2,43 -0,24 2,67 2,03 -0,01 2,04
Ana metal sanayi imalati 2,31 0,57 1,74 2,16 0,14 ,022
Metal gya sanayi (makine-techizat haric) 0,51 0,14 0,37 610, 0,00 0,61
Ana metal ve metal gya 1,43 0,42 1,01 1,38 0,09 1,30
Makine ve tecghizat imalati -1,21 -0,22 -0,99 -0,88 -0,11 -0,76
Biro, muhasebe ve bilgilem mak. im. -1,81 -0,44 -1,37 -1,03 -0,15 -0,88
Elektirikli makine ve techizat imalati -0,10 -0,11 0,01 0,65 -0,03 0,68
Radyo, TV ve haberiene imalati -0,06 0,09 -0,15 0,31 0,22 0,09
Tibbi, optik aletler imalati 0,59 -0,48 1,07 0,45 0,36 0,81
Makine ve techizat -0,47 -0,17 -0,31 -0,13 -0,07 -0,06
Tagit araclari imalati 0,26 -0,29 0,55 -0,06 -0,98 20,9
Diger ulgim araglari imalati -0,03 -0,32 0,29 0,14 -0,14 80,2
Ulasim araglari imalati 0,01 -0,30 0,31 0,11 -0,51 0,62

Kaynak: OECD ve kendi hesaplamalarimiz.
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Tablo 3.14: Turkiye’nin Agiklanmi's Kar silastirmal Ustlnli gu (1994-2004)

1994-9 2000-4

Nihai Mal  Ara mali Nihai Net Nihai Mal ~ Aramali  Né Net
Tekstil Grtinleri imalati 3,56 1,04 2,51 3,20 0,96 28
Giyim egyas! imalat 5,66 0,90 4,76 4,05 0,83 3,21
Deri mamdlleri imalati 0,68 -0,46 1,15 1,20 -0,53 72
Tekstil Grlinleri deri ve ayakkabi 4,15 0,98 3,16 3,20 0,96 2,23
Ana metal sanayi imalati 2,60 1,09 1,50 3,53 0,59 ,942
Metal gya sanayi (makine-techizat haric) 0,48 -0,10 0,58 ,980 0,06 0,92
Ana metal ve metal gya 1,56 0,68 0,87 2,24 0,39 1,84
Makine ve techizat imalati -1,94 -0,52 -1,41 -1,41 -0,42 -0,99
Biro, muhasebe ve bilgilem mak. im. -1,85 -0,62 -1,23 -1,16 -0,50 -0,66
Elektirikli makine ve techizat imalati -0,73 -0,43 -0,29 -0,30 -0,60 0,30
Radyo, TV ve haberjene imalati 0,04 0,20 -0,16 0,78 0,23 0,54
Tibbi, optik aletler imalati 1,08 -0,48 1,57 0,77 0,44 1,21
Makine ve techizat -0,82 -0,36 -0,46 -0,49 -0,33 -0,16
Tagit araglari imalati -0,71 -0,19 -0,53 -0,76 -0,28 048
Diger ulgim araglari imalati -0,35 -0,50 0,15 0,59 -0,35 40,9
Ulasim araclari imalati -0,41 -0,34 -0,07 0,37 -0,31 0,68

Kaynak: OECD ve kendi hesaplamalarimiz.

3.4 Turkiye’'nin RCA E gilimi

Calismanin bu kisminda, Turkiye'nin RCA endekslerindg&lismeler incelenecektir. Tablo
3.1 Turkiye'nin imalat sanayinde gerek ara gerehidmi mallarda RCA sahibi olmagina
isaret etmektedir. Bu acgidan; Turkiye, Cek CumhurjyBblonya ve Slovenya gibi Za
Avrupa Ulkeleri ile benzerlikler gostermektedir.90%ardan 2000l yillara bu dezavantaj

sinirli da olsa iyileme gosternsiir.

Tekstil sektorine bakilginda (Tablo 3.2) Turkiye'nin RCA gerinin diger yukselen
piyasalara gore 2000'li yillarda Cin’den sonra wiisirada yer algh gorilmektedir. Ancak,
bu avantajin nihai mallarla sinirli olglw, ara mallar kapsamadl dikkat cekmektedir.
Turkiye'nin elinde tuttgu bu avantaj 1990’lardan 2000’lere az da olsa eenitir. RCA2
istatistikleri Turkiye’nin goreceli RCA durumununors dénemlerde zayiflagina karet
etmektedir (Tablo 3.8). 1994-9 doneminde Turkiye’tekstil nihai mallarinda sahip olgiu
RCA avantaji Polonya'nin ardindan ikinci sirada ysmken, 2000'li yillarda Cin ve

Polonya’dan sonra uglincu siraya gerilgimi RCA2 istatistgi, RCALl'in tersine, tekstil
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sektorii ara mallarinda Tirkiye'nin halen RCA sabibiuguna karet etmektedit>***Bununla
birlikte, Turkiye'nin tekstil ara mallarinda sahipldugu avantaj 2000’li yillarda der
yikselen piyasa ekonomilerinden daha ytksektir. &arak, Turkiye'nin tekstil sektori ara
mali RCA2 endeksi dar bir bant icinde hareket eelerk1994 yilindan 2004’e nihai
mallardaki avantaji gerilerstir (Grafik 3.1).

Grafik 3.1: Turkiye'nin Tekstil ve Ana Metal Sektor leri RCA2 Performansi
(1994-2004)

Tekstil (Nihai) —a— Tekstil (Ara Mal)

Ana Metal (Nihai) — — Ana Metal (Ara Mali)

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2003
2004

2001
2002

-1

Kaynak: OECD ve kendi hesaplamalarimiz

Ana metal sektorinde Turkiye, tekstil sektdrindelugl gibi, nihai mallarda RCAl
avantajina, ara mallarda ise dezavantajina sahip#iblo 3.3). Ayrica, Turkiye’nin nihai
mallardaki RCA1 dgeri 1990’lardan 2000’lere artarak, gmfiekte olan ulkeler arasinda
Cin'den sonra ikinci siraya yukselgtir. Ayni zamanda Turkiye ana metal sektorl nihai
mallarinda Cin’den sonra en yiuksek RCA2 avantagetaiptir. Grafik 3.1’den de gorilege
tzere 1994 yilindan 2004 yilina Turkiye’nin nihaallardaki RCA2 avantaji artarken, ara
mallarindaki avantaji gerilestir.

88885 By farkliligin sebebi RCA1 endeksinin tiim diinya ile ticareti gaiine alirken, RCA2 endeksinin tim diinya olamk setindeki 14
Ulkeyi kapsamasi olabilir.
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Grafik 3.2: Turkiye’nin Makine Techizat ve Ulasim Araclarn Sektorleri RCA2
Performansi (1994-2004)

Ulastirma Araclari (Nihai)
— — Ulastirma Araclari (Ara Malr)
0.5 Makina Techizat (Nihai)
—&—— Makina Techizat (Ara Mali)
0
-0.5
-1
-1.5

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2003
2004
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2002

Kaynak: OECD ve kendi hesaplamalarimiz.

Makine ve techizat sektdriinde ise Turkiye’nin heanf@em de nihai mallarda tim gatiekte
olan ulkeler arasinda en yuksek RCA dezavantaphgpld@gu dikkat cekmektedir (Tablo
3.4). RCA2 istatistikleri de bu bulgular destekkktedir (Tablo 3.10). 2000'li yillarda,
gelismekte olan Ulkeler arasinda, Turkiye RCAZ2 istatie gore, nihai mallarda en yuksek
ikinci, ara mallarda ise en yiiksek dezavantajapsélkedir. Zaman serisi olarak bakgchda

ise bu dezavantajin ara mallarinda sinirli olsazddgl anlgiimaktadir (Grafik 3.2).

Turkiye icin en ilgi ¢ekici sonuclarin elde edigdsektor ulgim araglari sektortdur. 1980’ler
ve 1990’larda Turkiye bu sektdriin nihai mallanirR&A1 dezavantajina sahipken, 2000'li
yillarda avantaja sahip duruma gedtini (Tablo 3.5). Benzer bigekilde RCA2 endeksi
1990’'lardan 2000Q’lere Turkiye'nin nihai mallarda hga oldyu dezavantajin avantaja
dondstugini gostermektedir (Tablo 3.11). Ancak, her ikitgégeye gore de bu sektérin ara
mallarinda Tirkiye'nin halen énemli RCA dezavantaplunmaktadir. Zaman serisi olarak
bakildginda da Turkiye'nin nihai mallardaki RCA2 istatiti2000’li yillarda hizh bir
duzelme sergilergiir (Grafik 3.2).
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Grafik 3.3: Birim Ihracat Basina Ara Mali ithalati (2000-2006)
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Kaynak: OECD ve kendi hesaplamalarimiz.

Bu kisimda RCA endeksleri kullanilarak tlkelerirrgiieli RCA pozisyonlarinin incelenmesi
amaclanmgtir. Daha 6nce de belirtilgi Gzere, RCA endeksleri bir ekonominin belli bir
drinde sahip oldiu kasilastirmali tstunligi hesaplayarak uluslararasi Bibblumundn olup
olmadg! konusunda bilgi vermesine gmen, tam olarak Ulkelerin ithal mal kullaniminin
duzeyini gostermemektedir. Bu nedenle, son olaelisrgekte olan llkeler arasinda birim
ihracat baina yapilan ara mali ithalati sektérel olarak ieocehitir (Grafik 3.3). Gelsmekte
olan ulkeler, birim imalat sanayi ihracatisb@ imalat sanayi ara mali ithalati kriterine gore
siralandginda, en yuksek orana Turkiye'nin, en sdgiine ise Cin’'in sahip oldiw
gorilmektedir. . RCA kadar genel kapsamli olmasa da, bu istatistialat sanayi
baglaminda Turkiye'de yiiksek seviyede ithal ara madsimhligina karet etmektedir.
Ulastirma araglari sektort en fazla ara mali ithalapan sektor olarak 6n plana gikarken, onu
ana metal sektori takip etmektedir. Turkiye'de sseaslyla ulgtirma araclari ve makine

techizat sektorleri en yiksek ara mali ithalatidaan ilk iki sektort olgturmaktadir.

e

2000'li yillar basit ortalamasi.
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KUTU 3.1: ithalat Bagimhli g1 (Girdi-Cikti Tablolar)

Aydin ve dgerleri (2007) ¢cakmasinda ¢gtli Dogu Avrupa ulkeleri ile Tarkiye’'nin verileri
kullanilarak ihracatin ithalat ganhligr incelenmgtir. S6z konusu ¢aimada ihracat/toplam
uretim orani ile ihracat/toplam arz orani arasimdakkin pozitif olmasi ihracatin ithalat
bagimhliginin artgina saret etmektedir. Caimanin sonuglarina gére, analize dahil edilen
ulkelerin timunde 1998 yilindan 2005 yilina ihracathalat bgimliligi artmstir. Ozellikle
AB lyesi olan D@u Avrupa ulkelerinde ithalat Bemhligi Turkiye'ye gore daha hizli
artmaktadir (Kutu 3.1 Tablo 1).

Kutu 3.1 Tablo 1: ihracat Uretim Orani ile Thracat Arz Orani Degisimleri Arasindaki
Fark (1998 yilina gére, 1999-2005)

Cek Cum. Macaristan Polonya Slovakya Tarkiye
1998
1999 0,003 0,003 -0,002 0,002 -0,005
2000 0,012 0,032 0,000 0,012 -0,002
2001 0,013 0,028 -0,001 0,021 0,006
2002 0,007 0,019 0,001 0,014 0,002
2003 0,008 0,016 0,007 0,020 0,000
2004 0,019 0,021 0,013 0,018 0,004
2005 0,018 0,025 0,011 0,024 0,002

Not: Koyu rakamlar girdi-giktt matrikslerindeki gerlerin sanayi tretim endeksi kullanilarak yenil@sinile elde edilnsitir. Thracat

rakamlar mal ve hizmet toplamini temsil etmekigpdDECD veri tabanindan alingtir.
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4. DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR, BUYUME VE  ITHALAT BA GIMLILI Gl

FDI ile gelismekte olan tlkelerin ekonomik biyume performanasardaki ilskiyi konu alan
calismalar iktisat yazininda sik¢a yer almaktadir. Bluisgzalarin ortak sonucu FDI'larin
uretim sureclerinde yeni girdi ve teknoloji kullamna olanak sgayarak blylumeyi taik
etmesidir. S6z konusu etkinin buylglu ¢sitli faktorlere balidir. Blomstrom ve dierleri
(1996)’'ya gore, gitim dizeyinin ve ¢ gictinin tretime katimin daha yiksek @aluyiiksek
gelir dizeyine sahip gslnekte olan ulkelerde, FDI'nin blylme Uzerine pbatkisi daha
yiuksek olmaktadir. Ayrica, ithal ikameci politikenne ihracat tesiki yoluyla dis ticaretini
gelistirmeyi hedef alan Ulkelerde FDI'larin biyime Uneleki etkisi daha kuvvetli olmaktadir
(Balasubramanyam ve gdirleri, 1996; Nair-Reichert ve Weinhold, 2001; Basudierleri,
2003). Ulkelerin yeni teknolojileri kabullenip kathabilme kapasitesi, dolayisiyla sahip
olduklari beeri sermaye miktart FDI'nin bulylimeye etkisi ile dmozitif iliskilidir
(Borensztein ve derleri, 1998; Li ve Liu, 2004).

Calsmanin onceki kisimlarinda, gghis ve gelsmekte olan Ulkeler arasindaki Uretig i
bolimi ve FDI'larin bu gorev payenindaki rolu targilmistir. Bu bolimde ise, FDI'In
ithalat bgimlilhgina etkisi yukselen piyasa ekonomileri igin inceleek ve s6z konusu
gelismelerin Ulkelerin kgi basina milli gelir ve cari glemler dengesine ne 6l¢lide tesir @tti
analiz edilecektir. Bu @gamda, cakmanin bu kisminin FDI yazinina temel katkisi blyyene
olan etkisinin, teknolojik d&simi tesvikinin yaninda, ithalat bamliligini ve IIT gelsimini

desteklemesiyle buyiimeyisték edebilecgini gostermektir.ithalat b&mhiliginin analize

dahil edilmesi, FDI'larin carislemler dengesi lzerine etkisini de gindeme getitetkk

Ekonometrik yontem olarak panel Granger nedens&diitleri benimsenrmgive deiskenler
arasi ilskinin yonu ve gareti tespit edilmtir. Duttaray ve dierleri (2008), Li ve Liu (2004)
ve Basu ve gierleri (2003) cakmalarinda benzer bir ekonometrik yajtal benimsensiir.
Bolim iki kisimdan olsmaktadir.ilk kisimda 1980’lerden 2000’lere FDI, buyiime, IEgri
islemler dengesi ve ithalat panlligi dinya geneli ve bdlgelere ait veriler kullanilara
incelenmektedir. Ayrica, bu kisimda yikselen piyakanomilerinin dy ticaret yapisindaki
(teknoloji, sermaye, emek ve ara malgyn mallar) dgisim analiz edilmektedirikinci kisim

ise panel Granger nedensellik testlerini icermekted
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4.1 Yilkselen Piyasalarda FDI, IIT velhracatin ithalat Bagimhh g

Bu bolimde 21 ylkselen piyasa ekonomisingkiii veri seti hazirlanmgtir. Veri seti
Arjantin, Brezilya, BulgaristanSili, Cin, Cek Cumhuriyeti, Hong Kong, Macaristan,
Hindistan, Endonezya, Kore, Malezya, Meksika, Hiligr, Polonya, Romanya, Rusya,
Singapur, Tayland, Turkiye ve Venezuela'yl kapsaadk. FDI d@rudan yatirimi
gerceklgtiren yabanci firmanin getirgii sermaye, kar transferleri ve agisket ile yatirim
yapilan sirket arasindaki bor¢lanmadan g@m yatirimlar toplamina, cargléemler dengesi
(CAB) ise net mal ve hizmet ihracati, net kazang net cari transferlerin toplamina
esittir. """ Analizde kullanilacak FDI ve CAB, tilke kiyaslanvatan yapilabilmesi icin ABD
dolari cinsinden nominal GSMH’ya oranlar olarakd@anmstir. ABD dolari cinsinden ki
basi reel GSMH milli gelir, birim ihracat ana yapilan teknoloji ve sermayegm ithalat
miktari (MHC) ise ithalat bamhligl gostergesi olarak kullanilgtir. Teknoloji ve sermaye
yogun mal ayirimi igin Grupp (1995) csinasindan faydalanilgtir. Mal gruplan
UNCTAD’In 5 basamakli Uluslararasi Ticaret Sinifln Standartlari (SITC) veri tabani
kullanilarak aymtirilmistir. FDI, CAB ve GSMH dgerleri ise Dunya Bankasr'nin Diinya
Kalkinma Gaostergeleri'nden (World Development Iradars) alinmygtir. |IT gostergesi ise
toplam mal ihracati (X) ve toplam ithalati (M) naoral ABD dolar dgerleri kullanilarak
bolim 1.2.1'deki 1.1 numarali denklem yardimiylaeeledilmitir. [IT hesaplamalarinda
toplam ihracat ve ithalat gerlerinin kullanilmasi, s6z konusu gosterggetterinin yiksek
hesaplanmasina neden olabilmektedir. Sektorel &ederini iceren bir cajma daha gesi
kapsamli dgerlendirmeler yapilmasina olanak verebilecektirkdtabu caymadaki temel
sikinti, sektdrel bazda FDI verilerinin bu denlingegelismekte olan tlke grubu icin elde

edilememesidir.

Grafik 4.1 olyturdusumuz veri setindeki yikselen piyasa ekonomilerimitalama FDI, [IT
ve ihracatin yuksek teknoloji ve sermayesyo mallar ithalatina @mliligl istatistiklerini
gostermektedir. Grafikten yikselen ekonomilerdeniT ve FDI'ln 1980’lerden gunimiize
uzun donemli bir argiegilimi icinde oldusu gorulmektedirithalat b&imhhg gostergesi ise

uzun dénem bir @lim géstermeden dar bir bant icinde hareket etmeikt

11T Dogrudan yatinm, bisirketin yerlgigi olmadgi ekonomilere yapgn uzun dénemli yatinmlari temsil etmektedir. Buigan sonunda
FDI'yi gerceklatiren sirketin, yatirm yapilairketin sermayesinin yizde 10’'undan daha fazleslemmgecirmesi gerekmektedir. Daha fazla

bilgi igin bakinizhttp://www.tcmb.gov.tr/odemedenge/odemet. pdf
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Grafik 4.1: Yiikselen Piyasalarda FDI, IIT ve Ihracatin ithalat
Bagimlili g1 (1980-2006)
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Kaynak:Dlinya Bankasi, UNCTAD ve #ehesaplamalarimiz.

Grafik 4.2: Yikselen Piyasalarda FDI, Kisi Basina GSMH Biyime Orani ve
Cari Denge (1980-2006)
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Kaynak: Diinya Bankasi.

Grafik 4.2, 21 yiukselen piyasa ekonomilerinde FIAB ve blylme istatistiklerini
sunmaktadir. 1980’lerden 2000’lere CAB aciktan dgal gecerken, FDI artgtir. Ancak,
burada 6zellikle CAB’nin bazi konjonkttrel gghelerden etkilengini de vurgulamak

gerekmektedir. 1980’lerde gorilen yiksek oranlklagin ikinci petrol krizinden, 2000’lerde
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gozlemlenen cargiemler fazlasinin ise 1997-1998 Asya krizi sonrdainluslararasi krizlere
karsi kirilganhklarini azaltmak isteyen Asya ulkelenindis ticaret fazlasi vererek rezerv
biriktirme cabalarindan etkilenglidistinilmektedir. Bliyimeye gkin gostergenin de 1997-
1998 kriz yillar gbzardi edildinde 2000’lerde daha yiuksek bir ortalamayastuga dikkat
cekmektedir. Buradaki kritik soru, bu ggilielerin yikselen piyasalara yonelen FDI'lar

tarafindan ne derecede ve hangi yed&illendirildigidir.

Yikselen piyasa ekonomileri ortalamasingkih veriler zaman serisi anlaminda gedi
bilgiler icerse de daha detaya inddide bdlgeler hatta Ulkeler arasinda ciddi farkiir
gizledigi anlssiimaktadir. Aagida bu bélimde analize dahil edilen blyukliklerimygada,
yukselen piyasalarda ve Turkiye'deki gétii ayri ayri incelenecektir. Ayrica, yukselen
piyasa ekonomilerinin bdlgesel ayirimi yapilaralkiz skonusu buyukliklerin  bolgesel
gelisiminde farkliliklar olup olmadyina da bakilngtir. ikinci kisimdaki ampirik analizde ise
panel veriler kullanilarak geskenler arasindaki gkiler grup ortalamalari anlaminda gile

her bir Glkenin grup ortalamasindan sapmagldminda incelenngtir.

FDI ve ekonomik buyime arasindakgkiyi iki boyutta incelemek mimkuinddr: [@oudan ve
dolayl iliski. Calismanin ikinci béliminde de bahsedfdiizere yatay FDI'lar hizli buytyen
pazarlara dretim yapabilmek icin yatirmlarini buzgy@a ya da pazara yakin bir tlkede
gerceklgtirmeyi tercih edebilmektedirler. Ote yandan, Fldken tlkeler FDI'in getirgi
yatinnmlar nedeniyle daha hizli biiylyecekikinci bir baglantiyr dolayli olaraksu sekilde
kurmak mumkindur: Dikey FDI'lar bir Ulkeye sadecdilenin i¢ pazarina yonelik Gretim
yapmak icin dgil, diger pazarlara da Uretmek ve Uretim sureclerininkismini baka bir
ulkeye kaydirmak amaciyla yapilabilmektedir. Uresiirecinin bir kismini ls&a bir tlkeye
kaydiran FDI 0retim slrecinin ggr gamalarini (muhtemelen yiksek teknoloji gyo
kisimlarini gegmis tlkeden alagandan) ithal edecektir. Artan bu kdrkli bagimhlik ve
dikey uzmanlgma ayni mal grubundan yapilan mal ticaretini at@indan 1T
artacaktit:**¥* Kiiresel ekonomiye dikey FDI yoluyla biitigée ekonomiler ise gerek daha
hizl teknoloji elde edeceklerinden gerekse delatasasi rekabette rakiplerine katistinlik
saglayacaklarindan daha hizli buytyeceklerdir. FDI igyime arasindaki gki ampirik

olarak incelenmeden 6nce yukselen piyasa ekondndkerds ticaretin yapisinin teknoloji,

¥ Helpman ve Krugman (1985) ve Markusen ve Venalig4998, 2000) gatirdizi modellerde de FDI yatinmlari ile IIT arasindighi
kurularak bu yatirimlarin IIT ticaret hacmini anasi incelenmektedir.
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sermaye, emek ve ham maddegyo mallar bglaminda nasil destigi asagida kisaca

incelenmgtir.

Teknoloji yasun mallarin 1980’lerde yuzde 30 olan toplam ihracgatdeki payr 2000’lerin

ilk yarisinda yuzde 43’e wemistir (Tablo 4.1). Benzer bir ggine hem yukselen piyasalar
hem de Tirkiye'de yanirken, Turkiye'de teknoloji yaun mallarin toplam ihracat icindeki
payinin gerek diinya gerekse yikselen piyasalalaaresinin altinda oldw gorilmektedir.
Ote yandan, Turkiye'nin sermaye ve emekwyo mallar ihracati hem diinya hem de yiikselen
piyasalar ortalamalarinin olduk¢a Uzerindedir. daBll’'de dikkat ceken bir gér nokta
Turkiye'nin diger yukselen piyasalar gibi, 1997-2000 donemi ha#gmaye ygun mallarin
ihracatini artirirken, emek §an mallarin ihracatini azaltmaikmi icinde olmasidir. Ham
madde y@un mal ihracatinda ise Turkiye hem dinya hem desgigén piyasalar
ortalamasinin altinda olup, bu piyasalari takib@80llarla birlikte s6z konusu mal ihracatini

sinirlamstir.

Tablo 4.1: Faktor Yogunluguna Gore ihracatin Dagilimi ( 1980-2004, %)

Teknoloji Yasun Sermaye Y@un Emek Y@un Ham Madde Ygun

Yikseler Yikseler Yikseler Yikseler
Dunya Piyasalal Turkiye| Dinya Piyasala Turkiye|Dlnya Piyasala: Tirkiye|Diinya Piyasala Turkiye

1980-198§ 29,7 16,4 6,0 8,7 6,4 9,3 8,4 15,9 30,6 | 19,9 24,8 16,9
1990-199¢ 36,9 26,9 6,9 8,1 6,4 148 | 9,3 17,6 42,7 | 12,8 15,0 55
1997-200( 41,8 35,7 12,0 | 7,6 6,2 12,8 | 8,7 14,9 443 | 11,4 119 3,7

2001-2004 42,8 38,8 18,0 | 7,3 6,3 16,0 | 8,2 13,3 394 | 12,8 12,6 3,9
Kaynak: Aydin ve dierleri (2007).

Ithalatin faktor ygunlugundaki gelymeler inracatinkine benzer niteliklestamaktadir (Tablo
4.2). Yukselen piyasalar ve Turkiye'de teknoloji am madde ygun mallarin ithalat
icindeki pay! ihracattakine oranla daha yuksek jlearmaye ve emek gon mallarin ihracat
icindeki paylari ithalata nispeten yiksektir. TipKde teknoloji ygun mallarin toplam
ithalat icindeki payi ylkselen piyasalar ortalamasaltindadir. 2001 krizi sonrasinda ise stz
konusu oran gerlerinde artarken Turkiye’de azaknr. Turkiye'nin sermaye ve ham madde
yogun mal ithalati yikselen piyasalar ortalamasiniariazle, emek ygun mal ithalati ise
2000 yil 6ncesinde yikselen piyasalar ortalamasahinda iken, kriz sonrasinda ortalamanin
tzerine ¢ikmytir.
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Tablo 4.2: Faktér Yogunluguna Gore ithalatin Dagilimi ( 1980-2004, %)

Teknoloji Yagun Sermaye Ygun Emek Y@un Ham Madde Ygun
Yikselen Yukselen Yikselen Yukselen
Piyasalar Turkiye | Piyasalar Tirkiye | Piyasalar Turkiye | Piyasalar Turkiye
1990-1996 36,6 32,4 6,9 9,9 7.4 5,2 16,2 25,3
1997-2000 40,5 36,4 57 10,8 8,0 6,9 13,1 18,6
2001-2004 43,6 29,7 57 10,7 6,4 7,0 15,3 20,7

Kaynak: Aydin ve dierleri (2007).

2000'li yillarda yukselen piyasalar teknoloji venhanadde ygun mal ithalatini artirip, emek
yogun mal ithalatini azaltirken, Turkiye teknoloji,sknen de sermaye on mal ithalatini
sinirlandirmg, buna kagin emek ve ham madde m mal ithalatini hizlandirgtir (Tablo
4.2). S0z konusu gefneler siginda, Turkiye'de ihracatin teknoloji ve sermayesyo mal
ithalatina bgimliligi 1990-2000 déneminde artarken, 2001 yili sonrasmd kesmsi (Tablo
4.3), ancak IIT artmaya devam egtir. S6z konusu galmenin FDI hareketleriyle paralellik
arz etmesi, yuksek teknoloji §on mallarin ticaretinin FDI aracgh ile olabilecgi
distincesini ortaya koymaktadir. Yukselen piyasalageiFDI'larin GSMH igindeki payi
1980’lerden itibaren, 2001-2004 donemi hari¢, bitisaegilimi igcindedir (Grafik 4.1).
Yikselen piyasalar icin bu oran dinya ortalamasiierinde iken, Turkiye yikselen
ekonomiler ortalamasinin altinda kalmakla birlikténya ortalamasini ancak son yillarda
yakalamgtir. Hem ithalat bgimliigi hem de IIT, yukselen piyasalarda 2000'li yillarik
yarisinda yavdayan FDI ile birlikte hiz keserken, Turkiye’de F@4 herhangi bir azalma
gOzikmedii halde ithalata bamlihk azalmg, fakat endustri i¢i ticaret agtna devam
etmistir. S6z konusu gejimeler sonucunda Turkiye'de cari ggn GSMH orani artarken,
yukselen piyasalar genelinde cagleimler fazlasi veriimeye kRnmstir. Tablo 4.4 ise
Turkiye'deki ithalat bgmlihgl ve IIT gelsmelerinin Latin kdkenli yukselen piyasalarla,
CAB gelismelerinin ise Avrupa kokenli yikselen piyasalariarglellik gosterdiine isaret
etmektedir. Ote yandan, Tirkiye'ye yonelen FDI'lakd egilimin hicbir bolge yiikselen
piyasalarina benzemeli buna kagin Grafik 4.3 ksi basi GSMH buyidme gliminin en ¢ok
Asya kokenli yukselen piyasalarla benzerlik argsett gostermektedir.
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Tablo 4.3: FDI, ithalat Bagimhh g1, IIT ve GSMH Bilyiimesi ( 1980-2006)

Ithalat Baimhlig nT FDI CAB

Yikselen Y Ukseler Yukselen Yukselen

Piyasalar Turkiye |PiyasalaTurkiye Piyasalar Turkiye| Piyasalar Turkiye
1980-1989 0,67 0,76 1,37 0,20 -2,05 -1,65
1990-1996 0,47 0,71 | 0,80 0,79 | 2,37 0,47 -1,45 -0,92
1997-2000 0,47 0,81 0,81 0,76 4,81 0,45 0,65 -1,51
2001-2004 0,44 059 | 085 0,92| 3,99 1,15 1,72 -2,38
2001-2006 0,84 0,88 4,48 2,05 2,14 -3,56

Not: FDI diinya ortalamasi s6z konusu dénemlersgiasiyla 0,66; 0,95; 3,11; 2,13; ve 2,29'dur.
Kaynak: UNCTAD ve Diunya Bankasi.

Tablo 4.4:FDlI, ithalat Bagimhli g1, IIT ve GSMH Biiyiimesi (1980-2006, Bélgesel)

fthalat Bgimlilig nT FDI CAB

Asya Latin Avrupa|Asya Latin Avrupa|Asya Latin Avrupa| Asya Latin Avrupa
1980-1989 0,72 0,49 0,86 (1,99 0,93 0,12 |-2,35 -2,33 -0,69
1990-1996| 0,49 0,41 0,49 |0,87 0,60 0,87 [3,30 1,86 1,56 |-1,05 -0,91 -2,47
1997-2000| 0,44 0,49 0,49 |0,90 0,60 0,86 [532 480 4,18 | 4,60 -2,12 -2,40
2001-2005| 0,46 0,36 0,46 (0,92 0,70 0,87 |4,49 3,11 4,73 | 537 2,07 -2,70
2001-2006 0,91 0,69 0,86 (4,82 298 5,11 | 597 291 -3,32

Kaynak: UNCTAD ve Dunya Bankasi

Grafik 4.3: Bolgesel ve Turkiye’de GSMH Buytme Oraari (1981-2006)
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Kaynak: Dunya Bankasi.
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4.2 Teknik Analiz

Yukaridaki bulgular FDI'larin Ulkeler bazinda fatktlar gosterebilecgni ve s6z konusu
ulkelerin gelgimini etkileyebilecgini ifade etmektedir. fagidaki analizler, 1995-2005
donemi ve 21 adet yukselen ekonomi icin, FDI'laitlralat b&imlihgl ve buyime Uzerine
etkisi panel veri kullanilarak incelenecektir. Amalbglamadan 6nce Ulkeler arasindaki yatay
kesit b&imhligini (cross-sectional dependence) giderebilmek fgenyilin tlkeler ortalamasi
bireysel Ulke dgerlerinden c¢ikarilngtir (demeaning process). Boylece veri seti ortakall

soklardan arindiriingtir.

4.2.1 Panel Birim Kok Testleri

Ekonometrik analizlerde @eskenlerin durganhginin kontrol edilmesi atilmasi gereken ilk
adimdir. Bu bolumde halen gglrilmekte olan panel birim kok testleri uygulargtmn.
Ekonometri yazininda farkh panel test tekniklealunmakta ve bu testlerin her biri farkli
bulgular 6nerebilmektedir. Bu Beamda birim kok testlerinin derlendiriimesinde uygulanan
genel strateji birden fazla test yontemini kiyagtagasunlugun isaret ettgi sonucu kabul
etmektir. Bu camada be farkli panel birim kok testleri uygulangtir: Levin, Lin ve Chu
(2002) (LLC), Beitung (2000), Im, Peseran ve SHiA99) (IPS), Fisher-ADF ve Fisher-PP
(Maddala ve Wu, 1999; Choi, 2001).

Tablo 4.4 birim kok test sonuglarini 6zetlemektedier bir test hem sabit hem de sabit ve
trendin ayni anda yer afglidurumlar icin uygulanmgtir. Tabloda 6. ve 12. sttunlar birim kok
hipotezinin reddedilgi test sayisini gostermektedir. Buna gore testissitderinin ¢cazunlugu
degiskenlerin her birinde birim kok hipotezini reddegtm. Dolayisiyla, dgiskenlerin

durazan old@u sonucuna varilngtir 359558

555588 GSMH igin sabit ve trendli modelde 5 testten 3esirbirim kék bulurken, 2 tanesi birim kék hipoteizieddetmektedir. Ampirik
yazinda ki bagina milli gelir bilyime oraninda birim kdk olmasikiEnmedginden bu dgisken icin GSMH dgiskeni durgan kabul
edilmistir.
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Tablo 4.5: Birim Kok Testleri?

Sabit Sabit ve Trend
LLC? IPS® Fishef* Fishef* Red LLC? Breitung IPS’ Fishef* Fishef* Red
(ADF)  (PP) 5% t-stat (ADF)  (PP) 5%
CAB  -3,55-2,60 68,32 66,69 -8,96 -1,46 -4,15 8566 74,56
000 000 001 001 4 000 007 000 000 000 4
FDI -3,84 -324 8462 87,25 7,07 -1,16 -2,87 81,12 82,38
0,00 000 0,00 000 4 000 012 000 0,00 000 4
Ihg -3,91 -2,73 72,12 60,89 6,26 -165 -2,88 71,78 58,68
0,00 0,00 0,00 0,03 4 000 005 0,00 0,00 005 5
GSMH -3,12-1,75 87,61 127,62 -4,62 247 -0,77 51,10 8574
0,00 0,04 0,00 000 4 000 09 022 016 000 2
M"CX  -3,40 -2,48 69,30 74,01 -480 -0,16 -1,76 68,09 56,07

0,00 0,01 0,01 0,00 4 0,00 0,44 004 0,01 0,07 3

Not: 1. Bos Hipotez: Birim Kok Vardir 2. Ortak birim kodk sireci oldiw varsaylimaktadir. 3. Bireyesel birim kok su
oldugu varsayllmaktadir. 4. Fisher testinde olasilikisimtotik Chi-kareler asilimi kullanilarak hesaplangtir. Diger testle
asimtotik normallik varsayimina dayanmaktadir. Redieri parantez icinde verilgtir. Her bir tlke icin optimal gecikn
zamani Schwarz kriteri kullanilarak secigim.

4.2.2 Granger Nedensellik Testleri

Durggan oldgu kabul edilen dgskenler arasinda uzun dénemgkisi aranmamaktadir.
Dolayisiyla, dgiskenler arasinda uzun donenskinin varligi argtirlmamstir. Ancak, kisa
donemde da&skenler arasinda nedenselliksiisi son donemlerin en gincel sorusudur. Tablo
4.6, veri setindeki Ulkeler icin @ekenler arasinda ikili Granger nedensellik analiz
sonuglarini gostermektedir. Tablo 4.6'da “Grangedan olmaz” ifadesi #>” semboluyle
temsil edilmitir. Sema 4.1 ise ylzde 10 ve daha iyi anlamlilik sewngs kabul edilmeyen
“Granger neden olmaz” hipotezlerini biema yardimiyla 6zetlemektedisemada ayrica
degiskenler arasindaki gkinin pozitif veya negatif oldgu belirtilmistir. iliskilerin isaretinin
belirlenmesinde Granger nedensellik testleri ig@hnmin edilen denklemlerde elde edilen

katsayilariningaretleri kullaniimgtir.
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Tablo 4.6: Granger Nedensellik Testleri (Yikselen ipasalar)

Bir gecikme zamani iki gecikme zamani
Bos Hipotez GoOzlem F-Stat Olasilik|Gozlem F-Stat Olasilik
MPCX #> FDI 278 1,281 0,259 | 257 0,725 0,485
FDI #> M"CX 2,782 0,096 1,019 0,363
T # FDI 291 0,379 0539 | 270 0,577 0,562
FDI #> IIT 0,042 0,838 0,213 0,808
GSMH #> FDI 301 11,503 0,001 | 280 3,890 0,022
FDI #> GSMH 9,949 0,002 1,947 0,145
CAB #> FDI . 299 2,040 0,154 | 278 1,195 0,304
FDI #> CAB 0.677 0,411 2,443 0,089
T #z2Me 284 4,786 0,030 | 263 2,676 0,071
MMEX #> IIT 12,242 0,001 5,218 0,006
GSMH #> M 285 1,237 0,267 | 264 0,652 0,522
MHCX #> GSMH 1,279 0,259 8,481 0,000
GSMH#>IT 299 0,711 0,400 | 278 1,197 0,304
T #> GSMH 4,352 0,038 5,397 0,005
CAB #> GSMH 299 12,874 0,000 | 278 15,05 0,000
GSMH #> CAB 3,292 0,071 1,769 0,1724
Sema 4.1: Granger Nedensellil§emasi
Panel A: Yikselen Piyasalar Panel B: Turkiye
(+4) FDI FDI
o m ) >
GSMH <« 1m¥—5 Mx |GSMH <% g% wmx
Panel C: Yikselen Piyasalar Panel D: Turkiye
L FDI FDI
( A/}, (ﬂ/v v\(-)
GSMH ¥,  cAB |GSMH CAB
(++)
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Bu bolimde analiz iki ayrisamada gergekséirilmistir. Ilk kisimda FDI, k§i basina GSMH
buyuimesi, IIT ve ithalat @amhhg arasindaki ikili Granger nedensellik skileri tespit
edilirken, ikinci kisimda FDI ve ki basina GSMH buyumesinin CAB ile lantilan

irdelenmitir.

Panel A, FDI ile biyime arasinda beklenen cift gédbsrudan ilgkinin varligina karet
etmektedir. Bu bulgu iktisat yazini ile uyumlu Bonugtur (Hsiao ve Hsiao, 2006; Basu ve
digerleri, 2003). Bir dier ifadeyle, FDI'lar buyimeyi artirirken, blyime BBI yatirimlarini
artirmaktadir. Dier taraftan 1T blyumeyi, ithalat pemlihg 1ITyi, FDI'da ithalat
bagimhligini artirmaktadir. Bu ikinci etkinin daha 6nce badligen FDI yatirimlarinin dolayh
etkilerini icerdgi duUsunUlmektedir. Ayni analiz sadece Turkiye verisi l&nollarak
yapildginda farkh sonucglara wdmistir (Sema 4.1 Panel B). Turkiye'de FDI ile buyume
arasindaki zayif Qganti nedeniyle, FDI'larin biyimeyi ne gludan ne de dolayl olarak
etkiledigi sonucuna varilmgtir. Sadece yatay FDI goOstergesi olarak yorumldaeabk
blylimeden FDr'lara bir nedensellikskisi gortlmektedirithalat bgimhhgindan 1IT'ye ve
oradan blyimeye bir nedensellikskiisi olsa da, bunun FDI kaynakli olm&di daha ¢ok
uluslararasi rekabet kallarina uyum sglamak isteyen Turk Ureticilerin artan oranda kurese
uretim sireclerinin belli @malarinda uzmanjmayi ve Uretimin dier aamalarini farkli
ulkelerden tedarik etmeyi tercih etmelerinden kdjavadii seklinde yorumlanabilir. Ayrica,
Turkiye'ye gelen FDI yatirimlarinin daha ¢ok hiznsstktériine yoneliyor olmasinin da bu
sonuglara ulglmasinda rol oynagi distunilmektedir. Ancak, Turkiye'ye artan FDI
girislerinin 2001 krizi sonrasinda famasindan dolay! analizimizin bulgularinin sorayd

iliskin gelismeleri tam olarak yansitmayabil@tele dunulmektedir.

ikinci olarak FDI, buyiime ve carglemler dengesi arasindakiskiler incelenmgtir (Sema
4.1 Panel C). Yukselen piyasalargkin bulgular CAB ile blylume arasindaki ¢ift yonlu
pozitif iliskiyi gostermektedir. Bu konudaki beklenti buyimedeAB’ye dagru tek yonli
negatif bir ilgkinin olmasidir. Hizli buyuyen (ytkselen) ekonomiitedis ticaret aciklari
artacgindan cari glemler dengesi de daha fazla acik (veya daha da)fegrecektir. Ancak,
analizin panel veri kullanilarak yapilmasindan goklde edilecek sonuclarin sadece zaman

serisi veya kesit veriler kullanilarak yapilabilkcgalsma sonuglarindan farkli olmasi s6z
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konusu olabilecektir. Bir ger anlatimla, yiksek blylime oranina sahip Asyaléiliken ayni
zamanda yuksek carslemler fazlasi veriyor olmasinin, buyime ile CABasinda pozitif
nedensellik ilkisi sonucuna ukalmasinda belirleyici oldgu tahmin edilmektedir. Yukselen
piyasa ekonomilerinde FDI ile CAB arasinda ise tistiksel olarak anlamli Granger
nedensellik ilgkisi bulunamamytir. Bu konudaki beklenti FDI yatirimlarnin zamamide kar
transferleri yoluyla CAB'’yl azaltmasidir. Ancak,ng, panel veri kullaniimasinin sonuglari
etkiledigi distinilmektedir. Bir taraftan zaman serisi anlamindaraFDI yatirimlari CAB'yi
azaltirken, dier taraftan yiksek oranda FDI c¢eken Asya Ulkeleriomemli CAB fazlasi
veriyor olmalari sonuglari etkilemektedir. Turkiygn ise sadece CAB’den FDI'ya negatif

yonlu bir iliski bulunmutur (Sema 4.1 Panel D).

Panel Granger nedensellik testlerinin gecikme zamair yildan iki yila ¢ikarildiinda ise
daha 6nce bahsedilenskilerden bazilari ya zayiflagiiya da kaybolmgtur (Tablo 4.6).
Ozellikle, calsmanin konusu agisinda énemgiyan FDI’dan bilyimeye giden dolayl etkinin
zayifladgl dogrudan etkinin ise ancak ylzde 15'te istatistiki rala anlaml oldgu
gorulmistir. Daha 6nce bahsedilen, biyimeden cgeiriler dengesine giden etkinin ise
zayiflayip ancak yiuzde 18'de anlamli ofdugdriulmektedir. Sonuglarin gecikme zamaninin
uzatilmasi ile zayiflamasinin bir sebebi serild@mdi gecikmeli dgerleri ile etkilgimlerinin
daha fazla baskin hale gelmeleri olabilir. Bigeti anlatimla, FDI yatirimlarinin gecgni
degerinin buyime Uzerine etkisi daha uzun gecikme rdamenda blylumenin kendi gegmi
degerinden etkilenmesieklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu cercevede tegilgae zamanina

ili skin sonuclarin daha guvenilir olgu disuntlmektedir.
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6- GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Calisma kuresel @i ticaret ve sermaye hareketlerinin gehini uzun zaman diliminde
incelemeyi amaglamgtir. Bu cercevede, Turkiye ekonomisine ek olara&gilmis gelismis ve
gelismekte olan Ulkelerde gozlenen sire¢ mumkun @ickadar gegnge giderek targiimis,
yaygin bir ifade ile “gaclardan ziyade ormanin butinun gorulmesi” hedefigtir.
Calismanin ilk bélumiinde dinya dticaret ve sermaye hareketlerinikénci Diinya Sava
oncesi ve sonrasindaki ggfn farkhliklari irdelenirken varilan temel sonutlasagida

belirtilmistir:

1. Dis ticaret hacmikinci Diinya Sava sonrasinda hizl bir agtegilimine girmistir. S6z
konusu gelime sadece mal piyasalarina yonelik olmayip, aymazala hizmet vesigucu
piyasalarini da kapsamaktadir.

2. Ikinci Dinya Sava@ sonrasinda gozlenensdicaret artyl sava 6ncesi doneme gore
farkli dinamikleri icermektedir.

a. FDI'n dinya ekonomisi igindeki payinin artmdaaiypirlikte gerek uretimin
gerekse ihracatin artan ithalatgbaliligi ve bununla birlikte yayginiaaya
baslayan endustri i¢i ticaret, gunimuiz ticaret dindevikin kaynaini
aciklayan temel unsurlardandir.

b. Bu dénemde ulusal ekonomilerin butignte sureci hizlanm) gelismekte olan
Ulkeler de hem FDI hem de sanayi Urtinleri ihrag édde gelmitir.

c. ikinci Dunya Sava oncesinde gorilmeyen bir gdir gelsme ise caitli
bolgesel ticaret bloklarinin artan dnemi ve boldesmenin verdgi ivmeyle
birbirlerine daha ¢ok bengen Ulkeler arasinda, egie kismen de olsa serbest
dolssiminin sglanmasidir.

Calismanin ikinici kismi dy ticaret arglarina neden olan unsurlar Gzeringgynlasmistir. Bu
bolimden elde edilen bulgulgu sekilde 6zetlenebilir:
1. Kuresel ticaret aginin ana sebeplerinden birisi ticaret tUzerine kongl tarife ve
tarife dsiI engellerin azaltiimasidir.
2. Teknolojik gelsmeyle birlikte digus egilimine giren iletsim ve ulagtirma maliyetleri

uluslararasi mal ve hizmet transferlerini hizlandgtir.
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3. Cin, Hindistan ve Dgu Bloku ulkeleri gibi gerni 6lgcekli ekonomilerin uluslararasi
ticaret &na dahil olmalari, yeni Uretim ve tiketim piyasalen olusumunu
sgilayarak kiresel ticaretin gafemesine katkida bulunngtur.

4. lletisim ve ulatirma a@nin teknolojik ge§meye bgl olarak yayginlamasi
uluslararasi uretim ve tuketim yapisini birbirirekynsatmy ve dolayisiyla sanayi ici
ticaretin artgina neden olarak gticaret hacminin gesliemesini desteklersgir.

5. Bununla birlikte, endustri i¢i ticarete dayaDIFarin payinin arg dig ticaret artini

hizlandirmstir.

Calismanin ilk iki bolumunden elde edilen temel bulgirdsel ekonominin artan bir seviyede
birbirine  eklemlenen ulusal ekonomilerden gligu ve dikey uzmankmanin
yayginlagtigidir. Diger bir ifade ile, Uretimde ulusal ekonomiler ulwal@si § bélimuinu
benimseyip, kuresel ger yaratma zincirinin bir “halkasi” olmaktadir. Bercevede, Uglnci
kisimda kiresel gamda dikey uzmangma ve ihracatin ithalat Bamlihgl, iki farkl
aciklanmg kasilastirmali Gstlnlikler istatisii kullanilarak incelenmi ve su sonuglar elde

edilmistir.

1. Gelgmis Ulkeler 1980’lerden 2000’lere ara mallarinda nletacat¢li pozisyonunu
korurken, nihai mallarda net ihracat¢i pozisyonundzet ithalat¢i pozisyonuna
gecmilerdir. Gelsmekte olan Ulkelerin ise ara mallarinda net itl@ldéionumu
degismemi, ancak 1990’lardan 2000’lere bazi nihai Urlnlerdeihracatgi konumuna
gelmislerdir.

2. Ozellikle tekstil ve ana metal sektorlerinde hgalismis hem de gefimekte olan
ulkeler ara mallarinda belirgin bigekilde net ithalat¢i iken, nihai mallarda net
ihracat¢l konumundadir. Ggtiig tlkelerin ana metal sektérinin her iki mal grubaund
da ds ticaret fazlasina sahip olmalarina $ar goreceli olarak agiklangi
karsilastirmall GstUnltkleri ara mallarina kaymaktadir.

3. Makine ve techizat ile arma araglari sektorlerinde sadece gei§ Ulkeler ara ve
nihai mallarda agiklanmikarilastirmali Ustunlige sahiptir. S6z konusu sonuglarin
elde edilmesinde bu sektorlerin ¢cok heterojen aktéglere sahip olmasinin etkili
oldugu disunulmektedir. Son doénemlerde ise gelekte olan Ulkelerin bu sektérin
nihai mallarinda karlastirmali Gstinluk istatisgi guglenmitir.

4. Turkiye imalat sanayi ara ve nihai mallarindakeenmsg karilastirmali Gstlnlige

sahip dgildir. Bu agidan Turkiye, Cek Cumhuriyeti, Polonya Slovenya gibi Dgu
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Avrupa ulkeleri ile benzerlikler gostermektedir.909ardan 2000’lere s6z konusu
dezavantaj sinirl bir oranda iy§lme gosternstir.

5. Tekstil sektorinde Turkiye'nin aciklangnkarilastirmali Gstinluk endeksi, ger
yukselen piyasalara gore 2000lerde Cin’den somdiaci sirada yer alirken, soz
konusu avantaj nihai mallarla sinirli kaktm. 1990’lardan 2000’lere bu avantaj sinirli
da olsa gerilengtir.

6. Turkiye, ana metal sektori nihai mallarinda kagins karilastirmal Ustinlige
sahipken, ara mallarinda ise dezavantajlidir. Angakkiye'nin nihai mallarda sahip
oldugu bu avantaj 1990’lardan 2000’lere artarak, geékte olan Ulkeler arasinda
Tarkiye'nin  Cin'den sonra ikinci siraya yikselmasisaglamistir. Fakat, ayni
dénemde Turkiye'nin ara mali dezavantajl da agttmi

7. Makine ve techizat sektorinde ise Turkiye hem hBem de nihai mallarda tim
gelismekte olan Ulkeler arasinda en yuksek ikinci degtaja sahiptir. Bu dezavantaj,
ara mallarinda sinirli da olsa azajtm

8. Turkiye'nin ulgtirma araclari sektorii nihai mallarinda 1980’ler 1890’'lardaki
dezavantaji, 2000'li yillarda avantaja d@miistlir. Ancak, bu sektoriin ara mallarinda
Tarkiye’'nin halen dnemli bir dezavantaji bulunmakta

9. Gelsmekte olan ulkeler birim imalat sanayi Urinu ihtadssina imalat sanayi ara
mali ithalati kriterine gore siralargginda Turkiye'nin en yiksek, Cin'in ise en giik
ara mall ithalat oranina sahip ofduortaya c¢ikmygtir. Agiklanmg karilastirmali
Ustunlikler kriteri kadar kapsamli olmasa da batistik, imalat sanayi @aminda,
Turkiye'de yuksek seviyede ithal ara malgbahliginin varlgina saret etmektedir.

10. Sektorel olarak incelergiinde, en fazla ara mali ithalati glema araclari sektériinde
yapilirken, bunu ana metal sektéri takip etmektéldirkiye’'de ise ulgtirma araclari
ve makine techizat sektorleri sirasiyla en yuksek mali ithalati kullanan ilk iki

sektori olgturmaktadir.

Calismanin Ugunct boélimunun gahanin timune olan katkisi ampirik olarak kuresel
eklemlenmenin ithalat amliigini artirici bulgulart sunuyor olmasidir. Son botliemise

yukselen piyasa ekonomilerinde s6z konususgediere FDI'ln etkisi ve FDI'In ulusal
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ekonomilerin blyime performansina katkisi panelnGea nedensellik testleri kullanilarak

incelenmgtir. Bu boliminin bulgularinisagidaki sekilde 6zetlemek mumkanddr:

1. Panel Granger nedensellik testleri iktisat yadm uyumlu olarak FDI ile buyime
arasinda c¢ift yonlt dgudan pozitif ilskinin oldusunu gdstermektedir. Bir ger
anlatimla, FDI'lar buylmeyi artirirken buyime delBRtirimlarini artirmaktadir. Bu
ili skinin hizli buytyen pazarlara tretim yapabilmekigatirimlarini bu pazarda ya da
pazara yakin bir Glkede gerceftieen ve yatay FDI olarak tanimlanan yatirimlarla
iliskili oldugu distinilmektedir. Ote yandan, FDI c¢eken lilkeler FDIgatirdigi
yatirimlar nedeniyle daha hizli biytumektedirler.

2. FDI ikinci bir yoldan dolayli olarak blyumeyikdemektedir. IT blyumeyi, ithalat
bagimhligl [ITyi, FDI'da ithalat bagimlihgini artirmaktadir. Bu ikinci etkinin dikey
FDI olarak bilinen ve Uretim sireclerinin bir kismibgka bir Glkeye kaydirmak
amacl talyan yatirimlardan etkilengii distintlmektedir. Uretim sirecinin bir kismini
baska bir tlkeye kaydiran FDI Uretim sureciningeli ggamalarini ithal etmekte ve
artan kagilikhh bagimhlik ve dikey, uzmankma ayni mal grubundan yapilan mal
ticaretini (IIT) artirmaktadir. Kiresel ekonomiyekely FDI yoluyla entegre olan
ekonomiler ise gerek daha hizli teknoloji elde e#téarinden, gerekse de uluslararasi
rekabette rakiplerine karustunlik sglayacaklarindan daha hizh biytyeceklerdir.

3. FDI ile buyume ikkisi sadece Turkiye verisi kullanilarak yapilan e
zayiflamaktadir. FDI'larin Turkiye’de bluyumeyi negludan ne de dolayli olarak
etkiledigi sonucuna varilmgtir. Ancak, sadece yatay FDI goOstergesi olarak
yorumlanabilecek biiyiimeden FDI'lara bir nedensdilligkisi gorilmektedir.ithalat
bagimliligindan 1IT’ye ve oradan buyimeye bir nedensellgkisi olsa da, bunun FDI
kaynakli olmadii, daha ¢ok uluslararasi rekabetlitarina uyum sglamak isteyen
Turk Ureticilerinin artan oranda kuresel Uretim esilerinin belli gamalarinda
uzmanlamayi ve Uretimin dier gamalarini farkli Ulkelerden tedarik etmeyi tercih
etmeleri olarak yorumlanmaktadir. Turkiye'ye gelEBI yatirimlarinin énemli bir
kisminin ticarete konu mallari icermeyen hizmett&dle yoneliyor olmasi bu
sonuglarin sebeplerinden biri olaraksdiaiimektedir.

4. Yukselen piyasalara gkin bulgular, beklentilerin tersine, caglemler dengesi ile
biuyime arasinda cift yonli pozitif gkiye isaret etmektedir. Analizin panel veri
kullanilarak yapilmasindan dolay! elde edilen stenug zaman serisi boyutuna ek

olarak kesit boyutundan etkilergdi anlsgiimaktadir. Bir dger anlatimla, yiksek
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biyime oranina sahip Asya Uulkelerinin ayni zamayiglesek cari glemler fazlasi
veriyor olmasinin, buyume ile CAB arasinda pozitédensellik ilskisi sonucuna
ulasiimasinda belirleyici oldgu tahmin edilmektedir.

Yukselen piyasa ekonomilerinde FDI ile CAB amds istatistiksel olarak anlamli
Granger nedensellik gkisi bulunamanytir. Bu konudaki beklenti FDI yatirimlarnin
zaman iginde kar transferleri yoluyla CAB'yl aza#tendir. Ancak, yine, panel veri
kullanilmasinin sonugclar etkiledli distinidlmektedir. Bir taraftan zaman serisi
anlaminda artan FDI yatinnmlari CAB'yi azaltirkediger taraftan yiuksek oranda FDI
¢ceken Asya ulkelerinin 6nemli CAB fazlasi veriydmalari sonuglari etkilemektedir.
Tarkiye verisi kullanilarak yapilan analizlerde CAR buylme arasinda bir gki

tespit edilmeny, ancak CAB’den FDI'ya negatif yonli birgki bulunmutur.
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